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APXEOJIOTMUECKHUE MCCJIELOBAHUS HA YKPAMHE B 1965—1966 I'T., ,,Hn-
¢dopmaunonnsie coobuwenna”’, Kijow, t. 1: 1967, 242 s.

Pierwszy tom nowego wydawnictwa Instytutu Archeologii Akademii Nauk
Ukraifiskiej SRR przynosi krétkie komunikaty o badaniach stanowisk archeologicz~
nych na Ukrainie. Jest on jakim$§ odpowiednikiem wydawanych przez Instytut
Archeologii Akademii Nauk ZSRR w Moskwie krétkich informacji o odkryciach
archeologicznych, publikowanych poczynajac od sezonu wykopaliskowego 1965 r.
Dobrze §wiadezy o preznoSci kijowskiego ofrodka archeologicznego, ze w dazeniu
do szybkiego informowania o wynikach prac wykopaliskowych i powierzchniowych
obrat te forme, rozszerzajac znacznie znajomo$é danych, publikowanych we wspo-
mnianym wydawnictwie o charakterze ogélnozwiazkowym. Jak zapowiada redaktor
tomu, P. T. Toloczko, ma on byé poczatkiem serii, wydawanej corocznie, a infor-
mujacej o przeprowadzanych badaniach w formie krétkich danych o uzyskanych
wynikach wraz ze wstepng interpretacjg historyczng. Tom jest odbity czytelnie na
powielaczu, posiada dwukolorowa twardg okladke oraz szereg ilustracji, planéw
i mapek w tekScie, w tym trzy wklejone plansze wigkszego formatu. Slowem edy-
torsko calo§é przedstawia sie na pierwszy rzut oka poprawnie. Niski (440 egz.)
naklad jest chyba niewspélmierny do zapotrzebowania.

Przechodzac do krétkiego oméwienia treSci tego wydawnictwa stwierdzié trzeba
na wstepie, iz jego tytul nie jest niestety adekwatny do treéci. W istocie tom przy-
nosi informacje o dzialalno$ci Instytutu Archeologii AN USRR takze poza grani-
cami Republiki Ukrainskiej, natomiast niemal calkowicie pomija dzialalnos¢ innych
ukrainskich o$rodkéw archeologicznych. Przegladajac artykuly poSwigcone oma-
wianiu badan na Ukrainie w latach 1965 i 1966 we wspomnianych wydawnictwach
ogblnych! stwierdzamy, ze w powyzszym tomie brak $ladéw dziatalnoSci oérodka
odeskiego, lwowskiego, charkowskiego i chersonskiego, nie wspominajac juz o ba-
daniach prowadzonych przez o$rodki: moskiewski i leningradzki, dzialajace zwlasz-
cza intensywnie przy badaniach miast antycznych nad Morzem Czarnym. By¢ moze
w dalszych tomach Redakcja w jaki§ spos6b zaradzi temu mankamentowi, na razie
jednak tytul tomu wydaje sie byé dany nieco na wyrost.

Uklad caloSci nie jest najszczeSliwszy. Wszystkie artykuly podzielono na sie-
dem cze$ci, jednak nie wedilug jednego kryterium. Pierwsza cze$¢ obejmuje wyniki
badan w rejonach wielkich budowli (s. 3—55), druga za$§, zatytulowana Archeologia
spoteczenistw pierwotnych, obejmuje czasy od paleolitu po schylek epoki brgzu
(s. 56—102). Nastepne trzy cze§ci wydzielono wedlug kryterium chronologicznego,
poswiecajac je czasom scytyjskim (s. 103—120), oSrodkom antycznym (s. 121—151)

1 Apxeosorideckine OTKphiTH 1965 rona”, Moskwa 1966, 42 n., oraz ,ApxeoJo-
ruyeckne OTKpeITHA 1966 roma”, Moskwa 1967, s. 179 n.
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oraz Stowianom i Rusi (s. 152—179). Cze§é nastepna to Archeologia $redniowiecznego
Krymu (s. 180—195), cze§¢ za§ si6dma po$wiecona jest badaniom zwiadowczym
(s. 196—227). Na koniec, na dziesieciu ostatnich stronach, znajdujemy informacje
o dzialalno$ci wydawniczej Instytutu, przynoszace dane o monografiach, wydawni-
ctwach seryjnych, pracach popularnonaukowych oraz wykaz artykuléw, napisa-
nych przez pracownikéw Instytutu, a publikowanych w innych wydawnictwach —
wszystko za lata 1965 i 1966. Zastosowanie réznych kryteriébw podzialu nie moglo
daé fortunnego rezultatu — tak np. artykut W. N. Danilenki, W. P. Dudkina
i W. A. Kruca o badaniach przy zastosowaniu magnetometru (s. 209—215) trafit
do cze$ci VII, a w wielu artykulach zamieszczonych w innych cze§ciach znajdujemy
dane o badaniach powierzchniowych. Wyraznie daje sie odczué brak skorowidza
miejscowoSci oraz stanowisk (z okre§leniem chronologii i kultury). Nalezy przeto
stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z innymi radzieckimi oraz pelskimi wydawnictwami
tego typu? omawiany tom wyréznia sie niekorzystnie niepotrzebnym utrudnieniem
wyszukania wszelkich stanowisk z jakiego$§ okresu lub terenu.

Ogoélem tom zawiera 57 artykuléw, wszystkie w jezyku rosyjskim. Niesposéb
oczywiScie omowié je wszystkie w krotkiej recenzji — wymienimy wiec tylko kil-
ka, tyczacych bardziej interesujgcych obiektéw. I tak S, S. Berezanska relacjonuje
wykopaliska na terenie osady z budowlami kultowymi ze $§rodkowej epoki brazu
w Pustynce (s. 9—12). W. I. Dowzenok daje kroétkie sprawozdanie (s. 20—24) z ba-
dafi na znanym z latopis6w grodzisku Czuczin, a W. G. Zbenowicz opisuje osade
péinotrypolskg w Majakach, chroniong rowem (s. 83—87). Dwa artykuly (W. Ni-
kitin i E. Czernienko oraz N. M. Bokij) tyczg badan kurhanéw scytyjskich. Zasta-
nawia natomiast fakt, Ze wykopaliskom w Olbii po§wiecono az pieé artykuléw
(s. 121—141), choé chyba mozna je byloby polgczyé w jakas calo§é, przez co znacz-
nie latwiej byloby uzyskaé dane ogblne, Znaleziskom 93 klocéw zuzla zelaznego
w Nowo-Klinowie, niestety jeszcze pewnie nie datowanych, po§wiecony jest artykut
W. I. Bidzili, D. T. Berezowca i S. P. Paczkowa (s. 152—156). O cmentarzysku kul-
tury czerniachowskiej w Kompanijcach, na ktérym przekopano dotychczas 467 gro-
béw, pisze E. W. Machno (s. 160—163). Do§é skromnie przedstawia sie cze$é po-
$§wiecona badaniom obiektéw wczesnosredniowiecznych.

W sumie, mimo pewnych brakéw, ktére zreszta mogg w czeSci wynikaé z pio-
nierskiego w tym of$rodku charakteru wydawnictwa, calo§é jest niewstpliwie udana
i pozyteczna. Nalezy zyczyé kijowskim kolegom, aby kontynuowali ten sposéb in-
formowania o swych niemalych osiggnieciach, w jeszcze szerszym zakresie niz
w obecnie omawianym tomie. '

Jan Dagbrowski

2 Por. przyp. 1, a takze Informator Archeologiczny — badania 1967 r., Warsza-
wa 1968, passim.






