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Kwang Chih-Chang, MAJOR ASPECTS OF THE INTERRELATIONSHIP OF
ARCHAEOLOGY AND ETHNOLOGY, ,Current Anthropology”, t. 8: 1967, nr 3,
s. 227—2431, 2 -

Autor omawianego artykulu — profesor antropologii na uniwersytecie w Ya-
le — zajmuje sie teoretycznymi i metodycznymi podstawami archeologii. Wyni-
kiem tych studiéw jest m. in. wydana w 1966 r. ksiaiké Rethinking Archaeology.
Obecny artykut porusza te samg problematyke. Autor zarysowuje w nim kilka
probleméw, ktére moglyby zainteresowaé zaréwno archeologéw, jak i etnologéw,
a tym samym zblizyé do siebie badaczy obu dziedzin. Wg Changa sytuacja wy-
maga takiego zblizenia, gdyz w przeciwnym wypadku, w miare postepu specjali-
zacji, wzajemne porozumienie bedzie coraz trudniejsze.

Problemami potencjalnie wspélnymi sa, oméwione w kolejnych rozdzialach:
typologia, analogia, rekonstrukcja systeméw spoteczno-kulturowych oraz proces
kulturowy i metoda poréwnawcza.

1 Ponadto: Komentarze (Lewis R. Binford, Bernhard Bock, Alois Closs, George
L. Cowgill, Samir Ghosh, Gutorm Gjessing, Shirley Gorensteim, Karl J. Narr,
Carroll L. Riley) — Odpowiedz (Kwang Chih-Chang).
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Typologie czyni autor centralnym punktem badan archeologicznych, pod-
kre§lajac specyfike jej zastosowania: zmienno$ci klasyfikowane przez archeologie
s3, w przeciwienstwie np. do fizyki, okre§lane i odgraniczane arbitralnie. Wynika
stad, zdaniem autora, konieczno§¢ przeprowadzenia wnikliwych badaf etnologicz-
nych w celu stwierdzenia, czy mozliwa jest rekonstrukcja dziejéw i kultury przez
klasyfikacje bez znajomosci zachowan kulturowych oraz czy mozna w ogble usta-
lié zwigzek miedzy fizycznymi cechami zabytku a znaczeniem, jakie posiada on
w systemie zachowan i w systemie poznawczym jego wytwoéreéw i uzytkownikéw.
W odniesieniu do pierwszego z tych zagadnien, dotychczasowe ustalenia etnologii
dowodza istnienia rozbiezno§ci miedzy postrzeganiem zmyslowym a klasyfikacjg
poznawcza. Ich przyczyng sg réznice w sposobie klasyfikacji tego samego zjawiska
przez poszczegblne jezyki. Wg autora stawia to przed archeologiem warunek zgod-.
noci systeméw klasyfikacyijnych z systemami poznawczymi panujgcymi w spo-.
tecznoéci, do ktérej nalezeli wytwoércy i uzytkownicy klasyfikowanych zabytkow.
Pod uwage nalezy jednak wzigé wylgeznie cechy ogélnokulturowe, odrzucajac
inne, bedace badz wyrazem osobowo$ci samego tworcy, badZ tez wiasnosci biolo-
gicznych, fizycznych czy chemicznych badanego przedmiotu. Odtworzenie syste-
méw poznawczych, twierdzi Chang, jest mozliwe dzigki istnieniu uwarunkowanych
podstaw fizycznych dla tych systeméw (wszystkie zmienne kulturowe bowiem
dajg sie sprowadzié do zjawisk jednostkowych, istniejacych w Swiecie fizycz-
nym, a roézne ich uklady sa odbiciem réznic miedzy poszczegélnymi systemami).

Gl6wna plaszezyzng powigzan archeologii i etnologii jest dla Changa analogia.
W przeciwiefistwie do typologii, gdzie mozliwa jest koncepcyjna wzajemno§é obu
nauk, analogia ,jest podstawowym aparatem teoretycznym, przy pomocy ktoérego
archeolog korzysta z dorobku etnologicznego”. Nie dysponujgc najczeéciej ukia-
dami zabytk6éw o znaczeniu korelujgcym zachowanie z przedmiotami fizycznymi
(zabytkami), archeolog zmuszony jest poslugiwaé sie analogiami. W tym celu wy-
korzystuje on ogélng wiedze o czlowieku i kulturze oraz zaklada istnienie szeroko
rozumianych prawidiowosci rozwoju kulturowego. Chang przytacza tu definicje
R. Thompsona; zdaniem tego badacza archeolog formulujgcy wniosek ogélny suge-
ruje, ze odkryty przez niego material archeologiczny pozostaje w zwigzku z pew-
nym szeregiem zachowan spoleczno-kulturowych?. Sprawdzenie tego wniosku pole-
ga na ukazaniu, ze podobny do proponowanego stosunek miedzy zabytkiem a za-
chowaniem zdarza sie czesto w rzeczywistoSci etnologicznej. Autor wyréznia na-
stepnie dwa rodzaje analogii: ,Sci§le historyczng” (,a direct historical”, czyli
»a straightforward analogy”) oraz ,ogoélnie poréwnawcza” (,a general comparative
analogy”). Pierwsza stosuje sie na obszarach o uchwytnej cigglo$ci kulturowej
od czaséw ,prahistorycznych” do ,etnologicznych” (autor wymienia tu Nowy Swiat,
wyspy Pacyfiku, Indie, Bliski Wschod i wieksza czes¢ Afryki), w celu podbudowa-
nia rekonstrukecji dziejéw ,péznoprahistorycznych” wiedzg etnologiczng. Obiektem
wspélnych badan archeologiczno-etnologicznych mialyby wiee byé spoleczensiwa,
w ktérych proces przemiany dawnych elementéw kulturowych w nowe badZz ustat
zupelnie, badz tez przebiega w powolnym tempie. Chang ukazuje obiecujace per-
spektywy takiej wspélpracy: poznanie procesu ,przejScia etnologii w archeologie”,
niezmiernie interesujgcego dla archeologa, oraz uzyskanie wzoru relacji ,zaby-

2 Kwang Chih-Chang, Major Aspects of the Interrelationship of Archae-
ology and Ethnology, ,Current Anthropology”, t. 8: 1967, nr 3, s. 229.

3 R. Thompson, Modern Yucatecan Maya Pottery: A Study of the Nature
of the Archaeological Inference, ,Memoirs of the Society for American Archaeo-
logy”, nr 15: 1958.
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tek — zachowanie”, bedgcego problemem etnologicznym o doniostych skutkach
dla archeologii. Aby materialy etnologiczne byly przydatne do tego rodzaju badan,
nalezy je zbieraé z uwzglednieniem potrzeb archeologa, ktéremu pewne, pomijane
dotycheczas szczeg6ly, dostarczajg danych o charakterze analogii. Zmiany spoleczne
i kulturowe, przeksztalcajgce nieraz w znacznym stopniu relacje miedzy zabyt-
kiem a zachowaniem, sg dla autora ,raczej szczegélem niz sprawg podstawowq’4
i nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu jego propozycji. Analogia typu ,,0g61-
nie poréwnawczego”, majgca znacznie szersze zastosowanie w archeologii, opiera
sie na stosunku miedzy zabytkiem a zachowaniem, wywiedzionym ze wzoru powta-
rzajgcych sie zjawisk, wystepujacych w wielu kulturach.

Uwagi o rekonstrukeji systeméw spoleczno-kulturowych otwiera cytat z Le-
wisa R. Binforda’, ostro krytykujacego schematyzm w dotychczasowym traktowa-
niu wszystkich Zrédet archeologicznych jako réwnych i poréwnywalnych ze soba;
umieszczano je bowiem w ,,..teoretycznej prézni, zlozonej z roznic i podobienstw
jako skutku «stapiania sig», «ukierunkowanych wplywoéw» i «bodzcow», wsrod
«tradycji historycznej», okre§lanej gléwnie na podstawie lokalnej lub regionalnej
cigglosci zaludnienia”®. Zrywajge z przedstawionym ujeciem, nalezaloby uwzgled-
ni¢ kontekst tego systemu kulturowego, ktérego cze$§é stanowil badany zabytek.
Archeologiczng rekonstrukeje systemoéw spoteczno-kulturowych okre§la Chang, ja-
ko ,konstrukcje modelowsa, rzadzong przez teori¢ i kierowang przez rozumienie
psychiki i zachowania ludzkiego”? (autor wychodzi tu od definicji archeologii
Clyde Kluckhohna, jako ,..etnologii i historii kultury dawnych ludéw’s). Z kolei
Chang prezentuje wlasny spos6éb rekonstrukeji systeméw spoleezno-kulturowych,
polegajacy na wyizolowaniu grup spolecznych i scharakteryzowaniu ich dziata-
nia. Caly system bylby woéwczas modelem zlozonym z serii takich réznorodnych
i réznopoziomowych grup, uporzgdkowanyech hierarchicznie i kontrastowo oraz
zintegrowanych szeregiem klas czynno$ciowych (activity classes). Konieczne jest
przy tym traktowanie a priori poszczegblnych stanowisk archeologicznych jako lo-
kalnych grup spolecznych, ktére w przeciwienstwie do kultur i faz dadzg sie ostro
rozdzielié. Propozycja podobna do powyzszej przedstawiana byla juz dawniej
w postaci tzw. badain nad wzorami osadniczymi (m. in. Gordon R. Willey?). Te
i inne pokrewne metody zostaly zasugerowane przez etnologie, stad zasieg ich
dzialania wyznaczaé musi precyzyjna wiedza i techniki etnologiczne. Z drugiej
strony takie studia dostarczg wielu informacji etnologom.

Najbardziej oczywiste zastosowanie wynikéw archeologii w etnologii w zakre-
sie procesu kulturowego stanowi historia elementéw kultury materialnej i elemen-
téw etnicznych. Mniej wyraznie rysuje sie¢ sytuacja ma polu historii spolecznej,
lecz i tam, chociaz etnolodzy ,konstruujg quasi-statyczne systemy nie ogladajac sie
na réznice w czasie”® i ,sg tez w stanie domyS$laé sie tego, co moglo zdarzyé sie
w przeszlo$ci, na podstawie rozumienia mechanizméw i wzoréw zmian kulturowych
i spolecznych”!, jednak ,nigdy sie¢ bedg mogli empirycznie sprawdzié zadnej hipo-

4 Kwang Chih-Chang, op. cit., s. 229.

5L. R. Binford, Archaeology as Anthropology, ,,American Antiquity”, t. 28:
1962, s. 217—225.

¢ Kwang Chih-Chang, op. cit., s. 230.

? Kwang Chih-Chang, op. cit., s. 231.

8 Kwang Chih-Chang, lLec.

® G. R. Willey, Prehistoric Settlement Patterns in the Viru Valley, Peru,
»Bureau of American Ethnology”, z. 155: 1953.

10 Kwang Chih-Chang, op. cit., s. 233.

11 Kwang Chih-Chang, le.
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tezy historycznej bez odwolywania sie do archeologii”i®. Stagd wniosek, ze wzoréw
procesu historycznego nie mozna odkryé¢ bez studiéw poréwnaweczych; archeolog
musi poréwnywaé znaleziska z rbéinych miejsc i czas6w, niezaleznie od stopnia
dokladno$ci swej analizy. Odkad rekonstrukcje historyczne w archeologii oparto
na poréwnywaniu cech i atrybutéw reprezentujgcych poszczegélne kultury, meto-
da archeologiczna wyraznie skupia sie na poréwnywaniu podobiehstw. Glownym
problemem metodologicznym jest tu sprawa okreSlenia genezy podobienstw, a wiec
wyboru miedzy trzema mozliwo§ciami: dyfuzjg, konwergencjg i wywodzeniem sie
z dwéch kultur powstalych ze wspblnej kultury macierzystej. Rozwigzanie tej
trudno$ci znajduje Chang w odréznieniu elementéw kulturowych historycznie sta-
tych, czyli ,stylistycznych”, od zmiennych, szybko reagujacych na zmiane otoczenia,
nazwanych przez niego ,ekospolecznymi”. Bardziej niezawodne wnioski daje po-
réwnywanie elementéow ,stylistycznych”.

Artykul zamyka Post scriptum, zawierajgce ogélne uwagi na temat roli ar-
cheologa jako humanisty oraz faktycznej tozsamoéci archeologii i etnologii w ich
ostatecznych uog6lnieniach (archeologia bowiem jest dla autora ,etnologia daw-
nyc\: ludéw”13), R6znica miedzy obiema naukami lezy jedynie w sposobach docho-
dzenia do wspélnego celu.

Zgodnie z intencjg autora i profilem czasopisma ,Current Anthropology”, po
artykule mastepujg wypowiedzi kilkunastu innych badaczy!4. Najszerszg oceng Kry-
tyczng dat Lewis R. Binford. Okre§lil on propozycje Changa w stosunku do typo-
logii jako ,archeologiczng wersje skrajnego relatywizmu, ktéry, doprowadzony
logicznie do konca, zaprzecza mozliwo$ci istnienia archeologii jako nauki obiek-
tywnej i poréownawczej”t®. Binford nie traktuje warunku zgodno$ci miedzy kry-
teriami klasyfikacji archeologicznej a systemami poznawczymi wytwoércow zabyt-
kow jako konieczny. Drugie zastrzezenie dotyczy celu archeologii: jezeli mialaby
nim byé rekonstrukcja przeszlo$ci, jak tego chce Chang, przestalaby ona istnieé
jako nauka uogoélniajgca. Wazniejszym zadaniem jest, wg Binforda, sprawa wyja-
§nienia podobienstwa i réznic kulturowych.

Przechodzac do rozdzialu o analogii, Binford wskazuje na nieodréznianie przez
autora argumentoéw przez wyliczanie od argumentéw przez analogie;
po uwzglednieniu tej réznicy okaze sie, ze etnologia nigdy nie bedzie w stanie
stwierdzié, czy postulowany odpowiednik faktu archeologicznego w sferze zacho-
wan jest prawdziwy bgdz prawdopodobny. Potwierdza to wypowiedZz Childe’a:
»Analogia etnologiczna zawiera wlaSciwie tylko wskazowki, w ktérg strone sie
udaé, by znalezé wytlumaczenie w samym zZrédle archeologicznym?18,

Wiele z przedstawionych przez Changa propozycji ma charakter dyskusyjny.
W sumie jego ujecie traktowaé mozna jako nowg probe przewarto§ciowania do-
tychczasowych ujeé amerykanskiej antropologii kulturowej.

Andrzej Prinke

12 Kwang Chih-Chang, lc.

13 Kwang Chih-Chang, lc.

14 Patrz przyp. 1.

15 Kwang Chih-Chang, op. cit., komentarz L. R. Binforda, s. 234.

18 V, G. Childe, Piecing Together the Past: The Interpretation of Archaeolo-
gical Data, New York 1956; Kwang Chih-Chang, op. cit., komentarz L. R. Bin-
forda, s. 235.
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