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Juliimm Maélamkaa, ZORIAN DOLEGA-CHODAKOWSKIH, JEGO MIEJSCE
W KULTURZE POLSKIEJ 1 WPEYW NA POLSKIE PISMIENNICTWO ROMAN-
TYCZNE, Poiska Akademia Nauk, Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Historyez-
no-Literackiej, Wroctaw—Warszawa—Kralk@w 1965,

Zoriana Dolege-Chodakowskikgn nazywa sle ojcem archeologii polskiej, jednak
do tej pory nie doczekal sie on wiekszego opracowania jako archeolog. Z tym wiek-
szym zainteresowanierm blerzemy do reki ksiazke J. Maslanki, ktéry wprawdizie nie
mial na celu wysunigcia na plan pierwszy dziatalnoéci archeologicznej swego boha-
tera, ale potraktowak jg dosé szeroko. Tq tez czeécig pracy J. Maslanki zajmiemy sie
szczegOblowiej.

Wydaje sie, Ze autor szukajac genealogii dzialalnoéci naukowej Chodakowskie-
go stusznie zwrocit uwage na XXIX list w zbiorze wydanym przez Jézefa Kalasan-
tego Szaniawskiego w 1807 r., a napisany przez Wawrzyhca Surowieckiegn. O ile
bowiem jest rzecza watpliwag, aby Chodakowski odpowiednio weze$nie moégt znaé
list Hugo KoHataja do Jana Maja, w ktérym ten przedstawia program ollrzymiej
pracy historycznej (czeéciq tego programu miato byé Doskanadde dzigtn 6 obhyemgiach,
2egeagdcich, obrzankechh narodiv polstiéego stuzace m. in. ,dla objasnienia naszej hi-
storii poczatkowej”), o tyle sa wyraZzne zbieznosci miedzy listem Surowieckiego a roz-
prawg Chodakowskiego O Stowiindzcazpimic przatl chrzastijgngtstarem. Co wiecej, pro-
gram Surowieckiego, zawarty w omawianym liscie — lde tu dalej od J. Maslanki —
jest w pewnym zakresie szerszy niz Kollgtaja, mianowicie jeéli chodzi o archeolo-
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gie. Surowiecki rzuca apel ,,do Swiatlych i gorliwych wspé6irodakéw o chwale naro-
dowg”, ktéry m. in. brzmi: ,w kazdej okolicy naszej ojczyzny trafia¢ sie mogg
szezegbly bardizo wazne, tak do zbogacenia dziejow starozytmych, jako do ohjasnie-
nia dawnych obyczajéw, religii itd.; te przypadkowo dostrzezone, opisane i ogloszo-
ne w jakimkolwiek piSmie publicznym, przyloza sie niemato do dzieta majgcego
uwieczni¢ pamigtke starozytmo$ci narodowych. Wykopane zdarzeniem balwanki
kruszeowe, niekiedy gliniane, broh niezwyczajna, spisy, strzaly, siekierki, noze | inne
narzedzia czasem kruszcowe, czasem tez krzemienme, urny miedzy tupanym kamie-
niem lub w samej ziemi, w tych iglice, obraezkii, pienigzki, instrumenty rozmaite,
kosei niezwyeczajne; powieéei dziwne ludu o poczatkach $wlata, czlowleka, o poto-
pie, o niebie, piekle, 0 morach, czarownicach, zabobony przy choryeh, w mySlistwie,
rybotdwstwie, przed zaczeciem podrézy; obrzgdki dziwaczne przy marodzinach,
weselach, pegrzebach, uroezystoseiach; zgola wszystko to, ¢o ma ceche jakowejs
nieznajomej tajemnicy i osobliwesei, warte jest zanetowania, gdyz przez poOrowiia-
nie z inAymi dowodami moze czestokroé objasnié ciekawe i wazne zagadnienia’
(s. 205, 206). Widzimy tutaj kejaizeniie, a przynajmniej zestawienie przy sobie, pun-
ktéw programu badah etnegrafiezayeh wraz Z punktami wyraznie areheologiezfy-
i, Skejarzenie takie bedzie bardze charakierystyezne dla dzialalne$ei Chodakew-
skiego.

Najwybitniejszg archeologiczng koncepcja Chodakowskiego byla jego teoria
grodizisk. Wedlug niego cala pierwotna Slowianhszczyzna podzielona byla na zespoly
osadnicze, stosunkowo niewielkie, zwane ,stare-sta™, zawierajace sto mamenklatur
toponomastyeznyelh — ,sto nazwisk ziemskich” — jak to nazywa Chodakowski —

tyt YRy sh Y6aore O esvriétyi ey 6drodro@rden teniaiiny cbytokzitikalizowary dogcdgednym
pumikeiie, najezesciej na wzgdrzu, nad woda, w centrum zespolu osadniczego. ,,Te ho-
rodiyszeza byly $wietymi ogrodami, czyli miejscami parafialnymi, gdzie odbywaty
sie wesela i inne obrzedy pogafiskie® — objasnia Chodakowski. Grodziska miaty byé
ezym§ specyficznym dla Slowiahszezyzny i wyznaczaé jej graniee.

J. Ma$lanka objasniajac termin ,stare-sta” nazywa go oryginalnym i nieco
dziwaeznym (s. 70), i wydaje sie, ze nie kojarzy go z etymologiag, ktérag prawdopo-
dobnie przeprowadizit Chodakowski, mianowicie stawiajae réwnanie starostwa =
stare-sta. Tak to w kazdyrm razie rozumiat zacytowany przez autora (s. 136) Ber-
witski w aluzyjaym zdaniu: ,urzad starosty weselnrego juz nam ulubione Choda-
kowskiego marzenie o Stowlatiszezyznie przypomina”. Jeszeze wyrazniej widaé to
W krytyce Surowieckiego (Zdanie o pismiee Z. D. ChodalossiiRgego pod tiyitem
»0 Stowedfzenypimie pradbthresciefishigip;”), gdzie pisze. ,ze za§ Silowianie przy
swoich obrzadiach miewali [...] starostéw, staruehdw, staroszyndw itp., mogloby tylke
dowodzié, ze starey W patryarchalnymh ich Zyeiu przewodniczyli {...], nie zas, ze wsze-
dzie giéwni naezelnicy zwani byli starostamiii, lub Ze wszedzie ziemie stowianskie
pedzielone Byly na stare sta, 6zyli Ra starestwa”. Stuszhie Ratomiast zwraea Maslanka
uwage na pewne ustalenia Chedakewskirge, kibfe — Przez pewien 6zas Zapomnia-
Ae = de dzié pezestaty aktualne, Budzae Uznanie dla przenikliweich bagdacia-terenow-
ea. Mam na mysli identyfikaeje grodziska u ujéeia Huezwy do Bugu W miejsel ZWa-
Aym Grédelk — z grodem Welyniem 6raz gredziska w Czermnie z €Zerwieniem,
gléwnym grodem Grodéw Gzerwiedskich. Zalowaé nalezy, ze auter nie przedsia-
\%ﬁ nam fﬁ%}%@, jal%!iﬁ_‘ﬁ Begiugiwai sle @HBQ%EBW%KE W swoleh Badaniach .éfEHEBi_Q:

i€£H¥EB; wiey BSWi‘é%; PAS BEQ‘_G&%‘&E& W¥l§%§h§l§% ha EH]SHEQ%K%B 1 QfS_QZié:
ach, Aie mezemy )@9%&2_ 818 Wik 3. Mﬁéia%'iv, BORtEWAZ Wylazhie \\WEHSHZHBB}}
13 PBza granice, ktere soBie EQKE%_%W&: Niemniel ZHQJQH By inBHHQ_Eﬁ,@: §ﬁ_ 128 g
zalfoszesyt Sl 8R 6 SpBFzadzenie dokumentachi Fozkopanyech obiekiew, Rie fobit
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rysunkéw, ktére dla pbéiniejszych badaczy stanowilyby cenny materiat [...]. Nle za-
chowaly sie one przynajmniej w znanych materiatach Chodakowskikgw, co musi
dziwié¢, bo wykonywat on sporo innych rysunkdw, np. herbéw™. Tutaj rzeczywiscie
kwestia jest ciekawa, z jednej strony, gdyby Chodakowski robit dokumentacje swych
wykopalisk, wyprzedzatby swa epoke, z drugiej jednak mamy informacje w listach,
ze staral sle o miermiczych, ktérzy by wykonywali plany grodzisk 1 kurhandéw.
Z zestawienia prac i korespondencji Chodakowskiegwm, zamieszezonego na koficu
ksiazki, wynika, ze planéw tyeh nie ma. Moze wiee nasunaé sie przypuszezenie, Ze
mogly Istnieé¢ jakie$¢ szkice z wykopalisk Chodakowskiege, ktére zaginety razem
z planami grodzisk dla niego zrobionymi.

Koficzac trzeba podzickowaé J. MaSlance za owe zestawienia, zawierajace spi-
sy rekopiséw po Chodakowskim, m. in. z bibliotek i archiwéw radizieckich, jego ko-
respondencji i drukéw oraz literatury o nim. Gdy w przysziosei kto§ zabierze sie
do wiekszej rozprawy o Chodakowskim jako archeologu, znajdzie w omawiznej
przeze mnie publikacji cenng pomoc.

Andizepj ABbuammouyicz





