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W SPRAWIE BIOLOGICZNYCH 1 SPOLECZNYCH CZYNNIKOW EWOLUE
NA WCZESNYCH ETAPACH ROZWOJU SPOLECZENSTWA LUDZKIEGO

(Na marginesie artykutu Z. Trudzikal)

W swych teoretycznyeh rozwazaniach nad problematyks frédet areheelsgiez:
nych Z. Trudiik, nawiazujac do niekiéryeh wypowiedwi badaezy radzieclich (eyfuje
artykut B. F. Porszmiewa), probuje ederwaé ekres antropogenszy (paleslit gsiny

17 Truwdzzdiks, Zritita archesddgiciene ha e provesmukii: kutviny, Avehesl:
Polski”, t. 10: 1965, z. 1, 5. 48—71.
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i srodkowy) od historii spoleczefistwa ludzkiego. Uwaza przy tym, ze na wezeshyeh
etapach antropogenezy ewolucja rzadzily wylgecznie prawa biolegiczne, prawa zas
spoteczne zaczely dzialaé dopiero z pojawieniem sie Homwo sapitens, w pelni wksztal-
towamego czlowieka. Wyciaga z tego daleko idacy wniosek, ze ,czas trwamig do-
tychczasowej historii ludzkosci uleglby skrécemin.. do zaledwie kilkugziesigsiu ty-
siecy lat”3.

Sprébujmy oceni¢ argumenty przemawiajace za ta tezg przytoczone przez Z. Tru-
dzika oraz wynikajgce z wypowiedzi szeregu badaczy radzieckich, zaréwne amtrepo-
logéw (np. J. J. Rogifskiego, W. P. Jakimows), jak i archeologéw (np. §. W. Sore-
kina) oraz ekonomistéw (przede wszystkim J. I. Siemionowa). Wywody Z. Trudzika
mozemy stre$ci¢ w nastepujgcych punktach:

1. zasadniczym sformulowaniem jest okreSlenie kultury jake stadium zwia=
zanego z wytwarzamiienm narzedzi do produkejil narzZedsi Okres-
lenie to wydaje si¢ w pelni uzasadnionym uzupelnieniem definieji Framkiling, przy-
jetej przez K. Marksa. Nie jest to jednak konieszne, poniewaz K. Marks rezpatrujae
pizytedmnicze (technologiczne) i spoteczne aspekty pracy §cisle wyznaszyl ramy pra-
historii narzedzi i pracy®. Piszac o przejsciowym etapie, kiedy przodkowie ezlo-
wieka przyswajali sobie gotowe produkty przyrody za pomocs danych im przez nia
$rodkdéw pracy, K. Marks wyrazmie podkre$lafl, ze etap ten charakteryzowsd sie nie-
lieznymi tylko sztucznie wytworzonymi narzedziami pracy, ktére mato réznily sie od
natutalhgeh (nle obrobionych), zaréwno forma, jak i zdolnoscia produkeyjimg®, Nie
mozna tez dlatego zgodzié¢ sie z Trudzikiem, ktéry okresla wszelkie przedmustier-
skie narzedizia jako narzedzia zaczatkowe, zwigzane z etapem pracy imstymktownej.
Przy takim postawieniu zagadnienia zapomina autor o calej grupie narzedzi drew-
nianyeh, ktére odgrywaty juz w okresie przedmustierskirm niewatpliwie zmaczng
role. Nalezy podkiedlié, ze byly one obrabiane odpowiednimi narzedziami kamien-
Aymi. Poswiadezaja to znane powszechnie odkrycia w Clacton-on-Sem, Lehringen,
Torralba i in. Niewatpliwie okre$lone grupy narzedzi przemystéw tayackich i klak-
tohskieh (Ap. z grupy denticuliés) mogly byé whasnie wyspecjalizowanymi marzedzia-
mi €0 obrébki drewna. Zdajg sie zreszta potwierdzaé to analizy traseologiczne nie-
ktoryeh bardizo starozythyeh zespoléw nadezarmomoiskich, Takze stosunkowo wezes-
pie pejawiaja sie rylee (np. w przemystach aszelskiehd), zwigzane z wytwarzaniem
RarzedZi Z surewedw miskrzemiennyeh.

2. Za decydujacy moment w rozwoju narzedzi uwaza Trudzik pojawienie sie
natzedzi kombinowanych zlozonych z ,elementéw wykonywamych oddzielnie i nie
przydatnych do uzytku bez polaczenia™. Nie zwraca przy tym uwagi na elementy
samego procesu produkcyjmego, w ktorym mozemy przeSledzi¢ wyksztalcenie za-
biegéw technicznych 1 pewnych form (np. przedrdzemiowyot)), ktére wziete oddziel-
nie nie wyrazaja ostatecznego celu wytwbrey. Zaliczy¢ tu mozna np. technike przy-
gotowywania rdzenia lewaluashimgw, ktéra nie tylko zadecydowata o aguommym
udieskonaleniu procesu produkeyjnego (wytwarzamie narzedzi bez wtoérnej ohrobki),

i Trudzik, op. cit, s. 49.
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lecz takie spowodowata czeSciowe oddzielenie wstepnej zaprawy rdzenia od jego
wyzyskiwanmia dla otrzymywamia péisurowea. Interesujgce jest, ze pojawienie sie
techniki lewaluaskiej jest zwigzane z tymi przemystami aszelskimi, w ktéryeh do-
chodzi do wyksztalcenia sle pierwszyeh wyspecjalizowanych pracowni krzemie-
niarskich na zachodzie Europy (np. typu Cagny-la-Gatenin) i na Kaukazie (Ap. typu
Dzrabet)).

3. Autor omawianej pracy prawie zupelnie neguje rozwdédj narzedizi na wezes-
nych etapach antropogemezy (pisze w zwligzku z tym: ,trudho nawet méwié o roz-
wojul’®). Takie podejécie do zagadnienia wynika chyba tylke z nieznajome$ei ma-
teriatu albo jest przejawem celowego negowamia pewnych faktéw.d Rozwodj miewst-
pliwie istniat, zaréwno na plaszezyinie jako$ciowej, jak 1 ilosciowej, Obserwujge
rozwo6j najweze$niefszyeh narzedzi pracy wyratnie widzimy jak stopniowe zmiany
elementow typologiczno-techmieznyeh prowadiza do zasadmiczyeh zmian eatyeh im-
wentanzy. Decydowaty 6 tym nie tylke zmiany podstawoewege zasobu form narzé-
dzi (np. rezwbj narzedzi oteezakowyeh i pieseiakows), leez takze teehnik stuzaeyeh de
produlkeji okreslonyeh grup pétsurewea. Mezna stwieidwic, ze wszystkie prawie ele-
menty proeesu produkeji pélsurowea 6raz eaty Zaséb ferm §éredkowege paleslitu
(przemystow mustiersikich) ma swyeh dolnepaleelityeznyeh prekurserdw (@rzede
wszystkim w przemystaeh aszelskieh).

4. Decydujace znaczenie w procesie antropogenezy miato niewatpliwie postugi-
wanie sie ogniem. Trudzik nie neguje tego faktu, ogranicza sie jednak do wymie-
nienia odosobnionego wypadkw stanowiska Czu-ku-tiem I, gdzie mamy do czymienia
prawdiopodiobnie z podtrzymywamieth ognia przez diugi okres przebywamia na tym
stanowisku gromad simanttopysasa. Nie wspommiano natorniast calego szeregu wy-
padkéw dobrze znanych z paleolitu dolnego Europy (np. Torre in Piera, Venosa, Let-
ky 1 szereg innyeh), gdzie wystapity ogniska, nawet w krétkotrwaliyeh obozowis-
kaeh. Nie mozna przy tak rozpowszeechnionyih wystepowamniw ognisk w paleelieie
dolnym podirzymywaé twierdzemia, ze umiejetnosé rozniecania ognia osiggnat ,de-
piero ezlewiek neandertalisii’ s,

5. Przyjmujac ,zalagzkowy charakter™ dolnopaleolitycznych narzedzi pracy autor
neguje w okresie poprzedzajgcym schylek paleolitu Srodkowego takze wyst¢powa-
nie elementéw kultury spolecznej i duchowej, zauwazajgc przy tym nie bez racji,
ze samodzielne istnienie jednego z dzialéw kultury jest niemozliwe. Nie bedziemy
tutaj rozwazaé teoretycznyeh mozliwaéei rekonstrukeji organizacji spolecznej w pa-
leolicie dolnym; préby podejmowane w tym zakresie, szczegélnie w oparciu 6 para-
lele etnologiczne, wydaja sie mato przekonywajpee. Ostateczne stowo nalezy tutaj
do archeolleogii. Szezegblnie wazne wydajg sie fakty §wiadezgee o0 ZorgamiZowanym
ukladizie obozowisk, wystepujace poezgwszy od péznyeh kultur otoczakowyeh (Wer-
tessziillidzs), a szczegdlnie w kulturaeh aszelskich (Kolembe-Fallls, Venosa). Nieckidre
z tyeh ukiaddéw planigrafieznyeh byly interpretowame, nie bez racji, jako pozesia-
todei obiektbw mieszkalnyeh. (Nice-Terrarmalty). Ponadto zwrdeié¢ nalezy uUwage na
niektére aspekty organizaeji produkeji narzedizi delkmopaleslityeznyeh:

a) przygotowywamie narzedzi nie bylo bezpo$redmio zwigzane z zaspokajaniem

8§ Trudzik, 1 e

9 Zdanie to mozna skonfrontowaé z ostatnimi ,Materiatami do prahistorii ziem
polskich”, cz. I, Paleolit — Mezolit, Warszawa 1964, gdzie W. Chmiielewskii opie-
rajgc sie na analizie danych archeologicznych dotyczaeych inicjalnych etapéw rozwoju
kultury ludzkiej pisat, ze ,,na okreslony obraz nie byl statyczny™; juz w okresie aszel-
skimm natormiast ,ukazuje sie stosunkowo szybkie tempo przefmiam..” (s. 53).
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potrzeb biologicznych wytwarzajacych te narzedzia osobnikéw. Powodowalte to wraz
z systematycznym wytwarzamiem narzedzi powstanie stosunkéw miedzyludzkich,
szczegblnie, ze wytwarzame narzedzia stuzyly nie tylko jednej dziedzinie wytwdr-
czosci, lecz réznym dziedzinom. Swiadiczy o tym zréznicowanie typologiczne, funkcjo-
nalne i cze$ciowo techniczne narzedzi juz w rozwinietych kulturach oftoczakowych
(zwréci¢ tu szczegllnie nalezy uwage na rozwdéj inwentarzy przemyshu saleckiego tj.
pebble-culture atlantyekicgo wybtzeza Maroka).

b) produkowamie narzedizi z kamiemim, w dodatku narzedizi o zr@Zmicowanych
formach, nie jest znane u Zadnych wysoko rozwinetych naczelnych. Zwracat na to
juz uwage K. Marks precyzujac ramy prahistorii pracy i narzgdzit i potwierdzaja
to nowe badania prowadizone w zakresie psychologii zwierzat'?.

Wszystkie fakty archeologiczne $wiadcza, Zze czolowym czynnikiem procesu ho-
minizacji byla nowa dziedzina dzialalme$ci, z ktérg spotykamy sie juz u australo-
pitekébw — spoleczna produkeja. Wszelkie préby zaciemnienia tego faktu wydaja
sle sprzeczne zaréwno z obiektywnymi faktami archeologicznymii, jak rowmiez z isto-
ta marksistowskisge pojmowania roli pracy w procesie hominizacji.

Jesli argumenty cytowane przez Z. Trudzika ograniczajg sie przede wszystkim
do powtébrzenia niektérych wywodéw Porszniewa, to znacznie pelniejsze rozwinie-
cle omawianych tez znajdziemy w cytowanych na wstepie pracach innych badaczy
radizieckiich. Istota dyskusji nad charakteremm wczesnego etapu rozwoju spoleczefi-
stwa ludizkiego sprowadiza sie do oceny wzajemnego stosunku prawidiowesei 1 praw
biologicznych | spotecznych w okresie antropogenezy. Scléle wigze sie z tym zagad-
nienie definleji i ram czasowych etapu, na ktérym dokonuje sie przejseie od jednych
do drugich praw, etapu okre$lonego najczescie] mianem stada pierwotmegw. Dodaé
trzeba, Ze pozycja badaczy radzieckich nie jest tak kraficowa jak Trudzika. Zaden
Z badaczy zabierajaeych glos w tej sprawie nie zdecydowat sie odrzuci¢, podobnie
jak Trudizik, eatkowieie roli prawiidhowesei spotecznyen na etapie stada pierwotnego.
Przyjeto natomiast isthienie w okresie stada pierwothege specjalnego typu praw
bieseejalnyeh® (3. t. Siemionowr™), 6 charakterze przejseiowym — biclogieae-spo-
teeznym.

Zajmiemy sie obecnie przedstawiemiern niektérych aspektébw zwigzanych z wza-
jemnym stosunkiemm obu czynnikéw w procesie antropogemezy. Nie trzeba przy-
pominaé, 2e podstawowgy forma ewolucji w Swiecie zywym jest dobér maturalny,
zmiany bowiem przekazywane s wiasnie w wyniku dzledziczenia, zmienno$ei 1 do-
boru osobnikéw najlepiej przystosowampeh. Antropeledzy uwazaja, 2e dobér pleio-
wy byt Istotnym czynnikiem fizyeznyeh przemian od australopiteka de hommo -
pienss. Jak stusznie zwedcil jednak ostatmio uwage G. P. Grigotiew/s, powstaje wo-
wezas sprzeezno$é pomiedzy biologieznym traktowamiem antiopogemezy, a archeolo-
gleznym pojmowaniemn ewolueji kultury w paleolicie. istota sprzeezno$ei thkwi
w tym, Ze Z punktuy widzenia antropoliegii powstanie newej rasy 6zy gatunkwu zachedzi
w jednyrm regionie, skad nastepnie rezprzestizemia sie na obszar eatej ekumeny.
Wystepowanie podebnyeh mutaefi w szeregu osredkéw jest rmate prawdopedebne.
Natomiast rezwoéj kultury przebiegat edwretnie — istniata bowiem mozliwesé kon-
wergenthego pewstania eatkewieie zbieznyeh form kultury w rézayeh punktach eku-
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meny. Dodaé trzeba, ze dotychczasowe poznanie paleoliti wskazuje, ze zadne esiag-
niecie techniczne czy typologiczne nie rozpowszechmillo sie na calg ekumene ludzka.
Zachodzi wigc pytamie, czy dobor naturalmy rzeczywiscie odgrywal przypisywana
mu role w procesie antropogemezy. Szereg badaszy (np. J. J. Roginskii™s, J. 1. Sie-
mionow/®) nie przenosi bezposredmio doboru naturalmege do wezeshych stadiéw roz-
woju, wprowadzajac niezbyt jasne sformulowanie ,doboru grupowegoe” lub ,dobo-
fu biosocjalnego”. Stusznie jednak krytycy stynnej rozprawy J. I Siemionowa!,
przede wszystkim D. W. Guriew'®, podkres$laja, ze nie ma zasadniczej réznicy pe-
miedzy hipotetycznym doborem biosocjalnym a doborem naturalmymn. Dlatego tez
w petni zgodzimy sle z G. P. Grigoriememi®, ze istnieja dwie zasadnicze przyczyny,
ktére kaza nam watpié w role doboru naturalnego w rozwoju spoleczenstwa dolnopa-
leolitycznego: 1) przewaga jednej grupy nad druga w spoleczenstwie wyraza sig nie
tylko w typie flzycznym, ale przede wszystkim w narzedziach pracy. Te dwa czym-
niki, jak wiadomo, nie odpowiadajg sobie wzajeranie. W paleolicie juz obserwujemy,
Ze rézne warianty poszezegblnyeh kultur czy przemystéw nie odpowiadajg rézmym
wariantom antropologicznaym. 2) w okresie aszelskim, a prawdopodobnie nawet
wezesniej, dochodzi juz de wyksztatcenia sle wewnettzmie zorganizowanych grup,
miedzy ktérymi zaehodza niewatpliwe wzajemne kontakty. Ten fakt w my$l zasad
genetyki ograniczat znaezenie deberu natuidlirge. Nie bede juz wspominat o tery-
torialnywh ograniezeniv zasiegbw pewnyeh wariantowr kultuky, juz nawet w okresie
aszelskim, ktére utrzymuje sie przez wiele tysigeleci, eo takze przerawia przeciwko
przyjmewaniu roli deberu naturalnege.

Bioragc pod uwage te fakty moina sadzi¢, e proces uezlowieczenia prymatow
nastepowat na bazie praw spolecznych. Dzialanie praw bioleglczneh ewoluegji zostaje
im podporzadkowane nie na etapie gérnego paleolity, ale znacznie wezesniej, praw-=
dopodobnie w kohcowym etapie rozwoju dolnopaleolitycznych kultur ofeezakeowyeh.
W trakcie rozwoju kultur otoczakowych doszio do przejécia od ,jtshymiktownego™
uzytkowamia najprostszych ,pebble-toollsow” do celowego ich powtarzamia, a na-
stepnie do ich zréznicowania typologicznego i funkcjonalnego, a takze zrézmicowania
technik stuzgcych do wytwarzamiz tych narzedizi. Tym samym pojedyncze czymnosci
Zwlgzane z wytwarzamiem narzedzi pracy lacza sie w caly system aktow pracy —
w plerwotny proces produkeji spotecznej. Swietng ilustracja tego procesu jest od-
tworzony przez P. Blbersona rozwéj ,przemystu saleckiego” w Maroku®,

W swietle niniejszych uwag okres stada pierwetnege, a wiee okres dziifania
praw biologicznych (czy biosocjalmysh), egraniczymy do wezesnej fazy kultur ote-
czakowych. Nalezy podkresfi€, ze sformulowania dotyczaee stada pierwotnege,
podane po raz pierwszy przez W. Lenims®, ograniczaly sle do wyeksponewamia istnie-
nia okresu przejéciowego, bez sprecyzowamia choéby tylke relatywmyech jege ram
chronologicznych, w ramach periodyzacji spoleczenstwa pierwetnege. Nie powinne
to dziwié, bo przeciez tylko archeologia jako nauka odtwarzajaca historie¢ proeesu
produkeji ma szanse udzielenia ostatecznej odpowiedzi na to pytamie. Niestety ezesto
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czyniono proby zastgpienia analizy historii procesu produkcji opartej na olbilkityw-
nych Zrédiach archeologicznych przez rézne spekulacje najicze$ciej oparte na retros-
pektywmnych danych etnologicznych. Caly proces gromadzenia i opracowamia Zrédet
archeologicznych do historii spoleczefistw paleolitycznych przemawia przeciwko
rzekomej stagnacji rozwoju kultury w tym okresie. Pojawiajg sie ciaggle nowe fakty
wizbogacajace nasze pojecie o zyclu spoteczefistw paleolityczaych. Wymienimy dla
przyktadu prace P. Leakey’a w Afryce §rodkowej, P. Bibersona i C. Arambourg'a
w Afryee péineenej, L. Vértesa na Wegrzech, W. P. Liubina na Kaukazie i wiele
inmyeh, ktére w zZasadmiezy sposéb zmlenlaja nasze pojecie o poziomie Kkultury
dolnego paleslitu i jej rzekemym ,prymitywizmie”,

Jamssz K. Kexddovsdki





