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Odczyt, ktorym Zarzad Polskiej Akademji Umie-
jetnosci postanowit uczcid setng rocznice S$mierci Jana
Sniadeckiego, bedzie z natury rzeczy, albo raczej z ro-
dzaju umystowosci i wyksztatcenia prelegenta, bardzo
niewyczerpujacy. Przecie Sniadecki byt w jednej oso-
bie matematykiem, astronomem, geografem, filozofem, psy-
chologiem, pedagogiem, zwierzchnikiem i reformatorem
szkolnictwa. Ot6z do samodzielnej oceny tych wszystkich
zastug prelegent nie rosci sobie prawa. Niemalg jednak
pomocg jest mu to, ze sie od szeregu lat ukazujg poswie-
cone tym réznorodnym dziedzinom dziatalnoéci Sniadec-
kiego specjalne studja. A sg to studja coraz krytyczniejsze,
ostabiajagce powage dawnych sadéw, brzmigcych, ze
Sniadecki to uczony i mysliciel wielki, znakomity, a nawet
genjalny. Te dawne sady do dzi$ dnia jeszcze biakaja
sie u nas, co, méwigc nawiasem, nie przeszkadza, ze nie-
ktérzy ani w zab nie mogag odrozni¢ brata od brata —



autora Filozofji umystu ludzkiego od autora Teorji je-
stestw organicznych. Predzej czy pozniej sady te beda.
nalezaly juz tylko do przesztosci. Juz teraz bowiem oka-
zato sie, ze Jan Sniadecki, przy catem swojem rozlegtem
wyksztatceniu i zywiotowym zapale do nauki, zbyt ob-
ficie zasilat sie, jako uczony i filozof, mys$la obcg, zeby
go mozna byto nazwac badaczem, posuwajgcym naprzdd
nauke i filozofje europejska. Okazato sie réwniez, ze
w stynnych Listach ojezyku polskim przeszczepiat on na
grunt ojczysty mysli angielskie i francuskie XVIII wieku,
i to mysli, ktore, kiedy je wygtaszat, tracity juz troche
myszkg. A w niedalekiej przysztosci okaze sie, ze nawet
jego najgtodniejsza, chociaz nie najznakomitsza, roz-
prawa — ta, ktérg, wraz z jej autorem, o$mieszyt Mic-
kiewicz w balladzie Romantyczno$S, — jest wyrainem
echem pewnej rozprawy, albo raczej calej jednej ksigzki,
francuskiej K

Ale jezeli tak jest istotnie, jezeli samodzielnos¢
mysli Sniadeckiego badania krytyczne podaty w watpli-
wosé, to moze jego wielkos¢ jest tylko legendg? O, nie!

Przedewszystkiem — legenda legendzie nierdwna.

Bywajg legendy, ktérych zrédtem sg uroj one war-
tosci bohatera: sg to legendy sztuczne, a fabrykujg je
badz ci, ktérzy naprawde widza w nim to, czego w nim
niema, badz tacy, ktdrzy wprawdzie nie widzg w nim
zadnych wielkich wartosci, ktérym jednak legenda o nim
jest potrzebna, i to dla celow niekoniecznie i niezawsze
osobistych, ale takze politycznych lub spotecznych, par-

L’Antiromantique ou examen de quelques ouvrages nou-
veaux, par M. le Vicomte de S... (Saint-Chamand). Paryz 1816.



tyjnych lub narodowych. Tego rodzaju legendy gasng
zazwyczaj szybko, tuz po $mierci, albo nawet jeszcze za
zycia swego bohateral

Lecz sg takze inne legendy — oparte nie na urojo-
nych, tylko na rzeczywistych wartosciach cztowieka, war-
toSciach tak wielkich, ze ludzie, ol$nieni ich wielkos-
cig, nietylko je wyolbrzymiaja, ale dodajg do nich jeszcze
inne wartosci, tak zeby aureola cztowieka zataczata petny
krag. Takie legendy powstajg najczesciej nie za zycia,
ale dopiero po Smierci cztowieka, i s3 w czesci tylko le-
gendami, a w czesci — prawda.

Kazdy, kto zna zycie, dziatalno$¢ i pisma Jana
Sniadeckiego, wie, ze legenda o jego wielkoci nalezy
do tej drugiej kategorji, ze w bardzo znacznej mierze
jest oparta na jego rzeczywistych ogromnych wartosciach,
na nieSmiertelnych zastugach narodowych, i ze tylko
w pewnej mierze ta aureola chwaty, ktérg jasniat juz za
zycia, po Smierci zajasniata silniej jeszcze — od ognia
serc, bijacych podziwem i wdzieczno$cig. Dalsza potom-
nos$¢, spetniajac jedno z najgoretszych zyczen samego
Sniadeckiego, zeby sie w sadach o czlowieku i jego czy-
nach kierowa¢ nie sercem, tylko rozumem, przyémita
niektére promienie jego aureoli, — ale sama aureola nie
zgasta i, dopoki Polska Polska, nie zgasnie nigdy, albo-
wiem inne jej promienie nie sztucznym pataja ogniem.

Nie Mickiewicz miat stusznos¢, kiedy, w swoim za-
pale miodzienczym i miodzienczej pewnosci siebie, pa-
rodjowat stowa Sniadeckiego i odmawiat mu znajomosci

1 Czasem ireszta zyja difago, ob. Delehay, Die hagiographi-
' sehen Legenden, 1907 (przektad z franenskiegro).



»prawd zywych*; stuszno$¢ miat raczej Stowacki, kiedy,
na lat pie¢ przed $miercig, w cichem skupieniu religij-
nem, pisat o nim: , Ten cziowiek po upadku i wymar-
ciu stanistawowskich czasow wzigt w Polsce berto du-
cha i utrzymywat je az do roku 1831 nie stowem, ani
czynem — ale prostg sita, w sercu bedgcg — duchem,
ktéry w nim przybrat ksztalt bronzowego posagu —
i wielkos$cig jaka$ tajemniczg dziatat na ludzi“ x Usunmy
z tych stow naleciatosci mistyczne, odrzuémy poglad, ze
nie stowem, ani czynem, ale jedynie sercem, duchem
i jaka$ tajemniczg wielkoscig cztowiek dziata na ludzi,
a w calej pelni ostanie sie wyrok Stowackiego, ze Jan
Sniadecki ,,po upadku i wymarciu stanistawowskich cza-
sow wzigt w Polsce berto ducha“.

Powiedzie¢, ze je piastowat niepodzielnie, byloby
nieprawda: byt przecie, na nasze nietylko szczescie, ale
i zbawienie, Niemcewicz, ktéry w pierwszych latach po-
rozbiérowych dzierzyt i sprawowat ,,rzad dusz“ polskich.
Lecz pamietaC trzeba, ze krdlestwo ducha jest rozlegte:
starczyto w niem miejsca i dla Niemcewicza, i dla Snia-
deckiego; jeden drugiemu nie zawadzat, przeciwnie, je-
den drugiego uzupetniat.

Niemcewicz wpajat w serca polskie mito$¢ prze-
sztosci narodowej, 'pietnowat swym ztosliwym jezykiem
odstepcoéw i tchorzéw, Kkarjerowiczéw i oportunistow,
oSmieszat wady charakteru polskiego, byt apostotem nie-
nawisci wzgledem zaborcéw, stowem — budzit ducha na-
rodowego tak, jak nikt przed Mickiewiczem. Sniadecki,
nie bedac poeta, ani nawet tak utalentowanym literatem,

1 Listy, tom IlI, wyd. Manfred Kridl, Warszawa 1916, str. 295.



jak Niemcewicz (chociaz duzo lepszym od niego pisa-
rzem), rozwingt innego rodzaju dziatalnos¢: kiedy Niem-
cewicz wpajat w serca wiare, ze ,jeszcze nie zginefa“,
Sniadecki uczyt Polske, jak ma postepowaé, zeby nie
zgineta; rozumiat, jak nikt inny w Polsce, ze nardd,
chocby jego duch patrjotyczny byt niewiedzie¢ jak bar-
dzo rozbudzony, nie ostoi sie bez kultury umystowej
wogole, a bez nauki w szczeg6lnosci | oto od dwudzie-
stego roku zycia, kiedy to zostat, on pierwszy w Polsce,
nauczycielem algebry w Uniwersytecie JagiellofAskim,
przez diugi szereg lat, wypetnionych pracg nauczycielska
w Krakowie i w Wilnie, oraz tworczosScig naukowa
w kraju i zagranica, az do $mierci byt Sniadecki bu-
downiczym polskiej kultury umystowej i nauki polskiej,
ktérej sztandar wznidst i trzymat tak wysoko, jak nikt
inny ze wspdiczesnych, — byt jednym z najlepszych
nauczycieli swojego narodu, jakich Polska miata przez
wszystkie wieki swego istnienia, i to nietylko przez to,
ze byt nauczycielem z bozej taski, ze sie nauczycielem
urodzit, ze praca nauczycielska byta mu potrzebg zycia,
ale i przez to, ze ta praca byta oparta na doskonatej
znajomosci zardwno dodatnich, jak ujemnych stron umy-
stu i charakteru narodowego i na zrozumieniu potrzeb
kulturalnych narodu. Ot6z prawdziwa, niezaprzeczona,
nieurojona wielko$¢ Jana Sniadeckiego polega wiaénie na
jego dziatalnosci pedagogicznej.

Il.
Coz byto zrodtem, z ktdrego tryskala ta jego diu-
goletnia praca? Nietylko wielkie zdolnosci naukowe i pe-
dagogiczne, nietylko niezmordowana pracowitos$¢, tak



rzadka w Polsce, a ptyngca nie z samego temperamentu,
ale takze z wyjatkowo silnego charakteru, na ktérym
sie odrazu poznat Napoleon, kiedy ciggnat przez Wilno na
Moskwe. Lecz byto jeszcze inne zrodio pracy Sniadeckiego:
mito$¢ ojczyzny. O takim zas, a nie innym Kkierunku
tej pracy rozstrzygnety jego poglady na swoisty cha-
rakter umystu polskiego i na plynace z tej swoistosci
jego potrzeby, a dalej — poglady na znaczenie dla spo-
feczenstwa nauki wogdle i niektérych nauk w szcze-
golnosci.

Byt Sniadecki goracym patrjota; zaraza kosmopo-
lityzmu, ktéry .oSwiecenie, przy pomocy |6z wolnomu-
larskich, wszczepiato w ludzi, nie sgczytajeszcze wowczas
w dusze polskie swego jadu. Kiedy Napoleon, ,,zmie-
rzywszy swojem przenikliwem okiem Sniadeckiego®, za-
pytat go: ,,Czy$ pan jest patrjotg, panie rektorze?“, ten
odpowiedziat: ,,0d kolebki, Najjasniejszy Panie, nauczy-
tem sie kocha¢ kraj mdj, jego nieszczescia mocniej mnie
jeszcze do niego przywiazaty“\ |to byta prawda. Snia-
decki kochat Polske od miodosci — przez cate swoje zycie.

W roku 1771 bawit w Paryzu, na studjach; miat
wowczas lat dwadzieScia pie¢. D’Alembert proponowat
mu, w porozumieniu z rzadem hiszpanskim, objecie sta-
nowiska naukowego w Madrycie: ,,Wystawit mi — opo-
wiada sam Sniadecki * — niepewno$¢ wszystkiego w Pol-
szcze, przy tym losie, ktéry czeka ten kraj predzej lub

1 Michat Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim 1, 690.

1Jana Sniadeckiego zycie, przei niego samego opisane, ob.
Jana Sniadeckiego Korespondencja, przygotowat Ludwik Kamykow-
ski, naktadem Polskiej Akad. Umiej., str. 22—23 (w druku); por.
Balinski I, 37—38.
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p6zniej; rozczulony bytem tak prawdziwie szlachetng
opieka i pamiecig d’Alemberta, ale zaraz o$wiadczytem,
ze, bedac Polakiem, winienem moje ustugi ojczyznie i go-
tow jestem dzieli¢ z nig los, jaki ja czeka¢ moze“.

W roku 1807 byt Sniadecki juz rektorem w Wil-
nie; miat lat pieédziesigt dwa. Serce- bito mu — juz
oddawna — ku bogatej i uroczej wdowie, pani Choto-
niejwskiej, z ktorg korespondencja, mdwigc nawiasem,
rzuca wecale ciekawe Swiatto na to, jak sie w matema-
tyku mitos¢ kobiety moze tagczy¢ z mitoscig wyzszej ma-
tematyki. Oto raz wymawia Sniadecki swojej ukochanej,
ze na list od niej czekat 10 dni, 13 godzin, 25 minut
i 40 sekund. Nawzajem pani Choloniewska, zasilajagc sie
inng dziedzing wiedzy, orzekta kiedys$, ze jej ukochany
»ma moézg cielecy“t Otéz ten ,mozg cielecy” powiedziat
Sniadeckiemu, ze, wobec licznych i ciezkich obowigz-
kow wobec kraju, jakie spadly na niego, nie wolno
mu mysle¢ ani o szczesciu osobistem, ani o zaktadaniu
rodziny. | gtosu tego, ktdry ustyszat nietylko w mozgu,
ale i w sercu, postuchat. Albowiem zasada, ktorg, obok
wielu innych, zawdzieczat kulturze oswiecenia, ze, jak
sie wyrazit w jednej ze swoich moéw uniwersyteckich,
obywatel, ktéry ,przyszedt do czystego wyobrazenia po-
rzadku towarzyskiego®“, powinien ,mierzy¢ osnowe dni
swoich na pasmie korzysci publicznych“#* — ta zasada
byta w jego duszy prawdg zywg, a nie martwg. Trzeba
byto mie¢ tak silny charakter i tak goracg mitos¢ oj-
czyzny, jak on, zeby powiedzie¢ sobie ze Staszicem : mo-
jem szczesciem jest tylko tor-co jest szczeSciem ojczyzny.

1 Adam Wrzosek, Jedrzej Sniadecki, 1, 236—239.

* Dzieta (Warszawa 1837) IIl, 8—9.



A ze swojej ojczyzny byl Sniadecki dumny. Byt
dumny, ze nie gdzieindziej, tylko ,nad brzegiem Wi-
sty ,rozum ludzki, odebrawszy.\ wielki zwrot i Kie-
runek do prawdy, zaczat sie po reszcie Europy szcze-
Sliwie prostowaé i odradza¢ w swoich dziataniach* —
dzieki Kopernikowi\ ktory, ,jak drugi Noe, wybrnat
z tej powszechnej toni spodlonego i obkgkanego mysle-
nia“* Dumny\byt takze Sniadecki, ze jego ojczyzna
w XVI wieku i za czaséw Stanistawa Augusta wydata
tak piekng literature — w jego oczach najpiekniejsza,
jaka by¢ moze. Dumny by}, ze byla w dziejach Polski
epoka, kiedy, ,wsrdd rozlegtej w wielu europejskich kra-
jach ciemnosci, naréd polski wygérowat gruntowng nauka,
dowcipem i smakiem, bd nie poszedt za bredniami scho-
lastykow, ale sie uczyt matematyki, klasykéw greckich
i tacinskich“s Jednem stowem, dumny byt Sniadecki
ze staropolskiej kultury duchowej, ktdrg ludzie epoki
oswiecenia cenili ponad wszystko. 1 przysiagt sobie, ze
nad zachowaniem, reformg i postepem tej kultury be-
dzie pracowat, w przekonaniu, ze, chociaz ,ustaty dla
nas pozytki wielkich przyktaddéw cnoty publicznej i me-
stwa..., ale owoce dowcipu i rozumu, ktére zrodzity sie
na ziemi polskiej, zapalaé nas powinny do utrzymywa-
nia tego dziedzictwa chwaty narodowej przez nasze nie-
winne prace okoto wzrostu nauk i umiejetnosci“* | wie-
rzyt w mozliwos¢ osiagniecia tego celu, albowiem, przy
catym swoim krytycyzmie i przy calem swojem poczu-

1 Dzieta I, 106|
e Dzieta I, 138.1
* Dzieta IV, str. VI.
‘ Dzietf I, 169-160.



ciu wiasnego dostojenstwa i indywidualnej wyzszosci
ponad szarym tlumem, nie lekcewazyt narodu: nie prze-
ceniat go, ale i nie niedoceniat; przeciwnie: wierzyt gle-
boko, ze Polacy nie moga wyrzuca¢ naturze, aby im po-
skapita ,,pojecia i bystrosci“1l Ale iz tego zdawat sobie
sprawe, ze kultura tych zdolnosci umystowych narodu
polskiego jest jeszcze na niskim poziomie, bo ich nale-
zycie nie ksztatcono, ze wiecej zwracano uwagi na ,,dziefa
zabawy i imaginaeji“, niz na ,,powazne zatrudnienia ro-
zumu“a, ze dopiero w szkotach Komisji Edukacyjnej Po-
lacy zaczeli sie ,,porzadnie uczyé“*

Réwnie jasno uswiadamiat sobie Sniadecki rozne
ujemne cechy charakteru polskiego, nadewszystko osob-
nictwo, jak doskonale nazwat Ochorowicz (tym wyra-
zem Trentowskiego) nieche¢ do wspdlnej, zorganizowanej,
poddanej jednemu rozumnemu zwierzchnictwu pracy
okoto wspdlnego dobra, osobnictwo, bedace bitg drogg
do anarchji. Przecie juz w wykladzie wstepnym, wy-
gtoszonym w Uniwersytecie Jagiellonskim d. 9 listopada
r. 1781, moéwit, ze ,potrzeba... tego w narodzie wolnym,
aby wole wszystkich obywateléw jednoczyty sie wjedng
wolg i czucie, zeby i wolno$¢ kazdego w catosci zostata,
i interes kazdego stat sie interesem wszystkich“.-l poz-
niej jeszcze niejednokrotnie powracat do tego naszego
osobnictwa, jak np. w rozprawie _0 jezyku polskim:
»Zginelismy anarchjg polityczng: mamyz sie jeszcze
gubi¢ na jezyku, smaku i rozsadku anarchjg literacka?
Genjusz polski jestze to twor, ztozony z pierwiastkow

1 Balinski I, 613.
1 Pisma II, 71.
* Dzieta 111, 211 i 229.



nietadu i dziwactwa? kiedy czego sie tylko dotknie,
wszystko miesza, burzy i wywraca?“1

Kochajac tedy swdj nardd, a widzac te iinnejeszcze
ujemne strony jego umystu i charakteru, od wczesnej
miodosci postanowit sobie by¢ jego nauczycielem. | petnit
te stuzbe do same] $mierci, czyto jako profesor i rektor
Uniwersytetu, czy zwierzchnik szkolnictwa w calej jednej
wielkiej pofaci kraju, czy jako pisarz, — petnit ja z mi-
toscig, z nieztomng konsekwencjg, z powaga, z owem do-
stojenistwem, ktore, jak Swiadczy Stowacki, sprawiato, ze
»Nikt nie zblizyt sie¢ do tego cziowieka bez trwogi i po
szanowania“, do cztowieka, ktory ,stat dumny, twardy,
niepochylony przed nikim, nawet przed Napoleonem nie
drzacy* *

i

Jakiz byt gtowny kierunek pracy nauczycielskiej
Sniadeckiego? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
pamieta¢, ze byt on dzieckiem XVI1II wieku, epoki o$wie-
cenia, ktorego kulture i filozofje, jak sam sobie $wiad-
czy, chciwie w miodosci wchianiat, ,nim... sie catkiem
do nauk matematycznych i fizycznych przywigzat“s.

Ot6z stosunek Sniadeckiego, zaréwno umystowy,
jak uczuciowy, do os$wiecenia moznaby okresli¢ krétko
tak, ze przejat sie on gleboko jego istota, a ustrzegt sie
jego skrajnosci i zboczeh. A wiec przedewszystkiem za-

1 Dzieta 1V, 6.
» Listy 111, 295—296.
* Dzieta V, 116. Swietng charakterystyke umystowo/éci Snia-

deckiego skre$li! Zygmunt Wasilewski w rozprawie Zatarg rozupiu
z uczuciem (w ksigzce: Mickiewicz i Stowacki, Krakéw 1922).
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wdzieczg oswieceniu poglad, ze rozum ludzki moze i po-
winien mie¢ nieograniczong wolno$¢ badan i ze w nim
tylko tkwi kryterjum prawdy; ze nauka i oSwiata sg
btogostawienistwem dla ludzkosci, nietylko bowiem ksztatcg
rozum, ktéry w duszy ludzkiej powinien by¢ krélem, ale
takze uszlachetniajg serce i leczg jego ,narowy*“\ ze
wogoble sg najpotezniejsza dzwignig postepu takze m o-
ralnego; ze ,prawdziwa godnos¢ nauki wyciggac sie
i ceni¢ powinna z wplywu, jaki wywiera na wydosko-
nalenie wiadz ludzkich, na wyrobienie prawdziwej do-
stojnosci cztowieka, na polepszenie nietylko fizycznego,
ale i moralnego bytu ludzi i narodéow* *

Poczytujac jednak rozum za ,rzetelng i dobro-
czynng wiladze cziowieka, dang mu od Przyrodzenia za
wodza w mysleniu i postepowaniu“3 nie padat jednak
Sniadecki przed tym wodzem na kolana, nie byt batwo-
chwalcg rozumu, nie wierzyt w jego wszechwiadze, jak
tylu innych za jego czaséw (nie wylgczajac Staszica);
rozumiat bowiem doskonale, ze nie sam rozum jest spre-
zyng, wprawiajgcg w ruch wole, ho ludzie ,nie sg to
figury geometryczne,... a ich sprawy nie sg ilosci ma-
tematyczne, ale owszem niezmiernie zwiktana mieszanina
namietnosci, wrazen i narow6w“?* i rozumial, ze zwila-
szcza ,moralne prawidta, jezeli sie nie wpojg w czucie,
zostang w rozumie, a nie przejdg do serca“§ a zatem
i w wole; co wiecej, on, wielbiciel rozumu, oddajacy

* Dzieta IIl, 13.
* Dzieta 11, 54.
« Dzieta 111, 228.

‘ Dzieta UI, 228.
‘ Dzieta 111, 181.



mu berto w krolestwie duszy, powiedziat (i to gdzie?
w rozprawie 0 pismach klasycznych i romantycznych) te
stowa: ,,Rozsadek jest to nieubtagany sedzia spraw ludz-
kich, tak cielesnych, jak umystowych®“. Dobrze! Ale co
nastepuje tuz po tern? ,W przedsiewzieciach $miatych
i niebezpiecznych nie zwazamy na niego, boby nas moze
wstrzymat od dziet wielkich i nadzwyczajnych“1 Trudno
naprawde, znajac Sniadeckiego, wtasnym oczom wierzyé:
przecie to mniej wiecej to samo, co ,Mierz sity na za-
miary, nie zamiar podiug sit“*

Nie podzielat takze Sniadecki rozpaczliwie ciasnych
pogladdw osSwiecenia na religje, nie poczytywat jej (ina-
czej, niz Staszic) za obted zmystdw i rozumu: przeciw-
nie, twierdzit, zwilaszcza na staro$¢, ze religja nietylko
moze i powinna by¢ podporg moralnosci, ale ze jest jej
nieodzownym warunkiem. To mu jednak nie przeszko-
dzito do krytycznego stosunku wobec Kosciota, wobec
jego zwyrodniatej filozofji i, oczywiscie, wobec jezuitow,
ktérych, jak tyle wielkich duchdéw polskich, szczerze
nie cierpiat. Ale nie cierpiat takze fanatyzmu wolno-
mys$Inosci i wyznat otwarcie, ze ,,zaden fanatyzm poboz-
nosci nie wstrzast tak gwattownie budowg towarzyska,
nie wyziongt tyle razem klesk i nieszczesé, ile fanatyzm
niedowiarstwa“ 8 | wreszcie nie podzielat rewolucyjnego
pogladu oswiecenia na przeszto$¢ jako na stek glupstw
i zbrodni, widzgc w niej takze jasne strony. A stad poszio

> Dzieta V, 18.

* Na te atowa Sniadeckiego zwrécit uwage Ludwik Kamy-
kowski w studjum o Romantycznosci Mickiewicza, Lublin 1926,
str. 21. (OJbitka z ksiegi zbiorowej ,Ilgnacemu Chrzanowskiemu*)-

5 Dzieta Ill, 83.



— 13 —

jego hasto: ,,Odmiany w zastarzatych instytucjach sprowa-
dzajg czestokro¢ nieprzewidziane nieszczescia; co innego
>jest rzeczy nowe budowaé, a co innego od wiekéw zbu-
dowane przerabia¢; w tym ostatnim przypadku nie go-
dzi sie wywracac i niszczyé, tylko to, co jest szkodliwe” 1

Takie bylo w najogdlniejszych zarysach stanowisko
Sniadeckiego wobec o$wiecenia, co, pospotu z jego po-
gladami na umystowos$¢ polska i na potozenie polityczne,
w jakiem sie Polska znalazta po rozbiorach, wycisnac¢
musiato pietno na jego pracy nauczycielskiej.

V.

Rozwdj wszystkich wiadz umystowych — oto na-
czelne hasto tej pracy. ,,Doskonali¢ w masie spotecz-
nosci jedne wiladze cztowieka z zaniedbaniem innych,
da¢ nadto wybuja¢ pierwszej z przyttumieniem ostatnich,
jest to zostawi¢ zarodek przysztego barbarzynstwa“...
»Przesad uczonych, wynoszacych jedne nauke z po-
gardg drugiej, jest to samolubstwo, chcace sie przece-
ni¢ lekcewazeniem rzeczy, sobie nie znanych, jest to
uczone barbarzynstwo, wynikajagce z krétkiego i fatszy-
wego rzeczy widzenia“ 2 Oto dlaczego twierdzit Sniadecki,
ze ,,nie mozna ganic i potepiac przyjetego w Wydziale Wi-
leAskim planu Instrukcji szkolnej, ze on zawiera tak
liczne i wielorakie rodzaje nauk®“s. To tez plan ten' obej-
mowat zardwno nauki przyrodnicze i matematyczne, jak

* DzieJa Il, 41 42.
Dzielg 111, 51—55.
» Dzieta Il1, 55.



— 14 —

humanistycznel. ,Staratem sie wszystkiemi sitami —
pisat Sniadecki do Czartoryskiego — obudzi¢ w miodzi
naszej ochote do uczenia sie z gruntu faciny i gre-
czyzny“2 Jak bardzo sam kochat literature starozytna,
to wida¢ z niektdrych jego pism i listéw; nieraz tez za-
bierat glos o doniostosci nauki historji literatury ojczy-
stej 8 Do nauki historji zywit zrazu pewne uprzedzenia,
ktére jednak z biegiem czasu bardzo ostabty.

Lecz za najwazniejszg nauke poczytywat matema-
tyke — nietylko dlatego, ze ona to byta jego najwie-
kszem ukochaniem naukowem, ale nadewszystko dlatego,
ze byta w jego oczach najskuteczniejszem narzedziem do
reformowania gtéw polskich. Przyznawat im, précz ,,po-
jecia i bystrosci®, jasnosc i szerokos¢ mysli (te jasnosé i sze-
rokosé, ktérej on sam bytvidealnem wcieleniem), lecz
zdawat sobie jednocze$nie sprawe, ze umyst polski jest
w mysleniu logicznem jeszcze mato wyrobiony, co wie-
cej, ze w charakterze polskim pierwiastki irracjonalne
majg przewage nad rozwagg. Oto dlaczego za jeden
z gléwnych celéw swojego zycia wzigt sobie krzewienie
nauki i kultu matematyki w spofeczenstwie: ,,Matema-
tyka jest to krolowa wszystkich nauk: jej oblubieficem
jest prawda; prostos¢ i oczywisto$¢ jej — strojem; ale
przybytek tej Monarchini jest obsadzony cierniem, po
ktérym przechodzi¢ trzeba; nie ma on powabu, tylko dla
umystow, zamitowanych w prawdzie i lubigcych walczy¢

1 Ob. sumienne «tudjum Ignacego Halperna Systemat peda-
gogiczny Jana Sniadeckiego, Warszawa 1820.

* Balifnski I, 651.

* Ob. zwtaszcza rozprawe O literaturze, Dzieta IV, 76—97.
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z trudnosciami“\ Z tego to zrodta wyptynely wszyst-
kie rozprawy i wszystkie wielkie dzieta matematyczne
Sniadeckiego, ktore, jako pisane w jezyku ojczystym, sta-
nowig epoke w historji nauczania matematyki w Polsce.
Wszystkie miaty na celu wyrabianie logicznosci i ja-
snosci, ,prostosci i oczywistosci“ myslenia, w narodzie,
ktérego umysty nie sgjeszcze ,,zamitowane wprawdzie“
i, 0 czem wiedziat juz Marcin Kromer, nie lubig ,wal-
czy¢ z trudnosciami®.

Z jasnej S$wiadomosci apostolstwa nauczycielskiego
wyptynety takze pisma filozoficzne Sniadeckiego.

W przedmowie do Jeografji, czyli opisania mate-
matycznego i fizycznego ziemi, czytamy te stowa: ,Mysla-
tem zawsze, iz lepiej sie zapobiega postepkowi btedu
przez wystawienie catej Bauki w swej czystosci, mocy
i porzadku, niz przez poprawe i prostowanie niektorych
twierdzen, tu i Owdzie spostrzezonych“8 Ta sama mysl
przySwiecata mu przy pisaniu Filozofji umystu ludzkiego:
chciat ,wystawi¢*“ te filozofje, to jest, jakbysmy dzi$
powiedzieli, logike i teorje poznania, ,w swej czystosci,
mocy i porzadku“. Dzisiaj wiemy, ze mu sie to nieko-
niecznie udato: jego dzieto jest niezbyt szczeSliwg préba
zbudowania* wiasnego systemu z mysli, zapozyczonych
z filozofji francuskiej, a gtéwnie szkockiej; uzasadniajac
swoj empiryzm i sensualizm, nieraz wpada Sniadecki
w bledne koto8 a ,w najwazniejszych dla logiki teo-

1 Dzieta 1V, 128.

’ Dzieta VI, str. X.

3 Ob. Struve, Historja logiki jako teorji poznania w Polsce,
wyd. drugie (1911), str. 210 i nast.
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rjach, jak np. w kwestji stosunku wrazehn zmystowych
do poje¢ ogdlnych”, bywa niekonsekwentny t, i t. d.

Ale, nie méwigc juz o tsm, ze Filozofja umystu
ludzkiego jest, jako cato$¢, pierwszem godnem uwagi no-
woczesnem dzietem Polaka z dziedziny filozofji teore-
tycznej, ze jest kamieniem wegielnym teorji poznania
w Polsce, podobnie jak Porzgdek fizyczno-moralny Kot-
fataja jest unas pierwszem godnem uwagi dzietlem nowo-
czesnej filozofji praktycznej, mianowicie etyki, a Rdd
ludzki Staszica — poczatkiem polskiej historjozofji i socjo-
logji, — nie mdwigc juz o tem wszystkiem, pytamy: jak
wypadnie sad o Filozofji umystu ludzkiego i o innych
pismach filozoficznych Sniadeckiego, jezeli spojrze¢ na
nie ze stanowiska tej gtownej jego intencji, ktéra przy-
Swiecata mu przez cate zycie w jego dziatalnosci, to jest
ze stanowiska pracy nauczycielskiej nad narodem pol-
skim?

Chodzito mu o to, zeby nauczy¢ swoj nardd jasno
i porzadnie mysle¢, a tymczasem widzial, ze sie mioda
mys$l polska, jeszcze nie wygimnastykowana, rwie do
réznych salto mortale na zbyt wysoko wiszgcych trape-
zach — metafizyki niemieckiej. Tej za$ on nienawidzit
nietylko jako zwolennik starej szkoty, ale takze jako
pedagog, jako obywatel, jako Polak i zwalczatjg z calg
sitg swego zywego temperamentu, zapominajac nawet
czasem o wilasciwej sobie dostojnej powadze.

»,Zaraza moralna“, ,otchtan ciemnosci®, ,oblgka-
nia“, ,zawrét glowy“ i t. d. — oto prébki jego sadéw
o0 metafizyce niemieckiej.

1 Wincenty Lutostawski, O pogladach filozoficznych Jana
Sniadeckiego, Ateneum 1894, III, 546.
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Kozlem ofiarnym tej jego nieubtaganej nienawisci
padt naturalnie Kant. ,Filozofja Kanta jest to symptoma
paroksyzmu i prawdziwa zaraza na umyst ludzi; do-
tkngwszy Niemcy potnocne, zrobita kilka sekt warjatow* &;
»zarazit Krakdw nieszcze$liwy kantyzm, ktory gdy juz
wszedzie wysmiano i wypedzono, znalazt w Krakowie
przytutek* *

Czy takie stanowisko Sniadeckiego wzgledem filo-
zofji niemieckiej ttumaczy sie tylko tem, ze, nazywajac
rzecz po imieniu, albo jej dobrze nie znat, albo nie ro-
zumial?s

Mozna by¢ pewnym, ze, gdyby jg nawet znati ro-
zumiat, toby jej nie popularyzowat, jak popularyzowat
filozofje francuska i szkocka, — a to dla dwdch przy-
czyn. Po pierwsze dlatego, ze metafizyke wogdle uwa-
zat zarzecz ,najniebezpieczniejszg dla kraju, zaczyna-
jacego sie porzadnie uczyc¢“. | czy nie miat cza-
sem stusznosci? Oobysmy powiedzieli o nauczycielu li-
teratury polskiej, ktéryby lekture jej arcydziet zaczynat
nie od Kochanowskiego, Krasickiego, Mickiewicza i Sien
kiewicza, tylko od Krasinskiego i Norwida ? albo jeszcze
cohy$my powiedzieli o nauczycielu religji, ktéryby w kla-
sie pierwszej, nie wyjasniwszy jeszcze chlopcom, co zna-
czy przykazanie ,Czcij ojca i matke swojg”, zaklinat
wszech wobec i kazdego z osobna, by nie pozadat zony
blizniego swego? Sniadecki nalezat do tych ludzi, kto-
rzy buduja dom od fundamentow, a nie, jak legendarny

1 List do Czackiego z d. 20 kwietnia 1806, ob. Balifiski 1, 398.
Listy, wyd. Kraszewski,, Poznan 1878, atr. 193.
3 Ob. Stefan Harassek, Kant w Polsce przed rokiem 1830,
str. 19—36.
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Ezop, od dachu, i dlatego dla narodu, ,zaczynajgcego
sie porzadnie uczy¢“, popularyzowat filozofje, powiedzmy,
pozytywistyczng, a nie metafizyke.

Niedosy¢ na tem. Sam piszac klasycznie jasnym
jezykiem, bedacym odbiciem i zarazem organem jego
klasycznie jasnej mysli, niecierpiat tych, ktérzy, jak
wieksza czes¢ filozofow niemieckich z Kantem na czele,
pisze niejasno; rozumiat, ze ten niewatpliwy przymiot
filozofji niemieckiej moze, a raczej musi by¢ dla na-
rodu, dopiero ,,zaczynajagcego sie porzadnie uezy¢™" rze-
czg szkodliwa, moze bowiem uszczesliwi¢ ozytelnika my-
Slami, o ktorych sie autorowi nawet nie $nito, a co gor-
sza, moze czytelnika umystowo znieprawié, tworzac
w jego glowie mite zludzenie, iz rozumie to, czego nikt
nie zrozumie, nie wytgczajac pana autora. Jako nauczy-
ciel swego narodu, jako umyst typowo polski, to zpaczy
moze niezbyt gieboki, ale jasny i szukajacy pewnosci
w zyciu, musiat Sniadecki wypowiedzie¢ wojne mglistej
filozofji niemieckiej, musiatjej przeciwstawic jasng i przej-
rzysta filozo™e romanska i angielska. I, jak zawsze, tak
i tutaj byt dobrym nauczycielem.

V.

Lecz byt inny jeszcze upidr, z ktérego szpon Ko-
misja Edukacyjna w czesci tylko zdazyta wyrwaé¢ ducha
polskiego, — wychowanie zakonne ze swojg zwyrodniaty
filozofja scholastyczng i'ze swoim formalizmem dialek-
tycznym. Przeciwko temu upiorowi, z ktdrym walczyt
juz Krasicki w Monaehomachji, wystapit Sniadecki w roz-
prawie O filozofji, w rozprawie, ktérg niechaj wolno be-
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dzie nazwac korong jego pism filozoficznych. Mierzy on
tutaj we wszystkich wogdle obskurantdw zposrdd du-
chowienstwa, ale] nadewszystko w Akademje potocka,
to znaczy w jezuitdw, ktoérzy, kiedy papiez w ma-
drosci swojej rozwigzat ich zakon, nie postuchali pa-
pieza i znaltzli przytutek w prawostawnej Rosji i w pro-
testanckich Prusach. Oni to gtéwnie pomstowali na wolng
mysl ludzka, poczytujac ja za zbrodnie wobec Boga i za
nieszczescie dla ludzi; oni to, w swoim fanatyzmie i obsku-
rantyzmie, sktadali na mysl wolng catg odpowiedzialno$é
za wszystkie ekscesy rewolucji francuskiej. Ot6z roz-
prawa Sniadeckiego jest odpowiedzia na te zarzuty, wrecz
wspaniatg w swoim olimpijskim spokoju i majestatycz-
nej godnosci, jest najpiekniejszym w naszej literaturze
pomnikiem walki $wiatta i uczciwosci z ciemnotg i zig
wola. ,,Prawda jest zawsze dla ludzi i narodéw dobro-
czynna, a czysta filozofja, spokojnem jej opowiadaniem
zajeta, nigdy nie wyzywa i nie wycigga ludzi na scene
rozhukanych namietnosci, gdzie caly jej wplyw ustaje
i ginie“x wolna mys$l ludzka, w granicach, jakie sama
sobie zakre$la, ma petna wolno$¢ badania; rzetelna nauka
uznaje religje za odrebng i zbawienng dla ludzkosci dzie-
dzine jej zycia duchowego; wrogami religji sg nie teo-
logowie wogoéle, ale ci tylko, ktérzy ze zig wolg ,nie-
dowiarstwo przezwali filozofjg" i ktérzy ,wmawiajg nie-
bacznie w publiczno$¢, ze ten dar niebieski®, ktérym jest
religja, ,to boskie prawidto sumnienia i zycia, jest tylko
dla nieukdw i gtupcow*. Przecie, ,jak religja, tak ro-
zum sg darami nieba: wiec sie¢ tgczy¢ razem i wspieraé

1 Dzieta V, 38.



powinny do utrzymania porzadku towarzyskiego, do
wskazania cztowiekowi drég szczesliwosci terazniejszej
i przysztej i do godnego uwielbienia Boga w rozwadze,
podziwieniu i w prawem uzyciu cudéw i dobrodziejstw,
rozlanych w stworzeniu S$wiata“+t.

Temi stowami konczy sie ta wspaniata rozprawa,
ktéra jest tym sposobem obrong nietylko wolnej mysli
ludzkiej, filozofji i wogodle nauki, ale takze religji.

A nie ton jeden raz wystepowat Sniadecki w obro-
nie religji. Prawie cale jedno ,zagajenie sesji publicz-
nej Uniwersytetu“ (1811) poswiecit instrukcji religij-
nej“ i stwierdzit — on, racjonalista — ze rozum nie
wystarcza cziowiekowi do przezwyciezenia ztych pope-
déw, ze (0 czcm wiedziat juz Spinoza) ,namietno$¢ nie
pokonywa sie skutecznie, tylko drugg namietnoscig, moc-
niejszag“. A cOz te mocniejszg namietno$¢ budzi? ,gte-
boko od milodosci wpojona religja, wszedzie i zawsze
z radg i natchnieniem cziowiekowi obecna“ 2 ,.Ci, kt6-
rzy chcg cztowieka samemi metafizycznemi rozumu po-
czatkami zbawic¢ i wspiera¢ od upadku, podobni sg do
owych filozoféw indyjskich, ktérzy w nauce swojej
o Swiatach i biegach niebieskich, nie majac sity na utrzy-
manie planety naszego w przestrzeni nieba, oparli zie-
mie na stoniu, a stonia na zotwiu“3

A kiedy raz Sniadeckiemu doniesiono (opowiada
o tem Balinski), ,,ze w pewnej szkole powiatowej jeden
z nauczycieli akta religijnego na $wieta wielkanocne nie
odbyt“, otrzymat takg odpowiedz: ,Uniwersytet po-

< Dzieta V, 49.
a Dzieta 11, 78.
s Dzieta IIl, 79.



dobnego zgorszenia mtodii... cierpie¢ nie mysli; bolesng
jest dla mnie rzeczg stysze¢ o ludziach, do instrukcji
publicznej uzytych, tak daleko obtgkanych, iz tego nie
widzg, ze religja jest najbezpieczniejszg podporg porzadku
towarzyskiego i moralnosci, bez ktérej nauka jest darem
haniebnym i szkodliwym i jest mieczem w reku sza-
lonego* x

VI.

Jedno jeszcze. Powiedziat kiedy$ Sniadecki, ze
,harodowos¢ stoi na jezyku i na charakterze“* Otdz,
za cel zycia swojego wzigwszy sobie prace okoto kul-
tury narodowej, musiat stang¢ w szeregu tych wielu
patrjotéw, ktdrym lezala na sercu troska o jezyk oj-
czysty. W jego sercu byla ta troska tem wieksza, ze
przecie chciat nauczy¢ swoj naréd porzadnie mysleé,
a ,,myslimy zapomocg jezyka i stow“ 8 ,dobry jezyk
prowadzi do czystego i szczerego pojecia rzeczy, jezyk
zty rodzi pojecie ciemne lub biedne”* | ten poglad
wiasnie, obok pobudek uczuciowych, oprécz mitosci oj-
czystego jezyka, jest genezg calego szeregu rozpraw,
Llistow® i przygodnych wzmianek o jezyku polskim.

W pogladach swoich najezyk byt Sniadecki troche,
a moze i nie troche, pedantem, usitujacym jezyk, podob-
nie jak literature, zaku¢ w niewzruszone prawidla, byt
twardym konserwatystg, sprzeciwiajgcym sie wszelkim

* Balinski X 660.
Diieta V, 200.

» Dzieta V, 199.

= Daieta Ill, 478.
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innowacjom: prawda, ale, nie moéwiac juz o tem, ze ro-
zumny konserwatyzm jezykowy jest najlepszym pukle-
rzem przeciwko barbarzynstwu ludzi niekulturalnych,
nie szanujacych przesztosci i, co za tem idzie, ducha
jezyka narodowego, ilez znajdziemy w pismach Snia-
deckiego mysli o jezyku, ktére do dzi$ swojej wartosci
nie stracity, jak ta np., ze ,na stworzenie dobrego wy-
razu tyle prawie potrzeba talentu, ile na stworzenie
wielkiej mysli“J, albo ta, ze ,,prawodawcami jezyka“ po-
winni by6 nie uczeni, tylko ,,wielcy mdwcy i pisarze* .

Jezeli ta ostatnia mys$l jest prawda, to jednym
z prawodawcOw naszego jezyka literackiego jest on sam,
Jan Sniadecki, a to jako znakomity méwca i pisarz.
Utyskiwat on nieraz, ze piekna proza w Polsce to rzad-
kos¢, ze ,liczymy w naszym narodzie znakomitych poe-
tow, ale mato dobrych w prozie pisarzy“8 ze ,poetami...
nas Pan Bo6g skarat“* Otz Sniadecki nalezy wraz
z KoHatajem do pierwszych naszych nowoczesnych ,,do-
brych w prozie pisarzy*“, piszacych o przedmiotach nau-
kowych. Zapewne, Kohataj, obdarzony wcale bujng fan-
tazja i zywym temperamentem, przewyzsza Sniadec-
kiego obrazowoscig i polotem, zwlaszcza w tem arcy-
dziele prozy stanistawowskiej, ktorem jest przemowa
Do Przeswietnej deputacji. Ale pamieta¢ trzeba o tem,
ze KohHataj byt przedewszystkiem publicysta; w swoich
pismach naukowych, nadewszystko w Porzadku fizyezno-
moralnym, nie jest wcale wyzszy od Sniadeckiego, a ra-

1 Dzieta, iv, 65.
« Dzieta 1V, 7.

« Dzieta 11, 59.
* Balinski i, 796



czej Sniadecki jest od niego wyzszy, bo nie wpada nigdy
jak Kohataj, w ,,0zdobng gadatliwo$¢*  ktorg stusznie
poczytywat za wade stylu naukowego. Nie wpada takze
nigdy w ,sentencjonalno$c¢”, to znaczy nie ,tloczy zda-
nia po zdaniu“, nie ,mowi, jak wyrooznia“, ale ,wy-
wodzi zdania w tym zwigzku, Swietle i szyku, jak po
sobie w porzadnie rozumujgcej gtowie nastepujg i jak
jedne wynikajg z drugich“* A jezeli do tego dodamy
z gory obmyslang, przejrzysta, doskonatg pod kazdym
wzgledem budowe jego pism, oraz prostote i niepokalang
jasno$¢, ktora poczytywat za ,najpierwszy i najwazniej-
szy przymiot mowy*“8 to zgodzimy sie na to, ze jest
on prozaikiem klasycznym i zpo$réd tworcow naszej
nowoczesnej prozy naukowej najzasluzenszym, ze nalezy
do tych bardzo niewielu (do dzi§ dnia) myslicieli pol-
skich, ktdrzy wkladajg Swiadomg prace artystyczng
w swojg proze. ,Rozplywamy sie wewnatrz z radosci,
czytajac prosty i jasny opis rzeczy“4 moéwi Sniadecki
w jednym ze swoich Listéw o jezyku polskim; w tych
stowach, nie myslac o sobie, scharakteryzowat najlepiej
swoje wiasne pisma. Czytajac je, cztowiek rozptywa sie
z radosci, kiedy tymczasem ilez to razy, przy czytaniu
innych pism, zwlaszcza filozoficznych”, macg Cztowie-
kowi rado$¢ mozolne dociekania, co whasciwie autor chciat
powiedzie¢, a przedewszystkiem... czy miat co$ do powie-
dzenia. Ta za$ jasno$¢ klasyczna pism Sniadeckiego thu-
maczy sie nietylko klasyczng jasnoscig jego umystu, nie-

1 Dzielg 111, 163.

* Dziata 111, 153—154.
5Dzieta 1V, 61.

*» Tamie.
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tylko jego talentem pisarskim i nietylko jego $wiadoma
pracg artystyczng nad stylem i jezykiem, ale takze zaw-
sze obecng w jego duszy Swiadomoscia, ze jest przede-
wszystkiem nauczycielem tego narodu, ktory ,dopiero
niedawno zaczat sie porzadnie uczyc“.

I ta jego praca nauczycielska wydata plon, chociaz,
jak to czesto na Swiecie bywa, nie tak wielki, jaki wy-
da¢ byta powinna i mogta.

Powstanie listopadowe, ktérego Sniadecki nie dozyt
(byt tak szczesliwy, ze umart na osiem dni przed jego
wybuchem), zadato Smiertelny cios i uniwersytetowi wi-
lenskiemu, i calemu szkolnictwu na Litwie i na Rusi;
ale — to wiemy wszyscy — ze szkot, ktoremi rzadzit
Jan Sniadecki, wyszli ci, ktorzy po klesce 31 roku krze-
pili ducha narodowego w niewoli.

Nie dosyé na tem. Filozofja Jana Sniadeckiego po-
szta w niepamie¢, jego pisma matematyczne, rozprawy
o0 jezyku i literaturze — takie. Ale te ideaty, ktore przy-
Swiecalty jego pracy nauczycielskiej, sg zywotne do
dzi$ dnia i zywotnosci swojej nie moga straci¢ nigdy.
Nie moze straci¢ swojej zywotnosci ani zasada wszech-
stronnego rozwoju wiadz umystowych narodu, ani troska
0 jasnos¢ i logicznos¢ myslenia i, co zatem idzie, walka'
z wszelkiego rodzaju mglistoscig, z pustym formalizmem
1z wszelka obnizajaca lot wolnej mysli ciasnotg, ani
hasto religijnego wychowania miodziezy, ani wreszcie
poglad, ze jednym z filarow narodowosci jest jezyk, ze
»Zaniedbanie sie w mowie krajowej prowadzi do jej lek-
cewazenia i do zguby narodowosci“x A nadewszystko

» Dzieta V, 203.
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nie stracito i nigdy nie straci swojej mocy przykazanie
Sniadeckiego, ze praca naukowa i praca nauczycielska
powinna ptyng¢ nietylko z mitosci nauki i z mitosci
nauczania, ale takze z mitosci ojczyzny.

O Mickiewiczu powiedziat po jego $mierci Krasin-
ski: ,,My z niego wszyscy“. Obyz wszyscy zwierzchnicy
szkét polskich, wszyscy nauczyciele polscy i wszyscy
uczeni polscy wstepowali w $lady Sniadeckiego! Obyz
wszyscy, kochajac szkole, nauczanie i nauke nietylko
z mitosci szkoly, nauczania i nauki, ale takze z mitosci
ojczyzny, tnieli prawo moéwi¢ o sobie: ,,My z niego
wszyscy“, — z Jana Sniadeckiego!
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