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Artykul ten jest druga! z kolel praca autora omawiajacy zagadnienie wczesno-
Sredniowiecznyeh instrumentéw muzycznych, pochodzacyeh z terenu Polski, Zosta-
fa ona napisana z okazji odbywajacego w 1960 r. I Miedzynarodowego Kongresu Mu-
zykologieznego poswieconego tworezosci Fryderyka Chopina i stanowi interesujacy
przyezynek do poznania tego mato do tej pory znanego problemu.

Na wstepie artykwlu daje autor krotkie omowienie dotychczasowego stanu ba-
dah polskiego instrumentarium muzycznego. Przedstawia sig on raczej skromnie,
gdyz poza weze$niejszymi, dorywezymi akcjami? planowe i systematyczne badania
nad wezesno$redniowiecznym instrumentarivm muzycznym z terenu Polski rozpocze-
o dopiero w 1956 r. Muzeum Instrumentéw Muzycznych, Dziat Muzeum Narodowe-
go w Poznaniu. Dalej autor przedstawia Zrédta wiedzy w odniesieniy do interesuja-
cego nas tematu. Wiadomosci dostarczajg tutaj zrédta pisane oraz ikonograficzne,
jednak gléwnym materialem sg znaleziska poczynione w trakcie archeologicznych
badah wykopaliskowych. Autor przechodzi dalej do amdwienia poszczegblnych oka-
z6w pod wzgledem typologicznym, konstrukcyjnym i funkcjonalnym oraz poréwnan
Z danymi pochodzacymi ze Zrédet pisanych. Rozrdinia cztery grupy imstrumentéw
muzycznych staropolskich. Sg to chordofony, aerofony, mambranofony oraz idlofony.

Pierwsza grupe reprezentujg dwa okazy z wezesnego Sredniowiecza oraz pézniej-
sze ,geéle” staropolskie z XV1 w. Bardzo interesujgcym okazem jest pieciostrunowy
instrument pochodzacy z wykopalisk w Gdafisku, pokrewny szwedzkiej strakeharpe
(tzw. pramazanki), 6 pechodzeniu najpravwdopodebniej rodzimyrm oraz podebry dwu-
strunowy, le6z 6 zadziwiajaee miniaturovwyeh rezmiarach ekaz wykepany w Opelu.

P'W. K amiinskli j, Nameddaia dénidedvewe i instumspgnty magoeene na zieiomiadn
poltRickch w Swicdtle wbsmickisk arceeigigiephych, ,Sprawozdamia Poznafskiego To-
warzystwa Przyjaciélt Nauk®™, nr 1 (58): 1960 (1961), s. 40—42,

2 por. np. T. Wieczorowskk i, Waessoidtosyomgczne insttumengnty mauggoene khidl-
taryy staopplekidjiej z Wittlbmmiskiski i Pomemrza, ,Wiadomadci Archeologiczme”, t. 16:
1939, s. 348—356; K. Jazdzeewskli, Najjtiorsze zactoommene gedée slostuaiaskidie,
»Z otchlani wiekdw™, R. 19: 1950 z. 1—2, s. 13—18; T. Strwnmi t 1 bo, Jesserze o gesbtech
gdardksiclich, tamze, R. 20: 1951 z. 5—6, s. 94—98; K. Jazdzeemskk i, Unagyi dodhuthio-
we o gestdach gdakkikhch, tamze, s. 99—101; W. Holwloowi tzz, L. Piietkie wiicz,
Skrgngpce pulbkicie z XII w. z badiirn w Opoiy, , Archeologia Slaska™, t. 2: 1959,
s. 191—198.
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Autor odrzuca raczej hipoteze, ze ten ostatni byl sprzetem typu pochéwkowegs, §dyz
przeprowadizone proby rekonstrukeji wykazaly mozliwesé uzywania go jako nemmaal=
nego instrumentw, cho¢ o charakterze wybitnie ,kameralnym”, ze wzgledy na eiehy,
delikatny dizwiek. Na poparcie swych wywodéw autor przytacza dane Zrédiowe,
m. in. tak wiele wnoszace, jak przekaz mnicha z Elwangen Hermenryka Augefiskiego
z pierwszej polowy IX w. o uzywaniu przez Slowian instrumentu okreslanego przez
niego jako ,psalterium”. Drugim znanym typem instrumenty staropolskiege, nale=
73cego do grupy chordofonéw, sa dwustrumowe ,geéle" staropolskie, znane nam de-
piero w XVI w., choé i one byly niewatpliwie uzywane juz przed X w., gdyZ odpe-
wiadaja opisowi zawartemu w przekazach pisanych, pochodzacych z tego okresu.
Autor omawia w swej pracy takze kwestie termimologii tej grupy instrumentéw za-=
znaczajac, e niestety zadna z nazw nie zachowala sig, z wyjatkiem okre§lenia ..ge-
§le”, co jednak jest okre$leniem ogdlniejszym i oznacza po prostu instrument stru-
nowy.

Grupa aerofon6w jest bogato reprezentowama w materiale wykopaliskowym przez
rozmaitego typu piszczalki i gwizdki. Szczegélnie interesujacymi, wedlug autors,
znaleziskami sg piszczalki pochodzace z Kowalewka, pow. Koécian, Miedzyrzecza (m.
pow.) oraz Opola, ktére kolejno reprezentujg dwa stadia rozwojowe piszczatki po-
diuznej czopowej, stadium I oraz stadium III (imstrument z Opola reprezentuje tzw,
piszozatke jednoteezma). Jako kryterium wyrézniajgce poszczegélne typy bierze autor
uksztaltowamnie czefei przyustnej wiaz z czopem oraz ilosé otwordéw. Je$li chodzi
¢ lieznie spetykane réinege rodzaju gwizdki, byly to prawdopodobnie marzedzia
diwigkewe 6 charakterze sygnalizacyjnym badz tez stosowane w towlectwie jako wa-
Biké&; Takse tutaj jest niezmiernie interesujace Sledzenie ewolueji réznyeh sposobéw
zadeeta.

Trzecia grupe instrumemtdw, membramofony (bebny), znamy niestety Jjedynie
z przekazéw pozostawionych przez kronikarzy, gdyz nie napotkamo do tej pory Zad-
nych reliktéw tego rodzaju w materiale wykopaliskowym. Autor tlumaeczy ten fakt
nietewalodcia surowca, z jakiego byly wykonane.

Licznie natomiast reprezentowama jest grupa idiofonéw, do ktérej zalicza sig
wszelkie rodzaje gruchawek, cho¢ nie mialy one raczej zwiazku z praktykg muzyez-
ng. Jedynym instrumentem muzycznym nalezacym do grupy idiofonow jest .ftarie™
iub ,tarka™, znalezione w dwunastowiecznej warstwie w Opolu, Tego rodzaju in-
strumenty wystepujg u Stowian, a takze Alamandéw juz znacznie wczesniej.

Autor wspomina w ramach inych typéw instrumemtéw o organach poswiadezo-
nych Zrédlowo w XII w. oraz znanych od konca XIF w, lutmiach, imstmrumentach
smyczkowych i trgbkach,.

Na koniec kilka uwag poswieca autor sprawie pochodzenia emawianyeh imstru=
mentdw. Ot6z sqdzi on, Ze sg one tworem rodzimym, gdyz mimo pewnych nawigzan
czy plerwowzorbéw, obcych wszystkie omowione wyZzej okazy, nie liczac organéw
@ chyba trabki ?), posiadajg cechy odrebme, odmienne od okazéw znanych z dalszych
tereméw, wzglednie opisanych przez dawnych kronikarzy. Stad autor wyciaga wnio-
sek, ze mimo pewnych wpltywoéw obcych w okresie rzymskim i wedréwek ludow
w zasadzie instrumentarium staropolskie ksztaltowato sie samodzielnie, a z ingeren-
6jg wplywéw obcych w szerszym znaczeniu mozna sie liczyé dopiero od przelomu
XXty w,

Omawiany artykut stanowi podsumowanie stanu badai nad wezesno$redniowiecz-
nym instrumentarium polskim. Autor przedstawiajgc szczegblowo kolejne znalezi-
ska uzyskane w trakcie wykopalisk zaszeregowuje je rownoczesnie do poszezegblnych
grup, w zaleznosci od reprezentowamego przez nie typu. Szczegblnie interesujgca jest



466 RECENZJE I OMOWIENIA

cze$é artykulu omawiajaca grupe chordofonéw ze wzgledu na uzyskane w ostiatnich
latach dwa okazy znalezione w Gdansku i Opelu.

Jak juz wspomniamo, Muzeum Instrumentéw Muzycznych w Poznaniu specjaliza-
je sie, miedzy innymi, w badaniach nad instrumentarium wezesmestedniowiecznym,
Stad wiec wywody autora dotyczace tak préb rekonstrukeji znalezionych okazéw,
przynalezmosci typologicznej, jak i ogblnie nazewnictwa sg tym bardziej interesujgce
i przydatne naukowo, ze poparte rzetelna wiedza i studiami nad tym malo znanym
dotgd zagadnienmiem. Juz tak skrétowo potraktowama praca, jak omawiamy artykul,
pozwala zorientowaé sie, ze nie zawsze poglady autora zgadzajq sie z wywodami jego
poprzednikéw. Dotyczy to, miedzy innymi, prob rekonstrukcji instrumentu z Opola,
okre$lanego przez W. Holubowicza i L. Pietkiewicza jako trzystrumonsg®, przez auto-
ra za$ jako instrument dwustrumowy, co dokumentuje dosy¢ szczegélowo w tekscie
swego artykufu. Dalszym walorem omawianej pracy jest usystematyzowamie calego
wczesnosSredimiowisczmegp instrumentariwm muzycznego. Prace bowiem innych auto-
réw, choé bezsprzecznie cenne, dotyczyly badZ to pojedynczych instrumentéw, badz
tez nie posiadaly podbudowy specjalistycznej, muzykologicznej. Ten stan rzeczy
wplywal z pewno$cia na lakomiczno$¢ rozdzialow omawiajacych kulture muzyczng
wczesno$redniowiecznej Polski, wzglednie Slowiamszezyzmy. Artykut W. Kaminskie-
go dotyczy w zasadzie samych instrumentéw muzycznych. Dobrze byloby jednak, ze-
by dalsze badania muzykologiczne wykroczyly poza analize form tych przedmiotow,
zeby na ich podstawie probowaly szerzej niz obecnie wnioskowa¢ o charakterze wy-
konywanej muzyki, o jej cechach melodycznych.

Mozna przypuszeza€, ze uzyskane do tej pory materialy archeologiczne kryjq
w sobie pewng ilo§¢ nie rozpoznanych do tej pory instrumentéw muzycznych,
wzglednie ich czeSci. Z pewnoscig dalsze badania dostarcza nowych tego rodzaju
znalezisk. Pozyteczne wiec byloby przeprowadizamie konsultacji owych materialdw
przez specjalistow-instrumentollogdw. Jest to kolejna mozliwosé¢ wspélpracy archeo-
logii z innymi dziedzinami nauki. W interesujacym nas zakresie przymiosiaby ona
niezaprzeczalny poZytek archeologii, wzbogacajac obraz caloksztaltu kultury ludow
rozmaitych epok i okreséw, jak i muzykologii, pozwalajac specjalistom w tej dziedzi-
nie na pelniejsze przeSledzenie historii instrumentarium muzyczmego, zachodzacych
w nim przemiam, byé moze takZe na wnioskowanie o charakterze dawnej muzyki na
naszych ziemiach.
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