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Systematyczne okresowe sumowanie dorobku wiedzy archeologicznej nie jest
przywilejem tylko syntetykéw. Jest to réwniez istotnym obowigzkiem tych, ktérzy
sie parajg publikacjg Zrédet. Kazdy zajmujacy sie archeologia na co dzien $wietnie
Zdaje sobie sprawe z tego, jak znakomitym udogodnieniem w pracy staje si¢ dobra,
analityezna publikacja katalogowa jakiej§ wybranej grupy Zrédet archeologicznych.
Uwalnia to inayeh, zwlaszeza syntetykéw, od Zmudnych poszukiwan po bardzo nie-
raz marginesowej i malo dostepnej literaturze, utatwiajge tym sposobem bardzo po-
waznie wszelkie, nawet najweziej zakrojone, studia poréwnawcze. Szczegdlnie cenne
jest podebne postepowanie w wypadku takich Zrédet archeologicznych, ktére mogg
staé sie waznym materiatern faktowym dla badah w innych dyseyplinach historycz-
Aayeh, a ktéryeh uprzystepnienie zainteresowanym badaczom wymaga pewnych
wstepnyeh ustalefi poréwnaweczych ze strony archeologa. Zmierzamy tu do szczegdi-
nego wypadku niemal jednoczesnego opublikowania w kilku krajach zestawoéw znale-
zionyeh tam brazowyeh mis romariskich, na ogét zdobionyeh wyrytym wewnatez ry-
sunkiem.

Tak sie ztozylo, Ze plerwszy z owych artykuldw wyprzedzit o p6t roku zaledwle
nasza publikacje (T. P o k Lecwysskkij, WAy torgzowe 2z X1, 3XAT i XA wikdku, Hdotz 10861),
prébujaes poddaé analizie archeologicznej caly dostepny woéwezas autorowi etro-
pejski materiat z tej dziedziny. Wiadomoé¢ o owym artykule udato sie wiec zamar-
kowaé zaledwie w jednym przypisie uzupelniajgeym katalog. Dwa pozostate artyku-




RECENZJE I OMOWIENIA 461

ty ullezzdyy Site nuzimiagj il poomstbdyy Wy adinée W e Tein @ resseas mulddl eagie keigzio-
wag. Sitg rzeczy nabraty one charakteru uzupeinienia opublikowamego w ksigzce ka-
talogu, w czesci za$ wnioskowej ida raczej po linii naszego rezumowania.

Nieco inaczej ma sie rzecz z artykulem pierwszym, wegierskim. Wydaje sie, Ze
bodzcem do jego napisania stat si¢ cykl rozpraw o brazowych misach romarskich,
opublikowany przez Josephe Weitzmann-Fiedler w berlinskim ,Zeitschrift fiir Kunst-
wissenschaft” w latach 1956—1957. W pierwszej czeécl swego artykuhu Eva KovAcs
podaje w skrécie zasadniczg teze J. Weitzmann-Fiedller o koniecznoéci edezytywania
symboliki zdobigcych owe misy rysunkéw poprzez nawigzanie do wyktadu symboli-
ki zawartego w XII- i XIIl-wiecznej literaturze szkolarskiej. Po takim okresleniu
swego w sprawie symboliki stanowiska autorka przystepuje do bardzo szczegblowej
publikacji 10 wegierskich znalezisk romahskich mis bragzowyeh. Poniewaz we wspo-
mnianej wyzej publikacji wlozyliSmy je w ramy przyjetej tam klasyflkacji (@o-
klewsskd j, Misy, s. 110, przypis 5), nie powtarzajae owych okre§leh tutaj po raz
drugi zatrzymamy si¢ od razu nad meritum antyiiiio

Autorka nie zna oczywiscie zastosowanej przez nas klasyfikacji, wobec jednak
wyprowadizemia tokowej z treSci i formy rysunku narzuca sie ona sama przez sie
kazdemu pilniejszemu obserwatorowi. Nic tez dziwnego, ze i w omawianym artyku-
le materiat ugrupowano w zasadzie wedlug tejze klasyfikacji. E. Kovéacs skupia opi-
sy mis zbliZonych rysunkiem, opatrujac nastepnie kazdy taki zespét komentarzem
uzupelniajagcym zestawione wedtug Weitzmann-Fiedler wstepne compendium tyczace
symboliki rysunkéw na misach. W tym tez miejscu pojawiajg sie w wywodach autor-
ki momenty co najmniej dyskusyjne. Dotyezy to zwiaszeza uwag odnoszgeych sie
do mis z wizerunkami uskrzydlonych postaci oraz tych, na ktéeych artysta wyryso-
wal pary walczaeych rycerzy. Tutaj Eva KovAcs traci pomoeng dioh J. Wieitzmann-
Fledler, ktéra w obu swych artykukach z lat 1956—1957 jeszeze do tych typéw rysun-
kéw nie dotarta. W rezultacie nasza autorka zdana jest tu na wiasne sity. A takowe
nieco zawodzg, bowiemn mozna mieé¢ istotne zastizezenia do metody ich stosowania,
a — tym samym — i do wynikow.

Pozbawiong okreslajgcego jej charakter napisu uskrzydlong posta¢ znamy z cale-
go szeregu mis brgzowych znalezionych w Europie $rodkowej, péinocnej 1 wsehod-
niej. Na wiekszo$ci spos$réd tych mis stanowi ona jedyny element dekoracyjny, zwie-
lokrotniony w zalezno$ci od przyjetego przez artyste podzialu zdobionej powierzch-
ai i uzupetniony ewentualnie watkarni obrarierh oraz grupami koncenttycznie wo-
bee catej powierzchni zdoblonej ulozonych kresek, zapeiniajgeyeh wolne przestrze-
nie miedzy medalionami z postaciami. W wypadkach pozostalych wypelnia ona cemn-
tralny medalion ornarmentu misy, otoczony czterema lub trzema dalszymi, zawiera-
jaeymi réwniez postacie ludzkie, ale z wypisanymi w miejsee skrzydel nazwami €nét
1ub grzeehéw. Bylyby to wiee misy lokowane przez nas na pogramiczu typéw 11b
i 1tl, wyraznie przejseiowe. Zresztq te wspoélzaleznosé podkreslajg dalsze, miezwykle
wyrazne zbieznosei pomiedzy rysunkiem typu iib i ii, zwiaszeza za$ tlla. W przy-
teezonej praey daliémy juz wyraz przekenamiw, pepartemuw Szezegélewym rozbie-
fFem wazystkich elementdw kempezyeji 1 wazystkich Rapiséw na misaeh typu 1B,
ze rysunek tyBu Il1a jest zBarbaryzewanym nasladewnictwem Fysunky HB, wyke-
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Tylko bowiem wsréd grupy najdoskonalszych w rysunku postaci z nazwami cnét
i grzechow napotykamy dodatkowe atrybuty odrézniajace postaci personifikujace
dobro od tych oznaczajacych zio (misy z Gandawy i Hamowems). Ale i tam nie ma
mowy o dalszej indywidualizacji postaci w miare oznaczania nimi innych poje¢.

Tymczasem E. Kovacs dostrzegajgc pewne podobienistwa stroju naszej uskrzydlo-
nej postaci z $redmiowiecznymi wyobrazeniami uskrzydilomego Merkuriusza chcialaby
widzie¢ na misach wiasnie przedstawienia Merkurego i, idac za ogdlna teza J. Weitz-
mann-Fliedller, przypisaé temuz sens symboliczny taki, jakim go opatrzyt w De matu-
ra rerarm A. Neckam. Tylko, ze Weitzman-Fiedler odréznia osobng grupe mis z cy-
klami narracyjnymi, zaczerpnietymi z mitologii staroZytnych i z antycznej literatu-
ry, i tam dopatruje sle, zgodnie z wykladnia $redniowieczng, odpowiedniej symboliki
chrzescijariskiej. Tymczasem duza, podstawowa grupa mis z pojedynczymi postacia-
mi symbolizujgeymi rozmaite pojecia zta i dobra, z ktérej — naszym zdaniem —
wioda sie misy z postaclami uskrzydlonymii, traktuje owe personofikacje niezwykle
schematyezmie. Nie ma tez wiec raczej miejsca na ich Indywidualizowamie w sensie
przyplisywanej symboliki. Chyba wiee wypadnie zakwestionowaé te hipoteze Evy
Kovées.

Niewatpliwie natomiast prawidiowo rozwigzala autorka symbolike rysunku na
dwu dalszych misach. Przedstawia Ow rysunek w jednym wypadku w otoku trzy
dwuosobowe grupy pojedynkujacych sie rycerzy, w drugim za$, réwniez w otoku,
jedng pare rycerzy walczacych ze sobg i jednego rycerza wyraznie w trakcie walki,
ale bez przeciwnika. Motyw to w ikonografii péZnoromanskiej znany, niewatpliwie
z Psyctioomackiiii Prudiemcjusza czerpigcy poczatek, znakomitymi za$ analogiami beda
rzeczywiécie przytoczone przez autorke sceny z kapiteli kolumn w prezbiterium No-
tre-Dame-du-Poit w Clérmont-Ferrandl. Nie sg to jednak analogie najbliizsze. Ot6z
znacznie bardziej adekwatne beda dwie brgzowe misy romanskie z identycznym ry-
sunkiem. Jedna z nich pochodzi z Akwizgranu (P o k Lewssskij, Misy, Kattalog, mr 2),
druga za$, ktérej publikacji niestety nie znam, pozostaje w zbiorach muzeum w Car-
cassonne (blizszych informacji o miejseu i warumkach jej znalezienia nie udate mi
sie jeszeze otrzymad). Wreszecie réwnie bliska, a chyba 1 ciekawsza, bedzie tu analo-
gla rysunku misy z Guben w NRD (Poklewskdi, Misy, Katalog, nr 21). Na tej
ostatniej artysta postarat sie jeszeze bardziej uprzystepnié sens symbeliezny swego
dzieta, ,ebrietas” ilustrujae b6jkg dwu mezezyzn przy suto zastawionym stole. 1nvi-
die natomiast zawart w scenie pojedynku dwéch opancerzonych rycerzy, czyli zgod-
nie z opisanymi wy2ej innymi przykladami. Jak wiee widzimy, wéréd samyeh tylko
mis, bez odwolywania sie do rzeiby architektomiczmnej, znalezé mozna dowody na
prawidiiowe, w tym wypadiku, odczytanie symboliki przez autorke. 1 w tym wizgle-
dzie pozostaniemy z Ewa Kovées w najoczywistsze] zgodzie. Za chybiony natemiast
wypada uznaé dalszy eiag jej wylkdadu w kwestii obu mis z ryeerzami. Wprawdzie sa-
ma zasada laezenia peszezegblnych typéw mis z okre§lonymi osrodkami produkeji
i nam tez byia i jest nieobea, i w peini uznajemy jej stusznofé; nie speséb zgodzié
sie jednak na jej praktyezne zastosewanie przez Eve Kevdes wiashie w odniesieniu
de mis z ryeerzami. Mezna by bewiem depuszeza¢ ieh weglerski® peehedzenie tylke
wewezas, gdyBy nie istnialy analegie, zwlaszeza zachodnieeurepeiskie. Skorg jeszeze
derzueimy typologie éfug@{%@aw@ﬂ elementdw fvsunku | kempezyelt, zwlaszeza 288
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Natomiast mis niezdobionych, jak wzmiankowama przez autorke na s. 15, jest
wigcej na poélnocy i nic nie zdaje sie wskazywa€, bysmy tam mieli do czynienia
z ,.p6élwytworami”. Nie mozna tez pewnie traktowaé¢ jako ,pélwytworu” zdobionej
tylko watkami geometrycznymi misy z Gandawy (P ok Lewskii, Wiy, Hételeg
nr 14c). Literaturze fachowej znanych jest wiecej mis zblizonych do niej ermamenty-
ka i kompozycja rysunku na nich zdaje sie kwalifikowaé te dziela jako ukodczone.

Warto tez wreszcie zwrdci¢é uwage na to, ze miecze z glowicami tego typu co
wyrysowane na publikowanych przez E. Kovacs misach ze zbioréw wegierskich zna-
ne sg takze spoza Wegier i na ogét ich datowanie trudmo zakonezy¢ schylkiem XII w
Trzeba sie raczej liczyé z mozliwoscia ich trwamia jeszcze w ciggu 1 polowy XII w.
(np. A, Bruhm-Hoffffmeeyyeers, Middbidddenens Tumpggedde Swwand, ¢ 1, Koben-
havn 1954, s. 42).

Tak by sl przedstawialy owe dwa najbardzie] dyskusyjne, naszym zdaniem,
momenty artykutu Evy Kovéacs. Wydaje sie, ze w obu wypadkach Zrddtem — mozna
tak chyba to okre$li¢ — pomylek interpretacyjmych stat sie istotny blad metodycz-
ny. Okazuje si¢ bowiem, ze zgromadzone przez autorke 10 egzemplarzy mis znalezio-=
nyeh lub przechowywanych na Wegrzech to za malo, by wysnuwaé jakie§ szersze
wnioski nie tylko w kwestii pochodzenia, ale i interpretacji tresci symbelieznych.
Popetnione tym sposobem btedy zarysowuja sie jaskrawo natychmiast po rzuceniu
owej szczuptej bazy Zrédiowej na szersze tlo znalezisk europejskich, Wtedy wszelkie
niedostatki hipotez ukazujg sle nadto wyraznie.

Inng postawe przyjeli autorzy dwu pozostalych omawianyeh tu artykuwléw. Pe-
éwiecili je bowiem sumarycznej publikacji znalezisk danego terytorium (T. Pavele)
lub publikacji tych, do ktorych nie dotarliémy w naszym zbiorezym opracowaniu
(H. Brachmamm). Zreszta obu autoréow cechuje odmienna postawa badaweza. O ile
bowiem T. Pavele caly nacisk kladzie na uscilenie publikacji zrédla, W skrécie tyl-
ko przyswajajagc czytelnikowi wyplywajace z badania szerszej bazy zrédiowej wnio-
ski dawniejszej literatury przedmiotu, o tyle Brachmann podejmuje prébe peosunie=
cia dalej podziatbw w obrebie naszego typu IIb i blizszego tym sposobem okrelenia
centrum wytwanzajacego owe misy oraz drog ich rozejécia si¢ po Europie. Wysilek
niewatpliwie godny uznania, niestety, jednak nie doprowadzit on do pezytywnyeh
rezultatéw. Pozwolit tylko na wymiane naszego okre§lenia obszaru §rodkowej Eaby
na nie sprecyzowane blizej okolice Magdeburga jako o$rodka produkeji owych mis.

Obaj autorzy, stusznie chyba zreszta, nie zajeli sie tematyka zdobigeych misy
wyobrazeh. Mozna jednak mie¢ tu pretensje do autorki lotewskiej, ze nie zwrécila
baczniejszej uwagi na program ikonograficzny misy nr 4 z Rygi. Jest to program do
tej pory unikatowy, a przedstawia w otoku szereg postepujacych jeden za drugim
uzbrojonych mezéw, przedzielony w jednym punkcie budowla w ksztalcie wiezy.
Brak nam aktualnie szerszyeh analogii, chodzi tu chyba jednak o popularmy dos¢
w ikenegrafii éredniowiecznej temat obnoszenia przez izraelitéw Arki Przymierza
woekét murdw Jeryeha (L. R é a u, leonngrapbige de Part chrétiten, t. 2, Paris 1856, cz. 1,
§. 28, 323). Tym samym wiee skienni bylibyémy, wobee calkowitej sprzeeznesei pro-
gramu ikenegrafiezneqe, kibryémy przyieli za pedstawe typelogieznej klasyfikaeji
Mis. Regewae prébe zaliezenia tej misy de przejéciowyeh tla-h, na réwni z misa
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Wréémy do uwag wstgpnych. Bardzo cenne jest ptzyzwyczajenie do swmarycz-
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nej publikacji tgcznej nowo pozyskamych 1 znanych juz dawnlej Zrédet archeologicz-
nych. Ale niepotrzebny przerost partii wnioskujgeyeh bardzo powaznie umniejsza
warttoéé takiej publikacji. Zwlaszeza, gdy materiak zrédiewy nie zostal uprzednie
poddany wstepnej, elementarnej analizie podiug podstawowego, tradycyjnego Ze-
spotu metod analizy archeelogicznej.

1 jeszcze jedmo. Kultura Sredniowiecznej Europy jest juz niezmiernie zunifiko-
wana. Doswladczy tego kazdy, kto zajmuje sle jakirmkolwiek jej aspektem. 1 dlatego
nieweczesne sg proby rozpairywamia najmmiejszego nawet problemu w jej obrebie
na przykladizie rateriatu Zrédiowego z jednego tylko kraju. O tyeh elementarnyeh
przykazaniach badawezych paraietalii, jak widaé, zaréwne T. Pavele, jak i H. Braeh-

mank.
Tadbuszz P Phldenski





