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Scista zalezno$¢é podwodnych badan archeologicznych od rozwoju techniki,
zwlaszcza w zakresie udoskonalemia sprzetu dla nurkéw 1 rozmaitych urzadzeh dla
eksploracji podwodnej, spowodowaty, Ze rzeczywisécie doplero w ostatnich czasach
jestedmy $wiladkami wejScla archeologéw na tereny dotad dla nich praktycznie nie-
dostepne: morza, jeziora czy rzeki. Jakkolwiek od wielu lat prowadzone sg na $wie-
cie podwodne badania, dokonano szeregu sensacyjnych odkiyé, to jednak faktyczny
skok obserwujemy w ostatnim dwudziestoleciu, a dopiero od kilku lat prowadizone sg
podwodne badania na znacznych czesto glebokosciach,

Nie bez racji wiec podwodng archeologie nazywa sie dzieckiem archeologii poj-
mowanej przez nas tradycyjnie.

R6zni ja od niej nie tylko przedmiot badat: zatopione statki i lodzie, miasta,
urzadzenia portowe, mosty itp. zazwyczaj niedostepne archeologom pracujacym na
stalym lgdzie. Odmienna jest technika prowadzenia poszukiwafi, eksploracji, doku-
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mentacji, wymagajaca zastosowania kosztownego i licznego sprzetu czy teZz zaanga-
sowania rozmaitych specjalistow, zwlaszcza za§ wykwalifikowamych nurkéw i ple-
twonurkéw. Stad tez na wieksze badania podwodne pozwoli¢ soble moga te kraje,
ktére sa w stanie sfinansowac tego rodzaju prace i zabezpieczy¢ je pod wzgledem
niezbednego sprzetu i urzadzen, ze statkami-bazami wiacznie. Wiele urzadzen i spo-
sobéw prowadzenia podwodnych prac zostalo przejetych przez archeologéw od ra-
townictwa okretowego, ktore sprzetem takim dysponuje.

Znajomo$é problematyki archeologii podwodnej jest w naszym kraju niewielka.
Nie poglebiajg jej stosunkowo czeste notatki prasowe, goniace niestety za sensacjg
i nierzadko informujace blednie, czy tez krétkie artykuly na lamach ,Z ofcilani
wiekdéw™, dostepne dla waskiego grona czytelnikéw. Luki tej nie wypelnia tez best-
seller J. Y. Cousteau i F. Dumasa Milczpyy Switat (Warszawa 1957), poswiecony
gléwnie sensacyjnym przygodom w glebinach morskich, a tylko marginesowo wspo-
minajgey o znaleziskach, majgacych znaczenie dla archeologéw (s. 129—148),

Na tym wieksza uwage zasluguje wydame w ZSRR popularnonaukowe opraco-
wanie, przygotowane przez znanego radzieckiego archeologa prof. W. D. Blawatskie-
go, specjalisty od problematyki poinocnego Nadczarnomorza w okresie antycznym,
oraz T. A. Koszelenki, wspdlpracujgcego z nim kierownika ekipy pletwonurkdw. Bro-
szura ta o nakiadzie 75000 egz. powinna by¢ stosunkowo latwo dostepna w mnaszym
kraju. Jest ona jednym z niewielu zagranicznych wydawnictw ujmujacych proble-
matyke badan podwodnych w ogdlnym zarysie i przedstawiajacych przeglad waz-
niejszych odkryé, poczynionych w tym zakresie. Nie rosci sobie bynajmniej pretensji
do wyczerpania tematu, gdyz w tego rodzaju wydawnictwach nie jest to mozliwe.
Zaznajamia jednak nie tylko z odkryciami publikowanymi giéwnie w literaturze
zachodniej, lecz réwniez i z tymi, ktorych dokonali obaj autorzy w rejonie péinoc-
nych wybrzeiy Morza Czarnego. Nie jest to bynajmniej ich pierwsza publikacja.
W. D. Blawatskij od wielu lat oglasza artykudy, zawierajace tak ogdlne uwagi na
temat badah podwodnych, jak i szczegdlowe sprawozdamia z prac ekspedycji przez
sleble kierowanej?. Ostatnio za$ oglosit artykut o zadaniach podwodnej archeologii,
w ktérym podsumowal dotychczasowe osiggniecia w tym zakresie, zwracajac uwage
na jej specyfike i duze mozliwosci przed nia stojace’.

W pierwszym rozdziale omawianej broszury (s. 3—12) autorzy zazmajamiajg
z dziejami badan i wazniejszymi odkryciami, podkre§lajac fakt, ze pierwsze podwo-
dne odkrycia archeologiczne zanotowane zostaly przed z goérg 100 laty, a od 60 lat
prowadzone sa podwodne prace archeologiczne. Scista zalezno$é tych badan od poste-
pu techniki nie wymaga tu uzasadnienia. Trzeba natomiast powiedzie€, ze archeologia
podwodna nie jest odrebna dyscypling badawcza, lecz zwigzana jest Scisle proble-
matyka badan z archeologia pojeta ogdlnie, znacznie powiekszajac jej mozliwosci
badawcze. Rozni sie od niej szczegdlowymi metodami (gdyz ogélne sg wspdlne) oraz
sprzetem tu uzywanym. ,Podwodna archeologia daje jednak inny materiad anizeli
polowa” — piszgq obaj autorzy (s. 6), majac na mysli gtéwnie zatopione statki, urza-
dzenia portowe i inne.

Rozdzial nastepny to Ksatdiéwumivie sie podwmoetiepi archeuibegii (5. 13—47). Mowa
w nim o przypadkowych odkryciach, datujacych sie od r. 1802, a dokonywamych za-

t Zob. np. B. i, b AasafcKiuii, O mogs0aHON apxeonoruu, ,,CoBeTCKa Amxeoroms®
R.: 1958, z. 3, s. 74 nn.

? B. I. bmamparcawsiii, B. U. Kysmuwms, Togsogwele passegkv B 1958 ropy,
L, KCMA*, N\beklmaa,nnra83:10861,ss. 1886 nnn.

# B. I, bnapamckenii, B. W. Kysmupwns, TMogsogeele passegku B 1958 ropy,
HBonpocst Victopuu®, nr 12: 1964, s, 54 nn.
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zwyczaj przez rybakéw czy polawiaczy gabek. Dopiero poczatek XX w. przynosi
planowe prace podwodne, z ktorych najbardziej znane sg prowadzone przez A. Mer-
lina w Mahdia (Tunis) w latach 1908—1913, i to na znacznej glebokosci, siegajace]
nierzadko ponizej 40 mi, czy w jez. Nemi w Italii w latach 1927—1932°, W obu wy-
padkach przedmiotem badan byly wraki zatopionych statkéw. Natomiast od 1934 r.
A. Poidebard prowadzit badania w rejonie Tyru (phn.-wsch. wybrzeze Marza Sréd-
ziemnego) zatopionych partii dawnego portu znanego miasta handlowego Fenicji.

Rozdzial Akwalingg i podwoeiiae archeulbeiac (s. 48—97) obejmuje obszerne infor-
macje o licznych odkryciach poczynionych po II wojnie Swiatowej, a mozliwych
dzieki wymalezienmiu agqualungu, to jest samoczynmego, powietrzmego sparatu do
swobodnego nurkowamiz, zwanego tez w skrécie ,skafandrem C — G" od nazwiska
jego wynalazcéw (Cousteau — Gagnam). Wynalazek ten nie tylko zrewolucjonizowat
technike zanurzania i poruszania sie czlowieka pod woda, lecz otworzyt przed nim
nieograniczong przestrzenmiie, zawezong do pewnej tylko glebokosci, mozliwos¢ do-
konywania wypraw podwodnych w skali masowej”. Dotychczas uzywany sprzet do
podwodnych robé6t, a wiec ciezki skafander gumowy, zaopatrzony w metalowy heilm
i gumowy przewodd, ktérym nurkowi dostarczano powietrza, byt i jest dotad podsta-
wg przy pracach podwodnych, zwigzanych z wydobywaniem wrakéw ze znacznej
glebokosci czy reperacja urzadzen portowych (falochrony, mola etc.). Utrudnia on
jednak szybkie poruszanie sie pod wodg i prowadzenie zwiadow podwodnych znacz-
nlejszyeh przestrzeni dna podwodmegw. Umozliwil to dopiero akwalumg, ktdry wszed}
jako stale i podstawowe wyposazZenie wszystkich niemal ekspedycji archeologicz-
nych, prowadzacych podwodne badamia. Jedynie w sporadycznych przypadkach, jak
np. ostatnio przy pracach nad wrakiem statku z wczesnej epoki brazu z rejonu Cape
Gelidonya (pld. wybtzeza Turcji), brali udzial réwniez wykwalifikowani nurkowie
glebinowi, pracujgcy w stroju klasycznymé®,

Nie bede tu zazmajamiat z odkryciami, omawianymi przez Blawatskiego i Ko-
szelenke w powyzszym rozdziale. Dodam, Ze obejmujg one nie tylko odkrycia nad
Morzem Srédziemnym, ktére szczegélnie bogate jest we wraki, giownie greckie,
rzymskie i bizantyjskie, lecz rowmiez i nad Morzem Czarnym, dokonane przez
archeologoéw radzieckich i bulgarskich® Do czeéci tej autorzy dolgezyli scihematyez-
ne mapy z zaznaczeniem rejonéw, bedacych przedmiotern badan i poszukiwaf pod-
wodnych oraz miejse, w ktorych ujawmniono wraki statkéw lub tylko ich §lady w pe-
staci pojedynczych amfor glinianych.

Rozdziat koricowy (s. 98—102) podsumowuje dotychczasowe wyniki oraz zwraca
uwage na kategorie znalezisk archeologicznych, z ktorymi mamy do czynienia przy
badaniu dna zbiornikéw wodnych, otwartych i zamknigtych. Na szczegélne podkre-
§lenie zastuguje zalaczona ,Instrukcja dla akwalungistéow-spEtENmdw, mogacych
odkryé¢ podwodne zabytki archeologiczne” (s. 103, 104). Zapoznam z nia blizej:

% Zob. np. A. Merliim i L, Poiimssodt, Marfress troasés en mer prés de
Machdiin (Tumitie), ,,Revue Archéologique™, R. 18: 1911, s. 92 n,

8 G. Ucelllii, Le navi di Nemij, Roma 1950, ppassim.

8 A. Poidetarmd, Un gramd port dispert. Tyr. Rechachlss aériemmess et ssous-
-mariiess 1934—1936, Paris 1939. ,

Piszg 0 tym szczegblowo Cousteaw-Duumass, op. cit, s. 9 nn.

§ Zob. G. F. Basss, The Cape Gelidonyga Wrealk. Prelimiiaeyy Rapontt. . American
Journal of Archaeology” R. 65: 1961, s. 267 nn., tamie liczne zdjecia. Tenie,
A Bramee Age Stifmereeick, ,,Expedition™, R. 3: 1961 nr 2, s. 2 nm,, tamZe liczne zdjgcia
z podwodnych badah i uzywanego sprzetu oraz urzadzen.

¥ Ostatnio ukazata sie broszura popularnonaukowa, ujmujéca podwodne badania
butgarskich archeologéw wzdiuz zachodnich wybrzezy Morza Czarnego, zob. T'. Tom-
yepa, [10T6Hanu nApuctauutia, Warna 1964, poassim.
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1. Zabytki archeologiczne odkryte w wodzie obejmujg nie tylko naczynia, lecz
i konstrukcje zatopionych urzadzen, ich elementy oraz wraki statkow i lodzie.

2. W przypadku odkrycia podobnych obiektéw nalezy dokladmie zaznaczy¢ miej-
sce znalezienia, opisa¢ w miare mozliwosci i zmierzy¢ ten obiekt.

3. Miejsce odkrycia zaznaczy¢ bojg i punkt ten namierzy¢ w stosunku do ja-
kiego$ stalego punktu na ladzie oraz poda¢ glebokos¢ i warunki zmalezienia.

4. Przy opisie podaé¢ krotka charakterystyke znaleziska, rozmiary i schematyczny
plan, a w miare mozliwosci i zdjecie fotograficzne.

5. Pojedyncze przedmioty nalezy wydoby¢ z wody, za§ przy odkryciu znacznej
ich liczby wydoby¢ tylko kilka (2—3) przykladowo i natychmiast przekazaé¢ do naj-
blizszego muzeum wraz z informacjami.

Instrukcja ta przydatna jest i dla nas w Polsce. Rozwijajacy sie¢ na zmaczng
skale sport podwodny i liczne w Polsce kluby podwodne prowadza ¢wiczenia nie
tylko na Baltyku, lecz przede wszystkim w jeziorach $rédladowych i w rzekach. Jest
rzecza mozliwa przypadkowe natrafienie na zatopione obiekty réwniez na terenie
naszego kraju, ktérych odkrycie w inny sposob jest niemozliwe. W powyZszej im-
strukcji pewien sprzeciw budzi¢ moze tylko ostatni punkt, zezwalajacy na wydoby-
cie z wody niektérych odkrytych przedmiotéw. Trzeba tu jednak pamigta¢ o specy-
fice, jaka odznaczajg sie panstwa o duzej powierzchmi, gdzie ingerencja archeolo-
ga jest bardizo utrudmiona ze wzgledu na duze odleglosci i stosunkowo rzadka sie
muzealng.

Do omawianej broszury zalagczono ponadto zestawiemie wazZniejszej literatury.

Na kilka spraw pragne tu zwréci¢ uwage. Ze wzgledu na charakter broszury oraz
brak opracowan nie zostaly w niej uwzglednione poszukiwania i badania podwodne
na terenie Europy $rodkowej, gitéwnie w NRD™ i w Polsce. Ich specyfika jednak
sprawia, Ze w tym wlasnie zakresie broszura Blawatskiego i Koszelenki jest nie-
petna; chodzi o podwodme prace w jeziorach $rédladowych wykonane przez ekipy
pletwonurkéw, ktérzy wspélpracowali z archeologami. Historii badaf podwodnych
i poszukiwan na terenie Polski poswiecitem obszerne uwagi w artykule o metodzie
podwodnych badan archeologicznych osiedla wczesnolatefskiego w jez. Pitakno, pow.
Mragowo.

Badania podwodne, wbrew pozorom, majg u nas juZz wieloletnig tradycje, a na
docenianie ich znaczenia dla pradziejow naszego kraju wskazuje chyba najlepiej
fakt powolanmia przy THKM PAN w Warszawie komisji do poszukiwan podwod-
nych®. Wspomne tu o penetracji Jez. Biskupinskiego (pow. Znin) wokol pélwyspu
z osadnictwem tuzyckim z wczesnej epoki zelaza i wczesno$redmiowiecznym w latach
1935 i 1938%. Braly w niej udzial ekipy wykwalifikowanych nurkéw Marynarki Wo-
jennej, ktore postugiwaly sie tradycyjnym sprzetem i ubiorem oraz lodziami z po-
mostami i ustawionymi na nich pompami do zasilania powietrzem pracujgcych pod
wodg nurkéw. Silne zamulenie dna i zanieczyszczenie wody powodowaly duze trud-

# Ostatnio B. Ballcerr, Articeddgiinmne badanitn podwuociee w jeziorzee Qber
Ueclkamsee (Wkrex GOmeg), ZOW, R. 30: 1964, s. 124 nn.

1 7. B ukowsski §, Remurkss on Avdiawdad;gwahl Undemvatger Researoth Based! on
the Exm'nmée of a Settitenerint witttin the Laliee Pitalewoo, Mragoweo Distnidtt (Word-
-Est Polamd}). ,,Archaeologia Polona”, t. 8: 1965, s. 105 nn.

# Zob. np. Z. Rajewski, O pmutémwsmm posa%mn poduoatingieh w tedia-
niach, archeoibgiézaygch w Polses, ,,Wiad. Archeol.”, R. 26: 1959, s. 44 nn.

#7Z Rajews k j, Sprawoeddieie z orgammm badart w latach 1936 i 1937, [w:]
Grod prastowadgicki w Bislupiriieie,.., Poznan 1938, s. 6, 7. Plany z poszukiwah pod-
vc{(oidny)ph zaginely w czasie II wojny Swiatowej (iimtlfmrmacja od prof. dr. Z. Rajew-
skiego).

Archeologia Polski t. XI, z. 2 13
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noéci w poszukiwaniach i mimo, Ze odkryto wéwczas elementy konstrukcji drewnia-
nych, do dzi§ dnia nie zostaly one dokladniej zbadane.

Po II wojnie Swiatowej poszukiwamia i badania podwodme rozpoczeto najpierw
na Wo]mle, gdue W. Filipowiak prowadzit je w korycie rzeki Dziwny, poszukujgc

: ieczmego mostu taczacego wyspe ze stalym ladem oraz pozostalosci
portu z tego oknessuull‘11 Précz klasycznego sprzetu nurkowego do badan wykorzystano
tzw. kesony, tj. wielkie skrzynie bez dna, wykonane z Zelazobetonu i dlatego szczel-
ne. Kesony te zanurzamp pod woda az do dna danego zbiornika wodnego (rzeka,
wybtzeze morskie). Po odpompowaniu z jego wnetrza wody keson $cisle przylegat do
dna, odslaniajac przed siedzacymi wewnatrz ludzmi jego powierzchmig, ktora mozna
byto badaé, rozkopywaé itp. bez uzywania sprzetu do nurkowamia. Trzeba bylo tylko
zainstalowaé we wnetrzu os$wietlenie oraz stworzy¢ wewnatrz kesonu odpowiednie
ciénienie, a takze regulowaé doplyw Swiezego powietrza. Wspomniany autor opisal
to szczegblowo w sprawozdaniw z tych badan, zwracajagc uwage na duze niebezpie-
czefistwo zwigzane z tego rodzaju pracami spowodowane zatopieniem w hadanym
rejonie znacznej iloSci bomb, pociskéw itp., grozacych w kazdej chwili wybuchem.
Byly one w dodatku przykryte warstwa mulu i piasku osadowego, a wiec w pierw-
szym momencie niewidoczne dla badajacych.

Podjete w ostatnich latach podwodne badamia archeologiczne na jeziorach Ledni-
ckim koto Gniezna i Pilakmo, na wschéd od Olsztyna, otworzyly nowy rozdziat w pod-
wodnej archeologii na terenie naszego kraju — dlugotermimowe, planowe badania,
ktére jak dotad zostaly juz uwienczone powaznymi rezultatami. W obu przypadkach
ekipy byly zdane na wlasne sily; musialy wielokrotnie wyprébowywaé rézne spo-
soby prowadzenia podwodnych prac i dokumentacji, by dla swych celéw wypraco-
waé najbardziej ekonomiczne i racjonalne metody badam. Dostepna literatura archeo-
logiczna, gléwnie zachodnioeuropejska, zajmowala si¢ prawie wylacznie opisem od-
krytych obiektéw i znalezisk, a nie technika samych badahn. W innych wypadkach
sposéb prowadzenia tych prac i uzywany sprzet (np. przy wraku statku odkrytego na
rafie Grand Congloué kolo Marsylii)®® okazaly sie zupelnie nieprzydatne w warun-
kach $rédladowych lub tez dany sprzet byl absolutnie niedostepmy. Stad wielokrot-
nle mieliémy do czynienia z improwizacja lub wielodniowymi poszukiwaniami w celu
wyprébowania 1 wypracowania najbardziej ekonomicznej metody prowadzemia pod-
wodnyeh prac. Szczegély ich zostaly ujete w sprawozdaniach®s,

Pragne jeszcze zwréci¢ uwage na specyfike prac w jeziorach na teremie Polski,
Teoretycznie mozna je prowadzié przez wieksza cze$é roku w okresie wolnym od
lodéw, praktycznie gtéwnie w lecie przy cieplej wodzie, gdy mozliwe jest nie tylko
badanie na dnie zbiornika wodnego, lecz i prowadzenie obserwacji z powierzchni
wody z uzyciem lodzi czy pontoméw, dokonywanie pomiaréw, dokumentacji rysun-
kowej, fotograficzmej i innych prac z tym zwiazanych. Ponadto nalezy liczy¢ sig
z faktem okresowego zanieczyszczenia wody przez plankton lub kwitnaca trzcine,
ktore wybitnie utrudniajg obserwacje podwodnsg.

# W. Piliipowiiak, Port wczesmoseddivaieiznegego Woling, . Wederialy ZZa-
chodnio-Pomorskie™, t. 2: 1956, s. 184 nn., tamze plany i przekrojle badanej czedci
dna Dziwny.

1 Zob. F. Bemaiitt, Fousilléss sous-maeiriess. L'épavee du Gramdl Congllouéé & Miar-
sezﬂlkfg XIiv Supé)lément a ,Gallia”, Paris 1961, poassim,

K. Andenmszzoowaa, J. Lommmiicddi i, A. Nowakk, W. Szemicowa,
Sprawoaddnigic z prac badawozygih na Ostrowiée Ledhicklim w 1961 rokw, ..Spraw,
Archeol.”, t. 15: 1983, s. 224 nn.; Z. Bukowskkij, J. Dabrowskkdi R, @doj,
Spramoaddnieic z podasdiygleh badah archealbgyezrygjch w jezitreze Pifaliooo, poww. Mirg-
gowm, w 1961 roku, tamze, t. 16: 1964, s. 72 nn.
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Sprawa nastepna to naturalme waunki, z jakimi badajacy spotykajq sie na dnach
zbiornikéw wodnych. Zazwyczaj zalega je gruba warstwa polplynmego mudu, nie
tylko utrudmiajaca prowadzenie badam, lecz czesto uniemozliwiajaca dokomywanie
dokladniejszych obserwacji podwodnych, jak to np. dzialo si¢ w Jez. Lednickim,
gdzie przejrzystos¢ siegata do glebokosci 3 metréow, a na glebokosci 8—10 metréow
zmniejszata sie do 1—1,20 m. Pletwonurkowie musieli wymacywaé¢ rekami w mule
resztki konstrukcji drewniamych i zatopione przedmioty, lokalizujac je w ramach
zalozonej uprzednio siatki arowej. Badania w jez. Pilakmo byly pod tym wzgledem
znacznie latwiejsze i dzigki wystapieniu pozostatoSci konstrukcji osiedla na giebo-
kosei 1,2—1,5 m, i z powodu bardzo cienkiej warstwy osadowej, ktéra usunieto z po-
moca silnego strumienia wody z motopompy*'.

Natomiast prawie negatywnym wynikiem zakonczyly sie poszukiwania w mulis-
tych jeziorach w rejonie Grunwaldu. Podobmie bylo i z poszukiwaniami w ckolicy
Elblaga w jez. Druzno portu Truso z IX w.; lecz w tym ostatnim przypadku précz
silnego zamulenia jeziora mamy do czynienia ze zjawiskiem znacznego zmniejszania
sie jego zasiegu, wciaz postepujacegn®.

W zwigzku z technika podwodnych badan archeologicznych pragne zwréci¢ tu
uwage na dwa nieomdéwione przez Blawatskiego i Koszelenke odkrycia, ktérych zba-
danie wymagalto zastosowania rozmaitego sprzetu do prac podwodnych. Mam na
my$li wydobycie wojennego okretu ,Vasa” w Sztokholmie, ktére szczegélowo opisat
ostatmio A. Framzém'®, oraz badania wrakéw: statku bizantyjskiego z VII wieku w re-
jonie Yassi Adda (wybrzeze Turcii)® i wspomniamego juz statku z wezesnej epoki
brgzu w Cape Gelidonya. O ile jednak w pierwszym wypadky nie byly to $ciéle
badania archeologiczne, a podstawowy sprzet do nurkowania 1 urzgdzenia do wydo-
bywania wrakéw to te, ktérych uzywa wspélezesne ratownictwo okigtowe, o tyle
dwa pozostale obiekty moga stanowié¢ przyklad prowadzenia podwodnych badan
archeologicznych z wszechstronnytm wykorzystaniem sprzetu, jaki wspoétczesna tech-
nika oddata do dyspozycji nauki: aparaty do nurkowania, statki, lodzie, dZwigi, mo-
topompy, Urzadzenia telewizyjne do obserwacji glebokoseiowyeh, sprzet pemiareowy
i fotograficzny do prae na znacznych glebokoseiach, urzadzenia eswistleniowe, pla-
stikowe balony do wydebywania z dna ciezkich przedmiotéw i wiele inAyeh.

Nie wyczerpujac oczywiscie tematu chce tez zwrécié uwage na technike prowa-
dzenia systematycznych poszukiwan podwodnych, e ktérej wspominajg Blawatskij
i Koszelenko (s. 77 i ryc.).

Pletwonurek systematyczmie przeszukiwat wydzielone rejony ruchem wahadto-
wym, oddalajac sle stopniowo na okres$long odleglosé od todzl-bazy. Ten sposéb byt
stosowany m. in. w rejonie Fanmagorii?. Wypadnie te2 powiedzieé o potrzebie sto-
sowania do podwodnych poszukiwari I badah archeologicznych bardziej skempliko-

¥ Bukowskii, Dabrowssdj, Odw®ji, op. cit, s. 73, 74, rye. 1.
Zob. mapa H. Bertrama w ,,Vorgeschichte der deutschen Stéimrme”, t. 3: 1940,
s. 1342, ryc. 275.
1A, Fraawzé én, Das Kmmpsshlﬁff Vasa, Tieffauchéren umdl Marihearebhdlogigie in
Stoeibbbt, Stockholm 1962, tamze liczne fotografie w tekscie. Dziejom tego alkretu
oraz catemu procesowi jego wydobywania po$wiecita ostatnio popularnonaukows pu-
blikacjg M. R adleecddag, Krélbwekki okmtt ,,Wasa”, Gdynia 19865.
°P. Throckmonrttom i J. M. Bulllittt, Undematzer Sumeyys in Greee: 1962,
~Expedition”, R. 5: 1963 nr 2, s. 16 nn.; E. J. Ryam, G. F. Basss, Undenvateer Sur-
m;gg and Dauglttiigg — a T@dﬁrﬂa}qa,e, »Antiquity™, t. 36: 1962, s. 252 nn. 1 tabl.
8 B meapeaaricawidii, Ky smigwme, op: cit., s. 136, 137; ryc, 56,
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wanych urzadzen, takich jak peryskopy czy batyskafy*, a wiec podwodnych po-
jazdéow o nieogramiczonym praktycznie zasiegu operowamia, tak w pionie, jak
i w poziomie, czy tez aparatury elektroakustycznej typu echosondy poziomej i pio-
nowej, uzywanej aktualnie przez ryboléwstwo dalekomorskie oraz marynarki wo-
jenne na calym $wiecie. W koncu z archeologia podwodna zwiazany jest i inny spo-
s6b badania (eksploracja i dokumentacj®) plytko zatopionych obicktow; otaczamo je
wodoszczelnymi grodziami, a pokrywajaca wode wypompowywamne. W ten sposob
zbadano drugi wrak w jez. Nemi oraz trzy statki wikinskie z konca XI wieku, za-
topione w fiordzie Roskilde (Dania), a wydobyte w r. 19628,

Omawiana ksigzka Blawatskiego i Koszelenki nie wyczerpuje oczywiscie obszer-
nej problematyki podwodnej archeologii, lecz stara sie w przystepny sposéb zzpoznaé
og6lnie z dotychczasowymi osiagnieciami w tym zakresie, co zresztg autorom calko-
wicie sie udalo.

Dlatego powyzsze uwagi traktuje wylacznie jako jej uzupelniemie, zwlaszcza
w zakresie odkry¢ najmowszych lub dotad nie znanych oraz metody podwodnych
badan.

Przygotowanie dla polskiego czytelnika podobnego opracowania o dfharakterze
popularnonaukowym wydaje sie rzeczg niezbedna. Wypadatoby tylko postulowaé
dokladniejsze zapoznanie z dotychczasowymi badaniami i odkryciami na terenie
Polski, ktére sg rzeczywiscie mato znane.

Zibigniéew BBlkonski

# pisat o tym ostatmio Z. Rajews ki, Zastowdnieie peryskopnu i batpskaffu do
amli?ﬂbmmmh badaf podmuetipeleh, ZOW, R, 28: 1962, s, 299 nn. . ]

¥ Zob. 'O. Olsem, O. Crumlim-Peeddesean, Vikimesshtnene i Roskilde
fjord, R Beeriavvin 10633.





