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W GBFOMMEDZ] NA RECENZIE, §. SuCHOPOLSKIEGO

W swoim czasie zajmowalam sie ciekawym zagadnieniem, jakim sg znaki garn-
carskie spotykane na dnach wezesnosredniowiecznyeh naezyh glinianych. Z tego tez
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okresu pochodizp wszystkie trzy moje prace omawiane przez recenzenta, mime #e
dwie z nich, z przyczyn ode mnie niezaleinych, zostaly opublikewane znaeznie Pé%=
niej.

Ciesze sie, ze recenzent, jako numizmatyk, zainteresowat sie tymi pracami, by
przyjsé z tak bardzo pozadama pomoca, jakiej archeolog oczekuje zawsze od dysey-
plin pokrewnycdh. Czy jednak wszystkie zastrzeZenia recenzenta i propozycje odme-
szgce sie¢ do dalszych badan nad tym zagadnieniem s3 slhuszne?

Zachecona przykladem archeologéw radzieckich, ktdrzy odkryli, ze znaki Rury-
kowiczéw znane z monet i pieczeci znajdujiq sie takZe na dnach naczyn, zrebilam
podobne obserwacje w materiale archeologicznym z ziem polskich. Jak wynika
jednak z najnowszych badan nad moneta polska, o czym wspomina recenzent (a kiG-
rych nie znatam w czasie, gdy pisalam wspommiame prace, poniewaz zostaly opu-
blikowane w roku 1960 i 1964!), nie mozemy mowié o prywatnych momnetach mozno-
wiadeéw polskich z X—XI wieku, a tym samym laczyé ich z niektérymi zmakami
znajdujgeymi sie na monetach i z takimi samymi znakami na dnach glinianych na-
czyn. Czy jednak rezygnujgc z tej obserwacji przekreSlamy mozliwo$é istnienia we
wezesnym Sredniowieezu na ziemiach polskich takiej formy zalezno$ci feudalnej,
ktéra nakazywala na krazku kota garnearskiego wyecigé znak feudata, jak gdyby
stempel znaezaey tewar przeznaezony byl dla jege petrzeb? Przeciez sam recenzent
W opublikewanej przez siebie pracy o menetaeh palatyna Sieeieeha pisze, ze znaki
bedaee prototyparmi péZniejszyeh znakéw rodowydh, o ktéryeh styszymy w XII w.,
megly istnieé takze ,...dawniej, eheé nie sa nam znane z braku zrédet..”, 1 Ze nalezy
je peréwnywae ...z Najprestszymi Znakami rezpeznaweze-wiasneseiowymmii znanymi
e srédet etnegrafieznyen, ezy eheéby z den naezyd glinianyeh, peehedzaeyeh
7 X=Xkt w2 Podebnie, wypewiadajae sie na temat mege Zestawienia miskdsryeh
2nakéw na dnaeh naezyn ze zhakami znajdujaeymi sie na najstarszyeh herbaeh pol-
skieR, reeenzent stwierdza, ze gbserwacia ta pezwala przypuszesae, i znalki znajdy-
jaee sie 8d X W. Na dnach Raczyd Byly w tym ezasie uiywane réwhiez priez ryce:
Fzy. Nawiasem dodam, z& Na ten temat pisatam w znanej recenzentewt praeys:

Bioragc pod uwage m. in. takie wypowiiedzi recenzenta, z ktorych wymnika, ze pew-
ne dane wskazujm na to, jakoby w okresie wezesnosredniowiecznym poszczegbine
rody mialy swoje znaki i niektére z nich byly najpewniej identyczne ze zmakami
spotykanymi na dnach naczyn, sadze, ze z tego faktu mozna wyciggnaé pewne wniio-
ski odnoszace sie do funkcji, jaka mogly pelni¢ znaki na dnach. Trudno sobie bowiem
wyobtazié, by moznowladcy tolerowali fakt samowolnego umieszczamia przez garm-
carzy ich znakéw osobistych na dnach glinianych naczyn.

Recenzent wspomimna o monetach palatyna Sieciecha, na ktérych znajduje sie
znak interpretowany jako osobisty, a nawet prototyp znaku rodowege. Wprawi-
dzie jest to sytuacja wyjatkowa, Swiadczy jednak wyraZnie o tym, ze i na polskiej
monecie moze sie znaleZ¢ niekoniecznie symbol religijny. Recenzemt opisujac rysu~
nek znaku z monety palatyna Sieciecha twierdzi, ze jest zupelnie inny niz znaki
Z monet przedstawione przeze mnie w pracy. To prawda. Ale jest zaskakujaco podotr-

1 R, Kiersmowssdii, Plemigtz kruszenwy w Pelsge wcagsrafadadaisiaessned,
Warszawa 1960; temzee, Watgr do nummiamayuici polalitgi wialodw Sredmien. Warszer
wa 1864,

2 S, Suchodlolkddij, Mometty palatynce Siecieeig, ,Wiadomesei Numizmatyez-
ne”, Warszawa 1963 z. 4 (26), s. 147,

7. Kolos-Szaffrmarsklas, MNowa préta int 21 fum&qm neksww na
dnach wesstnosnadiniautiasehych naczyn slomitaterideh, Swiatewit”, +. 24: 19862, s. 457,
468,
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ny do znaku, jaki odkryto na dnie glinianego naczynia w Cieszynie?. Niezwykle infe-
resujgce sttwierdzenie!

Recenzent wspomimna takze o tym, Ze znaki mogly pelni¢ funkcje kulturowa. Nie-
jednokrotnie rézni badacze wypowiadali sie juz na ten temat, przypuszczajac np., ze
naczynia znakowali ci garncarze, ktérzy chcieli usunaé uprzedzenia kupujacej kobie-
ty do nowego przedmiotu nabytego od obcego wytwidmey®. Lecz jak wobec powyzszego
twierdzenia odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego wszyscy garncarze nie postepowali
podobniie, zeby usungé uprzedzenia odbiorcy do przedmiotu obcego wytworey i w ten
sposéb pozyskaé jak najwiecej kupecdw? Wydaje mi sie, ze przy prébach wyjasniania
funkeji znakéw punktem wyjseiowym pewinien byé przede wszystkim stosunek licz-
bewy naezyh znaezonyeh do miezmeczonyeh,

1 podtrzymuje nadal twierdzenie, ze znaki na dnach naczyn pelnily funkcje roz-
poznawcza, 2e znakowano naczymia, ktére by¢ moze skladano w daninie panu few-
dalnemu, ale réwnocze$nie rozumiem, Ze w obecnym stanie badan nie mozma takie
w pelni krytyeznie ustosunkowa¢ sie do twierdzenia, ze znaki te mogly petni¢ funkcje
kultowqa. Znam na przyklad wzmianke, jaka nam przekazujm Zrédia etnograficzne,
dotyezacy garncarstwa w Pedzykistamie. E. M. Peszczerewa pisze, Ze garncarstwo
bylo tam rzemiostem dziedzieznym, wigzalo sle z kultem przodkéw. ,Pracowmia gar-
carska byla miejseern poswieeconym kultowi przodkéw, miejscem, gdzie przebywaty
duely epiekunieze, ktérym skladane efiary przy jej otwareiu i poswieceniu nowege
pieca. Piee garnearski posiada mee leezniezy przeelw bezptednesei 1 réznym innym
elerpieniem’s.

Za wszystkie uwagi krytyczne dziekujg, bo mniej ezy wiecej sluszne zawsze mile
przyjmuje, poniewaZ pobudzaja do mys$lenia. W calej pelni podpisuje sie takie pod
ostatnim zdaniem recenzenta, z ktérego dowiadujemy sie, ze interesujace zagadimie~
nie, jakim sg znaki garncarskie, w obecnym stanie badai nie jest jeszcze wyczerpa-
ne. Istotnie. Trudno nie przyklasnaé¢ recenzentowi, ktéry uwaza, ze warto, ze nalezy
zajmowaé¢ sle nadal takim pozormie skromnym, a przeciez waznym i ciekawym za-
gadnleniem, ale... Ostatnie zdanie, o ktérym mowa, zostalo ozdobione przypisem,
w ktérym recenzent wytyczajgc kierunek dalszych badah nad omawianymi znakami
zacheca do péjscia ,,..droga wyznaczorg przez B. Lepéwne w jej cennej pracy...”
twierdzae, ze metoda stosowana przez B. Lepéwne ,..polegajgca na wyszukiwaniu
Znakéw identyeznyeh, wykomanyeh na tym samym kole, jest bardzo zblizona do
metedy Aumizmatyeznej, polegajgeej na odnajdywamiu monet wybityeh tymi samymi
stemplami®.

Chcialam zwr6ci¢ uwage, ze gdyby recenzent czytal uwaznie moje prace, to za-
uwazylby, ze nawet w tej najstarszej sprzed 12 lat wskazywattam takze na znaki iden-
tyczne, jakie udalo mi sie znaleZ¢ w materiale ceramicznym z Biskupina, Gniezna
i Glecza. Problem identycznych znakéw nie byl jednak dla mnie ta ,droga”, jak
pisze recenzent, po ktérej powinny péjéé ,..badania szczegélowe nad tym zagadimie-
nier...”, lecz tylko jedma z wielu Sciezek, ktéra doprowadizita mnie zreszty do kilku
eiekawych ustaledl, jak np. mozliwe$é istnlenia w jednej pracowni dwéch lub nawet
wieeej pracujaeyeh réwnoczesmie kot garnearskieh, wykonywanie w jednej pracowni
réznej wielkosei naezyh 1 stwlerdzenie zasiegu rozchedzemia ceramiki (Biskupin —
Gniezneo). Takze identyezne znaki znaleziene w dwobeh rézayeh wykopach w Ploekuy

4 A Kietliimsidag, Spramuxzidaise z prac wylopndisikiogbch na Gérze Zaavkikovnej
w Cieszyriée w roka 1950, ,Materialy wczesnoéredniowieczne”, t. 2: 1952, s. 35.

5 W. Hotubowitez, Sprammzilendie z badafi welopptibikbeyench na Ooktéaniku
w Opola w rokw 1958, ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 1: 1953, s. 45, 46.

6 Z, MalewsKaa, rec. ,Kratkije Soobszczenija”, t. 5—6: ,Lud”, t. 39, 1948—
1951, s. 422,
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(grod i podgrodzie) dopomogly tam do synchronizacji warstw. Czy jednak wolno nam
osigéé na laurach i zadowolié¢ sie radoscia, jaka nam dalo stwierdzenie identycznych
znakéw? Czy numizmatyk, jakim jest takze recenzent, zadowala sie tylko ,,..odmaj-
dywaniem momnet wybitych tymi samymi stemplami..."? Wydaje mi si¢, ze nie prze-
sadze, jesli powiem, 2e kazdy najmniejszy, najbardziej niepozorny zabytek przy-
ciéniety do muru przez archeologa musi mu odpowiedzie¢ na wiele pytan. A praca
staje sie tym ciekawsza, im wiecej pietrzy si¢ trudnosci.
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