W SPRAWIE WYKORZYSTYWANIA ZRODEEL NUMIZMATYCZNYCH
W BADANIACH NAD ZNAKAMI GARNCARSKIMI

Wykorzystywanie Zrodel numizmatycznych przez archeologéw nie nalezy jeszcze
do zjawisk czestych. Z tym wiekszym zainteresowaniem nalezy przyjaé proébe po-
stuzenia sie¢ ikonografia monet w badaniach nad znakami garncarskimi. Mamy na
my$li koncepcje Z. Kolos-Szafrafiskief, przedstawions po raz pierwszy juz w r. 19531,
Idac za B. Rybakowem, ktéry stwierdzil, iz na Rusi na dnach naczyh pojawiajm sie
znaki ksigzece Rurykowiczéw, wystepujace m. in. réwniez na monetach i piecze-
ciach, autorka dochodzi do wniosku, ze ,podobnego zjawiska mogliby$my sie takze
dopatrywaé na terenie ziem polskich, na co zwracat uwage Wi. Hotubowicz. Niekfid-
re bowiem znaki garncarskie pokrywajm sie pod wzgledem formy ze znakami, jakie
znajduja sie na najstarszych polskich monetach” (s. 185 n.). Dalej nastepuje pordwr-
nanie réznych form krzyzy, wystepujacych zaréwno na monetach Mieszka I, Bole-
stawa Chrobrego, Bolestawa Smiatego i na tzw. denarach krzyzowych, jak tez na
dnach naczyh, odkrytych w Komornikach, Gieczu, Gnieznie, Biskupinie i innych miej-
scowosciach. ,,Opierajac si¢ o pelniejsze w tym zakresie stwierdzenia uczonych ra-
dzieckich 1 biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia — konkluduje Z. Kolos-Szaf-
rafiska — mozemy domy$la¢ sie takze, ze | na terenie ziem polskich pracowali rze-
mies$lnicy-gamcanze, z ktérych cze$é byla w duzym stopniu zalezna, tak dalece, ze
swoje narzedzia pracy i tym samym wykonywane przedmioty musiata znaczyé¢ zna-
kiem ksiecia. Rozumiemy takZe, Ze omawiani rzemieélnicy nie zawsze byli bezpo-
§rednio zalezni od panujacego. Wielu z nich nalezalo do poszczegélnych moznowlad-
coéw, ktérzy takze mieli prawo bicia monet najprawdopodobniej z witasnym zimalkiem”
(s. 187).

Ustosunkowanie sie¢ do przedstawionych tez wydaje sie celowe, mimo iz zostaly
one sformulowane przed dziesieciu przeszio laty, z tego wzgledu, Ze autorka Kkilka-
krotnie powracata do nich w okresie p6zniejszym, powotujac sie¢ kazdorazowo na cy-
towany pracg?. Ponadto, w sposéb posredmi, koncepcja ta odnotowamna zostata r@wr-
niez przez numizmatyczmg literature zagraniczna3.

Pierwsze zastrzezenie, jakie sie¢ tu nasunie kazdemu numizmatykowi, to teza
o owych prywatnych monetach moznowladcéw polskich z X i XI w. Autorka powo-

1Z. Kotlos-Szaffrraaviskkaa, Z badan nad znakamii garmcamsiiimii z téewemu
zienm. polsiicbh, ,Wiadomos$ci Archeologiczne™, t. 19: 1953 z. 2—4, s. 180—197.

2 Z. Kolos-Szaffrmarsklaa, Nowm préttm intempeedoidji fumiojiji znakdw na
dnacth wcmmeéa@dnwamqmych naczyy. stonituiskiuoh, ,Swiatowit”, t. 24: 1962, s. 450
nn., 457; tejizre, Z badaft nad garmearsttvewm ummsm@nﬁnmmmym Amaliizz ceara-
mikii z stlkumnaa poa. Zmim, stam. 6, [w:] W. i Z. Szafrafssyy, Z badan nad
wezssswbserdinidiscaroamym  osadmiitteeen wigighiim w Biskupiiide, Wroctaw 1961, s. 174.

3 Por. recenzjg¢ G. Hatza z artykutu W. Szafranskiego, Die frithishittet Heetiivhe
Hauptthirgg Plodk in Masowéen, [w:] Friifee polmititiee Burgen, Weimar 1960, zamie-
szczong w ,,Hamburger Beitrige zur Numismatik',, z. 15: 1961, s. 199.
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luje sie tu na zdanie S. In glota wypowiediziane w jego Historiii spolsermpi i qp-
spodanesp] Srediitwisezzza (Wroctaw 1949). Praca ta obejmuje jednak swoim zakresem
cala Europe, a ogblne sformulowamnia o pienigdzu dotycza wylacznie jej czesci za-
chodniej, gdzie rzeczywiscie, jeszcze od czaséw karolinskich, panowata duza decem-
tralizacja mennictwa. W ustepie pos$wieconym pieniadzowi w Polsce S. Inglot mé-
wi prawdzie réowniez o ,mennicach panujacych, a p6Zmieji [podkre§lenie moje —
S. S.] niektérych biskupéw i moznowktadcow” (s. 235), ale z kontekstu zdaje sie wy-
nikaé, ze w tym ostatnim wypadku miat on na mys$li stosunki XIII w. Z okresu tego
znamy kilkanascie przywilejow menniczych udzielonych arcybiskupowi gnieZmiefi-
skiemu, niektéorym biskupom i klasztorom oraz miastom. Istniejg podejrzemia, ze ze
sporadycznym mennictwem nieksigzecym mamy do czynienia nawet jeszcze nieco
wezesniej, gdyz od schytku XII w. Osobne zagadnienie stanowis tzw. brakteaty gu-
ziczkowe z XIII w., ktére noszg blizej nie wyjasnione znaki, zblizone niekiedy do
pézniejszych herbow. Monety te byly przez niektérych badaczy przypisywane po-
szczegdlnym rodom magnackim, co jednak trudno uwazaé za pewnik4.

W okresie X—XI w. jedynymi pewnymi monetami, emitowanymi nie przez wiad-
cow (poza réinego rodzaju nasladownictwami), sg rzadkie denary palatyna Siecie-
cha, noszace znak interpretowany jako jego znak osobisty lub nawet prototyp rode-
wego®. Znak ten ma jednak forme dwoch pélpierscieni polgczonych linig pionowa
i zwienczonych malym krzyzem — a wiec daleko odbiega od znakéw przedstamiio-
nych przez autorkes. Na rewersie monet jednego z tych typow widnieje krzyz, tzw.
kawalerski, istotnie bardzo zblizony do znakéw spotykanych na naczyniach glimia~
nych. Zostat on jednak niewgtpliwie przejety, wraz ze wszystkimi innymi szezegGla~
mi rysunku stempla, z innych wspélczesnych monet, tzw, denaréw krzyzowyeh. Dla-
tego trudno go laczy¢ bezposrednio z samym palatynem. Monety Sieciecha s3 w pol-
skiej numizmatyce zjawiskiem zupeilnie nietypowym i wigzg sie z jego wyjatkowa
pozycjg jako rzeczywistego rzadcy kraju, zmierzajacego zreszta do wsammikejonowania
swojej wladzy poprzez opanowanie tronu.

Nie ulega watpliwosci, Zze polskie monety przytoczone przez autorke (Mieszka T,
Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Smialego) emitowane byly przez samych wilad-
cow. Znak krzyza o rozmaitych formach, wystepujacy na rewersach tych monet,
niewgtpliwie posiada znaczenie symbolu religijnege. Liczne analogie do niego zna-
lez¢ mozna w calej 6wezesnej Europie chrzelcijanskiej, i to zaréwno na monetach,
jak tez i na innych wytworach. Zbieznosci poszczegblnych form sg na ogét przypad-
kowe i wynikajm ze stosunkowo malych mozliwoeseci réznicowania znaku podsitamo-
wego.

Jezeli w rzeczywistoseci istnial jaki§ zwigzek miedzy ,znakami” na monetach
a znakami na dnach naczyh, to chyba tylko z powodu wzorowamia sie garncarzy na
wyobrazemiach monet. Tylko tym sposobem (poza bardziej prawdopodisihmg komwer-
gencja) mozZna by objasnié¢ zbieznoéci miedzy formmg krzyza na tzw. denarach krzyzo-

¢ Por. R. Grodecdkii, Dzigjpe zwisrrzbhogsici memriteegpi w Polswe $rédkuliviuvidesz-
nej, ,.\Waaldomoésci NNumizzrreethoezarmo Adkchbebdggizase”, t. 12: ISZB—1D229, ss. 780. @kxttttriio
watpliwosci co do tej interpretacji wyrazit R. Kiersmowssk j, Wstagp do nmuomrikama-
tykit powhew wisoow §rednitth, Warszawa 1964, s. 110, 188. W tej ostatniej pracy
znajduje sig réowniez oméwienie przywilejéw menniczych (s. 185 nn.) oraz
szej literatury.

5S. Suchododkkk i, Mometty palatyrn Siecitlag, ,Wiadomosci Nummizmattycz~
ne”, t. 7: 1963 z. 4, s, 139—170.

6 Podobny znak, przypisywany $laskim Strzegomiom, mial sie rzekomo zmalezé
na ceramice odkrytej w czasie prac wykopaliskowych na Goérze Bazaltowej w Stirze-
gomiu, por. H. Uhtemwolldd{, Wethgesehiakitlishe Eragan in der Vor- und Faiih-
gesathicthde des Striegaueer Lamdess, ,Altschlesische Bldtter”, 1941, s. 104.
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wych i na ceramice. W $wietle bowiem ostatnich badan R. Kiersnowskiego zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze monety te zostaly wyprodukowame w Saksonii”. Moze
w podobny spos6éb przedosta} sie do znakéw garncarskich motyw czterech pumktéw,
wystepujacych miedzy ramionami krzyzas8. Motyw ten jest bardzo rozpowszechnio-
ny na monetach X—XI w., wywodizi si¢ on od imienia cesarza Ottona 1II, umieszcza-
nego na pierwowzorach saskich rowniez w katach ramion krzyza, w formie ODDO.

Zywsze zainteresowanie budzg przytoczone zbieznos$ci miedzy znakami z den na-
czyth glinianych a niektérymi herbami polskimi, nb. uchwytnymi w Zrédlach wia-
$ciwie dopiero wowezas, gdy pierwsze z nich juz zanikajg®. 1 w tym wypadku nie
wydaje sie jednak, aby$my mieli do czynienia ze znakami wiascicieli miewolnych
garncarzy, a takze ich wytworéw. Bardziej prawdopodobne jest, ze podobiefistwa te
wynikly na zasadzie konwergenciii. O ile jednak obserwacja tych zbieznosei nie po-
siada ehyba wiekszego znaezenia dla ebjasnienia funkefji znakéw garncarskich, 6 tyle
nie nalezy jej pomijaé w badaniaeh nad genezy herbéw. Skore znaki tege redzaju
wystepuiy juz ed sehytku X w. na wyreobaeh garnearzy, nalezy liezyé sie z mezli-
woseia uzywania jeh w tym samym 6zasie réwniez przez rFyeefzy.

Niezaleznie od tego, czy znaki cechowaly naczynia przeznaczone na zbyt, czy tez
na daning — wydaje sie, Zze celem ich bylo blizsze sprecyzowanie producenta, a wiec
spetniaty role zblizong do znakéw wiasnosciowo-rozpoznawezych. Przyjmujge kid-
rakolwiek z tych dwéch hipotez nie nalezy jednak przeeiwstawiaé ich tezie o kul-
towyeh funkejach tych znakéw. Kultowa czy magiezna ieh geneza, jak zreszta chyba
wszystkieh znakéw tege rodzaju, zdaje sie nie ulegaé watpliwosei. Swiadezy o tym
nie tylko uzywanie krzyza, ale réwniez i infyeh symbeléw, np. swastyki ezy try-
kwetra, Jednoezesnie speiniaty ene zapewne i inRe funkeje, ktére zreszty fyehie wy-
sunety sie na plan pierwszy'®,

Problematyka badan nad znakami garncarskimi naleZy- niewatpliwie do bardzo
interesujacych, i to nie tylko z punktu widizenia archeologii, ale rowniez i heraldyki.
Obecnie trudno jg uwazaé za wyczerpangll,

Stamisfaw S3obloatidiski

7R. Kiersmowskk j, Pienigdz kruszowyy w Polswe wcagszesénsdedoividecans],
Warszawa 1960, s. 192 nn., oraz te goz bardzo przekonywajace argumenty w pracy:
Kilkan uwagy o znaleziéXeabh momett wezssoésseninioasirgchych z Polallity, ,Slavia Anti-
qua”, t. 8: 1961, s, 176 nn.

8 Kotlos-Szaffrmairsklag, Nowa prdbm..,, s. 451, ryc. L

9 Kotos-Smaffmarsklag, op. cit., s. 452—458,

0 Por. W. He nse |, Ill Migdlzyeeoddeoewe Sympmzigom Arctizebdggii Siddsskie],
»Slavia Antiqua”, t. 8: 1961, s. 297 n. W ostatnich latach za interpretacim kultowo-
magiczng znakow garncarskich wypowiediziat sie W. H ot wtboowi £z z, Badamia wvy-
kopaliskoomwe w Opolln w 1958 roku, ,Sprawazdiania Archeologiczne™, t. 14: 19682, s, 290.

11 Wydaje sig, ze dalsze badania szczegbélowe nad tym zagadnieniem powinny
po6js¢ droga wyznaczonz przez B. Lepéwne w jej cennej pracy: WcYészes§osrbaivioviterz-
ne znakii garcansifide ze stamowiskRa 1 w Gdarisiky, [w:] Gdafisk wcyeszesdesEnivoyirez-
ny, t. 1, Gdainsk 1959, s. 29—53. Metoda stosowana przez autorke, polegajaea na wy-
szukiwaniu znakéw identyeznych, wykonanydh na tym samym kole, jest bardze zZbli-
zona do metody numizmatyeznej, polegajgcej na ednajdywamniu monet wybityeh tymi
samymi stemplami. Podebne znaeczenie mafa peszukiwamnia przedmietow odlanyeh

w jednej formie. We wszystikieh wypadikaeh meteda ta ekazata sie bardze 6weena.





