KONRAD JAZDZEWSKI

PROBLEMATYKA I POTRZEBY BADAN NAD V—VII WIEKIEM*

Nalezy wyrazié wdziecznos¢ organizatorom niniejszej Sesji, szcze-
gblnie prof. dr. W. Henslowi, za to, ze wyznaczyli problematyce, ktorg
tu porusze, miejsce tak poczesne. Uczynili to jak najstuszniej, bo istot-
nie od wlasciwego postepu na tym polu zalezy bardzo wiele. Chodzi
o rzecz nieblaha: o poznanie okresu, ktéry historykém, a przede wszyst-
kim archeologom, sprawia od dziesigtkéw lat bardzo wiele klopotu,
a mianowicie o poznanie dziejéw naszego kraju zawartych miedzy
ostatnig éwiercig wieku IV a co najmniej polowa, jesli nawet nie kon-
cem VII w. Gdybyémy w kilku zaledwie slowach szukali okreslen dla
tego okresu, to szczeg6lnie w odniesieniu do Polski — cho¢ w niemalym
stopniu dotyczy to tez jej blizszego i dalszego sgsiedztwa — moglibysmy
powiedzieé o nim, majac za tlo stosunki panujgce tu w wielu okresach
wezesniejszych i pézniejszych, ze jest on wyjatkowo ciemny, ze cechuje
go szezegélna zawilo$é i plynnosé stosunkéw, heterogenicznos¢é repre-
zentowanych w nim elementéw, brak wyraznego oblicza stylistycznego,
przejéciowosé, ubdstwo dobrze okreSlonych zrédel archeologicznych
i pisanych oraz wielki niedostatek , datownikéw” archeologicznych, czyli
obiektéw datujacych. Dodajmy do tego tez niewlasciwg podstawe ba-
dawczg, wyrazajaca sie m. in. w braku $mialoSci, rutyniarstwie, wa-
skich horyzontach, jednostronno$ci lub przesadzie wynikajacej z su-
biektywnego podejécia, np. ze slawomanii, germanomanii, sarmatomanii
lub baltomanii, cechujagcq niemalg liczbe badaczy zajmujacych sie tym
okresem —a otrzymamy obraz zgola niepocieszajacy.

Rzecz paradoksalna: wlasnie z tego czasu, tak wyjatkowo ubogiego
w #rédla pisane, mamy nieliczne przekazy historyczne o wyjatkowej
wadze, takie jak dobrze wszystkim znane — i co istotne — dla tego
czasu pierwsze juz powszechnie przyjete informacje Jordanesa i Pro-

* Referat wygloszony na IX Ogélnopolskiej Konferencji Archeologicznej w Zie-
lonej Gorze 12 grudnia 1966 r.
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kopa z Cezarei o Slowianach — Wenedach, Sklawenach i Antach, za-
mieszkujgcych w 1. pol. VI w. jako lud liczny niezmierzone obszary,
ciggngoe si¢ od Zrédet Wisly na wschod, w rejonach polozonych na
pélnoc od Karpat, a wiec przede wszystkim nasz kraj, ale tez i na po-
ludnie od zrodel tej rzeki na ziemiach ciagngcych sie poprzez znaczne
polacie Stowacji, Wegier i Rumunii az do Dunaju srodkowego i dolnego.
I rzecz niemniej paradoksalna: tym szczuplym bardzo, ale wymownym
konkretom historycznym brak u nas dotychczas wlasciwego odpowied-
nika archeologicznego! Czyz mamy na ziemiach polskich (a wiee w cen-
trum zachodniej polaci Slowianszezyzny z poczatkow Sredniowiecza)
cho¢ jedno cmentarzysko slowianskie z VI w., ktére mogloby mierzy¢
sie z ogromnym, bo liczacym niespelna 2000 grobow, cmentarzyskiem slo-
wianskim w Sarata Monteoru z 2. pol. VI i z VII w. na poludnie od Karpat
Wschodnich, na owczesnej poludniowo-wschodniej peryferii Swiata slo-
wianskiego?! Nic nie ilustruje jaskrawiej ogromnej dysproporcji miedzy
archeologiczng bazg zrodlows, jaka dysponujemy u nas w odniesieniu
do czasu od konca IV do VII w., a procesami historycznymi, ktore
dokonywaly sie istotnie woéwczas na naszych ziemiach. Popeilibysmy
jednak gruby biad metodyczny, gdybysSmy wzorem niektérych naszych
wybitnych etnologéw lub mediewistéw uznali te niedostatki w wykopa-
liskowym materiale zrodlowym za tak istotne, by dane archeologiczne
potraktowaé jako trzecioplanowe, suplementowe, o walorze wysoce nie-
pewnym, ustepujacym walorom rzekomo pewniejszych dyscyplin, ta-
kich np. jak jezykoznawstwol.

Szczeg6lna waga poznania omawianego tu okresu polega na tym, ze
laczy on dwa wielkie zespoly zjawisk, dominujace na naszych ziemiach:
1) ustabilizowang juz kulture plemion polskich i panstwa weczesnopia-
stowskiego z VIII—XIII wieku oraz — patrzac retrogresywnie —
'2) kulture wenedzksg z wielka grupa przeworska na poludniu i z mniej-
szg grupg oksywska na pélnocy, z czasu miedzy II w. p.n.e. a koncem
IV w. n.e. Od tego, jaka trescia wypelnimy w wyniku naszych badan
archeologicznych z najblizszych lat i dziesigcioleci interesujacy nas tu
okres, zalezeé¢ bedzie, czy zyska sukurs i umocni sie kierunek allochto-
nistyczny w odniesieniu do etnogenezy Slowian na ziemiach naszych,
zywy w niektérych o$rodkach polskich, powszechny w Niemczech
i u znacznej cze$ci naszych kolegbw czechoslowackich, czy tez zyska

1 K. Moszyfiski, Pierwotny zasieg jezyka prastowiafiskiego, Wroctaw 1957,
s. 9—15; tenze, Czlowiek — wstep do etnografii powszechnej i etnologit, Wro-
claw—Krakow—Warszawa 1958, s. 46—48; tenze, O sposobach badania kultury
materialnej Prastowian, Wroclaw—Krakow—Warszawa 1962, passim, szczegolnie
s. 39—58, 85—98; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1, Warszawa 1963, s. 27,
41, 74.
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przewage i powszechng aprobate kierunek autochtonistyczny, obecnie
daleki od tego, by méc go uzna¢ za utwierdzony w sposéb zadowalajacy.

Jest rzeczg istotng uzmyslowi¢ sobie wlasciwie banalny fakt, ze
Polsce — z racji jej polozenia geograficznego i z uwagi na to, co nam
wiadomo ze zrodel archeologicznych, historyeznych i jezykowych o pier-
wotnym zasiedleniu ziem graniczacych z nig od zachodu i poludnia oraz
o kierunkach ekspansji Slowian w czasach przedkarolinskich — przy-
padala w V—VIII w. rola macierzy ludéw slowianskich (przynajmniej
zachodnich), vagina gentium moglibySmy powiedzieé¢, wzorujgc sie¢ na
znanym dawnym okresleniu w odniesieniu do Skandynawii. Stagd mu-
siala — bo nie moglo by¢ inaczej — nastgpi¢ slawizacja ziem opuszczo-
nych gléwnie przez ludy germanskie (ale tez i inne obce) w Niemczech
wschodnich i dalej jeszcze za kabag i Solawg, poza tym w Czechoslo-
wacji, w przyleglych partiach NRF, Austrii, Wegier i czeSciowo tez
Jugostawii. Ta okolicznos¢ wiaze sie z odpowiednig interpretacjg réz-
norakich zjawisk w naszym kraju i zawiera okre$lone postulaty badaw-
cze w stosunku do wymienionych ziem sgsiednich. Nie ulega watpli-
wosci, ze doniosly proces demograficzny, gospodarczy i polityczny, ja-
kim bylo opanowanie, zasiedlenie i zagospodarowanie w ciggu dwoch
tylko z okladem stuleci (bo gléwnie od czasu zalamania si¢ preponde-
rancji gocko-gepidzkiej nad Morzem Czarnym w koncu IV w., a potem
potegi hunskiej w dorzeczu $rodkowego Dunaju w polowie V w. do
czasbw herakliuszowych, po upadku predominacji awarskiej) prze-
strzeni liczacej ok. 750 000 kilometréw kwadratowych (a wiec 3-krotnie
wiekszej od bazy wyjsciowej, jakg byla Polska bez ziem pruskich
i jaéwieskich oraz bez wyzszych partii Karpat i Sudetéw), musial byé¢
poprzedzony znaczng koncentracja ludnoSci oraz powaznym zaawanso-
waniem sit i $rodkéw produkcyjnych wiasnie na obszarze naszego kraju,
i to gléwnie w jego poludniowej polaci, skad wywodzi¢ sie musial
gléwny trzon ekspansji slowianskiej na poludniowy =zachéd i na po-
ludnie. To, co nam wiadomo z podstawowych opracowan, dotyczacych
péznego okresu rzymskiego w Polsce, w pelni odpowiada temu z istoty
swej dedukcyjnemu wnioskowi. Wartos¢ wynikajacych stad wnioskéw
dalszych wzro$nie bardzo powaznie, jezeli na obszarach objetych
ekspansja slowianskg w kierunku zachodnim i poludniowym stwier-
dzimy zespoly elementéw kulturowych nawiazujgeych — jesli juz nie
w caloéci, to przynajmniej w powaznej czeSci — do tego, co znamio-
nowalo kulture ziem polskich, szczegbélnie poludniowych, w koncu okre-
su rzymskiego i w poczatkach okresu wedréwek ludéw. Zabytki typu
preszowskiego z konca IV i z poczatku V w. z obszaru poéinocno-wschod-
niej Slowacji, nawigzujace w sposéb niezaprzeczony do zespoléw po-
tudniowopolskich (grupy przeworskiej kultury wenedzkiej), a znane
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nam z nowszych publikacji stowackich, sa oczywistym dowodem, ze ten
postulat badawczy moze by¢ istotnie spelniony2 Nie brak tez na obsza-
rze sgsiednich Moraw oznak, ze i tam rzecz miala sie podobnie —
przynajmniej w czesci — tak jak nad Torysa, Hornadem i Toplig
w okolicach Preszowa i Humennego. W slad za tym mozna zasygnali-
zowaé oczywista potrzebe szczegélnie bacznego zwrécenia uwagi nie
tylko przez badaczy obcych, ale tez i polskich na archeologiczne mate-
rialy zabytkowe z konca IV i z V w. z ziem graniczacych bezpo$rednio
z Polskg od zachodu i poludniowego zachodu. Tak pozne ,,0bjawienie
sie” naszemu poznaniu grupy preszowskiej, bo dopiero w ostatnich kilku
latach, pozwala nam zywi¢ nadzieje, ze na innych odcinkach ziem
przyleglych do Polski od poludnia i zachodu ujawnig sie w czasie naj-
blizszym analogiczne materiatly.

Osobne zagadnienie stanowig podzialy chronologiczne w obrebie
interesujacego nas okresu oraz wiazgce sie z nimi zabiegi systematyzu-
jace, obecnie najczeSciej opatrywane brzydkim mianem ,periodyzacji’”.
Wiasciwie nalezaloby zaja¢ sie tym problemem pézniej, po rozpatrzeniu
réznych innych istotnych zagadnienn omawianej epoki, dajacych dopiero
podstawe do wlasciwych rozwazan. Wolg jednak ze wzgledow porzad-

eS0Wych juz teraz poczyni¢ kilka uwag na ten temat. Nie przeczac, ze
przy tworzeniu chronologicznych systeméw podzialowych szczegélnie
istoine sg kryteria gospodarcze i spoleczne, nie wywolam chyba wiek-
szego sprzeciwu, jesli wlasnie dla omawianego tu fragmentu dziej6w
naszego kraju uznam kryteria polityczne za najwazniejsze i najpew-
niejsze. Nikt nie zaprzeczy, ze dla dziejow Rusi wczesnosredniowiecznej
takim ewenementem pierwszoplanowym, przeslaniajacym wszystkie
inne, stal si¢ najazd mongolsko-tatarski z lat 1238—1240. Totez w ca-
tym archeologicznym i historycznym pi$miennictwie, szczegblnie ra-
dzieckim, data ta przyjeta zostala powszechnie jako cezura rozdziela-
jaca wyraznie dwa rozne okresy. Nie ma chyba potrzeby przypomina¢,
jakie przelomowe znaczenie w naszej codziennej wspoélezesnej praktyce
»periodyzacyjnej” odgrywaja pierwsza i druga wojna $wiatowa. Wkro-
czenie na widownie dziejowg Europy wschodniej i srodkowej dwaéch
ludéw turko-tatarskich: najpierw w 375 r. n.e. Hunéw na Ukrainie,
a ok. 400 w Europie $rodkowej, a pézniej usadowienie sie Awaréw,
nieco po 550 r. na Ukrainie, a potem w latach 566—568 nad $Srodkowym
Dunajem i nad Cisg, wplynelo w sposob bardzo istotny na dzieje poli-
tyczne, gospodarcze, spoleczne i kulturalne nie tylko wielkiej czesSci

V. Budinsky-Kri¢ka, Sidlisko z doby rimskej a zo zaciatkov sfaho-
vania ndrodov v Predove, ,Slovenska archeolégia”, t, 11: 1963, nr 1, s. 5—43; ten-
ze, Staroslovanské obdobie, rozdz, 6, s. 211—249, Pravek wvjchodného Slovenska,
praca zbiorowa, KoSice 1966.
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Slowian, ale takze sporej liczby ich najblizszych sgsiadéw nieslowian-
skich. Jest tedy — moim zdaniem — rzeczg sluszng obranie tych dat
za cezury oddzielajgce z jednej strony poézny okres rzymski od naste-
pujacego po nim okresu wedrowek ludéw i z kolei tén wlaénie okres
od okresu opatrywanego w dawniejszym archeologicznym pi$miennic-
twie polskim mianem ,wczesnohistorycznego”, obecnie , weczesnosred-
niowiecznego”. Nazwy okreséw sa oczywiscie konwencjonalne, tak jak
zresztg wszystkie w obrebie calego ciagu pradziejow. Opowiadam sie —
whrew wysuwanym tu i o6wdzie watpliwosciom — zdecydowanie za
utrzymaniem nazwy i pojecia oddzielnego ,,okresu wedréwek ludéw”
takze i w odniesieniu do naszych ziem, a to dlatego, ze w moim rozu-
mieniu jest ze wszech miar rzecza wskazana, zeby system archeolo-
gicznych podzialéw chronologicznych, obowigzujacy w Polsce, w miare,
jak to jest mozliwe, wigzal sie z dobrze wyprébowanym systemem po-
dzialowym, stosowanym od wielu dziesiatkéw lat na obszarze Europy
srodkowej i zarazem na terenie poludniowej cze$ci zlewiska Baltyku,
a wiec na obszarze, do ktérego Polska jak najbardziej nalezy. Wiadomo
oczywiScie powszechnie, ze wedrowki ludéw w wielkim stylu, m. in.
takze stowianskich, odbywaly sie i przedtem, i potem, ale nikt nie za-
przeczy, ze umowna nazwa ,,okresu wedrowek ludéw” dla odcinka cza-
su zawartego miedzy okresem rzymskim z jego wzglednym ustabilizo-
waniem zjawisk na naszych ziemiach a ostatnig éwiercig (lub polowa)
VI w., kiedy w dorzeczu Odry i Wisly zaczyna sie powoli stabilizowaé
nowy porzadek rzeczy — niezwykle trafnie wyraza jedng z najistot-
niejszych cech tego okresu, mianowicie brak ustalonego ukladu stosun-
kéw w najrozmaitszych dziedzinach: gospodarczych, spotecznych i in-
nych. Podkreslalem juz dawniej, ze nie ma bynajmniej potrzeby, by
kazdy okres pradziejowy legitymowal si¢ wiasnym, odrebnym obliczem
stylistycznym, bo¢ bez trudu mozemy wyliczyé i u nas, i poza granica-
mi naszego kraju okresy, ktérych gléwnym znamieniem jest przejécio-
wosé. Trzeba ponadto pamieta¢, ze opierajgc sie jedynie na samym
dobrze datowanym materiale archeologicznym, tak jak to czyni
H. J. Eggers, a za nim wielu powaznych badaczy, m. in. takze i u nas,
wypada nam zamkng¢ ostatni etap rozwojowy kultury péznego okresu
rzymskiego (fazg C3) na obszarze Europy srodkowej najpdiniej na
przedostatnim éwieréwieczu IV w.? Caly szereg konkretnych faktow
archeologicznych sklonil tez z jednej strony powaznych badaczy cze-
skich (J. Eisnera, 1933), z drugiej za§ skandynawskich (H. Arbmana,
1948) do postawienia cezury miedzy okresem wedréowek ludow a tzw.

S H. J Eggers, Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im
Freien Germanien, ,Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”,
R.2: 1955, cz. 1, s. 196—244, szczeg. s. 224, 229, 230.

Archeologia Polski, t. XIII, z. 2 2
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starszym okresem grodziskowym w Czechostowacji lub starszym okre-
sem wendelskim w Szwecji wlasnie ok. 600 wzgl. 550 r.* Ta zbieznosé¢ po-
dzialowa w krajach flankujgcych Polske od poludnia i od péinocy ma tez
swojg wymowe, jako ze jest ona w ostatniej instancji odbiciem ogol-
niejszych przemian dokonujgcych sie w tym czasie na rozleglych
obszarach Europy $rodkowej i pélnocnej przy walnym udziale mas
slowianskich. Pozostajac juz przy tym ,politycznym” kryterium podzia-
lowym dla omawianego tu okresu, pragnglbym nadmienié, ze przy
obecnym braku dostatecznej archeologicznej, a tym bardziej historycz-
nej podstawy Zrédlowej oraz przy niedostatku obszerniejszych opraco-
wan kultury tego okresu na naszych ziemiach trudno jeszcze pokusié
si¢ o jakies dobrze ufundowane podzialy wewnetrzne tego okresu na
fazy. J. Werner wprowadzil do literatury archeologicznej konwencjo-
nalny termin ,okresu Attylowego” (Attila-Zeit), na oznaczenie okresu
zawartego miedzy 400 a 450 r.,- kiedy na znacznych przestrzeniach
Europy, poddanych ongi§ panowaniu lub wplywom hunskim, wystepu-
ja zabytki lub zwyczaje wigzace sie z istnieniem tej specyficznie ko-
czowniczej kultury®. Zwazywszy, ze panowanie Attyli przypada jedynie
na koniec tego okresu, bedzie chyba rzecza sluszniejszg nazwaé ten
okres — zgodnie z faktami historycznymi i jego tre$cia archeologicz-
ng — po prostu ,podokresem hunskim” lub ,podokresem dominacji
hunskiej”. Data ok. 550 r., kiedy zanikajg ostatecznie elementy ger-
manskie na ziemiach zachodnioslowianskich, kiedy ustaje doplyw zlota
bizantyjskiego do Skandynawii i kiedy tzw. siwa toczona ceramika
wychodzi ostatecznie z uzycia, zamyka chyba tez inny podokres (czy
okres) w obrebie omawianego odcinka czasu. W obrebie podokresu,
ktory nazywam ,I okresem weczesnosredniowiecznym” i zamykam
w granicach lat 570—800, a ktéremu odpowiada mniej wiecej faza B
okresu weczesnosredniowiecznego W. Hensla (nb. wiadomo, ze jego
faza A, datowana przezen na wieki V i VI, odpowiada okresowi we-
drowek ludow)® oraz starszy okres grodziskowy J. Eisnera i J. Filipa?,

4J. Eisner, Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, s. 239, 240; tenze,
Nafe véda, s. 167; tenze, K tiidént keramiky hradidtné, ,Paméatky archeologické”,
26: 1914; H. Arbman, Forntiden. Sveriges historia genom tiderna, Stockholm
1948, 5. 107; J. Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948, s. 13, 14.

5J. Werner, Beitrdige zur Archdologie des Attila-Reiches, Miinchen 1956,
A, Textteil, s. 3.

¢ W. Hensel, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wczesnohisto-
rycznej, 1. 1, Poznan 1950, s. 5.

7J. Eisner, Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, s, 240; J, Poulik, Sta-
roslovanskda Morava, Praha 1948, s, 13, 14; J, Filip, Pravéke Ceskoslovensko,
Praha 1948, s, 321; tenze, Enzyklopadisches Handbuch zwr Ur- und Friihge-
schichte Europas, Prag 1966, s. 188, haslo Burgwallzeit.
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nie dokonano u nas na razie powazniej uzasadnionych podzialéw na
krétsze fazy. Wyjatek moglaby moze stanowié¢ préba J. Zaka wyréz-
nienia kilku faz w stosunkach wymiennych miedzy poludniowym
(péinocno-zachodniostowianskim) wybrzezem Baltyku a Skandynawia,
np. fazy I od 500 do 550 r., fazy II od 550 do 600 r. i fazy III od 600
do 700 r.5.

Przejd2my jednak do rozpatrywania spraw — zdaniem naszym —
istotniejszych. W szezuplych ramach niniejszego referatu mozemy oczy-
wiscie jedynie dotknaé¢ kilku szczegélnie waznych probleméw, wigza-
cych sie z przebiegiem procesu historycznego na naszych ziemiach
w V—VII w. Rozpatrzymy po kolei aspekiy: gospodarczy, spoleczny, po-
lityezny i kulturalny, choé musimy byé $wiadomi, ze aspekty te sa naj-
czesciej tak splecione z soba, ze trudno o nich méwié oddzielnie bez réw-
noczesnego uwzglednienia innych. Zwréémy na poczatek uwage na
zagadnienie zasadnicze, a mianowicie na poziom rozwoju podstawowego
dzialu gospodarki, jakim bylo wowczas rolnictwo. Przede wszystkim na-
lezy stwierdzi¢, ze trudno pogodzi¢ sie z wywodami tych wybitnych bada-
czy, ktérzy w przeciggu ostatnich kilkunastu lat wyrazali poglad, ze np.
uprawa orna (sprzezajna) odniosla zwyciestwo na calej linii nie weze-
$niej niz u schylku wedréwek ludéw oraz ze ten zasadniczy przelom
w rolnictwie da sie ustali¢ w przyblizeniu na wiek VII ne., gdy Slo-
wianie zakonczyli ruchy migracyjne?, lub, ze w Wielkopolsce ,,0d prze-
lomu V/VI w. technika zarowa z uzyciem narzedzi sprzezajnych, za-
pewne okutych, zaczyna coraz bardziej schodzié na plan drugi, uste-
pujac technice czysto ornej’%. Nie da sie zaprzeczyé, ze emigracja
znacznej czeSci ludnosci zamieszkujgcej ziemie polskie, ktéra zaczela
sie¢ w rozmiarach juz do$¢ znacznych w 2. polowie wieku IV, a nasilila
si¢ niewatpliwie po upadku dominacji hufiskiej w 2. polowie V w.
i w 1. polowie VI w., musiala spowodowaé bardzo znaczne wyludnienie,
a to z kolei musialo pociggna¢ za sobg obnizenie sie iloci produkeji débr
materialnych, m. in. takze plodéw rolnych. Tym niemniej nalezy mieé
na uwadze, ze w S$wietle nowszych badan trzeba liczy¢ sie ze znacznie
wezesniejsza przewagq ornej uprawy sprzezajnej nad uprawag wypaleni-
skowg (zarowa), anizeli to przyjmuja niektérzy mediewisci: archeologo-
wie i historycy. Wydaje sie, ze moment osiggniecia tej przewagi trzeba

B J. Zak, Studia nad kontaktami handlowymi spoleczenstw zachodniostowiafi-
skich ze skandynawskimi od VI do VIII wmn.e., Wroclaw—Warszawa—RKrakow
1962, szczeg. s. 286.

" H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 1, Warszawa 1963, s. 300, 301; ten-
z e, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowianskich, Warszawa 1953,
s. 167.

10 W. Hensel, Slowianiszezyzna wezesnoéredniowieczna, wyd. 3, Warszawa
1965, s. 36.
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bedzie odnie$¢é najpdzniej do mlodszego okresu rzymskiego, cho¢ wiele da-
nych wskazuje na to, ze przewaga gospodarki wypaleniskowe]j (zarowej)
skonczyla sie u nas znacznie weczesniej, chyba co najmniej w péznym
okresie latenskim. W kazdym razie zastuguje na baczna uwage okolicz-
no$é, ze pod koniec okresu rzymskiego i w poczatkach okresu wedrowek
ludow, w glab V w., mamy do zarejestrowania uderzajgco duza ilo$¢ ze-
laznych czesci radel, pluzyc i moze nawet plugéw (radlie, krojow) oraz
innych zelaznych narzedzi rolniczych, pochodzacych badz z osad, badz
tez ze znalezisk gromadnych. Te zas znaleziska narzedzi rolniczych maja
swoja kontynuacje w zespolach identycznych lub niemal identycznych
radlic, krojow, polkoskow, sierpow itp. z VI—IX w. z Polski potudnio-
wej i z przyleglej Czechostowacji. Jesli doda¢ do tego wiadomosci
o technice uprawy roli, o ksztaltach pél i rodzajach ich granic w ciggu
calej epoki zelaza, poczawszy od okresu halsztackiego (i dalej jeszcze
w glab epoki brazu) na obszarze germanskim i celtyckim w Europie poél-
nocnej, pélnocno-zachodniej i zachodniej (nieraz w rejonach bardzo ma-
fo urodzajnych), a czeSciowo takze na obszarze naszego wlasnego kra-
jull — bedziemy musieli uzna¢, ze przesadzono grubo w naszym do-
tychczasowym piSmiennictwie na temat rzekomo dlugiego trwania prze-
wagi rolnictwa wypaleniskowego m. in. takze w interesujgcym nas cza-
sie od V do VII w.n.e. Nie negujgc regresu ilosciowego produkeji rol-
nej w ciggu tego okresu przeciwny bylbym przyjmowaniu jakiegos
istotniejszego regresu jakosciowego w tej wlasnie podstawowej dzie-
dzinie gospodarki na naszych ziemiach. Za malo mamy na razie da-
nych, by méc wypowiedzie¢ sie tu szerzej na temat dzialu gospodarki
zwigzanego jak najscislej z rolnictwem, mianowicie hodowli zwierzat do-
mowych. Zwazywszy jednak, ze istnieje uderzajace podobienstwo (tak

11 7 bardzo obfitego piSmiennictwa na ten temat przytocze tu tylko kilka waz-
niejszych, przewaznie nowszych pozycji, na ogét mato uwzglednianych przez naszych
mediewistéw; J. Paetzold, Rituelles Pfliigen beim wvorgeschichtlichen Toten-
kult — ein alter indogermanischer Bestattungsbrauch?, ,Praehistorische Zeit-
schrift”, t. 38: 1960, z 3/4, s. 189—239; J. M. G, van der Pool, De landbouw in
het verste verleden, ,Berichten van de rijksdienst voor het oudheidkundig bodem-
onderzoek”, R. 10/11: 1960—1961, s. 125—194; H. Jankuhn, Ackerfluren rier
Eisenzeit und ihre Bedeutung fiir die frithe Wirtschaftsgeschichte, ,,37/38 Bericht der
Romisch-Germanischen Kommission des Deutsch. Archdol. Inst.”, R. 1956—1957,
s. 148—214; M. Miiller-Wille, Eisenzeitliche Fluren in den festlindischen
Nordseegebieten. Landeskundliche Karten und Hefte der Geographischen Kom-
mission fiir Westfalen. Reihe ,Siedlung und Landschaft in Westfalen”, z. 5, Miin-
ster (Westf,) 1965 (tam obszerne zestawienie bibliograficzne). Do tego trzeba dodaé
§lady orki ,na krzyz” odkryte na wysoce nieurodzajnych glebach pod kurhanami
i kregami kamiennymi z wezesnego okresu rzymskiego w Odrach, w pow. chojnickim
na Pomorzu Gdanskim oraz pod kurhanami ksigzecymi z tegoz czasu w Przywozie
w pow. wielunskim nad gérng Warta. ;
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zreszta, jak i w zestawie roslin uprawnych) miedzy zespolem gatunkow
i ras zwierzat domowych, znanych nam z péznego okresu rzymskiego,
a zespolem takichze zwierzat z VIII—XIII w.12, bedziemy musieli i tu
przyjaé poglad, ze w ciggu wieké6w V—VII nie nastgpila w tym wzgle-
dzie na ziemiach polskich zmiana jako$ciowa, a jedynie iloSciowa.
Przechodzac z kolei do innej bardzo waznej dziedziny gospodarki, ja-
ka jest metalurgia z jej sciSle z soba powigzanymi galeziami — hutnic-
twem i kowalstwem, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace okolicznosci:
mimo ustania pod koniec okresu rzymskiego masowej produkcji hutni-
czej w pewnych okregach kraju (np. w rejonie swietokrzyskim), wyraza-
jacej sie tak naocznie w wieloszeregowych ukladach piecowisk, wytop
zelaza kontynuowany jest u nas w tym samym typie pieca hutniczego,
co prawda nieco zwiekszonego, ale w ramach indywidualnego wytopu
w obrebie na ogél niezorganizowanego malego piecowiskald. I tu wiec
stwierdzamy regres iloSciowy i organizacyjny, a nie jakoSciowy. Rzecz
znamienna, ze analizy wytworéw produkcji kowalskiej z wiekéw VIII—
XIII z obszaru naszych ziem, wykonane tak licznie przez J. Piaskow-
skiego, unaocznily dla tego czasu wyrazny postep, rozniacy te produkcje
in plus od wytwérezosci hutniczej i kowalskiej z okresu rzymskiego.
Tym niemniej godzi si¢ mie¢ w pamigci, iz poza tym istnieja uderzajace
zbiezno$ci zar6wno w formach, jak i w skladzie instrumentarium zelaz-
nego obu tych epok, a formy wyroboéw zelaznych z okresu wedréwek
ludéw i z poczatku okresu wezesnosredniowiecznego stanowia na wielu
odcinkach nie budzacy zastrzezen lgcznik miedzy wzmiankowanymi epo-
kami'4, Nie dysponujac jeszcze dostateczng iloScig analiz wytworéw ze-
laznych z okresu wedréwek ludéw mozemy jedynie wyrazi¢ przypuszcze-
nie, ze wlasnie w tym czasie zapoczatkowany zostal postep w metalurgii,

12J Kostrzewski, W. Chmielewski, K. JazdZzewski, Pradzicje
Polski, wyd. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965, s. 264; K. Jazdzewski,
Poland, London 1965, s. 153, 170; W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosrednio=-
wieczna, wyd. 3, Warszawa 1965, s. 82, 83, 98, 99.

13 K, Bielenin, Starozytne hutnictwo $wigtokrzyskie, Warszawa 1960, s. 23,
24: tenze, Lysogorski okreg gorniczo-hutniczy 2z okresu wplywdéw rzymskich,
~Rocznik Swietokrzyski”, t. 1: 1962, s. 97—149; ten ze, Starozytne hutnictwo Ze-
laza rejonu Go6r Swietokrzyskich (streszezenie pracy doktorskiej), Sprawozdania
z Badann Muzeum Archeologicznego w Krakowie, Krakéw 1963, s. 45, 46, VIII
Ogolnopol. Konferencja Sprawozd. THKM PAN i ZM i OZ 1963; tenze, Staro-
zytne hutnictwo S$wietokrzyskie i jego aspekty weczesnos$redniowieczne, [w:] I Mie-
dzynarodowy Kongres Archeologii Sltowianiskiej, Warszawa 15—18 IX 1965, t. 2
(w druku).

B J Kostrzewski, Zagadnienie ciqglo$ci zalydnienia ziem polskich w pra-
dziejach (od polowy II tysigcelecia p.n.e. do wezesnego Sredniowiecza), Poznan 1961,
s. 26—31, tabl. III, IV,
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ktoéry zaznaczyl sie¢ jednak bardziej dopiero w okresie wczesnosrednio-
wiecznym.

Sposrod rozmaitych dziedzin aktywnoSci gospodarczej omawianego
okresu na specjalng uwage archeologow zastuguje produkcja garncarska,
zaréwno ze wzgledu na warunki tej produkcji, jak i na stosowanie tech-
niki i same produkty. W poludniowych i zachodnich dzielnicach naszego
kraju, przede wszystkim w Malopolsce i na Slasku, ale tez i w glebi
Polski srodkowej i Wielkopolski, mamy do czynienia z do§¢ dlugim prze-
zywaniem sie tradycji garncarstwa péznego okresu rzymskiego. Recznie
w indywidualnym gospodarstwie domowym lepiona ceramika w stylu
,,pbznorzymskim” trwa na tych obszarach do pogranicza V i VI w. Na-
tomiast ,siwa” toczona ceramika, wykonywana sposobem rzemieslni-
czym i sprowadzana z coraz mniej licznych i zamierajacych powoli lo-
kalnych oérodkéw produkeji (gléwnie malopolskich i slaskich, ale tez
i srodkowopolskich), przetrwata w Polsce co najmniej do polowy VI w.,
jesli nie dluzej jeszcze, jak przyjmujg niektorzy badacze. Poza tym mu-
simy liczy¢ sie¢ na potudniu Polski z infiltracjq bardzo zaawansowanych
pézno-prowincjonalno-rzymskich technik garncarskich z ziem zakarpac-
kich z niemalym wkladem technik rozmaitych ludéw ,barbarzynskich”,
przebywajacych tam w ciggu wiekow IV—VI, W pewnych okregach, do
ktorych przedostaly si¢ w wigkszej ilosci elementy obce, jak np. na obsza-
rze tzw. grupy dobrodzienskiej, wytworzyly sie na miejscowym podiozu
grupy przeworskiej kultury wenedzkiej cale zespoly mocno egzotycznych
form ceramicznych, ktérych wzoréw nalezy szukaé chyba w rejonach
nad $rodkowym czy dolnym Dunajem. Narodziny nowego, tzw. wezesno-
éredniowiecznego stylu ceramicznego, wyroslego z tych réznorodnych
elementéw dawniejszych, dokonaly sie na ziemiach polskich mniej wie-
cej na pograniczu V i VI w., rownocze$nie z wyga$nieciem stylu ,,pézno-
rzymskiego”. Ostateczny ,triumf” nowego stylu nastgpil jednak dopie-
ro okolo polowy VI w. Omawiajac zagadnienia produkecji garncarskiej
z okresu wedréwek ludéw i z poczatku okresu wcezesnosredniowiecznego,
nie mozemy nie wspomnie¢ o interesujacej okolicznosci wczesnego sze-
rzenia sie z poludnia na péinoc techniki obtaczania ,grubych” naczyn
w tym samym czasie, gdy delikatna ,siwa” toczona ceramika wycho-
dzila z uzycia. Obecnoéé tej grubej obtaczanej ceramiki z charaktery-
stycznymi odciskami osi na dnach naczyn obserwujemy na pograniczu

“V i VI w. na Slgsku, a ok. 600 r. mamy po$wiadczona jej obecno$é na
pétnocnym krancu Polski w znanym skarbie z Toliszczka w pow. lebor-
skim, na pélnocny zachéd od Gdanska, oraz w tym samym mniej wigcej
czasie w Szeligach w pow. plockim. Zwazywszy jednak, ze przez czas
dluzszy calkowicie recznie lepiona ceramika stanowi jeszcze bardzo
znaczny odsetek produkeji garncarskiej, nie bedziemy mogli z tej oko-



PROBLEMATYKA BADAN NAD V—VII W, 287

liczno$ci czerpaé¢ dostatecznie pewnych podstaw do snucia wnioskow
o rzemies§lniczym produkowaniu naczyn w starszych fazach omawianego
tu czasu. Dopiero blizej konca VII w. wzmaga si¢ na naszych ziemiach,
szczegolnie na poludniu Polski, ten sposéb produkeji garncarskiej.

Pomijajac z braku miejsca i czasu inne dziedziny 6weczesnej produk-
cji, poswiecimy kilka stow handlowi uprawianemu miedzy V a VII w.
Nie wdajac sie w szczeg6ly, bedace — jak wiadomo — przedmiotem dos¢
obszernych, cho¢ ograniczonych terytorialnie monografii, mozemy naj-
og6lniej stwierdzié, ze zrodla archeologiczne unaoczniaja nam przede
wszystkim istnienie w omawianym okresie niezbyt rozbudowanej wy-
miany dalekosieznej, stuzacej potrzebom jakiej§ nielicznej grupy ludzi
moznych i zamoznych o dos¢ réznorodnym — jak by sie moglo zda-
waé — pochodzeniu i skladzie etnicznym. Import z ziem obecych — jak
wiadomo — obejmowat w tym czasie przede wszystkim towary luksu-
sowe, typowe dla tego kregu odbiorcow: ozdoby ziote takie, jak naszyj-
niki, bransolety, medaliony (m. in. zawieszki brakteatowe) i pierscienie,
naczynia szklane i brgzowe, srebrne, niekiedy pozlacane zawieszki
i sprzaczki do pasow, kolezyki srebrne, wisiorki brazowe oraz fibule
z metali szlachetnych, brazu i zelaza, ponadto pewna niewielkg ilos¢
broni (grotéw oszczepéw) i oporzadzenia jezdzieckiego (niektore najstar-
sze typy ostrog z zaczepami haczykowatymi zagietymi do srodka) oraz
niewielks ilo§é monet zlotych i miedzianych. Towary te docieraly do nas
z terendéw frankijskich, gocko-gepidzkich . i turynskich, z obszaréow
szwedzko-dunskich, w nieznacznym stopniu z ziem staroprusko-jaéwie-
skich i z obszar6w podleglych w tym czasie zwierzchnictwu panstwa bi-
zantyjskiego. Rekompensata eksportowa za te towary byly najpewniej
wyroby bursztynowe, gléwnie toczone paciorki, wyrabiane na Pomorzu
i na ziemiach pruskich. Wielki, bo 330-kilogramowy skarb takich pacior-
kéw (ok. 4000 szt.) i surowea bursztynowego z Basoni pod Pulawami nad
srodkowa Wisla, pochodzacy zapewne z VI w., unaocznia nam fakt, ze
wymiana Owczesna, cho¢ szczegblnie zywa miedzy naszym wybrzezem
a Skandynawig, kierowala si¢ takze wzdluz Wisly i dalej zapewne Sanu
i Dniestru nad Morze Czarne. Jednym z zadan rzetelnej krytyki naszego
nowszego piSmiennictwa archeologicznego bedzie zbadanie, jak dalece
obraz wymiany handlowej miedzy Polska péinocng a Skandynawig, na-
kreslony dla interesujacego nas czasu z tak znacznym nakladem erudycji
i samodzielnosci przez J. Zaka'’, da si¢ w pelni utrzymac.

Te wszystkie az nazbyt szczegolowo przedstawione fragmenty aspek-
tu gospodarczego interesujacej nas problematyki pozwalajg dojs¢ do
wniosku, ze mimo bardzo powaznych perturbacji, ktére niést z soba

B Zak, lLe
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okres wedrowek ludow i dziesieciolecia nastepujgace po nim bezposrednio,
istnialy przeciez warunki umozliwiajace powstanie pewnej, choé zapewne
niewielkiej nadwyzki produkcyjnej na naszych ziemiach w czasie mie-
dzy koncem IV a VI w. To za§ ma przeciez by¢ conditio sine qua non
tworzenia sie wyzszych form organizacji politycznych, ktorym teraz
z kolei nalezy poswieci¢ to niezbedne minimum uwagi, jakiej ta arcy-
wazna i arcyskomplikowana kwestia wymaga. W zwiazku z tym trzeba
przytoczy¢ opinie H. Lowmianskiego, wyrazong przezen w kilku pracach,
wydanych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, ze nalezy w obrebie
organizacji politycznej wyzej rozwinigtych spolecznosci wyréznié dwa
zasadnicze stadia: tzw. organizacje przedpanstwowe, czyli plemienne,
oraz wlasciwe panstwa. Decydujacym kryterium, upowazniajacym bada-
cza do mowienia o powstaniu wlasciwego tworu panstwowego, jest
stwierdzenie, ze w pewnym momencie i na jakims okre§lonym obszarze
wytworzyt sie staly i powszechnie sankcjonowany system skarbowy, ob-
cigzajgcy ogol producentow, a przeznaczony przede wszystkim dla po-
trzeb panujacego i calej grupy uprzywilejowanych. Wytworzenie sie
panstwa jest zalezne od osiggniecia wystarczajacego poziomu sil wytwor-
czych, od gestosci zaludnienia, od przewagi rolnictwa ornego nad wypa-
leniskowym i od koniecznej zgodnosci stosunkow produkeji z rodzajem
sit wytwérezych!®. W podanym tu wlasnie ujeciu problemu przez H. Low-
mianskiego mamy do czynienia z dwoma stadiami organizacji politycz-
nych, ostro odgraniczonymi od siebie wedlug zasady: est i non est. Jako
zwolennik zasadniczo ewolucyjnego pojmowania zjawisk historycznych
opowiadam sie jednak za przyjeciem stadium przejsciowego miedzy eta-
pem rozwojowym przedpanstwowych organizacji plemiennych a stadium
wlasciwych panstw, a wigc etapu rozwoju tworow protopanstwowych.
Cechy, ktére trzeba uwzgledniaé przy sledzeniu powstawania panstw, na-
lezy uznaé przy rozpatrywaniu wezesnych form rozwojowych tychze za
istniejace jedynie w zalgzku. W tym pojmowaniu rzeczy nie jestem od-
osobniony, gdyz np. W. Hensel w calym szeregu swych prac, wydanych
w ciagu ostatnich lat, zajmuje stanowisko bardzo zblizone!’”. W refe-
racie swym o tworach protopanstwowych z 1. polowy I tysigclecia n.e.
w Europie $rodkowej, przedstawionym na tegorocznym kongresie archeo-
logicznym w Pradze, opowiedzialem sie za tezg, ze egzystencja takich

1 FLowmianski, Poczqtki Polski, t. 1, s. 17, 18, t. 2, 5. 418; tenze, Pod-
stawy gospodarcze formowania sie panstw stowianskich, s, 232—247,

17 W. Hensel, Polskie tysiqclecie, ,Sprawozdania PMA”, t. 3: 1850, s.. 30, 32;
tenze, Szkice wezesnodziejowe, ,Slavia Antiqua”, t. 2: 1949—1950, s. 290; tenze,
O niektorych najdawniejszych organizacjach panstwowych na ziemiach Polski,

Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spol. PAN, Warszawa 1958, nr 1,
s. 143,
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formacji w kilku punktach w Polsce juz w ciggu wezesnego okresu rzym-
'skiego jest wysoce prawdopodobna w $wietle odkrycia tam Sladéw dy-
nastii ksiazecych. Istnienie takich dynastii udokumentowane jest w spo-
séb niedwuznaczny przez skupienie w jednej miejscowosci lub w jej
najblizszym sagsiedztwie kilku bogato wyposazonych grobéw ,ksigzecych”
o typowo ,,arystokratyczno-kosmopolitycznym” charakterze, ktére, mimo
ze naleza do jednej i tej samej grupy kulturowej, stylistycznej i zara-
zem spolecznej — nie sa jednak weale wspolezesne sobie, lecz tworza
cigg chronologiczny z przerwami kilkudziesiecioletnimi, ktére tym samym
moga po$wiadczaé¢ nie tylko istnienie krotkotrwalych malych dynastii
miejscowych, lecz posrednio takze tworéw protopanstwowych. Taki stan
rzeczy mozna bylo ustali¢ z caly pewno$cig dla okresu obejmujgcego poi-
tora do dwu stuleci w fegu Piekarskim w pow. tureckim nad $rodkowa
Warta i w Lubieszewie w pow. gryfickim, na wschéd od rejonu ujscia
Odry. Podobnie, cho¢ w skromniejszym zakresie czasowym, bylo za-
pewne tez w Rzadzu w pow. grudzigdzkim i moze réwniez w Przywozie,
w pow. wielunskim nad gérna Warta.

W poéznym okresie rzymskim i we wezesnym okresie wedréwek
ludéw (IV—V w.) ten stan rzeczy jest nieco odmienny: groby ;ksiazece”
sa raczej odosobnione i nie wykazuja jednolitoSci grupy lubieszewskie]
(np. groby z Jakuszowic pod Krakowem, z Jedrzychowic w pow. olaw-
skim niedaleko Wroclawia, z Gledzianéwka w pow. leczyckim, z Biale-
cina w pow. slawieriskim na Pomorzu $rodkowym, a takze na obszarze
staroprusko-jaéwieskim: z Pielgrzymowa w pow. nidzickim i Szwajcarii
w pow. suwalskim). Istnienie dynastii ksigzecej, nie dajace sie udowodni¢
bez zastrzezen dla tego czasu, wyczyta¢é by mozna ewentualnie ze zgru-
powania takich grobow w Zakrzowie (w okolicy Wroclawia) w pow. ole-
$nickim. Wydaje sie, ze do$é ustabilizowane stosunki polityczne, panu-
jace w ciggu dwoéch pierwszych wiekéw naszej ery, ustapily miejsca ro-
snacej z czasem ruchliwosci bgdz niestalo$ci o$rodkéw polityeznych?'s.
Nie jest wylaczone, ze niektére wielkie skarby zlotych i srebrnych ozd6b,
monet i medalionéw (jak np. $wiezo przez T. Sulimirskiego opubliko-
wany skarb z Zamocia, stylistycznie tak bardzo pokrewny inwentarzowi
wzmiankowanej grupy grobow ksiazecych z Zakrzowa'?, wielki skarb

B K, Jazdzewski, Uber Friihformen von Staatsgebilden in Mitteleuropa
wihren des 1. Hilfte des I Jahrtausends u. Z., referat wygloszony na VII Miedzy-
narodowym Kongresie Nauk Prahistorycznych i Protohistoryecznych w Pradze
w dniu 22 VIII 1966 r. — ukaze sie zapewne w aktach tego kongresu w Pradze
w 1968 r.; wersja polska tegoz referatu pt. O tworach protopanstwowych z 1. pot.
I tysiqelecia m.e. w Europie $rodkowej ukazala sie w Pracach i Materialach Mu-
zeum Archeol. i Etnogr. w Lodzi, Seria archeol., t. 14, £6dz 1967, s. 20—34.

¥ T Sulimirski, Znalezisko z Zamo$cia i jego tlo, ,Archeologia Polski”,
t. 11: 1966, z. 1, s. 118—173.
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z Zagoérzyna pod Kaliszem?®® oraz skarb z Konarzewa w pow. leczyckim)2!
mozna by ewentualnie réwniez interpretowaé jako archeologiczny wy--
raz istnienia w ich blizszym lub dalszym sasiedztwie jakich$ osrodkéw
omawianych tu tworéw protopanstwowych. Podobnie jak H. Lowmian-
ski?* nie wylgezalbym mozliwosci, ze reprezentantami tej protopanstwo-
wej wladzy ksigzecej mogli byé ludzie obcoplemienni w stosunku do
podleglej im masy stowianskiej lub baltyjskiej. Tak np. bylo chyba
z ,ksieciem” z Jakuszowic, nie wiadomo czy Hunem, czy Alanem-Sarma-
tg, badz tez z drugim takim, moze gocko-gepidzkim wiadcg z Pielgrzy-
mowa w pow. nidzickim, cho¢ trzeba sie zastrzec, ze wlasnie ,kosmo-
polityczny” charakter zawarto$ci tego rodzaju grobéw lub skarbéw
utrudnia archeologom w wysokim stopniu mozno$é wlasciwego przydzie-
lenia ich do tego lub owego ,etnikum”. Groby ksigzece z konrica IV w.
izl pol. Vw. w Szwajcarii w pow. suwalskim, majgce wyraznie bal-
tyjski charakter i lezgce w samym centrum obszaru jaéwieskiego, una-
oczniaja nam fakt, ze w tym samym czasie ,staé¢ bylo” Baltéw (o kté-
rych mamy prawo sadzié, ze w ogbélnym rozwoju ekonomiczno-spolecz-
nym i politycznym nie przewyzszali swych poludniowych sasiadow, Sto-
wian) na rodzimg dynastie sudowska (jacwieskg)?®.

Nie ulega watpliwosci, ze istnienie $ladéw ,filialnych” hunskich
oSrodkow wiladzy w rodzaju grobu jakuszowickiego w Malopolsce, dalej
obecnosé¢ ksiazecych grob6éw zakrzowskich pod Wroclawiem, imponujace
metalurgiczne i ceramiczne o$rodki produkeyjne, czynne w rejonie swie-
tokrzyskim, nad gérng Wisla i na Slasku, poza tym pézniejsze juz po-
tezne mogily podkrakowskie i imponujace grody w rodzaju stradowskie-
go, moga stusznie badaczom, wsrod nich gtownie W. Henslowi, narzuca¢
koncepcje istnienia tu w okresie rzymskim, w okresie wedréwek ludéw
i péZniej jeszcze jakiego$ znaczniejszego tworu protopanstwowego, obej-
mujacego procz Malopolski, takze jeszcze przylegle czesci Slaska, Wielko-

0 E, Petersen, Ein neuer Schaetzfund aus der Vilkerwanderungszeit, IPEK
1930, s. 56—68; M. Gumowski, Moneta rzymska w Polsce, ,Przegl, Archeol.”,
t. 10: 1958, s. 125; Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 2, s. 283, 284.

2 E Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld im Lichte
der Bodenfunde des 6.—8. Jahrhunderts, Leipzig 1939, s. 74—16, 118 n,; K. Jaz-
dzewski, Przewodnik po Muzeum Archeologicznym w %odzi, £.6dz 1951, . 114—
116, tabl, 26 i 27 (z prawej strony); O. Klindt-Jensen, Bornholm i folke-
vandringstiden, Kobenhavn 1957, s. 104, ryc. 80 nr 3 i 4.

2 YF,owmianski, Poczqtki Polski, t. 1, 5. 390, 412, 413, t. 2, 5. 273—279.

#J Antoniewicz M. Kaczynski, J. Okulicz Wyniki badaft prze-
prowadzonych w 1956 roku na cmentarzysku kurhanowym w miejsc. Szwajcaria,
pow. Suwatki, ,Wiad. Archeol.”, t. 25: 1958, z 1/2, s. 22—57;: J. Antoniewicz,
Wyniki badatt przeprowadzonych w latach 1958—1960 na cmentarzysku w miejsco-
woéci Szwajcaria, pow. Suwalki, tamze, t. 29: 1963, z. 2, s. 166—192, szczeg. s. 185;
J. Antoniewicz The Sudovians, Bialystok 1962.
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polski i Polski $rodkowej?. Od strony dedukeyjnej poglad ten ma catko-
wicie dostateczne racje, by go lansowa¢, jednakze brak nam na razie
niestety tych konkretnych danych, ktére by te koncepcje mogly podbu-
dowaé od strony indukeyjnej. Otéz tu wlasnie jedna z istotniejszych po-
trzeb badawczych w odniesieniu do naszych dziejow, zawartych miedzy
V a VII wiekiem: intensywniejsze jeszcze, na wielkg naprawde skale ba-
dania nad gorng Wisla ze szczegélnym uwzglednieniem najpotezniej-
szych mogil-kurhanéw, m.in. dokonczenie badann nad niezbadanym do
konca Kopcem Krakusa, zbadanie Mogily Wandy oraz pilne zwrocenie
uwagi na grodki malopolskie z VI i VII w.

Pozostawiajac jednak problematyke malopolsko-$laska do rozwiaza-
nia przyszlym badaniom zwr6émy uwage na péinoc naszego kraju. Otéz
wydaje sig, ze w polskim pi$miennictwie archeologicznym poswieca sie
za malo uwagi zagadnieniu przesuniecia si¢ na zachod slowianskich ple-
mion nadbaltyckich: Wieletéw i Obodrytéw. Sadze — zgodnie z suge-
stiami J. Widajewicza®® oraz z tym, co na ten temat pisalem juz paro-
krotnie, ostatnio w 1965 r.26, Ze mamy pelne prawo igczy¢ Ptolemeuszo-
wych Weltéw z 1. pol. II w.n.e. z obszaru miedzy Pasleka a dolng Wisla
z Wieletami, ujawniajgeymi sie po 6-wiekowej przerwie, spowodowanej
brakiem 2zrédel pisanych, w rejonie ujscia Odry. Wiaze sie z tym domi-
nujaca rola, przypisywana Wieletom przez al-Masudiego na podstawie
zaslyszanej przezen dawnej tradycji, w stosunku do otaczajgcych ich
innych plemion slowianskich. Dowiadujemy si¢ przy tej sposobnosci
o zwierzchnictwie ich wladecy nad innymi lokalnymi wiadcami tych
szczepow. Wydaje sie prawdopodobne, ze zanotowana przez al-Masu-
diego tradycja odnosi si¢ do sytuacji wyprzedzajacej pojawienie si¢ Wie-
letéw (a takze i Obodrytéw) na ziemiach polozonych na zachdd od dol-
nej Odry, do okresu wedréwek ludéw i okresu rzymskiego. Nie jest wy-
laczone, ze caly szereg bogatych znalezisk, grobow i skarbow z tych wia-
$nie okreséw z Pomorza, z obszaréw na wschéd od Odry i na zachéd od
Pasleki, trzeba bedzie wigza¢ z tymi wlasnie ludami. Czeka nas tedy
pilne zadanie sprawdzenia tej hipotezy przez wynalezienie powigzan
miedzy starszym materialem pomorskim i mlodszym znad poludniowego
pobrzeza Baltyku, na zachdd od dolnej Odry, glownie z Meklemburgii,
a ponadto przez wykazanie procesu przesuwania sie tych nadmorskich

2 W. Hensel, Polska przed tysiqgcem lat, wyd. 1, Wroctaw—Warszawa 1960,
s. 42 n., wyd, 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 45 n.

% J Widajewicz Weleci, Biblioteka Slowianska, nr 2, Katowice 1946; ten-
ze, Poczaqtki Polski, Wroctaw—Warszawa 1948, s. 20—31; tenze, Masudi o Wie-
letach, [w:] Pamietnik stowianiski, t. 1, Krakéw 1949, s. 55—82.

® K, Jazdzewski, Pradzieje Pomorza Gdanskiego w I tysigcleciu n.e, Wo-
jewddztwo Gdanskie w XX-leciu Polski Ludowej, Gdansk 1965, s. 205—298.
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elementow stowianskich ze wschodu na zachod. Znana relacja Teofilakta
Simokattesa o geslarzach slowianskich ,,znad najdalszych wybrzezy Oce-
anu Zachodniego” (tj. znad zachodniego Baltyku), odnoszaca sie do cza-
sow sprzed 591 r., gdzie mowa o kontaktach naczelnikéw zamieszkalych
tam plemion slowianskich z chanem awarskim??, uzyska w sSwietle ta-
kich badan caly nalezny jej walor.

Jednym z naczelnych zadan badawezych w odniesieniu do probleméw
wigzgcych sie z lepszym poznaniem stuleci od V do VII jest niewatpli-
wie wnikliwsze zbadanie znacznie wiekszej niz dotychezas liczby najstar-
szych grodkéow oraz wspoOlczesnych im wiejskich osad nieobronnych,
szczegblnie takich, ktére znajdujg sie, przynajmniej w czesci, w srodo-
wisku wilgotnym. Data pojawienia sie tych najstarszych, niewielkich
grodkéw o nieskomplikowanych, przewaznie palisadowych, ostrokoto-
wych, zasiekowych itp. urzadzeniach fortyfikacyjnych nie da sie na
razie cofngé poza polowe VI w. By¢ moze, jest to istotnie moment,
w ktéorym powracajgca powoli stabilizacja na polu gospodarezym, spo-
lecznym i politycznym po okresie szczegolnie wielkiej plynnosci stosun-
kow, wyrazila sie w zakladaniu w nowo ugruntowanych organizacjach
terytorialnych umocnionych osrodkéw dyspozycyjnych tych organizacji,
wlaénie owych grédkéw. Nie mozna jednak wylaczyé, ze przyszle bada-
nia, o ile obejmg osady z okresu rzymskiego w calosci, zdolaja wykazac
istnienie zalgzkowych ogrodzen zabezpieczajacych osady wielodworcze
lub jakie$ mieszkalne skupiska jednodworcze. Fakty znane nam z obsza-
réw pozapolskich moga nas zacheci¢ do poszukiwan w tym kierunku.

Jest rzecza zrozumialg i stuszng, ze w centrum naszych zainteresowan
przy badaniu dziejow V—VII w. bedg Slowianie, w szczegblnosci Za-
chodni, a wéréd nich na pierwszym planie plemiona, ktére daly poczatek
plemionom polskim i na ktérych oparly si¢ pierwsze polskie organizacje
plemienne, protopanstwowe i panstwowe. To niewatpliwie bedzie jednym
z glownych celow badawezych na najblizsze dziesigciolecia. Byloby jed-
nak zasadniczym bledem, zaréwno w samej postawie badawczej, jak i ze
wzgledu na cele, ktére nam przy$wiecaja, gdyby$my z tego wyciagneli
wniosek, ze wolno nam zaniedbaé lub potraktowaé¢ drugoplanowo wszel-
kie inne, niestowianskie, szczegélnie germanskie elementy, dzialajace na
naszych ziemiach i w ich sasiedztwie. Wiadomo nam dobrze z dotychcza-

27 Theophylacti Simocattae Historiae (ed. C. Boor), Leipzig 1887, VI, cap. 2,
s. 10 n, s. 302 n.; E. Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld
im Lichte der Bodenfunde des 6.—8. Jahrhunderts, Leipzig 1939, s. 279,280, M. P le-
zia, Greckie i lacifiskie Zrédia do majstarszych dziejéw Stowian, Prace Etnogra-
ficzne, t. 3, Poznan 1952, s. 101, 102; G. Labuda, Stowianszczyzna pierwotna. Wy-
dor tekstow, Warszawa 1954, s. 79, 80; Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 2,
s, 371, 372.
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sujacych nas tu stuleciach jest przewaznie trudniej uchwytna lub trud-
niejsza do datowania anizeli kultura ich germanskich lub baltyckich sa-
siadéw, badz tez pozostalosci po turko-tatarskich, iranskich, czy tez in-
nych najezdzcach. Dobre, wyczerpujace i obiektywne poznanie materialu
zabytkowego, odnoszacego sie do tych obcych ludéw, pozwoli nam nie-
chybnie w okreslonym momencie na wylonienie droga eliminacji (ab-
strahowania) tego, co w istocie jest slowianskie. Ponadto stwierdzenie
istnienia okreslonych formacji gospodarczych, spolecznych, kulturalnych
i politycznych u naszych odwiecznych sgsiadow od poinocy i zachodu,
jakimi byly plemiona baltyjskie i germanskie, pozwala nam w pewnych
okolicznosciach na transponowanie tych formacji na grunt plemion za-
chodniostowianskich z uwagi na zblizony, a w kazdym razie nie bardzo
réimy poziom rozwoju oraz na specyficzne posredniczgce polozenie na-
szych ziem. Dlatego nalezy wyraznie przestrzec przed zbyt pochopnym
anektowaniem na rzecz milych naszemu sercu Slowian tego, co po bliz-
szym poznaniu moze okaza¢ sie¢ nieslowianskie.

Jednym z przy$wiecajacych nam celéw na najblizszg przyszlos¢ musi
by¢ takze przy badaniu naszych dziejow, rozciggajacych si¢ na okres we-
dréwek ludéw i na I okres wezesnosredniowieczny — poza jak najpilniej-
szym, jak najprecyzyjniejszym i jak najnowocze$niejszym opracowaniem
tzw. datownikéw (potrzebny nam np. ,,nowoczesny” Almgren dla fibul
z konca 1V, z V, VI i VII w.,2® bo cenne Ostrogi J. Zaka® nie wystar-
czaja nam!) — moznos$é ,,plaszczyznowego” a nie ,,punktowego” przed-
stawienia zjawisk archeologicznych z omawianego tu czasu w Polsce®.
To znaczy — musimy dazyé¢, by udalo nam sie przy nastepnej syntezie
pradziejow naszego kraju przedstawi¢ zasiegi nie tylko takich odosob-
nionych grup lokalnych, jak sambijsko-natangijska, galindzka i sudowska
na pénocy oraz dobrodzienska na poludniu, lecz takze jeszcze dalszych
grup, pokrywajacych caly kraj, tak jak to jest juz mozliwe dla tak wielu
kultur ze starszych epok i okreséw jako wyraz dalej posunigtego po-
znania.

Na tym koncze, wyrazajac ubolewanie, ze wyznaczone mi ramy €zaso-
we i przestrzenne pozwolily mi dotknaé zaledwie kilku tylko proble-

% Znana praca O, Almgrena (Studien iiber nordeuropdische Fibelformen..,
wyd. 2, Leipzig 1923) obejmuje, jak wiadomo, tylko fibule do konica IV w., a form
z pozniejszych czaséw zupelnie nie uwzglednia, a liczne nowsze czastkowe opra-
cowania fibul z okresu wedréwek ludéw w malym tylko stopniu mogg nam zasta-
pi¢ brak kompendium tego typu, co Almgrenowskie.

2 J. Zak, Najstarsze ostrogi zachodniostowianskie — wczesnosredniowieczne
ostrogi o zaczepach haczykowato zagietych do wnetrza, Warszawa—Wroctaw 1959,

% Vide mapka na ryc. 99 K. Jazdzewskiego, ilustrujgca rozprzestrzenienie kul-
tur i niektérych wazniejszych stanowisk, w pracy Kostrzewski, Chmielew-
ski,Jazdzewski, Pradzieje Polski, s. 286.
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moéw — w moim mniemaniu — szczegdlnie waznych i istotnych dla dal-
szego postepu badan nad omawianym tu odcinkiem naszych pradziejow
w ciggu najblizszych lat.

KONRAD JAZDZEWSKI

DIE PROBLEMSTELLUNG UND DIE ERFORDERNISSE DER DEM
5—1. JAHRHUNDERT GEWIDMETEN FORSCHUNGEN*

Die genauere Erfassung des Zeitabschnittes zwischen dem letzten Viertel des
4, und der Mitte, wenn nicht gar dem Ende, des 7. Jahrhunderts auf dem Gebiet
Polens bereitet den Forschern wihrend der letzten Jahrzehnte besonders viel Kum-
mer. Fiir dieses und die angrenzenden Gebiete konnte diese Zeitspanne zu Recht
als besonders dunkel, verworren, unstabil, die in ihr enthaltenen Elemente als
heterogen, sie selbst als bar von eigenen ausgeprigten Stilmerkmalen, als transito-
risch, arm an guten arch#ologischen und schriftlichen Quellen sowie an priizise da-
tierenden Objekten bezeichnet werden. Das daraus resultierende Bild ist also -nicht
besonders erfreulich. Man empfindet es als besonders paradoxal, dafl zu einer Zeit,
wo so allgemein bekannfe und anerkannte schriftliche Quellen, wie Jordanes und
Prokopios aus Ciisarea, iiber die Anwesenheit von Slawen auf ,ungeheueren Strek-
ken” vom Quellgebiet der Weichsel bis weit nach Osten, sowohl nordlich wie
auch siidlich der Karpaten, bis zur mittleren und unteren Donau hin zu berichten
wissen, gerade auf dem Gebiet Polens entsprechende urgeschichtliche, gut datierte
Funde in nennenswerter Anzahl fehlen. Kann man denn aus Polen, dem Kernland
des westlichen Teils des slawischen Bereiches, zu Beginn des Mittelalters wenig-
stens ein slawischen Griberfeld des 6. Jhs. nennen, das den Vergleich mit dem
riesigen, fast 2000 Gréaber zahlenden slawischen Gréberfeld aus der 2. Halfte des
6. Jhs. und aus dem 7. Jh., aus Sardta Monteoru, siidlich von den Ost-Karpaten,
also aus dem damaligen Randgebiet der slawischen Welt, aushalten kénnte?! Ob-
wohl kaum etwas anderes schlagender das groBe MiBverhédlinis zwischen der uns
fiir diesen Zeitabschnitt zur Verfiigung stehenden archdologischen Quellengrund-
lage und den zur selben Zeit stattfindenden historischen Prozessen vor Augen
fithrt, wire es doch methodisch ganz verfehlt, wenn wir das urgeschichtliche
Quellenmaterial als drittrangig und als anderen 'Wissenszweigen, z. B. der Sprach-
wissenschaft, nachstehend — batrachten wollten, Die besondere Bedeutung des
hier behandelten Zeitabschnittes besteht darin, dafl er 2 groBe Erscheinungs-
komplexe verbindet: die schon stabilisierte Kultur der polnischen Stimme und des
frithpiastischen Staates des 8.—13. Jhs. mit der wenedischen Kultur (der Przeworsk-
Gruppe im Siiden und der Oksywie-Gruppe im Norden) aus der Zeit vom 2. Jh.
v. u. Z. bis zum 4. Jh. u. Z. Verschiedene Griinde sprechen dafiir, dafi Polen
in der Zeit vom 5. bis zum 7. Jh. das Ausgangsland fiir slawische Stimme in
westlicher und stidlicher Richtung gewesen war und dafl von hier aus die Slawi-
sierung der friiher meist von germanischen Vilkerschaften eingenommenen Gebie-
te in Ostdeutschland und auch noch etwas westlich der Elbe und Saale, in der
Tschechoslowakei, in anliegenden Teilen der Deutschen Bundesrepublik, in Oster-
reich, Ungarn und teilweise auch in Jugoslawien stattgefunden hat. Der Beherr-

*) Am 12. Dezember 1966 wéhrend der IX. Allgemein-Polnischen Archiologen-
Konferenz in Zielona Gora vorgetragen.
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schung und der Bewirtschaftung einer 3-fach gréferen Flédche, als es Polen ist, war
eine bedeutende Konzentration der Bevilkerung sowie ein beachtlicher Fortschritt
der Produktions-Kriifte und -Mittel, besonders in Siidpolen vorangegangen. Funde
vom Predov-Typus von der Wende vom 4. zum 5. Jh. u. Z. aus der Sudost-Slo-
wakei, die erst in neuerer Zeit entdeckt und verdffentlicht worden waren2** und
die wohl in dem benachbarten Mihren Entsprechungen aufweisen, scheinen da-
rauf hinzudeuten, daB in néchster Zeit auch auf anderen, westlich und siidwestlich
an Polen angrenzenden Gebieten mit dem Erscheinen von Komplexen von Kultur-
elementen zu rechnen ist, die eine — wenigstens teilweise — Weiterfithrung des-
sen darstellen, was fiir die Kultur der polnischen Lande am Ende der romischen
Kaiserzeit und am Anfang der Volkerwanderungszeit bezeichnend war.

Bei der chronologischen Einteilung des uns hier interessierenden Zeitabschnit-
tes sind politische Kriterien wohl als die wichtigsten und sichersten anzusehen.
Das Erscheinen im Blickfeld der Geschichte zweier turk-tatarischer Volkerschaf-
ten, der Hunnen 375 in der Ukraine, um 400 in Mitteleuropa, sowie spater der
Awaren: nach 550 in der Ukraine und 566—568 an der mittleren Donau und an
der TheiB3, hat sehr nachhaltig auf das politische, wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Geschehen nicht nur bei den Slawen, sondern auch bei verschiedenen
Nachbarn derselben eingewirkt und deswegen ist es durchaus richtig, diese Daten
als Zidsuren zu betrachten, die einerseits die réomische Kaiserzeit von der Vilker-
wanderungszeit und diese wieder von der friiher als ,friihgeschichtlich”, heutzu-
tage als ,frithmittelalterlich” bezeichneten Periode trennen. Ich stehe entschieden
dafiir, dal fir Polen die Bezeichnung und der Begriff der ,,Volkerwanderungs-
zeit” — mit Riicksicht auf die notwendige Anpassung an das in Mitteleuropa und
im siidlichen Ostseebecken seit Jahrzehnten ausgeprobte und giiltige Periodisa-
tionssystem — beibehalten bleibt. Diese konventionelle Bezeichnung widerspiegelt
treffend eine der bezeichnendsten Eigenschaften des besprochenen Zeitabschnitts,
namlich das Fehlen einer konstanten Sachlage auf allen Gebieten. Es ist gar nicht
notig, daB sich diese Periode durch den Besitz eines eigenen, prignanten Stilcha-
rakters ausweist, denn es gibt ja genug urgeschichtliche Zeitstufen, deren Haupt-
merkmal gerade der Ubergangscharakter ist. Zus#tzlich mull noch in Betracht ge-
zogen worden, dal gemiB den Feststellungen verschiedener namhafter Forscher
(vor allem von H. J. Eggers?) die Endphase der romischen Kaiserzeit in Mitteleu-
ropa spitestens auf das vor letzte Viertel des 4. Jhs. entfiéllt, Beachtung verdient
auBerdem die Tatsache, daB in Lindern, die Polen'von Siiden (Tschechoslowakei)
und von Norden (Schweden) her flankieren, eine frappante Koinzidenz in der zeit-
lichen Einstufung besteht, die sich in der fast gleichen Zisur zwischen der Vél-
kerwanderungszeit und der #lteren Burgwallzeit (ca. 600) bzw. der Vendelzeit
(550 u. Z.) kundtut. Eine feinere Unterteilung der Vilkerwanderungszeit stofit noch
auf Schwierigkeiten. Im Zusammenhang damit sei der von J, Werner herausge-
stellte und als ,Attilazeit” benannte Zeitabschnitt (400—450 u, Z.), den man wohl
treffender als ,Hunnenzeit” oder ,Periode der Hunnenherrschaft” bezeichnen
konnte, genannt. Um 550 u. Z., als germanische Elemente auf westslawischem
Siedlungsgebiet endgiiltig verschwinden, die Zufuhr byzantinischen Goldes nach
Skandinavien aufhért und die sog. ,graue gedrehte Keramik” vollstindig aufler
Gebrauch gerat, findet auch eine andere Unterstufe ihren Abschlub.

Als besonders wichtiges Problem hat der Stand der damaligen Landwirtschaft
zu gelten. Entgegen den Auffassungen von H, Lowmiafiski® und W. Hensel® muf
man mit einem viel fritheren Uberwiegen des reinen Pflugbaus iiber dem Brand-

** Die Merkzeichen zu den Fussnoten betreffen den polnischen Text.
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feldbau, als es einige Historiker und Prihistoriker annehmen méchten (némlich
angeblich erst im 7. Jh.), rechnen. Dieses Ubergewicht hat spétesten in der spé-
ten rémischen Kaiserzeit, aber — allem Anschein nach — noch bedeutend friiher,
wohl mindestens in der Spitlaténezeit hierzulande stattgefunden. Dies ist aus
Funden von zahlreichen eisernen Bestandteilen von Arlen (Hakenpfliigen),
Schwingpfliigen und vielleicht sogar Pfliigen, Halbsensen, Sicheln u. dgl. m. aus
Stidpolen und der Tschechoslowakei, von der spidten romischen Kaiserzeit ange-
fangen bis tief ins Mittelalter hinein, weiter aus der Feldbautechnik, aus der
Gestalt und der Art der Begrenzung der Acker schon von der spiiten Bronzezeit
an auf dem benachbarten germanischen und keltischen Gebiet, teilweise auch in
Polen selbst!! zu entnehmen. Auch auf Grund einer auffallenden Ubereinstim-
mung zwischen dem Haustierinventar der rémischen Kaiserzeit und einem sol-
chen des 8.—13. Jhs. mufl man mit einer weit zuriickreichenden Vielfalt und
zugleich mit dem Bestehen derselben Tierrassen und Abarten rechnen!? Es ver-
dient weiter die Tatsache Beachtung, daB man auf dem Gebiet der Metallurgie
(vor allem der Eisenverhiittung und der Schmiedekunst)!® — trotz eines mengen-
miéfligen und organisatorischen Riickganges wihrend der Viélkerwanderungszeit —
wohl eine Weiterfiihrung und Entwicklung kaiserzeitlicher Traditionen in quali-
tativer Hinsicht im 8.—13. Jh. auf dem Gebiet Polens beobachten kann!, doch
mufl man sich dessen gewahr sein, dafl die sprunghafte Entwicklung auf diesem
Gebiet schon weit an den Anfang des I. Jahrtausends zuriickreicht. Auf dem
Gebiet der Topferkunst ist in Polen noch bis zur Wende vom 5. zum 6, Jh. inner-
halb der individuellen Hauswirtschaft das Weiterleben der handgemachten Kera-
mik im ,spatrémischen” Stil zu beobachten, wiithrend die handwerksméBig ver-
fertigte ,graue gedrehte Keramik” noch hie und da sich mindestens bis zur
Mitte des 6. Jhs. erhalten hat. Im Siiden Polens mufl man in der Vélkerwande-
rungszeit mit dem Einsickern von fortgeschrittenen spiit-provinzial-rémischen
Topfertechniken und auch mit einem nicht geringen Anteil von ,barbarischen”
Produktionsweisen rechnen. Fremde, exotische Elemente innerhalb der Dobrodzie-
nier; Gruppe zwischen der oberen Oder und Warta sind wohl aus Gegenden an
der mittleren oder unteren Donau herzuleiten. Die Geburt des neuen ,frithmittel-
alterlichen” keramischen Stils ist in Polen an die Wende vom 5. zum 6. Jh. zu
setzen, der endgiiltige Sieg des neuen Stils hat wohl aber um die Mitte des 6. Jhs.
stattgefunden. Erst gegen Ende des 7. Jhs. kann man in Polen, besonders im
Siiden des Landes, eine Zunahme der handwerksmifligen keramischen Produktion
feststellen.

Auf Grund der archiologischen Quellen ist fiir den behandelten Zeitabschnitt
ein wenig entwickelter, den Bediirfnissen einer geringen Gruppe von bedeutenden,
vermigenden und ethnisch wohl ziemlich differenzierten Personlichkeiten dienen-
der Fernhandel zu verzeichnen. Die importierten Luxuswaren mitsamt Waffen,
Pferdegeschirr sowie wenig zahlreichen Gold- und Kupfermiinzen erreichten die
polnischen Lande von frankischen, gotisch-gepidischen und thiiringischen Gebie-
ten, aus westlicher, slidwestlicher und siidlicher Richtung her, weiter kamen sie
aus schwedisch-dénischen, altpreussisch-jatwingischen (sudauischen) Gebieten und
aus dem byzantinischen Hoheitsgebiet, Als Hauptausfuhrartikel werden Bernstein-
artefakte, hauptséichlich gedrehte Halskettenperlen angesehen, die manchmal in
riesigen Schatzfunden (mit mehreren tausend Stiick) auf alten Handelswegen
(so z. B. an der mittleren Weichsel) vorkommen?s,

Dies alles deutet darauf hin, da8 zwischen dem Ende des 4. und dem 6 Jh. in
Polen Produktionsverhiiltnisse bestanden haben, die ein Entstehen eines gewissen,
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wohl ziemlich geringen Uberproduktes ermoglichten. Dieses wiederum war die
Grundbedingung, von der das Aufkommen von hoheren politischen Organisationen
abhing, Entgegen H, Lowmianski, der das Bestehen von nur 2 grundsiitzlichen
Stadien, niamlich des #lteren Stadiums mit vorstaatlichen Stammesorganisationen
und des jiingeren Stadiums mit eigentlichen Staaten annimmt!®, und im Einklang
mit W. Hensel!? trete ich fiir das Bestehen eines (dritten) Ubergangsstadiums mit
Frithformen von Staatsgebilden ein. Dieses hat m. E. auf dem Gebiet Polens schon
in der frilhen Kaiserzeit begonnen, worauf besonders deutlich Spuren von Fiir-
stendynastien hinweisen konnen. Es sind damit Gruppen von Fiirstengrdbern aus
den ersten 2. Jahrhunderten u. Z. gemeint, die in chronologischer Aufeinanderfolge
(mit kurzen zeitlichen Abstinden voneinander) in einer Ortschaft oder in derer
nidchsten Umgebung auftreten (so z B. in Lubieszewo, Kr. Gryfice, ostlich vom
Odermiindungsgebiet, in Leg Piekarski, Kr., Turek, an der oberen Warta, sowie
wahrscheinlich auch in Rzgdz, Kr. Grudzigdz, an der unteren Weichsel und in
Przywoz, Kr. Wielun, an der oberen Warta). Im 4, u. 5.Jh. treten solche Fiirsten-
griber eher vereinzelt auf und nur die Fiirstengriabergruppe in Zakrzow, Kr. Ole-
énica, bei Wroctaw an der mittleren Oder konnte wahrscheinlich auf das Beste-
hen einer Fiirstendynastie in dieser Gegend und im Zusammenhang damit einer
Frithform eines Staatsgebildes dortselbst in Zeiten wachsender Unstetigkeit der
politischen Verhéltnisse zeugen®™, Einen #dhnlichen Aussagewert kénnte man wohl
einigen grossen Gold- und Silberschatzfunden des 4. u.5. Jhs. (so z. B. aus ZamoS¢,
Woiw. Lublin®®, aus Zagoérzyn, Kr, Kalisz, an der Prosna® und aus Konarzew,
Kr. Leczyca, in Mittelpolen®) beimessen. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die
Vertreter dieser frithstaatlichen Staatsgewalt im Verhiltnis zu der unter ihrer
Fiihrung befindlichen slawischen oder baltischen Volksmasse des &fteren einem
fremden Volkstum angehort haben® (so z. B. der hunnische oder alanische ,First”
aus Jakuszowice bei Krakéw oder der gotisch-gepidische Herrscher aus Pielgrzy-
mowo, Kr., Nidzica, 6stlich vom Weichselmiindungsgebiet). Doch sollte man nicht
auller acht lassen, daB sich die, bestimmt nicht mehr als ihre unmittelbaren
siidlichen Nachbarn, die Slawen, in sozial-6konomischer und politischer Hinsicht
entwickelten baltischen Sudauer (Jatvinger) schon im 4. Jh. und wihrend der 1.
Hilfte des 5.Jhs. zur Schaffung einer eigenen Fiirstendynastie emporgeschwungen
haben (dies beweist die Fiirstengriabergruppe in Szwajcaria, Kr. Suwalki, in
Nordostpolen)=s,

Im Zusammenhang mit der Hypothese W. Hensel's, die auch von einigen
anderen Forschern vertreten wird, wonach in Silidwestpolen eine bedeutendere
Frithform eines Staatsgebildes im Zeitabschnitt zwischen dem 4. und 7. Jh. bestan-
den haben soll®, sind groflangelegte Forschungen im FluBgebiet der oberen Weich-
sel (u. a. eine Untersuchung der gréfiten Grabhiigel und der friihen kleinpolnischen
Burgwiille des 6. u, 7. Jhs.) in noch weit intensiverem MaBe als bisher notwendig.

Im Norden Polens ist als besonders wichtige Forschungsaufgabe die Uber-
prifung der schon frither von J. Widajewicz?® und spiter auch von mir mehrfach
veriretenen®* Hypothese anzusehen, wonach man berechtigt sein konnte, die Pto-
lemidischen ,,Oueltai” (= , Welten”) aus der 1. Hilfte des 2. Jhs. u. Z. aus dem
Gebiet zwischen der Pasteka (im Osten) und der unteren Weichsel mit den Wele-
ten (= Wilzen) des 8./9. Jhs. im Odermiindungsgebiet, denen — einer uralten, von
al-Masudi fixierten Tradition nach — eine besonders grofle Rolle innerhalb der
Ostseeslawen zukam, miteinander in Verbindung zu bringen. Es ist nicht ausge-
schlossen, daBB eine ganze Anzahl von reichen Funden aus der rémischen Kaiser-
zeit und der Vélkerwanderungszeit aus den Gebieten ostlich der unteren Oder
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bei ndherer Untersuchung Ankniipfungen zu jlingeren verwandten Funden westlich
der unteren Oder aufweisen werden. Der bekannte Bericht des Theophylaktos
Simokattes, der sich auf die Anwesenheit von Slawen im J. 591 am #ussersten
Ende des ,westlichen Ozeans” (d. i. der Ostsee) bezieht®, wiirde dann im Lichte
solcher Forschungen die ihm zukommende volle Bedeutung gewinnen, Ebenso muf3
man als eine der Hauptaufgaben in Bezug auf die uns hier interessierenden
Probleme eine weit grofziigigere — als bisher — Erforschung der dltesten kleinen
Burgen und unbefestigten, in nassem Geldnde gelegenen Dorfansiedlungen des
6.—7. Jhs, ansehen. Wohl kann man einstweilen die Anfénge dieser Burgen auf
Grund der bisherigen Erkenntnisse nicht weiter zuriick, als bis zur Mitte des
6. Jhs. verfolgen, doch kann man nicht ausschlieBen, da8 kiinftige Untersuchungen,
die kaiserzeitliche und volkerwanderungszeitliche Ansiedlungen in ihrem Ganzen
(total) erfassen werden, den Beweis erbringen lassen, daffi diese Siedlungen mit
ganz urtiimlichen (primitiven), schiitzenden Umziumungen umgeben waren.

Es ist verstdndlich, dafi bei der Erforschung des auf das 5—7. Jh. entfallen-
den Geschehens auf dem Gebiet Polens die Slawen als die eigentlichen Trager
der Stammes- und der Staatsorganisationen im Mittelpunkt unseres Interesses
stehen. Doch wire es absolut verfehlt, wollten wir nicht-slawische, besonders
germanische, auf unserem Gebiet und in dessen Nachbarschaft wirksame Elemente
vernachlassigen, Eine gute, durchaus objektive Erforschung dieses fremden Kul-
turgutes wird uns einerseits auf dem Wege der Elimination das prézise Festlegen
wirklich slawischer Kultur aus dem uns interessierenden Zeitabschnitt, anderer-
seits das Ubertragen (Transponieren) von bei den zeitgendssischen germanischen
und baltischen Stimmen festgestellten sozial-6konomischen, kulturellen und po-
litischen Einrichtungen auf die zwischen ihren Siedlungsgebieten ansidBigen Sla-
wen, ermoglichen.

Zuletzt sei noch erwidhnt, daB eine ausfiihrliche Ausarbeitung von gut datie-
renden Typenformen, nach dem Vorbild von O. Almgren's Fibeltypen® und
J. Zak's® Sporentypen, sowie eine Aussonderung von Lokalgruppen auf dem gan-
zen Gebiet Polens auch ein dringliches Gebot der dem 5.—7. Jahrhundert gewid-
meten Forschungen sind.

Ubersetzt von Konrad Jazdzewski
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