fo)
0
Al
i
Ire}
Y
o
[N
9/
AL
o
N
-}
©
o
3 -
2
1)
o)
o
.8
()]
i)
o)
0]
s
[}
—
<

-

RECENZJE I OMOWIENIA

250

i
.

fy
i

) |
it
il

i

http://www.rcin‘.org‘u.pl- :

|

. ——
-
- .-
Kazimierz Godlowski, WYMIANA HANDLOWA LUDNOSCI KULTU-

RY PRZEWORSKIEJ NA GORNYM SLAsKU Z IMPERIUM RZYMSKIM, ,,Archeo-

logia”, t. 16: 1965 (1966), s. 28—62 z 5 ryc.
Artykut K. Godlowskiego jest skroconym rozdzialem (bez podstawy zrédiowej)

nie publikowanej dotad rozprawy doktorskiej tp. Kultura przeworska na Gérnym
Slasku. Starajac sie przedstawi¢ zagadnienia wymiany na szerokim tle poréwnaw-
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czym autor wykracza czesto poza granice tego regionu i daje nowe na$wietlenie
niektérych istotnych probleméw w oparciu o materialy z terenu calej Polski i czeSci
Czechoslowacji, a nawet z obszarow panstwa rzymskiego. Zwieksza to znacznie wa-
lory artykulu, ktéry stal sie pierwszym od sze$ciu lat przegladem podstawowej pro-
blematyki zagadnien wymiany na ziemiach polskich w okresie rzymskim,

Wychodzace ze stusznego zalozenia, ze wymiana wewnetrzna ,,w przewazajgcej
iloSci wypadkéw ma wieksze znaczenie dla caloksztaltu ekonomiki spoleczenstwa
niz handel dalekosiezny i w znacznym stopniu warunkuje jego rozwo6j” (s. 28), autor
rozpoczyna Wwiasnie od rekonstrukcji wewnetrznych stosunkéw wymiany. Podobnie
jak kazda proba odtworzenia stosunkéw spolecznych na podstawie zrbédel archeolo-
gicznych takze ta ma charakter hipotetyczny, co jednak nie znaczy, Ze jest pozba-
wiona wartosci poznawczej. Z wiekszg pewnos$cia mozna badaé¢ materialne aspekty
wymiany na podstawie identyfikacji wytworéow poszczegblnych osrodkéw wytwor-
czych i $ledzenia zasiggu oraz stopnia ich rozpowszechnienia na danym obszarze.
Badania archeologiczne pozwalajq przyjaé z duzg doza pewnosci, Ze co najmniej
w zakresie kowalstwa, metalurgii kolorowej i garncarstwa poslugujgcego sie kolem
istniala rozwinigta specjalizacja, pozwalajgca méwié o produkecji rzemie$lniczej.
Nie jest wykluczone, ze podobnie przedstawiala sie sytuacja 'w hutnictwie, bed-
narstwie, obrébce kamienia, rogu i skéry. Specjalizacja taka warunkowala z kolei
rozprowadzanie wyrobéw rzemieslniczych na produkty rolno-hodowlane i leéne
oraz inne dobra.

Do zagadnienia rozmiaréw produkcji hutniczo-kowalskiej i zasiegu dystrybucji
wylworow z poszczegélnych osrodkéw wytworczych duzo nowych elementéw wnio-
sly badania technologiczne. Ich wyniki sg roéznie interpretowane, a nawet kwe-
stionowane, co powoduje skrajny sceptycyzm ze strony niektérych archeologow.
K. Godlowski podchodzi jednak do zagadnienia z ostroznym optymizmem i sadzi,
ze produkcja wyrobéw zelaznych na naszych ziemiach w okresie rzymskim koncen-
trowala sie w kilku wielkich centrach, ktérych wyroby pokrywaly olbrzymia wiek-
'szo$é zapotrzebowania na przedmioty zZelazne. Poza tym istnialy rozproszone lokal-
ne osrodki produkcji o drugorzednym znaczeniu. Konieczno$é dostarczania zelaza
na duze cdleglo$ci musiala sie opieraé na rozgalezionej i dobrze zorganizowanej
sieci wymiany. Zdaniem autora réwniez produkcja garncarska poslugujaca sie ko-
lem byla skoncentrowana w duzych centrach, chociaz ich wytwory zapewne nie
rozchodzily sie tak daleko, jak wyroby zelazne. K. Godlowski daje nowg probe wy-
tlumaczenia, dlaczego wytwory wyspecjalizowanego rzemiosla garncarskiego nie
wyparty domowej wytworczosci ceramicznej, a nawet nie zdobyly nad nig prze-
wagi. Sadzi on, ze 6wezesna gospodarka nie mogla dostarczyé odpowiedniej ilosci
nadwyzek, zwlaszcza konsumpcyjnych, ktére mozna by ofiarowaé¢ za wyroby licz-
nych warsztatow garncarskich. W tej sytuacji rzemie$lnicza produkcja garncarska
miala szanse rozwoju gléwnie w ramach duzych oSrodkéw wyrabiajacych ceramike
luksusowg. Poroéwnujge rozmieszezenie o$rodkéw produkeji metalurgicznej i cera-
micznej w okresie rzymskim i weczesnosredniowiecznym autor wyprowadzil intere-
sujace wnioski na temat ich charakteru i organizacji. Trafnie dopatruje sie réznicy
pomiedzy tymi okresami, m. in. w znacznie wigekszym rozproszeniu oSrodk6éw pro-
dukeji i wymiany, we wczesnym Sredniowieczu. Nie swiadczy to jednak o wiekszym
rozwoju produkcji i wymiany towarowej w okresie rzymskim, lecz tylko o dobrej
organizacji wymiany wytworow z duzych oSrodkow wytworczych.

Opierajac sie na badaniach metaloznawczych K. Godlowski przypuszcza, ze we
wezesnym okresie rzymskim naplywaly na Gérny Slask masowo wyroby z osrodka
Swietokrzyskiego, natomiast w péZnym okresie rzymskim import ich zmniejszyl sie
w zwiazku z miejscowa produkcja zelaza w oSrodku opolskim, ktéry ponadto ekspor-
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towal swe produkty do sgsiednich czesci Slaska i Wielkopolski. Nasuwa sie tu jed-
nak pewna uwaga. Jezeli zgodnie z obserwacjami K. Bielenina okreg Swietokrzy-
ski stopniowo rozwijal swoja moc produkecyjng, osiggajac kulminacje w III—IV w.,
a réwnocze$nie tracil rynek zbytu na Zachodzie, to stajemy wobec dwoéch mozli-
wosei: 1) zelazo §wietokrzyskie znalazlo nowych odbiorcow na innych obszarach;
2) dotychczasowi odbiorcy zwiekszyli swoje zapotrzebowanie na zelazo. Kwestia ta
nie jest obecnie jasna. W kazdym razie, jak wykazal autor w osobnym artykulel,
hipoteza o eksporcie zelaza do rzymskich prowincji naddunajskich nie ma za soba
zadnych przekonywajgcych argumentow.

Rozpatrywanie zagadnien wymiany zewnetrznej rozpoczyna autor od oméwienia
znalezisk monet rzymskich. Ich ilo§é i sklad chronologiczny obrazuje tabela I,
a rozmieszczenie cztery mapy. Zostaly one sporzadzone na podstawie szczegblowe-
go, krytycznego zestawienia, ktére znajdzie sie w przygotowanej do druku rozpra-
wie doktorskiej. Tymczasem podstawag orientacyjna jest wykaz 210 znalezisk mo-
netarnych uwzglednionych na zbiorczej mapie 1 oraz 35 stanowisk z importami
przemystowymi (mapa 5). Tabela I podaje ilo§¢ monet poszczegblnych cesarzy we-
dilug kruszcu, przy czym w nawiasach zaznaczono ilo$¢ znalezisk i monet z obszaru
polskiej czesci Goérnego Slaska. Bardziej celowe byloby oddzielne potraktowanie
skarb6w oraz znalezisk nieskarbowych. Obydwa bowiem podstawowe rodzaje zna-
lezisk powstawaly w rozny sposdb i majg odmienng warto§¢é poznawcza. Dlatego
szereg wspoblcezesnych badaczy zagranicznych (np. K. Christ, P. R. Franke, H. Geb-
hart, H. J. Kellner, K. Kraft, H. Kiithmann, Z. Nemeskalova-Jiroudkova, T. Pekary,
J. Winkler) i polskich (A. Nieweglowski i nizej podpisany) rozpatruje je oddzielnie,
osiagajac nowe wyniki, ktére wskazujg na donioste znaczenie badawcze nie doce-
nianych dawniej tzw. znalezisk luznych. Wprawdzie w tabeli II K. Godiowski
uwzglednia obok skarb6w monety z przypuszczalnego stanowiska kultowego w No-
wej Cerekwi, pow. Glubczyce, oraz znaleziska luzne, ale sa to tylko denary do po-
lowy III w. Przy okazji pragne skorygowaé¢ blad drukarski w tabeli II (s. 43), gdzie
zamiast 81 powinno byé 18 denaréw Antonina Piusa na stanowisku w Nowej Ce-
rekwi.

Autor omawia kolejno rozmieszczenie i chronologie monet wedlug kruszcu.
Najmniej liczne sa nmionety zlote, ktére wystgpily w liczbie 34 w 14 znaleziskach.
Zyskuja one na znaczeniu, jezeli uswiadomimy sobie, Ze pod wzgledem iloSci monet
zlotych Goérny Slask zajmuje drugie miejsce po Pomorzu. Jest rzeczg charaktery-
styezng, iz wiekszosé tych monet pochodzi ze wschodniej czeSci Wyzyny Glub-
czyckiej, gdzie obserwujemy najwieksze zageszczenie osadnictwa.

Monety srebrne reprezentuje ok. 634 egz. z 93 znalezisk. Wystepuja przewaznie
w dwoch duzych skupieniach: we wschodniej czesci Wyzyny Glubczyckiej oraz na
poocnych stokach masywu Goéry Sw. Anny. Na tabeli II autor dokonuje intere-
sujacych poré6wnan na temat udzialu procentowego poszczegdlnych emisji w skar-
bach i znaleziskach luznych na Gérnym Slgsku, w skarbach z calej Polski i z im-
perium rzymskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem prowincji naddunajskich. Stu-
sznie wskazuje na nieco ,starszg” strukture skarbéw gornoslaskich w poréwnaniu
z innymi dzielnicami oraz na ;mlodszy” skilad skarbow polskich zakonczonych mo-
netami Marka Aureliusza i Kommodusa w poréwnaniu ze wspoélczesnymi skarbami
z terenu panstwa rzymskiego. Wieksze roznice na obu obszarach wystepujg w ilosci
denaré6w M. Aureliusza i Kommodusa w depozytach zakonczonych emisjami z lat

1 K. Godlowski, Czy zelazo ,Swietokrzyskie” bylo eksportowane na teren
panstwa rzymskiego?, ,, Kwartalnik Nauki i Techniki”, XI: 1066, nr 1—2, s. 97—103.
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193—217, przy rownoczesnym podobienstwie skladu skarbow z terenu Polski i pro-
wincji naddunajskich.

Na podstawie tabel I i II K. Godlowski dokonuje rekonstrukecji naplywu mo-
net, Slusznie zwraca uwage, ze denary republikanskie i z 1. polowy I w. naptywa-
ty w niewielkiej ilo$ci i nie byly przedmiotem tezauryzacji na ziemiach polskich.
Przybywaly glownie w ciggu I w. Co sie jednak tyczy skarbu denarow republikan-
skich z Lib¢eves w Czechach, datowanego rzekomo dwiema zapinkami kuszowaty-
mi na I w.n.e, to wedlug informacji udzielonej recenzentowi przez panig Z. Ne-
meskalova-Jiroudkovg nie ma bynajmniej pewnos$ci, czy ozdoby te zostaly znale-
zione razem z monetami. Tezauryzacja monet rzymskich na terenie Czech i Moraw
rozpoczela sie jednak weze$niej, gdyz juz w I w. znamy tam szereg skarbéw; na-
tomiast w Polsce mamy dane o poczatkach tezauryzacji dopiero z polowy II w.
(skarby zakonczone monetami Hadriana z Goraja, Przewodowa, Bogpoméz i Go-
stynina).

Osobnego rozpatrzenia wymaga kwestia skutkow reformy Nerona z r. 63
(zmniejszenie wagi denara i zawartosci srebra w tej monecie o ok. 4 %) dla napty-
wu denaréw do krajow péinocnych. K. Godlowski trzyma sie tu $cisle S. Bolina,
ktory, na podstawie swoiScie interpretowanej relacji Tacyta (Germ. 5) i skarbow
denarow z I w., usilowal udowodnié¢, ze w przeciwienstwie do obszaru imperium,
gdzie nowe emisje obiegaly na rowni z dawnymi, ludno$¢ ziem péinocnych w latach
63—107 nie przyjmowatla gorszych denaréw poneronskich. Mialo to wynika¢ z tekstu
Tacyta, ktory pisal o chetnym przyjmowaniu przez mieszkancow Germanii repu-
blikanskich denaréw zabkowanych i z wyobrazeniem rydwanu (serrati bigatique).
Bolin, podobnie jak szereg dawniejszych badaczy, sadzil, ze Germanie kierowali sig
dazeniem do latwego odroOzniania po cechach zewnetrznych starych pelnowartoscio-
wych denaréw od gorszych nowych, o czym $wiadczy sklad skarbé6w monet rzym-
skich poza granicami imperium. W depozytach tych wedlug Bolina i Godlowskiego
nie wspélwystepujg na ogél monety z czasow przed i po reformie Nerona, w tym
takze z lat 63—107. Ma to dowodzi¢, Zze monety srebrne i zlote o zmniejszonej za-
wartoéci metalu zaczeto przyjmowaé poza granicami cesarstwa dopiero woéwczas,
gdy stare, lepsze denary i aureusy zostaly wycofane 2z obieyu przez Trajana
w 107 r. (s. 44).

Koncepcja ta, bardzo rozpowszechniona wsérod numizmatykéw i archeologéw
zajmujacych sie okresem rzymskim w $rodkowej i péinocnej Europie, budzi jednak
powazne watpliwosci, poniewaz opiera sie na mylnych danych i przeslankach my-
slowych,

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢ sprawe datowania wspomnianej relacji
Tacyta. Wprawdzie jego Germania powstala ok. 98 r., ale nie bylo to dzietko w ca-
loSci oryginalne, gdyz, jak juz przed czterdziestu laty napisal E. Norden2, szereg
rozdzialdw, w tym rowniez interesujacy nas rozdz. 5, zostalo najprawdopodobniej
wzietych z zaginionego dziela Bella Germaniae Pliniusza. Pisarz ten przebywajac
za Klaudiusza I nad Renem, mial okazje stykaé sie z handlem pogranicznym. Tam
zapewne zauwazyl owo zamilowanie Germanow do starych monet republikanskich,
ktére niekoniecznie musialo wynikaé z lepszej jako$ci metalu. Jak juz bowiem za-
uwazyl K. Reging3, przy obiegu monet wéréd ludéw niecywilizowanych wystepuje
czesto nie uzasadnione stopg menniczg zamilowanie do pewnych starych typow, cze-

2 E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, Leipzig—
Berlin 1923, s. 281.
3 E. Norden, op. cit., uwaga K. Reglinga w przypisie 1.
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go klasycznym przykladem sg wecigz trwajgce emisje talaré6w Marii Teresy dla
handlu lewantynskiego. Przeciwko datowaniu relacji Tacyta na polowe I w. wysta-
pit S. Bolint argumentujac, ze w skarbach z konica I w. denary republikanskie wy-
stepuja bardzo ljcznie. Jego zdaniem co najmniej dwa skarby, zlozone gloéwnie
z serrati, przybyly zapewne do Germanii droga handlu po 63 r. Jednakze z owych
dwoch skarbéw jedynie o depozycie z Niederlangen mozna powiedzie¢, ze skladatl
sie z serrati, gdyz te ostatnie (41 egz.) lacznie z bigati (6 egz.) stanowily istotnie
wiekszo§é zawartosci zlozonej z 61 denaréw republikanskich i jednej monety Augu-
sta. Drugi skarb to wspomniane znalezisko gromadne z Libceves, w ktérym stwier-
dzono jeden serratus. W obu wypadkach brak podstaw do datowania na czasy po
r. 63; najprawdopodobniej skarby te dostaly sie do ziemi w 1. polowie I w. Nalezy
jeszcze zaznaczyé, ze podkre$lenie przez Tacyta, a raczej przez zrddlo, z ktérego
korzystal, zamilowania Germanéw do serrati bigatique jako czego$s wyjatkowego,
bylo zrozumiale w warunkach, kiedy owe monety nie réznily sie od innych dena-
row swojg wartoscig, ktéra odpowiadala ustalonej cenie zlota i srebra w stosunku
1:25. W czasach Tacyta zapiska taka raczej nie moglaby powstaé, gdyz bylo rzeczg
oczywista, ze wszyscy woleli dawne denary od nowych.

Przeciwko koncepcji Bolina o nieprzyjmowaniu przez ludy oscienne gorszych
denaréw z 2. polowy I w. §wiadczy takze sklad skarbéw z tego czasu na péinoc od
Dunaju. Sg one wprawdzie nieliczne, ale wymowa ich jest zupelnie jednoznaczna.
Skarb 29 denaréw z Hammersmiihle w Hesji zawierat 11 ezg. (= 37,9 %) monet od
Galby do Domicjana’. Trzy skarby zakonczone emisjami Wespazjana i Domicjana
znamy z obszaru wolnej jeszcze Dacji®. Zawieraly one lgcznie 97 (= 55,7 %) dena-
réow przedneronskich i 77 (= 44,3 %) neronskich i pézniejszych. Poréwnanie przed-
stawionych danych z przecietnymi dla wszystkich pozostalych skarbéw z tego czasu
w Europie, ktére zawieraly 1053 denary przedneroniskie (= 78,3 %) i 291 denaréw
poneronskich (= 21,7 %), wykazuje, ze emisje Nerona i jego nastepcéw mialy
znacznie wiekszy udzial w trzech skarbach dackich i jednym germanskim anizeli
w depozytach ukrytych na obszarze cesarstwa. Wprawdzie z obszaru Polski nie
znamy skarbéw z tego czasu, ale sklad denaréw ze znalezisk nieskarbowych wska-
zuje, ze emisje z lat 68—98 stanowig ok. 12 % egzemplarzy tej kategorii znalezisk
na Gérnym Slasku i ok. 20 % w Malopolsce’. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze cze§é ich
przybyia w 2. polowie I w. i na poczatku rzadéw Trajana.

K. Godlowski, idgc za Bolinem, stara si¢ uzasadnié¢ koncepcje zahamowania do-
plywu dawniejszych denaréw poza granice imperium w latach 63—107 dzialaniem
prawa Greshama, zgodnie z ktérym do ludéw sasiadujgcych z cesarstwem powinny
przybywaé monety o wigkszej warto$ci kruszcowej. Pragne jednak zauwazy¢, ze
dzialanie prawa Greshama zalezy w rzeczywisto$ci od stopnia §wiadomos$ci dane-
go spoleczenstwa, od jego obycia z wymiang pieniezng. Uzasadnianie zahamowania
doplywu denaréw przedneronskich w Germanii na podstawie obiegu pienieznego
w Indiach, jak to czynil Bolin, nie moze przekonywaé z tej prostej przyczyny, ze
mieszkancy obu obszaréw znajdowali sie na odmiennych etapach cywilizacyjnego

¢S. Bolin. State and Curency in the Roman Empire to 300 A. D., Uppsala
1658, s. 61—65.

5 Bolin, op. cit., tab. 1, s. 337, nr 5.

6 Bolin, op. cit., s. 339, nry 13—15.

7 Dane dla Gornego Slaska zostaly wziete z tabeli II recenzowanego artykutu,
a dla Malopolski z artykulu A. Nieweglowskiego, Z badah nad monetq rzym-
skq w Polsce w okresie wczesno- i $rodkoworzymskim, ,.Archeologia Polski”, t. 10:
1966 z. 1, s. 272, tabl. 1.
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rozwoju. Gdy ludno$§¢ rozwinietych obszaréw Indii juz od dawna postugiwala sie
monetami, dla mieszkancow Germanii byly one w 2. polowie I w. jeszcze nowoscia.
Stosunkowo duzy procent monet poneronskich w skarbach z konca I w. na pdinoc
od Dunaju wskazuje na brak wzglednie na niewielkie rozmiary odrézniania no-
wych, nieco gorszych denaréw od dawnych. Jest to rzeczg zrozumiala, jezeli wez-
miemy pod uwage z jednej strony male obycie z pieniadzem rzymskim wsréd mie-
szkancow krajow poéinocnych w tym poczatkowym okresie wzajemnych kontaktow,
a z drugiej stosunkowo niewielkg réznice w zawartosci srebra i wadze pomiedzy
starymi a nowymi denarami. Inaczej przedstawiala sie sprawa na obszarze pan-
stwa rzymskiego, ktérego ludno$é orientowala sie dobrze w réznicy pomiedzy emi-
sjami sprzed i po 63 r. Dlatego tez, zgodnie z prawem Greshama, Rzymianie tezau-
ryzowali stare denary, a nowymi postugiwali sie w Zyciu codziennym, zaréwno na
uzytek wewnetrzny, jak zewnetrzny. Roznice w zawarto$ci skarbéw rzymskich
i ,,barbarzynskich” z tego okresu moga wiec prowadzi¢é do wniosku, ze sklad tych
ostatnich byl bardziej zblizony do proporcji w masie denarowej znajdujacej sie
w obiegu anizeli sklad skarb6w na obszarze cesarstwa.

Chociaz wbrew opinii K. Godlowskiego naplyw denaréw na ziemie polskie
w 2. polowie I w. prawdopodobnie trwal bez przerwy, trzeba sie zgodzié¢ z auto-
rem artykulu, ze masowe przybywanie monet srebrnych nastapilo po r. 107, przy
czym na Goérnym Slasku proces ten rozpoczal sie nieco wezesniej. Pordéwnanie
skarbéw z obszaru Polski i cesarstwa wskazuje, ze az do schylku II w. denary
napiywaly na polnoc z pewnym opdznieniem; dopiero skarby zakopane po r. 192
maja zblizong strukture na terenie Polski i prowincji naddunajskich, z tym jednak,
ze monety bite po reformie Septymiusza Sewera w r. 198 sa na poélnocy bardzo
nieliczne, W tym wypadku mozna sie zgodzi¢ z interpretacja wielu badaczy, a takze
K. Godlowskiego, ze rozpoczeta woéwczas szybka dewaluacja denaréw oraz wpro-
wadzenie na ich miejsce w r. 211 malowartoSciowych antoninianéw spowodowaly
niemal calkowity spadek zaufania ludéw poéinocnych do rzymskiej waluty srebrnej.
W tym okresie istotnie moglo dziala¢ prawo Greshama, ale tez warunki byly zupel-
nie inne anizeli w 2. polowie I w. Pélnocni sgsiedzi imperium byli juz dobrze obe-
znani z pienigdzem rzymskim i znaczne obnizenie zawarto$ci srebra w denarach
(o ponad 50 %) nie moglo uj$é ich uwagi. Domagali sie zapewne dawnych, dobrych
denarow, ktére mogly im byé dostarczane jeszcze przez kilkadziesigt lat, dopdki nie
znikly catkowicie z obiegu na terenie cesarstwa w polowie III w.

W $wietle znalezisk skarbowych wydaje sie stuszny poglad, ze ostatnia, a za-
razem najwieksza fala denaréw naptynela u schylku II i na poczgtku III w. Czy
jednak denary z II w. istotnie obiegaly masowo na ziemiach polskich po ustaniu
ich doptywu, jak przypuszcza K. Godlowski (s. 46)? Wystepowanie pojedynczych
denaréw z pierwszych dwoéch wiekéw n.e. w niektérych skarbach i grobach z 2. po-
lowy III stulecia oraz w IV i cze§ciowo V—VI w. nie moze byé¢ gléwnym argumen-
tem i Swiadczy jedynie o trwaniu w obiegu nielicznych dawnych monet srebrnych.
Znaczna bowiem wiekszo$é skarboéw z IV—V w. sklada sie wylacznie z monet bra-
zowych lub zlotych, podobnie jak na obszarze imperium. Bylo to rzecza zrozumialg
w sytuacji, gdy zgodnie z prawem Greshama duza cze$é denardéw ulegla tezaury-
zacji w koncu II i 1. polowie III w. Zreszta, jak podaje autor (s. 47), na Gérnym
Slasku znaleziska denaréw nie wystepuja na ogél na tych terenach, gdzie mamy
slady osadnictwa wylgcznie z péznej fazy okresu péznorzymskiego.

Mniej watpliwosci nastreczajg kwestie zwigzane z wystepowaniem monet bra-
zowych, ktdére na rozpatrywanym obszarze s3 stosunkowo liczne (ok. 275 egz.
z 75 znalezisk). Ich rozrzut na Goérnym Slgsku jest znacznie wiekszy anizeli mo-

http://www.rcin.org.pl



Archeologia Polski 1968, 13, 1-2 pp. 250-259

256 RECENZJE I OMOWIENIA

net zlotych i srebrnych, chociaz te ostatnie sa przeciez przeszlo dwukrotnie liczniej-
sze. Interesujace jest spostrzezenie K. Godlowskiego, ze znaleziska monet brgzo-
wych wystepuja tez w rejonach o mniej intensywnym osadnictwie i prawdopodob-
nie mniej rozwinietych gospodarczo (s. 47). Jeszcze istotniejsza réznica w porow-
naniu z monetami o innym kruszcu polega na znacznie bardziej wyréwnanym skla-
dzie chronologicznym monet brazowych. Nie obserwujemy bowiem przy nich tak
gwaltownych réznic w poszczegblnych wiekach jak w wypadku monet srebrnych.
Wszystkie te fakty, lgcznie z innymi, o ktérych czytamy w artykule (s. 48), pozwa-
lajg sadzié¢, ze rzymskie monety brazowe byly w uzyciu wsréd miejscowej ludnosci
w ciggu calego okresu rzymskiego.

Dalszg cze$é artykulu stanowig interesujgce rozwazania na temat funkeji mo-
net rzymskich u ludnos$ci ziem polskich. Autor podziela poglad S. Tabaczynskiego
i nizej podpisanego o dwoistosci tej funkcji: jako zrodla kruszcu oraz pienigdza
obiegowego, jednakze z przewaga tej ostatniej. K. Godlowski podaje dalsze argu-
menty przeciwko koncepcji o wylgcznie kruszcowej funkeji monet rzymskich nie
tylko srebrnych, lecz takze brazowych, co do ktérych od czasu ukazania sie¢ wr. 1904
pracy A. Bezzenbergera panowato przekonanie, Ze przynajmniej na obszarze b. Prus
Wschodnich byly podstawowym surowcem do wyrobu ozdob. Przytaczajac argu-
menty na rzecz pienieznej funkcji monet rzymskich autor przypomina zaawanso-
wany poziom wytworczosci rzemie§lniczej i wymiany wewnetrznej, ktérych roz-
woj nie tylko umozliwial, lecz wprost zakladal koniecznosé uzywania jakiego$
powszechnego ekwiwalentu. Jego funkcje pelily zapewne nie tylko nie znane
nam blizej miejscowe formy pienigdza przedmiotowego, lecz takze monety rzym-
skie. K. Godlowski nie sadzi, by postugiwano sie nimi tylko w transakcjach
z kupcami rzymskimi i pisze, ze , wobec niewatpliwie znacznie nizszych cen
surowcow, a prawdopodobnie wiekszej wartoSci monet na terenie krajow »bar-
barzynskich«, byloby rzecza zgola nieoplacalna kupowaé surowce w zamian za
monety i z kolei otrzymywaé te ostatnie za przemyslowe wyroby rzymskie.
Zresztg ilosé, a zapewne i warto$¢ monet rzymskich znajdowanych w Europie
srodkowej i polocnej, a zwlaszcza wschodniej, znacznie przewyzsza ilo§¢ im-
portéw przemyslowych” (s. 50). To ostatnie zdanie nalezaloby jednak sformulowaé
ostrozniej. Wprawdzie w znanym nam obecnie materiale zabytkowym monety
dominujg ilosciowo nad importami przemyslowymi, ale w pierwszych wiekach n.e.
wzajemny stosunek obu grup mogt sie przedstawia¢ zupelnie inaczej. O ile bowiem
monety (abstrahuje tu od mozliwo$ci przetapiania ich na ozdoby, co w Swietle do-
ciekan autora mialo raczej niewielkie rozmiary) posiadaly wszelkie szanse zacho-
wania sie do naszych czaséw, to sposrod importéw przemyslowych tylko te rodza-
je, ktére byly wykonane z surowcéw nieorganicznych. Wiadomo za$, ze kupcy rzym-
scy sprzedawali ludom péinocnym takze wino, oliwe, $rodki Zywno$ci (ludom po-
granicznym) i najprawdopodobniej tkaniny. Trudno wiec ocenié¢, czy w ogdélnym bi-
lansie przewazaly pod wzgledem iloSci, a tym bardziej wartosci monety, czy tez
inne towary rzymskie. Mozna jedynie przypuszczaé, ze w poczatkowym okresie kon-
taktow, gdy ludy pélnocne nie byly jeszcze obeznane z wymiang pienigzng, impor-
towano gléwnie wyroby rzemieSlnicze. Poézniej, zwlaszcza w okresie masowego na-
plywu denaréw w II i 1. polowie III w., proporcje ulegly zmianie. K. Godlowski
przeciwstawia sie tezie o ograniczeniu pienieznej funkcji monet do handlu miedzy
kupcami rzymskimi a starszyzng plemienng i sadzi, ze jedyna korzyScia, ktéra mo-
gla ona odnie§¢ z monet otrzymywanych od kupcéw, bylo ich wykorzystanie
w obiegu wewnetrznym, m. in. droga wymiany (s. 50). Przyjecie si¢ monety rzym-
skiej jako powszechnego ekwiwalentu w wymianie wewnetrznej nastgpilo zapew-
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ne réwnoczeénie z jej masowym pojawieniem sie na ziemiach polskich w 1. polo-
wie II w. i trwalo do poczatku III w. Wczeéniej i pézniej wieksza role musialy od-
grywa¢ miejscowe formy pienigdza przedmiotowego.

Nastepnie autor analizuje role monet rzymskich w zyciu gospodarczym i spo-
tecznym ludno$ci gornego dorzecza Odry. Przede wszystkim zwraca uwage na
znaczng przewage ok. 212 znalezisk nieskarbowych nad 22 skarbami. Poniewaz sto-
sunek obu grup we weczesnym Sredniowieczu byl zupelnie inny (44 skarby wobec
29 drobnych znalezisk), przeto nalezy sadzi¢, Ze w okresie rzymskim istnialo znacz-
nie wieksze rozproszenie pieniedzy anizeli we wczesnym S$redniowieczu, natomiast
tezauryzacja byla znacznie mniej rozwinieta. K. Godlowski stusznie wnioskuje z te-
g0 o rozpowszechnieniu pienigdza wsr6d do$é¢ szerokich mas ludnosci i stosunkowo
szybkim obiegu wewnetrznym. Niewielkie rozmiary tezauryzacji pozwalaja przy-
puszczaé, ze import monet nie przewyzszal biezacego zapotrzebowania ludnos$ci tego
regionu, ktory zreszty, ze wzgledu na wilasciwosci $rodowiska geograficznego, nie
dostarczal zapewne zbyt duzej iloSci towarow poszukiwanych przez obcych kupcow.
W kwestii genezy skarbow autor przylgcza sie do tych badaczy, ktérzy tlumacza to
zjawisko wzgledami ekonomicznymi, a nie wojennymi. Sadzi, ze silny naplyw
srebrnej monety rzymskiej okolo polowy II w. spowodowal wiegksza tezau-
ryzacje nadwyzek pienieznych nie uzywanych kezpo$rednio w obiegu. Dzialo sie
to w czasie najwigkszego natezenia handlu rzymskiego z ludami péinocnymi, ktoéry
trwal do poczatku III w., przy czym dewaluacja denaréw mogla byé¢ dodatkowym
czynnikiem wplywajgcym na tezauryzacje.

Autor slusznie wskazuje na zwigzek pomiedzy rozmieszczeniem znalezxsk mo-
netarnych z gléownymi centrami osadniczymi oraz ze szlakami dalekosieznego
handlu. Jednakze te ostatnie zaznaczaly sie gléwnie wtedy, gdy przebiegaly przez
tereny o wezlowym znaczeniu komunikacyjnym lub tez regiony, gdzie istnialo cho-
ciazby rozrzedzone osadnictwo. Natomiast tam, gdzie domniemane szlaki biegly
przez obszary niezasiedlone, brak wszelkich znalezisk importéow rzymskich. Szcze-
gblnie duza koncentracja monet oraz importéw przemystowych w rejonie Kietrza
i Nowej Cerekwi sklonila K. Godlowskiege do koncepcji, wysunietej zresztg juz
dawniej przez recenzentaS, o istnieniu tam osrodka gospodarczego terytorium ple-
miennego, ktore obejmowalo poludniowg cze$§é Gornego Slaska. Autor sadzi, ze
miescilo sie tam rowniez centrum kultowe i polityczne plemienia zamieszkujacego
wschodnig cze$é Wyzyny Glubczyckiej. Trafne wydajg sie wnioski, ze nieliczne
wystepowanie skarbow w tym regionie spowodowane bylo silnym rozwojem go-
spodarczym i glebszym przyswojeniem pienieznych funkcji monet oraz szybkim
i rozgalezionym obiegiem, co nie sprzyjalo tezauryzacji. Natomiast na liczniejsze
wystepowanie skarbé6w w poélnocnej cze§ci Gornego Slgska mogla wplynaé znacz-
niejsza podaz monety na te obszary dostarczajace wigkszej iloSci towaréw poszuki-
wanych przez handel rzymski (s. 54).

Artykul konczy charakterystyka rozwoju wymiany z imperium rzymskim na
podstawie goérnoslaskich znalezisk importéw przemyslowych. K. Godlowski opiera
sie tu chronologii H. J. Eggersa, ktérej schemat przyjmuje, modyfikujgc jed-
nak ramy czasowe poszczegblnych okreséw i faz. Znany gréb »Ksigzecy” z Gosla-
wic, pow. Opole, stusznie datuje na poczatek fazy B2 i lgczy z ozywieniem szlaku
bursztynowego. Najwiekszy naplyw importéw nastgpit jednak w ciggu fazy C1
i poczatkach C2, czyli w ostatnich dziesiecioleciach II i w 1. polowie III w. Autor

8J Wielowiejski, Przemiany gospodarczo-spoteczne u ludnosci potudnio-
wej Polski w okresie pozZnolatenskim i rzymskim, ,,Materiaty Starozytne”, t. 6, War-
szawa 1960, s. 241 n., 272.
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podkresla charakterystyczne zjawisko przybywania wéweczas do poludniowej i §rod-
kowej Polski gléwnie takich wyrobow, jak terra sigillata, paciorki i zapinki, kt6-
re byly dostepne dla do$¢ szerokich warstw ludnos$ci. L.acznie z masowym naply-
wem denaréw $wiadczy to o powiekszaniu sie grupy nabywcoéw importéw, jednakze
nie w péznym okresie rzymskim, jak czytamy na s. 56, lecz tylko we weczesnych
jego fazach. Godlowski trafnie wskazuje, ze stosunki na wymienionych obszarach
ziem polskich przypominajg nieco pod wzgledem asortymentu sprowadzanych z im-
perium towar6éw te, ktére sg typowe dla strefy handlu pogranicznego. Natomiast
Pomorze cechuje znacznie wiekszy procent znalezisk naczyn metalowych. Zjawi-
ska te wskazuja, ze kontakty ludno$ci kultury przeworskiej z prowincjami rzym-
skimi nabraly w 2. polowie II w. stalego i powszechnego charakteru; natomiast
dalekosiezny handel rzymski byl nastawiony przede wszystkim na wymiane z bur-
sztynodajnymi ziemiami nadbaltyckimi. Autor slusznie przeciwstawia sie poglado-
wi, ze wojny markomanskie przyczynily si¢ do zahamowania handlu mieszkancow
ziem polskich z prowincjami naddunajskimi. Przeczy temu nie tylko chronologia
znalezisk terra sigillata, lecz takze gospodarcze ozywienie tych prowincji po 180 r.
Takze gospodarczy i polityczny kryzys imperium nie od razu wplynat na zahamo-
wanie wzajemnych kontaktéow. Nastgpilo to dopiero za panowania Aleksandra Se-
wera w zwiazku z nowa falg najazdéw ludow pélnocnych na panstwo rzymskie.
Lata 180—235 byly jeszcze okresem intensywnego handlu, zaréwno zewnetrznego,
jak i wewnetrznego, do czego w niemalym stopniu musiat sie przyczynié¢ rozwoj
rodzimej produkcji metalurgicznej, ceramicznej, a zapewne takze rolniczej. Jest
rzecza charakterystyczna, ze w przeciwienstwie do obszaru Dolnego Slaska ponow-
ne ozywienie stosunkéw handlowych w konecu III i w IV stuleciu przejawilo sie
na Gornym Slasku nie w zwiekszonym naplywie importéw przemystowych, lecz
monet. W kwestii Zrodel naplywu importoéw, gdzie oproécz wymiany trzeba sie li-
czyé takze z lupami wojennymi, zoldem, trybutami i darami, autor wypowiada stu-
szny poglad, ze dla terenéw potozonych dosé¢ daleko od granic rzymskich zr6dia po-
zahandlowe nie mialy wiekszego znaczenia.

Konczac omawianie tego niezwykle interesujacego artykulu, ktéry niewatpliwie
bedzie inspiracja do podobnych studiéw dla innych ziem polskich, chcialbym do-
rzucié kilka uwag. Jednym z gléwnych celow, jakie przySwiecaly autorowi byla
cheé¢ ukazania specyfiki wymiany ludno$ci Gornego Slaska z panstwem rzymskim.
Zadanie to wykonal w spos6éb wnikliwy i zadowalajacy. Jednakze nowe zestawie-
nia syntetyczne znalezisk monetarnych wykonane przez A. Kunisza dla calej Pol-
ski? i nizej podpisanego dla Noricum i Panoniil® pozwalajg obecnie ukaza¢ to za-
gadnienie na szerszym tle.

Zacznijmy od poréwnawczych zestawien iloSciowych. Liczba 162 znalezisk
polskiej czeSci Goérnego Slaska stanowi 9,4 % znalezisk z calej Polski, a ilos¢ ok.
856 egz. monet tylko ok. 5 % ogélu datowanych monet w naszym kraju. Przy po-
szezegblnych kruszcach stosunek znalezisk z Goérnego Slaska do zestawien ogélno-
polskich przedstawia sie nastepujaco. Monety zlote: liczba znalezisk 9,3 %, liczba
egz. 7,1 %; monety srebrne: znaleziska 9 %, egzemplarze 4 % ; monety brazowe: zna-
leziska 13 % egzemplarze 18 %. Poniewaz obszar Goérnego Slaska stanowi tylko ok.
6 % terytorium panstwa polskiego, przeto latwo zauwazy¢, ze pod wzgledem iloSci

9 A. Kunisz, Kontakty ludnoéci ziem polskich z imperium rzymskim w Swietle
znalezisk monetarnych, ,Wiadomosci Numizmatyczne”, t. 9: 1965 z. 3—4, s. 165—176,
tab. I—XI.

10 J Wielowiejski, Analogie i réznice w skladzie znalezisk monet rzymskich
po obu stronach $rodkowego Dunaju, ,,Archeologia”, t. 16: 1965 (1966), s. 230—232.
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znalezisk interesujacy nas region przekracza wszedzie érednia dla calej Polski. Na-
tomiast w zakresie iloSci odkrytych egzemplarzy monety srebrne znajdujg sie po-
nizej $redniej ogoélnopolskiej, podczas gdy zlote, a zwlaszcza brazowe, Srednig te
przekraczajg. Poréwnania te potwierdzaja obserwacje K. Godlowskiego o duzym
rozproszeniu znalezisk gérno$laskich, a zwlaszcza monet brgzowych; ukazujg jed-
nak dokladniej odpowiednie proporcje. Takze zagadnienie tezauryzacji stanie sie
bardziej przejrzyste, gdy sie okaze, ze 19 skarbéw z Goérnego Slaska stanowi 9,5%
skarbow rzymskich z obszaru Polski, a 13 skarbéw srebrnych nawet 12 %: jednak-
ze te ostatnie zawieraja tylko ok. 2 % denaréw ze skarbéw polskich.

Odrebne wiasciwosci struktury znalezisk monetarnych na Gornym Slgsku w po-
réwnaniu z reszta ziem polskich nie oznaczaja jednak, ze region ten stanowit ja-
ka$§ calo$é. Wprost przeciwnie, w zadnej innej dzielnicy rézne rodzaje znalezisk nie
ukiadaja sie tak wyraznie w odrebnych cze$ciach, jak w dorzeczu gornej Odry.
Cze$¢ poélnocna z przewagg monet srebrnych, ktoére wystepujg takze w szeregu
skarb6w, wykazuje duze podobiefstwo do sasiednich ziem Slaska, Wielkopolski
i Matlopolski. Natomiast Wyzyna Glubczycka, jedyny w Polsce obszar o przewa-
dze znalezisk monet brazowych i zlotych nad srebrnymi, nawigzuje wyraznie do
Czech i Moraw. Wplynely na to zapewne dawniejsze kontakty mieszkancow ziemi
glubczycko-raciborskiej z poludniem, ktére w $wietle stosunkowo licznych znale-
zisk monet republikanskich nie doznaly zapewne wigkszej przerwy w poczgtkach
okresu rzymskiego. Obfito§¢ monet brgzowych i zlotych czyni z gbérnego dorzecza
Odry wazne ogniwo Ijczace obszary Noricum, Goérnej Pannonii, cze§ci Austrii na
péinoc od Dunaju, Czech, Moraw i potudniowo-zachodniej Stowacji ze wschodnig
Wielkopolskg i Pomorzem. Fakt, ze obszary te ukladaja sie w kierunku poludniko-
wym pozwala wigzaé przyczynowo wymienione zjawisko z przebiegiem szlaku bur-
sztynowego. Najwidoczniej, o ile stosunki osadnicze na to pozwalaly, ruch na owym
szlaku wplywat bardzo aktywnie na rozw6j wymiany pienieznej na wspomnianych
obszarach ziem péinocnych. W kazdym razie poludniowa cze§é Gornego Slgska na-
lezy do tych ziem pomiedzy $rodkowym Dunajem a Baltykiem, ktore wykazuja
najwiekszy stopienn zaawansowania w poziomie wymiany pienieznej. Dlatego tez
obszar Wyzyny Glubczyckiej, podobnie jak zadunajskg cze$¢ Austrii, Czechy, Mora-
Wy i Stowacje, mozna zaliczy¢ do sfery poludniowej o najwiekszym nasileniu od-
dzialywan rzymskichil.

Jerzy Wielowiejski

11 J Wielowiejski, Intensywnosé oddzialywan rzymskich na péinoc od $rod-
kowego Dunaju, ,,Archeologia”, t. 16: 1965 (1966), s. 23 i mapka ryc. 1.
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