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CMENTARZYSKO KULTURY LUZYCKIEJ W CZESTOCHOWIE-RAKOWIE.
Opracowanie zbiorowe pod redakcjg W. Blaszczyka, ,,Rocznik Muzeum w Czesto-
chowie”, t. 1: 1965, s. 455.

Tom ten stanowi tematycznie calo$é poswiecong cmentarzysku kultury tuzye-
kiej w Czestochowie-Rakowie i wzniesionemu na jego terenie rezerwatowi arche-
ologicznemu. Oproécz krotkiego wprowadzenia redakcyjnego na tres¢ tomu skiadaja
sie dwie przedmowy (piéra W. Hensla i M. Ptasnika) oraz siedem artykulow. Kazda
pozycja ma streszczenie w jezyku angielskim, niemieckim i rosyjskim, poziom cze$-
ci ilustracyjnej nalezy okresli¢ jako dobry. Caly tom dedykowany jest Miedzynaro-
dowemu Kongresowi Archeologii Slowianskiej.

Pierwszym artykulem jest opracowanie badanego obiektu, napisane przez kie-
rownika prac wykopaliskowych, przeprowadzonych tu w latach 1960 i 1961.
(W. Blaszczyk, Cmentarzysko kultury tuiyckiej w Czestochowie-Rakowie,
s. 25—224). Omoéwiono tu historie badan, podano szczegélowy opis materiatéw
z 69 grob6éw, a nastepnie przeprowadzono analize materialu ceramicznego i metalo-
wego oraz obrzadku pogrzebowego. Lakoniczne uzasadnienie datowania obiektu na
okres halsztacki oraz strzeszczenie wynikéw zamykaja ten artykul.

Nastepng pozycja jest opracowanie antropologiczne materiatow (Z. Kapica,
Analiza antropologiczna materiatéw osteologicznych z cmentarzyska kultury tuzyc-
kiej — Hallstatt C — w Czestochowie-Rakowie, s. 225—318). Artykul zawiera opis
kranioskopijny materialéw z grob6éw szkieletowych (33 czaszki — w tym takze z ba-
dan 1955 r.), analize anatomiczng i opis szczatkéw z 21 grobow cialopalnych, analize
taksonomiczng, analize pochéwkoéw cialopalnych, prébe analizy demograficznej, ana-
lize anomalii kostnych, zmian patologicznych i §ladéw zabiegébw chirurgicznych (tre-
panacja dwoéch czaszek) oraz wnioski.

Dalsze pozycje, tyczace materialéw osteologicznych, to artykut H. Plewin-
skiej (Analiza stomatologiczna czaszek z cmentarzyska w Czestochowie-Rakowie,
s. 319—324) omawiajacy 14 czaszek, w tym jedna ze §ladami usuwania zeb6w, oraz
M. Kubasiewicza (KoSci zwierzece z cmentarzyska kultury tuzyckiej z Czesto-
chowy-Rakowa, s. 325—328) traktujacy o pochodzacych z szeSciu grobow szczatkach
krowy i §wini.

Artykul J. Zimnego (Metaloznawcze badania halsztackich wyrobéw zelaznych
z Czestochowy-Rakowa, s. 329—400) przynosi wyniki analizy dziewieciu przedmiotow
zelaznych. Kazdy z tych przedmiotow badany jest w zakresie zawarto$ci wegla i in-
nych skladnik6w, rodzaju struktur, wielko$ci ziarn krystalicznych, pomiaréw twar-
dosci wtrgcen, obrobki kuzniczej i cieplnej z podaniem wnioskéw technologicznych.
Zbiorcze omoOwienie wynikéw zamyka to opracowanie.

Badaniom 19 fragmentdéw naczyn poswiecony jest artykul L. Kociszewskie-
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¢ o (Badania fizykochemiczne ceramiki z Czestochowy-Rakowa, s. 401—434). Zawiera
on charakterystyke materialu i przeprowadzonych prac, oméwienie wynik6w doko-
nanych badan petrograficznych, chemicznych i technicznych oraz wnioski, z ktorych
najciekawszym chyba jest ten, iz tylko niektére z omawianych naczyn mogly mieé
funkcje uzytkowe.

Tom zamyka Kronika badarn cmentarzyska i budowy Muzeum Archeologicznego
w Czestochowie-Rakowie (s. 435—455) napisany przez W. Blaszczyka.

Uwagi dotyczace calo$ci tych opracowan rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze
stanowia one pierwsze tak wszechstronne ujecie materialow z cmentarzyska kultury
tuzyckiej, a w warunkach polskich nie tylko kultury tuzyckiej. OczywiScie coraz cze-
$ciej spotyka sie w literaturze opracowania nie tylko czysto archeologiczne, lecz tak-
ze wykorzystujace badania specjalistyczne, gtéwnie antropologicznel, ale w wypadku
Czestochowy-Rakowa mamy po raz pierwszy do czynienia ze zgromadzeniem tych
badafn w tak duzym nasileniu. Jest to wielka zasluga kierownika prac, a zarazem
dyrektora Muzeum w Czestochowie, ze potrafil on zorganizowaé wspoiprace tak wie-
lu specjalistow przy opracowywaniu materialow z omawianego cmentarzyska i nie
dopuscit do rozproszenia wynikéw tych prac, grupujac je w jednym tomie ,Roczni-
ka”. Oby jak najpredzej tego rodzaju publikacja materialu mogia przesta¢ byé w na-
szej literaturze szezytnym wyjatkiem! Jezeli dodamy tu, ze wlasnie cmentarzysko
w Czestochowie-Rakowie stalo sie, poprzez wzniesienie nad jego czeScig pawilonu-
-rezerwatu, trwatym $rodkiem popularyzacji archeologii i pradziejoéw regionu, stwier-
dzié trzeba, ze w historii archeologii polskiej te wiasnie badania zyskaly sobie wazne
miejsce. Tak bowiem w wypadku naukowego opracowania, jak i muzealnego wyko-
rzystania obiektu mamy do czynienia z rozwigzaniami maksymalnie korzystnymi.

7 recenzenckiego obowiazku nalezy zwroéci¢ uwage na kilka punktow dyskusyj-
nych, dostrzezonych w cytowanych artykulach. Pierwszym z nich jest sam sposéb
podejécia do materialu. Cmentarzysko w Czestochowie-Rakowie badane bylo podczas
trzech sezonéw wykopaliskowych (1955, 1960 i 1961 r.) — wyniki badan pierwszego
z nich zostaly opublikowane osobno®. Juz przegladajac plany cze$ci zbadanej w la-
tach 1960—1961 stwierdzié mozna, ze nie zawieraja one, podobnie zreszta jak i tekst,
zadnych danych, pozwalajacych zorientowaé sie co do ich usytuowania w stosunku
do wykopbéw 1955 r.# Podobnie materialy z tych badan nie sa wykorzystywane ani
w opracowaniach specjalistycznych (z cze$ciowym wyjatkiem w postaci artykulow
7. Kapicy i H. Plewinskiej), ani przy jakiej§ prébie omoéwienia cato$ci wynikow
badan obiektu. To ostatnie jest zreszta nadmiernie lakoniczne — przy osiggnieciach
tej klasy nalezaloby chyba jednak poswigci¢ kilkanaécie stron na podsumowanie
wszystkich osiggnietych rezultatéw. Jakie np. préby podsumowania danych antro-
pologicznych znajduja sie w artykule Z. Kapicy, acz tam budzi watpliwosci omoé-
wienie ogélne pochéwkéw ciatopalnych. Wydaje sie przesada kladzenie tak duzego
nacisku na interpretacje grobéw podwoéjnych jako §ladéw spontanicznego czy przy-
musowego samobojstwa?, podobnie jak watpliwosci budzi rozpatrywanie zagadnie-

1 Por. np. B. Balc er, Materiaty kultury trzcinieckiej i tuzyckiej z cmentarzyska
w MuySliborzu, pow. Opoczno, z badan 1938 r., ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 30:
1964, s. 43 n., oraz A. Wiercinska, Analiza antropologiczna ludzkich szczatkow
kostnych z grobéw ciatopalnych w Mysliborzu, pow. Opoczno, tamze, s. 59 n.
2 J. Prokopowicz Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czestochowie-Rako-
, »Materialy Archeologiczne”, t. 3: 1961, s. 129 n.
3 Prokopowicz op. cit., ryc. 1.
4 Por. J. Szydlowski, Obrzadek pogrzebowy na Gérnym Slasku w okresie
wplywéw rzymskich, ,Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu. Archeologia”,
2: 1964, s. 7.
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nia kremacji w waskich ramach terytorialnych i w pewnej izolacji od calosci za-
gadnien kulturowych. Wyniki analiz przedmiotéw zelaznych zostaly rozpatrzone na
tle calo$ci zbadanych dotychczas takich zabytkéw z omawianego czasu, acz wykaz
literatury przekonuje o pominigeciu niektérych pozycji dotyczacych terenéow bar-
dziej oddalonych od omawianegod. \ g

Podniesione kwestie sg oczywiScie drobiazgami, nie umniejszajacymi znaczne-
go tworczego wkladu, jaki omawiany tom stanowi dla opracowan materialow kul-
tury luzyckiej. :

Jan Dagbrowski
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~ zowszu, ,Wiad. Archeol.”, t. 26: 1960, s. 273 n.
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