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248 RECENZJE I OMÓWIENIA 

g o (Badania fizykochemiczne ceramiki z Częstochowy-Rakowa, s. 401—434). Zawiera 
on charakterystykę materiału i przeprowadzonych prac, omówienie wyników doko-
nanych badań petrograficznych, chemicznych i technicznych oraz wnioski, z których 
najciekawszym chyba jest ten, iż tylko niektóre z omawianych naczyń mogły mieć 
funkcje użytkowe. 

Tom zamyka Kronika badań cmentarzyska i budowy Muzeum Archeologicznego 
w Częstochowie-Rakowie (s. 435—455) napisany przez W. Błaszczyka. 

Uwagi dotyczące całości tych opracowań rozpocząć należy od stwierdzenia, że 
stanowią one pierwsze tak wszechstronne ujęcie materiałów z cmentarzyska kultury 
łużyckiej, a w warunkach polskich nie tylko kultury łużyckiej. Oczywiście coraz czę-
ściej spotyka się w literaturze opracowania nie tylko czysto archeologiczne, lecz tak-
że wykorzystujące badania specjalistyczne, głównie antropologiczne1, ale w wypadku 
Częstochowy-Rakowa mamy po raz pierwszy do czynienia ze zgromadzeniem tych 
badań w tak dużym nasileniu. Jest to wielką zasługą kierownika prac, a zarazem 
dyrektora Muzeum w Częstochowie, że potrafił on zorganizować współpracę tak wie-
lu specjalistów przy opracowywaniu materiałów z omawianego cmentarzyska i nie 
dopuścił do rozproszenia wyników tych prac, grupując je w jednym tomie „Roczni-
ka". Oby jak najprędzej tego rodzaju publikacja materiału mogła przestać być w na-
szej literaturze szczytnym wyjątkiem! Jeżeli dodamy tu, że właśnie cmentarzysko 
w Częstochowie-Rakowie stało się, poprzez wzniesienie nad jego częścią pawilonu-
-rezerwatu, trwałym środkiem popularyzacji archeologii i pradziejów regionu, stwier-
dzić trzeba, że w historii archeologii polskiej te właśnie badania zyskały sobie ważne 
miejsce. Tak bowiem w wypadku naukowego opracowania, jak i muzealnego wyko-
rzystania obiektu mamy do czynienia z rozwiązaniami maksymalnie korzystnymi. 

Z recenzenckiego obowiązku należy zwrócić uwagę na kilka punktów dyskusyj-
nych, dostrzeżonych w cytowanych artykułach. Pierwszym z nich jest sam sposób 
podejścia do materiału. Cmentarzysko w Częstochowie-Rakowie badane było podczas 
trzech sezonów wykopaliskowych (1955, 1960 i 1961 r.) — wyniki badań pierwszego 
z nich zostały opublikowane osobno2. Już przeglądając plany części zbadanej w la-
tach 1960—1961 stwierdzić można, że nie zawierają one, podobnie zresztą jak i tekst, 
żadnych danych, pozwalających zorientować się co do ich usytuowania w stosunku 
do wykopów 1955 r.3 Podobnie materiały z tych badań nie są wykorzystywane ani 
w opracowaniach specjalistycznych (z częściowym wyjątkiem w postaci artykułów 
Z. Kapicy i H. Plewińskiej), ani przy jakiejś próbie omówienia całości wyników 
badań obiektu. To ostatnie jest zresztą nadmiernie lakoniczne — przy osiągnięciach 
tej klasy należałoby chyba jednak poświęcić kilkanaście stron na podsumowanie 
wszystkich osiągniętych rezultatów. Jakie np. próby podsumowania danych antro-
pologicznych znajdują się w artykule Z. Kapicy, acz tam budzi wątpliwości omó-
wienie ogólne pochówków ciałopalnych. Wydaje się przesadą kładzenie tak dużego 
nacisku na interpretację grobów podwójnych jako śladów spontanicznego czy przy-
musowego samobójstwa4, podobnie jak wątpliwości budzi rozpatrywanie zagadnie-

1 Por. np. B. B a l c e r , Materiały kultury trzcinieckiej i łużyckiej z cmentarzyska 
w Myśliborzu, pow. Opoczno, z badań 1938 г., „Wiadomości Archeologiczne", t. 30: 
1964. s. 43 n., oraz A. W i e r c i ń s k a , Analiza antropologiczna ludzkich szczątków 
kostnych z grobów ciałopalnych w Myśliborzu, pow. Opoczno, tamże, s. 59 n. 

2 J . P r o k o p o w i c z , Cmentarzysko kultury łużyckiej w Częstochowie-Rako-
wie, „Materiały Archeologiczne", t. 3: 1961, s. 129 n. 3 P r o k o p o w i c z , op. cit., ryc. 1. 

4 Por. J. S z y d ł o w s k i , Obrządek pogrzebowy na Górnym Śląsku w okresie 
wpływów rzymskich, „Rocznik Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu. Archeologia", 
2: 1964, s. 77. 
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