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Ernst Sprockhoff, ATLAS DER MEGALITHGRABER DEUTSCHLANDS,
Cze$¢ 1: Schleswig-Holstein, Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts zu Frankfurt a. M. Wydala Komisja przy wydawnictwie
R. Habelta, Bonn 1966. Odrebny tom z tekstem: X + 88 s., 16 ryc., 73 + 2 tabl,
zalgcznikow 36 oraz atlasem: kart 127.

Autor stwierdza na wstepie, ze dzielo to nie jest realizacjg jego mlodzieniczych
marzen, ale powstalo z inicjatywy K. H. Jacob-Friesena. Uczony ten, o szerokich
horyzontach (etnograf — archeolog), planowal nawet podobng, jednolitg inwenta-
ryzacje obiektow megalitycznych catego Swiata.

Materialy zbierat autor gléwnie w latach 1922—1928, ale prace trwaly do 1939 r.
Przebiegaly one w wielkim trudzie; w pierwszej fazie posiugiwal sie Sprockhoff
wylgcznie rowerem. S

Calo$¢ obejmowaé bedzie cztery czeSci, a mianowicie: 1. Szlezwik-Holsztyn,
2. Meklemburgie — Brandenburgie — Pomorze, 3. Dolng Saksonie i 4. Podsumowa-
nie wynikow.

Wszystkie groby ujeto w jednolitej skali 1:100 i uwzgledniono 6wczesny stan
zachowania uzupelniony rekonstrukcjami w tym wypadku, kiedy natrafiono na ja-
kie$§ §lady, moggce stuzyé za podstawe takich uzupelnien. Autor zbadal i zinwenta-
ryzowatl osobiScie ponad 1000 obiektow. Zastrzega sie jednak, ze mimo wielkich wy-
sitkéw uchwycenia calo$ci pozostaly jeszcze w terenie niewatpliwie obiekty nie od-
kryte. Nie sporzadzono listy miejscowos$ci, gdzie zabytki takie zostaly w przeszlo§ci
zniszczone calkowicie. Jest to — zdaniem autora — zagadnienie wymagajace od-
rebnej akcji, jaka zreszta przeprowadza sie obecnie. Uwzgledniono natomiast te
obiekty zniszczone calkowicie, dla ktérych zachowala sie dokumentacja umozliwia-
jaca ich odtworzenie. Wiele obiektéw nie byto publikowanych, autor pragnie wiec
obecnie zachowaé i udostepnié nauce wysitki tych mitosnikéw starozytnosci.

Poczgtkowo planowano r6éwniez przeprowadzenie badan systematycznych na
obiektach poszczegélnych typéw, by nastepnie i te wyniki opublikowaé lgcznie.
Uniemozliwiata to jednak wojna. Autor wyraza nadzieje, ze zrealizuje sie to
w przyszio$ci. Nie zamierzano jednak uwzglednié w niniejszej publikacji zabytkow
ruchomych znalezionych na tych obiektach zaréwno w trakcie badan systematycz-
nych, jak i odkryé¢ przypadkowych. Autor uwaza, ze w tych wypadkach, kiedy jaki§
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grob byl badany systematycznie mozna dotrzeé do materialéw korzystajac z litera-
tury podanej w katalogu. Réwniez w tomie koncowym ,,0 ile to bedzie konieczne”
zostang uwzglednione pewne materialy. 2

Autor stwierdza, ze nie jest w stanie podziekowaé imiennie wszystkim, ktorzy
przyczynili sie do powstania tego dziela. Jest ich tak wielu. Byli to pracownicy
muzedéw i urzedow konserwatorskich, jak rowniez spoleczni opiekunowie zabytkow
(Heimatpfleger), ktorzy z wielkim poswieceniem przeszukali najblizszy im teren.

Katalog zawiera dane o ponad 300 zabytkach numerowanych i licznych nie nu-
merowanych, w ukladzie wg pow_iatéw. Ten sam numer obiektu wystepuje w kazdej
grupie dokumentacji (zestawieniu map, fotografii i planéw), co umozliwia szybkie
ich odszukanie. Obiekty zlokalizowane sg na wycinkach map sztabowych w skali
1:25000, ktére opublikowano po uzyskaniu zezwolenia w Urzedzie Pomiarowym
Szlezwik-Holsztynu.

Zaprezentowana publikacja ma niewatpliwie charakter monumentalny. Ogrom-
ny wysilek jednego czlowieka, ktéry potrafil nawigzaé wspoiprace z tyloma mitos-
nikami starozytnosci, zapewnil sobie poparcie licznych instytucji, a co najwazniej-
sze, doprowadzil dzielo do konca, zasluguje na szczery i wielki szacunek. To jedno-
osobowe opracowanie podnosi rowniez warto§¢é naukowa dziela. Wysoki poziom
wydawniczy stanowi piekna oprawe tego wysilku.

Oczywiscie, podobnie jak w stosunku do kazdego ludzkiego dziela, rowniez
i w tym wypadku mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Przede wszystkim nie wydaje
sie sluszne rozproszenie danych o kazdym obiekcie az w pieciu grupach Zzrodlo-
znawczych, a mianowicie: w katalogu, zestawieniu map, fotografii, planéw i wresz-
cie (po odczekaniu na opublikowanie) w podsumowaniu koncowym, zawierajacym
niektore dodatkowe informacje o znaleziskach zabytkéw ruchomych. Takie po-
szatkowanie danych utrudnia réwnoczesne rozpatrywanie calosci informacji o da-
nym obiekcie. Niewatpliwie pewng role odgrywajg tu wzgledy techniczne (np. ko-
nieczno$é¢ uzycia papieru kredowego do fotografii), jednakze jaka$§ komasacja in-
formacji bylaby — moim zdaniem — rzecza bardzo pozadana. Réwniez odestanie
czytelnika do literatury oraz do uzupelnien w koncowym tomie jest przynajmniej
czeSciowo rzeczg niestuszng. Tak wspaniale dzielo, powstale przy wielkim nakta-
dzie pracy, powinno zawiera¢ bodaj dwuzdaniowe uzupelienia w katalogu o przy-
naleznosci kulturowej (samo okre§lenie i podstawa, na jakiej sie oparto) ewentualnie
wzmianke o braku danych do takiego okre§lenia. Tym bardziej ze w niektorych
wypadkach groby byly badane systematycznie, a wzmianka o przynalezno$ci kul-
turowej zajelaby nawet mniej miejsca niz podanie samego faktu o takich badaniacin.
Autor wymienia zreszta zaréwno daty wykopalisk, jak i nazwiska badaczy, to za$
dla korzystajacego jest mniej wazne od wspomnianych luk. Autor zreszta nie jest
konsekwentny i w kilku wypadkach wymienia znaleziska zabytkéw ruchomych.
Np. na s. 6 kamienne siekierki, a na s. 32 ,malo charakterystyczne skorupy”.
W dwoch wypadkach publikuje nawet rysunki zabytkéw (ryc. 12 i 15).

Roéwniez powazne utrudnienia spowodowalo odestanie do literatury. Np. autor
wielokrotnie cytuje prace K. Kerstena, ktorych niestety nie ma w bibliotekach
warszawskich. -

Przedstawione luki wskazuja na to, ze w publikacji polozono szczegélny nacisk
na zewnetrzne cechy budowli megalitycznych, ktére zreszta — trzeba to przyzna¢ —
przedstawiaja sie bardzo okazale, niedostatecznie jednak uwzgledniono ich histo-
ryczng tresé. Mozna w zwigzku z tym wyrazi¢ obawy, czy réwniez po ukazaniu sie
calosci dziela archeolog dostanie do reki pelnowartosciowa baze zroédlowa.

Jan Kowalczyk
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