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FISCHER WELTGESCHICHTE, Band 1: Vorgeschichte, Herausgegeben
von M. H. Alimen u. M. J. Steve, Frankfurt am Main 1966, ss. 400,

W trzydziestopieciotomowej serii, wydawanej przez ,Fischer Biicherei”, a po-
Swieconej historii §wiata, ukazal sie tom obejmujgcy dzieje najdawniejsze. Jest to
opracowanie napisane przez dziewietnastu badaczy, w zasadzie zachodnioeuropej-
skich i amerykanskich, ze znacznym udzialem Francuzow. Skiada sie na nie siedem
glownych rozdzialéw, podzielonych dalej na mniejsze calo$ci, przy precyzyjnym sy-
stemie ich oznaczania, ulatwiajacym szybkie odnalezienie omdéwienia danego tere-
nu i okresu. Przy ich wyliczeniu zachowano system oznaczania przyjety w omawia-
nym tomie, a w nawiasach podano nazwiska autoréw. Sg to wiec; A. Archeologia:
techniki i historia (M. J. Steve); B. Paleoantropologia (D. Ferembach); C. Europa:
1. Paleolit i mezolit w Europie zachodniej (F. Bordes), 2. Neolit i epoki metali we
Francji (J. J. Hatt), 3. Tereny nadSrédziemnomorskie (C. Ankel, M. R. Sauter,
M. J. Steve), 4. Europa S$rodkowa i poéinocna (M. Gimbutas), 5. Europa wschodnia
(M. Gimbutas). Na rozdzial D. Afryka, skladajg sie: 1. Maghreb (L. Balout), 2. Sa-
hara (M. H. Alimen), 3. Dolina Nilu (A. J. Arkell, V. Karageorghis), 4. Afryka za-
chodnia (R. Mauny) i 5. Afryka wschodnia i poludniowa (L. S. B. Leakey). Po$wie-
cony Azji rozdziat E zawiera: 1. Bliski i Srodkowy Wschod (D. Kirkbride), 2. Indie
(M. J. Steve), 3. Chiny i Japonia (V. Elisseeff), 4. Syberia i azjatyckie tereny ste-
powe (K. Jettmar) i 5. Indochiny, Indonezja i Oceania (G. H. R. von Koenigswald).
Rozdzial F. Ameryka: 1. Ameryka Pélnocna i $rodkowa (G. R. Willey), 2. Ameryka
Poludniowa (A. Laming-Emperaire). Ostatni rozdzial (G) stanowi podsumowanie,

piéra M. J. Steve. Calo§¢ uzupelniajg przypisy, zestawienie literatury i ilustracji
oraz indeks.
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Zakres geograficzny opracowania jest wiec, jak widaé, bardzo duzy. Nasuwa sie
jednak co do tego kilka uwag. Pierwszg z nich jest niewspolmierne potraktowanie
poszczegllnych terytoriow. Zaznaczony juz uprzednio znaczny udzial badaczy fran-
cuskich wéréd wspoélautorow i redaktorow tomu odzwierciedlil sie chyba np. wy-
odrebnieniem rozdzialu C2, traktujgcego na 22 stronach o neolicie, epoce brazu
i wezesnej epoce zelaza we Francji, podczas gdy na omoéwienie calej epoki kamie-
nia i bragzu w poélnocnej i Srodkowej Europie (rozdzial C4) wystarczylo 16 stron,
a Balkanom w tych samych czasach poSwiecono okolo 5 stron. A przeciez neolit
i epoka brazu nalezg we Francji do najstabiej poznanych okreséw, co zresztg wy-
nika i z lektury cytowanego rozdzialu. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia ze zja-
wiskiem, notowanym niejednokrotnie w polskich recenzjach prac, dotyczacych du-
zych obszaréow!, to jest niedocenianiem roli szeregu regionéw, przede wszystkim
z powodu braku wystarczajgcej znajomosci ich problematyki. Na marginesie dodaé
mozna, ze znajduje to potwierdzenie w wykorzystanej w omawianym tomie lite-
raturze — tak wigec w jej zestawieniu nie ma ani jednej pozycji z wydawnictw pol-
skich — jedynym ich reprezentantem wsrod prac cytowanych w przypisach jest
ksigzka W. Chmielewskiego o kulturze jerzmanowickiej (miejsce jej wydania po-
dano jako Breslau—Warschau—Krakau co jest, lagodnie moéwigc, grubg przesada).
Oprocz nieodpowiedniego wywazenia proporcji miejsca, poSwieconego poszczegol-
nym terenom, zauwazy¢ sie daje takze dublowanie tematyki przez omawianie jej
w réznych rozdzialach (np. Austria — rozdzialy C3 oraz C4). Oczywiscie, wobec
zmienno$ci granic réznych kultur nie zawsze mozna rygorystycznie przestrzegacé
geograficznych linii podzialu, ale wyeliminowanie powtérzen i podanie odpowied-
nich odno$nikoéw do innych miejsc tekstu jest podstawowym zadaniem opracowa-
nia redakcyjnego, a tego wilasnie brak.

Wyraznie zmienna jest data koncowa omawianych zjawisk, przyjeta w poszcze-
gblnych rozdzialach. Tak wiec np. tereny francuskie omawiane sg az do okresu la-
tenskiego, Europa $rodkowa, poinocna i wschodnia az do konca epoki brazu, dolina
Nilu do czasé6w I dynastii, tereny amerykanskie do przybycia bialych osadnikéw.
Trudno wiec zaobserwowaé stosowanie jednolitego kryterium, wydaje sie jednak,
ze przewaznie mamy do czynienia z tradycyjnag granica miedzy prehistoria a hi-
storig?, co zreszta w niektérych rozdzialach (np. D3 i E2) jest powiedziane expressis
verbis. Wyraza to i tytul tomu (Vorgeschichte a nie Urgeschichte), a takze poloze-
nie nacisku na poczatku rozdzialu A na omodwienie przej$cia od czaséw przedhi-
storycznych do historycznych. W praktyce okazalo sie, ze to kryterium (jak to wi-
daé juz z przytoczonych przykladow) wyraznie zawodzi i nie mozna zrealizowaé go
konsekwentnie. :

Przeprowadzenie pelnej merytorycznej oceny dziela o tak znacznym zasiegu te-
rytorialnym i czasowym przerasta mozliwosci jednego czlowieka. Zwrdci¢ przeto
uwage nalezy na najbardziej interesujacy czytelnika polskiego rozdziat, tyczacy
miedzy innymi pradziejéw Polski — to jest na rozdziatl C4. Przy tak skréconym omo-
wieniu duzego terenu na ziemie polskie wiele miejsca nie zostalo. Calosé wywodow
jest streszczeniem kilku weze$niejszych prac M. Gimbutas, polaczonym z dalszym
wyraznym przecenianiem roli Baltéw3. Aby nie powtarzaé¢ rzeczy juz w omoéwie-

1Por, np. Z. B.: Recenzja J. G. D. Clark. Europa przedhistoryczna,
,,Z otchlani wiekow”, R. 24: 1958, s. 271 n.

2 Por. np. A. Gardawski, J. Gagssowski, Z. Rajewski, Archeologia
i pradzieje Polski, Warszawa 1957, s. 4.

3 Por. np. J. Kostrzewski, Recenzja M. Gimbutas, The Balts, ,,Archeoclo-
gia”, t. 15: 1964, s. 281 n.
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niach tych prac wspominanych, zaznaczymy tu tylko, ze w cytowanym rozdziale nie
ma nawet wzmianki o wystepowaniu na tym terenie kultur: amfor kulistych i cera-
miki sznurowej, podobnie jak nie ma ich na wszystkich trzech mapach, dotyczg-
cych neolitu Europy $rodkowej i polnocnej. W przeciwienstwie do wiekszo$ci in-
nych, do§é dobrze ilustrowanych rozdzialéw omawiany zawiera tylko jeden rysu-
nek zabytku, to jest Venus z Willendorf (ponadto 4 mapy i 2 schematy). Rozdzial
ten pozbawiony jest przypisow, a w wykazie literatury oprocz polskich brak choc¢by
jednej pezycji z literatury wegierskiej. W sumie calo$¢ tego rozdziatu budzi bardzo
powazne watpliwosci juz co do ujecia tematu — jest ono chyba zbyt odbiegajace
od opracowan dotychczasowych, aby nadawalo sie do publikowania w wydaw-
nictwie tego rodzaju.

W sumie oceniajgc bardzo pozytywnie koncepcje samego tomu, majgcego szyb-
ko dostarcza¢ podstawowych wiadomosci i wskazac¢ elementarng literature przed-
miotu, nie mozna nie zauwazy¢ szeregu niedociggnie¢ natury redakcyjnej oraz sta-
boSci merytorycznej omowienia $rodkowej Europy. Pomimo tych brakéw wydaje
sig, ze omawiana praca moze by¢ traktowana jako pozyteczny skroét elementar-
nych wiadomo$ci przydatnych réwniez zawodowemu archeologowi, acz korzystaé
z niej nalezy z pewng rezerwa.

Jan Dagbrowski





