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228 RECENZJE I OMÓWIENIA 

Zakres geograficzny opracowania jest więc, jak widać, bardzo duży. Nasuwa się 
jednak co do tego kilka uwag. Pierwszą z nich jest niewspółmierne potraktowanie 
poszczególnych terytoriów. Zaznaczony już uprzednio znaczny udział badaczy f ran-
cuskich wśród współautorów i redaktorów tomu odzwierciedlił się chyba np. wy-
odrębnieniem rozdziału C2, traktującego na 22 stronach o neolicie, epoce brązu 
i wczesnej epoce żelaza we Francji, podczas gdy na omówienie całej epoki kamie-
nia i brązu w północnej i środkowej Europie (rozdział C4) wystarczyło 16 stron, 
a Bałkanom w tych samych czasach poświęcono około 5 stron. A przecież neolit 
i epoka brązu należą we Francji do najsłabiej poznanych okresów, co zresztą wy-
nika i z lektury cytowanego rozdziału. Wydaje się, że mamy tu do czynienia ze zja-
wiskiem, notowanym niejednokrotnie w polskich recenzjach prac, dotyczących du-
żych obszarów1, to jest niedocenianiem roli szeregu regionów, przede wszystkim 
z powodu braku wystarczającej znajomości ich problematyki. Na marginesie dodać 
można, że znajduje to potwierdzenie w wykorzystanej w omawianym tomie lite-
raturze — tak więc w jej zestawieniu nie ma ani jednej pozycji z wydawnictw pol-
skich — jedynym ich reprezentantem wśród prac cytowanych w przypisach jest 
książka W. Chmielewskiego o kulturze jerzmanowickiej (miejsce jej wydania po-
dano jako Breslau—Warschau—Krakau co jest, łagodnie mówiąc, grubą przesadą). 
Oprócz nieodpowiedniego wyważenia proporcji miejsca, poświęconego poszczegól-
nym terenom, zauważyć się daje także dublowanie tematyki przez omawianie jej 
w różnych rozdziałach (np. Austria — rozdziały C3 oraz C4). Oczywiście, wobec 
zmienności granic różnych kultur nie zawsze można rygorystycznie przestrzegać 
geograficznych linii podziału, ale wyeliminowanie powtórzeń i podanie odpowied-
nich odnośników do innych miejsc tekstu jest podstawowym zadaniem opracowa-
nia redakcyjnego, a tego właśnie brak. 

Wyraźnie zmienna jest data końcowa omawianych zjawisk, przyjęta w poszcze-
gólnych rozdziałach. Tak więc np. tereny francuskie omawiane są aż do okresu la-
teńskiego, Europa środkowa, północna i wschodnia aż do końca epoki brązu, dolina 
Nilu do czasów I dynastii, tereny amerykańskie do przybycia białych osadników. 
Trudno więc zaobserwować stosowanie jednolitego kryterium, wydaje się jednak, 
że przeważnie mamy do czynienia z tradycyjną granicą między prehistorią a hi-
storią2, co zresztą w niektórych rozdziałach (np. D3 i E2) jest powiedziane expressis 
verbis. Wyraża to i tytuł tomu (Vorgeschichte a nie Urgeschichte), a także położe-
nie nacisku na początku rozdziału A na omówienie przejścia od czasów przedhi-
storycznych do historycznych. W praktyce okazało się, że to kryterium (jak to wi-
dać już z przytoczonych przykładów) wyraźnie zawodzi i nie można zrealizować go 
konsekwentnie. 

Przeprowadzenie pełnej merytorycznej oceny dzieła o tak znacznym zasięgu te-
rytorialnym i czasowym przerasta możliwości jednego człowieka. Zwrócić przeto 
uwagę należy na najbardziej interesujący czytelnika polskiego rozdział, tyczący 
między innymi pradziejów Polski — to jest na rozdział C4. Przy tak skróconym omó-
wieniu dużego terenu na ziemie polskie wiele miejsca nie zostało. Całość wywodów 
jest streszczeniem kilku wcześniejszych prac M. Gimbutas, połączonym z dalszym 
wyraźnym przecenianiem roli Bałtów3. Aby nie powtarzać rzeczy już w omówie-

1 Por. np. Z. B.: Recenzja J. G. D. C l a r k . Europa przedhistoryczna, 
„Z otchłani wieków", R. 24: 1958, s. 271 n. 

2 Por. np. A. G a r d a w s k i , J. G ą s s o w s k i , Z. R a j e w s k i , Archeologia 
i pradzieje Polski, Warszawa 1957, s. 4. 

3 Por. np. J. K o s t r z e w s k i , Recenzja M. G i m b u t a s , The Balts, „Archeolo-
gia", t. 15: 1964, s. 281 n. 
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