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PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI NAD ZAGADNIENIEM ZNAKOW
GARNCARSKICH NA WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ CERAMICE
SEOWIANSKIEJ

Zagadnienie znakow garncarskich stanowi od lat przedmiot zainteresowania
wielu badaczy, co znalazlo wyraz w sporej literaturze przedmiotu, zaréwno w po-
staci oddzielnych pozycji, jak tez fragmentéw wigkszych opracowan. Jesli mimo
to uwazam za mozliwe zabranie glosu w tej kwestii, czynie to w przekonaniu, iz
problem w calej swej zlozono$ci odlegly jest jeszcze od rozwigzania i w tej sytuacji
nawet najdrobniejsze spostrzezenia i najbardziej kontrowersyjne propozycje mogg
sie okazaé¢ pozyteczne. Daleki od ambicji budowania jakiej§ zamknietej koncepcji,
pragnalbym jedynie podzieli¢ sie pewnymi nasuwajacymi sie watpliwoSciami, wy-
sunaé kilka uwag metodycznych i zaryzykowaé probe hipotetycznych sformulowan.

Wydaje sie byé rzecza oczywisty, iz przy rozpatrywaniu tak zlozonego proble-
mu, jak geneza i funkcja znaku garncarskiego, podstawowym zalozeniem meto-
dycznym powinno byé wykorzystanie mozliwie pelnego zasobu stojgcych do dyspo-
zycji zrédel. Formulowanie hipotez, majacych moc obowigzujacy dla calej Stowian-
szezyzny czy jej poszczegdlnych obszaréw, na podstawie Zrédel pochodzacych
z jednego czy kilku stanowisk, przy luznej tylko znajomos$ci reszty, wtérnej naj-
cze$ciej i zaczerpnietej z analogicznych opracowan, nie moze przynie$§¢ zadowalajg-
cych rezultatow. W $wietle bowiem dotychczasowej literatury przedmiotu nie ulega
watpliwoS$ci, ze znaki garncarskie nie byly zjawiskiem statycznym i monolitycznym,
a przeciwnie — dynamicznym i geograficznie zréznicowanym.

Tak np. przy wyjasnianiu problemu znakéw garncarskich z obszaru naszych
ziem zwykio sie stwierdzaé lub milczgco zakladaé, iz pojawily sie tu one, a co naj-
mniej zaczely wystepowaé bardziej masowo w 2. polowie X w. wraz z wejSciem
w uzycie doskonalszej ceramiki gorg obtaczanej. Istotnie, brak dotychczas Zrédet
mogacych wskazywaé na powszechno§é tego zjawiska we wezeSniejszych stule-
ciach!. Stad Z. Kolos-Szafranska, prezentujgc najpelniejsza do tej pory na gruncie
polskiej archeologii koncepcje, przyjela jako pewnik, méwiagc najogélniej, bezpo-
sredni zwigzek znakéw garncarskich w sensie genetycznym i funkcjonalnym ze
specyficznym rozwarstwieniem ludno$ci, charakterystycznym dla formacji feudal-
nej2. Tymczasem wystarczy siegnaé¢ do najblizszych terytorialnie analogii pocho-

17 Kolos-Szafranska (Z badann mad znakami garncarskimi z terenu
ziem polskich, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 19: 1953, z. 2—4, s. 182) wskazywala
co prawda na obecno§é pojedynczych znakéw garncarskich na ceramice starszej,
datowanej na IX i IX/X w., nie wyciggajac jednak z tej obserwacji wnioskow.

27 Kolos-Szafranska, Nowa proba interpretacji funkcji znakéw na
dnach wczesnoSredniowiecznych naczyn slowianskich, ,Swiatowit”, t. 24: 1962,
s. 443—458, gdzie obficie cytowana, acz nie pelna, polska i radziecka literatura
przedmiotu; ostatnio tejze, W odpowiedzi na recenzje S. Suchodolskiego, ,,Archeo-
logia Polski”, t. 1: 1966, z. 2, s. 440—443.
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dzacych z obszaréw nad $rodkowym Dunajem, aby stwierdzi¢ wigksza anizeli by
sie wydawalo zlozono$é tego problemu. Juz J. Eisner opublikowal posr6d materia-
16w z cmentarzyska awaro-slowianskiego z VII—VIII w. w Dewinskiej Nowej Wsi
jedno naczynie ze znakiem garncarskim w formie kurzej lapkil. Intensywne bada-
nia cmentarzysk o podobnym charakterze przeprowadzone w latach ostatnich na
terenie peludniowo-zachodniej Slowacji potwierdzily w calej rozcigglosci to zja-
wisko. Na podstawie zamknietych zespoléw grobowych dobrze datowanych materia-
lami udalo sie okre$li¢é moment pojawienia sie tu znakéw garncarskich na okres
poznoawarski — VIII w. W tym samym czasie wystepujg one w przyleglej czesci
Wegier, a pojedynczo réwniez w Austrii4. Byly to przy tym — rzecz charaktery-
styczna — nie tylko najprostsze przedstawienia krzyza, kola lub swastyki, ale réw-
niez dosyé rozwiniete ich derywaty albo znaki o zupelnie odmiennym ksztalcie, nie-
jednokrotnie nawigzujace do form znanych péZniej z obszaru naszych ziem i reszty
Slowianszezyzny (ryc. 1). Wszystkie one wystepowaly wylacznie na naczyniach jed-
nej grupy, tzw. ceramiki typu ,dunajskiego”. Geneza tych stosunkowo prymityw-
nych, goéra tylko poczatkowo obtaczanych naczyn nie jest dotychczas bezspornie
wyjasniona. Zlozylo sie na jej powstanie zapewne polaczenie elementéw stowian-
skiego rzemiosla z przezytkowymi poznorzymskimi tradycjami kotliny karpackiejs.
W przypadkach niektérych cmentarzysk udzial ceramiki oznakowanej osiggal
znaczne rozmiary dochodzac do 10 % (Nové Zamky).

Bezsporne stwierdzenie pojawienia si¢ znakowanej ceramiki w Srodowisku slo-
wianskim juz w VIII w. zmusza do krytycznego przewartoSciowania hipotezy
o organicznym zwiazku tego obyczaju ze spoleczno$cig formacji feudalnej. Jesli bo-
wiem przyjmiemy nawet zywszy rytm przemian spoleczno-ekonomicznych w strefie
érodkowonaddunajskiej w poréwnaniu z terenami lezacymi na péinoc od Karpat,
uwarunkowany wzgledami historycznymi i polozeniem geograficznym, to brak
przestanek wskazujacych na szybszy o 200 lat rozw6j tych ostatnich wyrazajacy
sie w funkcjonowaniu rozwinigtego systemu feudalnego w dobie poprzedzajacej
okres Wielkich Moraw. Innymi slowy, ceramiki znaczonej nie mozna tu wigza¢, jak
to czyni dla naszych ziem Z. Kolos-Szafranska, ani z obowigzkiem uiszczania renty
panu feudalnemu, ani tez z istnieniem warstwy rzemie$lnikéw catkowicie od niego
zaleznych. Oczywiscie spoleczno§é plemienna tej doby réwniez byla rozwarstwiona
i istnieje nawet teoretyczna mozliwo$§é snucia spekulacji na temat zwigzku naczyn
oznaczonych z podlegloéciag zwyklych wspolrodoweéw warstwie owych reges, o kt6-
rych pisali jeszcze kronikarze bizantyjscy; odstrecza jednak od nich kilka momen-
tow. Prymitywno$é niektérych naczyn typu ,,dunajskiego” Swiadczy, iz mamy tu
do czynienia z samymi pierwocinami rzemiosta, oznaczajac zarazem niewielkg wy-
dajnosé pracowni i lokalny tylko zbyt. Mimo to ilo§¢ znakowanej ceramiki tego
typu jest w niektérych przypadkach wigksza anizeli znacznie doskonalszej

3 J. Eisner, Devinska Novd Ves. Slovanské pohrebisté, Bratislava 1952, s. 258,
tabl. 57: 6a.

4 Zob. przede wszystkim A. T o ¢ik, Keramika so znackami na dne zo slovan-
sko-avarskjch pohrebisk ma juhozdpadnom Slovensku, ,Pamatky Archeologické”,
t. 53: 1962, z. 2, s. 347—380; N. Fettich, Das awarenzeitliche Grdberfeld von Pi-
lismarét Basahore, Budapest 1965, ryc. 31 : 13a; 53 : 15a; 98 : 15; 112 : 4a; 124 :1a,8;
131 : 1a, 2a; tabl. XVII la, XXVI 6a; Z. Cilinska, Slawischawarisches Griberfeld
in Nové Zdmky, Bratislava 1966, s. 132—135, ostatnio J. Eisner, Rukovéf slovan-
ské archeologie, Praha 1966, s. 174 n., gdzie rowniez obszerna literatura przedmiotu.

5 Zob. ostatnio J. Bére§, Zur Problematik der Keramikformen aus Grdbern des
VII. Jahrhunderts in der Slowakei Symposium iiber die Problematik der Besiedlung
des Karpatenbeckens im VII—VIII. Jahrhundert, Nitra-Malé Vozokany, 28 Au-
gust — 1. September 1966, Nitra 1966, s. 10 (mat. powielane).
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z X—XII w., wbrew dokonanemu tymczasem oczywistemu postepowi technicznemu,
domy$lnemu wzrostowi wydajno$ci i zasiegu zbytu$. Je§li przyjmiemy, ze zasadni-
czym bodzZcem do znakowania naczyn byla konieczno§é wyréznienia produktu, ozna-
czaé to bedzie dewaluacje tego obyczaju w dobie, kiedy, zakladajac teoretycznie,
identyfikacja wytworu z osobg konkretnego wytworcy musiala by¢ znacznie trud-
niejsza anizeli dawniej (czyli w VIII—IX w.). Warto wreszcie zwréci¢é uwage na te
strefy osadnictwa slowianskiego, gdzie, poczawszy od VII—VIII w., wytwarzano
stojaca na réwnym lub wyzszym anizeli ,dunajska” poziomie technicznym cerami-
ke pozbawiong zupelnie znakéw garncarskich, czego najlepszym przykladem sg te-
reny Slaska, przyleglej czeSci Wielkopolski i Euzyc?.

Wszystko to wskazywaloby na fakt, iz geneza oznaczania den naczyn wypu-
klym znakiem nie wigzala sie ani z osiggnigciem okreSlonego etapu rozwoju rze-
miosta garncarskiego, ani zaawansowaniem zréznicowania spolecznego, siggajac
sfery obyczajowo$ci pewnego, poczgtkowo ograniczonego terytorialnie odlamu Sto-
wianszezyzny. Najbardziej przekonywajacy — w $§wietle pobieznego nawet przegla-
du form najstarszych znakéw — jest ich zwigzek z kultem ognia i prastarymi wie-
rzeniami solarnymi, jak najbardziej zrozumialymi u ludzi, ktérych praca tak $cisle
byla zwigzana z dzialalnoScig obu zywioléws. W zakres dzialalnoSci pierwotnego
wytworecy wchodzit niejednokrotnie, obok czynnosci technicznie uzasadnionych
z obecnego punktu widzenia, szereg zabiegéw irracjonalnych, ktére uwazal on za
tak nieodlgczng cze§é procesu produkcyjnego. Jedynie wykonanie wszystkich prze-
kazanych przez tradycje przepiséw moglo zagwarantowaé powodzenie?. OczywiScie,
jak zwykle w dziedzinie wierzen, czynno$ci rozumiane przez wykonawce stopnio-
wo przeplataé sie mogly z powtarzanymi mechanicznie czy takimi, ktérych sens

6 Por. Cilinska, Nové Zdmky — 10%, réwniez inne cmentarzyska awarsko-
-stowianskie, np. Zitavska Ton ok. 4%, Dvory nad Zitava ok. 9% (w stosunku do
ogoblnej liczby pochéwkoéw); T.o &ik, op. cit., s. 370. Gdy tymczasem Eeczyca — 7%,
L. Gabaléwna, Ceramika z XII i XIII wieku z grodziska Ieczyckiego, ,Studia
Wezesnosredniowieczne”, t. -3: 1955, s. 325; kurhany gniezdowskie 2—2,5%, grody
ziemi riazanskiej 1%, O. JI. Mouraiir, Psasaxckas 3emas, Moskwa 1961, s. 285; No-
wogrod, Pskow, Staraja Eadoga 1—2%, Wszezyz 5%, H. B. Ty xtuuna, Cpedresexo-
8ole caasanckue Kaedma, ,Tpyasl rocyAapcTBEHHOro ucropuyeckoro Myses”, t. 37: 1960,
s. 149, 153. Dane traktowaé mozna jedynie jako szacunkowe, poniewaz nie wszyscy
autorzy jednocze$nie podaja, co rozumieja pod caloscig ceramiki (cale naczynia,
wszvstkie dna, czy w ogble wszystkie fragmenty?).

7 Zob. ostatnio np. J. Her mann, Tornow und Vorberg. Ein Beitrag zur Friih-
geschichte der Lausitz, ,Deutsche Akademie des Wissenschaften zu Berlin, Schrif-
ten der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte”, t. 21: 1966, s. 53 n., tabl. 28—31, gdzie
negatywy kola garncarskiego na wysoko technicznie stojacej ceramice z VII—IX w.,
natomiast ani jednego znaku, podobnie Z. Hilczer 6 wna, Dorzecze gérneji $rod-
kowej Obry od VI do poczatkéw XI wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1967,
s. 86 n. ryc. 22, czy na grodzisku w Lubomi, pow. Rybnik (wg uprzejmej informacji
dr. J. Szydilowskiego). ‘

8 Poglad ten, rozmaicie sformulowany, wystepuje ostatnio niejednokrotnie wli-
teraturze przedmiotu, zob. np. TyxTuua, op. cit., passim; Mowuraiir, op. cit,
s. 289; W. Hensel, Miedzynarodowe Sympozjum Stowianskie, ,Slavia Antiqua”,
t. 8: 1961, s. 297; M. KoM a, O 3HaueHUU 20HYAPHbIX KAielm paHHepheoOarbHOU 3noXu,
,Dacia”, t. 5: 1961, s. 457—458; W. Holubowic z, Badania wykopaliskowe w Opo-
lu w 1958 r., ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 14: 1962, s. 290; S. Suchodolski,
W sprawie wuykorzystywania 2Zrédet numizmatycznych w badaniach nad znakami
garncarskimi, ,,Archeologia Polski”, t. 11: 1966, z. 2, s. 440; Cilinsk4&, op. cit,
s. 135, ostatnio rowniez i Szafranska, (W odpowiedzi na recenzje, s. 442) zdaje
sie po czes$ci przychyla¢ do podobnej koncepcji.

9 Jako przyklad podobnego przepisu moze posituzy¢ zalecenie przez Teofila har-
towania zelaza w moczu ,malego ryzego chlopczyka”, zob. Teofila kaptana
izakonnika, O sztukach rozmaitych ksiqg troje, przeklad T. Zebrowskie-
g o, Krakow 1880, s. 89.
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pierwotny ulegt w umyslach ludzkich odksztalceniu. Stad, prébujgc objasniaé ja-
kie§ zjawiska wigzace sie z ta czeScig pierwotnej kultury, musimy zawsze pamie-
taé o ich zlozono$ci i unikaé kuszacej latwizny jednoznacznych, pozornie logicznych
konstrukeji.

Majac to na wzgledzie przedstawiam wlasng hipoteze na temat poczatkowej
funkeji znaku garncarskiego, stanowigcg w zasadzie rozwiniecie koncepcji juz istnie-
jacych, jedynie jako jeden z aspektéw zagadnienia. Zakladam wiee, ze pierwotny
garncarz, podobnie jak wytwoércy z innych dziedzin, np. kowale, obok czynnoSci
,»prostych” stosowal szereg zabiegéw magicznych majgcych na celu zapewnienie
maksymalnego efektu swej pracy, ktére jednak w ogromnej wiekszo$ci nie pozo-
stawily Sladow dajacych sie obecnie odczytaé. Jednym z najbardziej newralgicz-
nych punktéw produkcji garncarskiej byl, jak sie nalezy domy$laé — wypal.
W ogniu sprawdzala si¢ precyzja wykonanych dotychczas czynno$ci, jak dobér
wiasciwych surowcéw, ich nalezyte przygotowanie, odpowiednie wysuszenie na-
czynia itp.; od zastosowania wilaSciwej temperatury zalezala pomy$lno§é wypalu.
Garnek uszkodzony w czasie wypalu byl zepsuty w spos6éb nieodwracalny. Dlatego
tez nie jest przypadkiem fakt, iZ najstarsze znaki garncarskie mozna interpreto-
waé — o czym juz byla mowa — jako symbole ognia w najszerszym tego stowa zna-
czeniu, zajmujgcego poczesne miejsce w wierzeniach stowianskich. Celem zapew-
nienia przychylno$ci béstw patronujgcych ogniowi garncarza ofiarowywat im kaz-
dorazowo pewng cze$§é gotowych do wypalu naczyn, oznaczajgc je $Swietym sym-
bolem. Tiumaczyloby to wystepowanie znakéw tylko na niewielkim procencie na-
czyn — problem sprawiajgcy tak wiele klopotu badaczom. Z drugiej strony na-
czynie ze znakiem moglo byé z podobnych, kultowych przyczyn wyrdzniane przez
uzytkownikéw. Nalezy jednak — rzecz jasna — zastrzec, ze takie sformulowanie
dotyczy przede wszystkim genezy i pierwotnej funkcji znaku garncarskiego. Stop-
niowo, w miare zachodzgcych zmian gospodarczych i spotecznych, zwyczaj ten,
w $Swietle znanych dotychczas Zrodel, wytworzony w strefie Srodkowonaddunajskiej,
a powoli obejmujacy calg Stowianszczyzne, przechodzié mogl réznokierunkowe ewo-
lucje. Wzbogacal sie zaréwno asortyment stosowanych znakéw, jak i najpewniej
zmieniala sie kryjgca sie za nimi tre§é; niekiedy S§wiadome stosowanie ustgpi¢ mo-
glo mechanicznemu powtarzaniu przekazanych przez tradycje czynno$ci. Nowy po-
rzagdek spoleczny i nowa religia wnosily nowe symbole i wzorce zachowan zaste-
pujgce stare, nakladajgce sie na nie lub wspolistniejgce z nimi. Je§li intencja po-
wolujaca znak garncarski miala mimo swej zlozono$ci charakter jednokierunkowy,
to w miare uplywu czasu nastgpi¢ musial proces komplikacji i indywidualizacji,
zalezny od stopnia wlgczenia jednostki, grupy spolecznej czy calej nacji w proces
zachodzgcych przemianto,

JeSli nawet wszechstronne wyjasnienie dzialajacych tu czynnikéw nie bedzie
mozliwe, z pewnoscia warto podjgé trud rzetelnego opracowania calosci istnieja-
cych dotychczas dla Stowianszezyzny zZrddel, ze zwréceniem bacznej uwagi na ich
chronologiczne i terytorialne rozwarstwienie, Szczegdlny nacisk trzeba by przy
tym polozyé na gruntowng analize formalnie pokrewnych zjawisk, jak np. znaki
wlasno$ciowe réznego typu. Natomiast wszelkie wstepne hipotezy, lacznie z przed-
stawiona w tym krétkim szkicu, nalezaloby traktowaé jako konstrukcje o pomoc-
niczym znaczeniu, przydatne na pewnym etapie procesu badawczego.

Wojciech Szymanski
10 Komuma, op. cit.,, s. 457 n., dzieli znaki garncarskie na dwie grupy: starsza,
zwigzany z symbolikg ognia, ktérej przypisuje funkcje magiczna, oraz mlodsza,

ksztaltujagcg sie w miare rozwoju rzemiosta garncarskiego, reprezentujaca znaki
wlasnosciowe.
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