MYSL WOLNA

Organ Stowarzyszenia Wolnomyslicieli Polskich
N° 2 (22). Luty 1924 r. Rok IIL.

.Kto nie czyni jak mysli,
mys$li w sposéb niedoskonaty".
M. Guyau: Moralno$¢ bez zobowigzan i sankcii.

TRESC: Komunikat Zarzadu S. W. P. J. L?ndau: W przededniu

Zjazdu. J. Oredzki: Reformy szkolne. M. Luhecki: Ojcze Nasz. W.

Stp. Hakata endecka. Z bib’jografji. Ka”~i« polemiczny. Ze spraw
biezgcy-n. List do redakcji. Odpowiedzi redakcji.

Zarzad Stowarzyszenia \Wolnomysiciell Poiskich
wzywa zarzady poszczegélnych két w Warszawie i na prowin-
cji do zwotania ogélnych zebran swych cztonkéw w ciggu lute-
gor. b

Na zebraniach tych, poza sprawami miejscowemi, winien
by¢ dokonany wybdr delegatéw, po jednym delegacie na kaz-
dych dziesieciu cztonkéw kota, na

Il Zjazd Krajowy Stow. Wolnom. Polskich.

Zjazd ten odbedzie sie w Warszawie, w niedziele, dnia
23 marca r. b. o godz. 11 przed potudniem w lokalu S. W. P,
przy ul. Krélewskiej Nr. 16.

Listy wybranych delegatéw oraz wnioski kot i poszczegol-
nych cztonkéw na Zjazd winny byé przestane do Kkancelarji
Stow. (Krélewska 16j~do dnia 10 marca r. b.

W zjezdzie mogg bra¢ udziat wszyscy cztonkowie Stowa-
rzyszenia, wszakze tylko z gtosem doradczym.
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2 MYSL WOLNA

Ogodlne Zebranie cztonkéw Kota Warszawskiego S. W. P.
odbedzie sie w sobote dn. 16 lutego r. b. o godz. 6 wiecz. w lo-
kalu S. W. P. przy ul. Krélewskiej Nr. 16.

Porzadek obrad:

1) Zagajenie zebrania.

2) Wybdr przewodniczacego i sekretarza.

3) Odczytanie protokutu poprzedniego zebrania.

4) Sprawozdanie zarzgdu Kota i komisji rewizyjnej.

5) Wybdr 5 cztonkéw zarzgdu na rok 1924.

6) Wybor delegatow na Il Zjazd Krajowy.

7) Whnioski.

Zarzad Kota Warszawskiego S. W. P.

Wstep na zebranie majg tylko cztonkowie Kota Warszaw-
skiego.

W przededniu Zjazdu.

W dotychczasowej pracy mojej w ,,Mysli Wolnej" uwaza-
tem sobie za punkt honoru moéwic¢ tylko o idei, nigdy o osobach.
Jesli juz trzeba byto koniecznie sprostowaé pewne niescistosci,
popetniane przez kolegéw-wolnomyslicieli, czynitem to w ru-
bryce ,Kacik polemiczny™, w tym witasnie celu przeze mnie
otworzonej. Zasade te stosowatem zardéwno do siebie, jak i do
innych, a wychodzitem z zalozenia, jako redaktor, ze pismo jest
dla czytelnikéw, a nie dla piszacych, i ze czesto nawet zupet-
nie, zdawatoby sie, ideowe polemiki wkraczajg na tory sporéw
osobistych, ktore czytelnikowi nic nie daja, précz moze wraze-
nia, ze ,co$ sie psuje w panstwie Dunskim".

Jezeli dzi$ chce odstgpi¢ od tej zasady, to z dwuch powo-
dow: po pierwsze — p. Hempel tak bezceremonjalnie wystapit
przeciwko wszystkim prawie statym wspotpracownikom nasze-
go pisma i przeciwko mnie, jako redaktorowi, ze stuszna mu
sie nalezy odpowiedZ, a powtdore — na bliskim juz zjezdzie spra-
wa kierunku ideowego Stowarzyszenia musi by¢ poruszona
i rozstrzygnieta, nalezy wiec poglgdowi p. Hempla przeciwsta-
wic i inny.
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Nie jest to juz wiec tylko polemika osobista z p. Hemplem,
lecz o$wietlenie sprawy zasadniczej z innego punktu widzenia;
to byto réwniez przyczyna, ze artykut ,Wolnomyslicielstwo na
rozdrozu*' znalazt sie ha naczelnym miejscu Nr. 1 ,Mys$li Wol-
nej”).

Co6z tedy p. Hempel zarzuca S. W. P.? Ze nie ma zadnego
programu, wskutek czego zarzad zmuszony jest powierzyé kie-
rownictwo pisma jednostce, ktéra korzysta ze zbyt szerokich
petnomocnictw i prowadzi je wedtug swego widzimisie. Lekar-
stwem na ten nienormalny stan rzeczy bedzie wypracowanie
przez zjazd Scistego programu spoteczno-politycznego, do kté-
rego bedzie musiat zastosowac sie przyszty redaktor.

Tak twierdzi p. Hempel, ktdry jest cztonkiem zarzadu Sto-
warzyszenia od pierwszej chwili jego powstania, i ktéry wobec
tego powinien wiedzie¢, ze nie brak programu byt przyczyng
pozostawienia takiej swobody redaktorowi, lecz ta okolicznosc,
ze nikt nie chciatby objg¢ redakcji bez zastrzezenia sobie zupet-
nej niezaleznosci od zarzadu. Tembardziej powinien p. Hempel
wiedzie¢ o tern, ze gdy w lutym czy marcu 1922 r. proponowat
zarzadowi objecie redakcji przez siebie, zastrzegt sobie jedno-
cze$nie taka samg niezaleznos¢.

To, ze zarzad tej propozycji dla pewnych wzgledéw nie
przyjat, nie zmienia przeciez faktu, ze p. Hempel uwazat, ze re-
daktor powinien prowadzi¢ pismo samodzielnie, bez kontroli
z czyjejbadz strony. Rzecza zarzadu jest wybo6r odpowiedniej
jednostki, ktérej kierownictwo powierza, z zastrzezeniem cof-
niecia pethomocnictwa w razie nieodpowiedniego prowadzenia
pisma.

Tak p. Hempel rozumial prawa swoje, gdy zamierzat sam
zosta¢ redaktorem; zmienia jednak zdanie, gdy redakcje pisma
powierzono komu innemu: teraz zada opracowania $cistego
programu, do ktérego ewentualny redaktor musiatby sie zasto-
sowac, co logicznie pociggnie za sobg rozciggniecie nad redak-
torem stalej kontroli, a moze nawet cenzury prewencyjnej ze
strony zarzgdu. W tych warunkach moze pracowac dla chleba
rzemiesInik literacki, ale nie wolnomysliciel, spetniajgcy ideowo
ciezkie obowigzki redaktora.
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4 MYSL WOLNA

Zkolei przejdziemy do poszczegélnych zarzutéw, by péz-
niej wroéci¢ do sprawy programu stowarzyszenia.

Redaktor, twierdzi p. Hempel, zadng uchwatg zjazdu ani
zarzadu do tego nie upowazniony, o$wiadczyt (w dopisku do ar-
tykutu J. Straszewskiego), ze nigdy nie byto celem S. W. P.
wspotdziatanie z klasowym ruchem zawodowym™.

Chyba sie nie pomyle twierdzac, ze wspoétdziatanie z kla-
sowym ruchem zawodowym jest akcjg polityczng; stowarzysze-
nie zas nasze od pierwszej chwili istnienia staneto na stanowi-
sku apolitycznym, co stwierdzity niejednokrotnie uchwaty i za-
rzaddw, i zebran ogoélnych. Gdyby byto inaczej, wstep do S.W.P.
bytby zamkniety dla tych wszystkich, co stanowiska klasowego
w walce o mys$l wolng nie uznajg, a takich ludzi jest w S.W.P.
spora gar$¢, nawet w zarzadzie; p. Hempel sam niejednokrot-
nie na posiedzeniach zarzadu zaznaczat, ze stowarzyszenie nie
moze by¢ terenem walk politycznych, ze wysuniecie jakiegokol-
wiek programu politycznego bytoby réwnoznaczne z natych-
miastowym rozpadnieciem sie stowarzyszenia, ktére ma powaz-
ne cele do osiggniecia poza walka polityczng. Sadze wiec, ze po
jednej minucie namystu sam cofnie swdj zarzut, na niczem nie
oparty.

Nie chce robi¢ krzywdy pp. Kempnerowi, Lubeckiemu, czy
Gackiemu, wystepujac w ich obronie przeciwko ostrej, a zgota
nie usprawiedliwionej krytyce p. Hempla; stwierdzam tylko mi-
mochodem, ze artykutlu p. Kempnera nielitosciwy krytyk nie
przeczytat dokiadnie, ze wywoéd jego: ,...idealista, to znaczy
osoba dla burzuazji zgota nie niebezpieczna” — jest tak nieob-
myslony i nielogiczny, ze uwaza¢ go trzeba chyba za ,lapsus
linguae"; ze p. Lubecki w calym szeregu swoich prac religio-
znawczych tak dobitnie zaznaczat swdéj wolnomyslicielski kat
widzenia i swojg rzetelng prace naukowag na tym polu, ze za-
rzuty p. Hempla w tym kierunku — uderzaja w proznie; ze
wreszcie wyrwane z catego artykutu jedno zdanie nie moze stu-
zy¢ za podstawe do rozbioru i wydawania sgdu o catosci. Tak
sie robi agitacje, ale to nie moze by¢ uwazane za powazny za-
rzut.

Nazywa p. Hempel caty ruch wolnomyslicielski — burzua-
zyjna zabawka inteligencji, szukajacej ujscia dla swej energji po
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iinji najmniejszego oporu — aby sie nie naraza¢ wielkim Swiata
tego. To ma by¢ ,idealizm" burzuazyjny, ktéremu p. Hempel
przeciwstawia karng i zorganizowana mysl proletarjacka.

O ile wiem, p. Hempel nigdy do proletarjatu fabrycznego
nie nalezat, a ,sprzegniecie sie" jego z ruchem klasowym jest
wyrazem najwyzszego ,idealizmu". Jak juz p. Baudouin wyjas-
nit, rozwoj swoj w tym kierunku zawdziecza p. Hempel wiasnie
swej niekarnej mysli, a ja dodam: i niezwykiemu idealizmowi,
ktérym czesto odznacza sie burzuazyjna inteligencja, do ktorej
p, Hempel nalezy. Tylko ze—w dotychczasowym rozwoju swo-
ich idej, doszedt p. Hempel do przekonania, ze ,prawdziwym
wolnomyslicielem” jest tylko ten, co mysli scisle tak samo, jak
on, wszyscy inni zas§ — to pomyleni inteligenci, drzacy z obawy
przed burzuazja.

Najpowazniejszym rzekomo zarzutem, postawionym przez
p. Hempla redakcji pisma, jest twierdzenie, ze ,Mys$l Wolna"
stata sie organem poszukiwaczy Boga. Na poparcie tego twier-
dzenia p. Hempel przytoczyt az cztery artykuty, w tym duchu
jakoby pisane, a to w przeciggu 2 lat istnienia pisma! Co praw-
da, niezbyt wiele. Ale p. Hempel daje do zrozumienia, ze redak-
tor szuka specjalnie podobnych prac, a odmawia umieszczenia
innym, pisanym przez ,bezboznikéw". Zarzut ten zresztg po-
twierdzajg i pp. Baudouin i Jabtonski.

Wobec tego oswiadczam publicznie, ze przez catly czas
mojej pracy redaktorskiej nie odrzucitem ani jednego artykutu
z powodu przeciwstawienia sie przez jego autora moim osobi-
stym pogladom. Natomiast faktem jest, ze odrzucatem, i nadal
bede odrzucat, rozumie sie — dopdki z kolei ktos mnie w tej
pracy nie zastgpi — artykuty, ktore:

1) poruszaja sprawy czysto polityczne;

2) majg silne zabarwienie partyjne;

3) nosza pietno dogmatyczne;

4) zawieraja wyrazenia zbyt ostre, ktére sprowadzityby
wymiane zdann do rzedu wycieczek osobistych;

5) opracowaniem literackim nie odpowiadajg poziomowi
catosci.

Zdaje sie, ze najlepszym dowodem mojej dobrej woli pod
tym wzgledem jest umieszczanie od paru miesiecy artykutdw
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6 MYSL WOLNA

dyskusyjnych w sprawie ateizmu i wolnomyslicielstwa, w kto6-
rych autorzy bynajmniej nie krepujg sie w wyrazaniu mi swoje-
go najwyzszego niezadowolenia z powodu mego stanowiska
w tej kwestji, — jak réwniez umieszczenie ostatniego artykutu
p. Hempla.

Wrocmy do samej sprawy ,poszukiwania boga”.

»Zorganizowanemu przedstawicielowi klasy robotniczej
bog nie jest potrzebny" wota p. Hempel. Nie rozumiem wpraw-
dzie, co to znaczy: ,zorganizowany przedstawiciel”, ale domy-
Slam sie, ze p. Hempel chciat powiedzie¢: robotnikom, zorgani-
zowanym w zwigzki klasowe, i ich przedstawicielom — bdg jest
niepotrzebny.

Moze by¢, ze p. Hempel ma racjg; moze doszedt do prze-
konania, ze w tych kotach klasowo zorganizowanych robotni-
kéw, w ktorych sie obraca, pojecie boga jest zupetnie zbytecz-
ne, nawet boga w najbardziej oderwanym, filozoficznym ujeciu.
Ale ,Mys$l Wolna" nie jest organem klasowych zwiazkéw ro-
botniczych z posrod przyjaciot p. Hempla, jeno Stow. Wolno-
myslicieli Polskich, do ktérego nalezg robotnicy z innych zwigz-
kéw lub do zadnych zwigzkéw nie nalezacy, chiopi, nauczyciele
wiejscy i miejscy, inteligencja pracujaca, akademicy, profesoro-
wie, a nawet — 0 zgrozo! — burzuje radykalni. Jesli ludzi, na-
lezgcych do tak rozmaitych sfer i ,klas” potgczyta jedna idea,
to w kazdym razie nie jest to idea, przy$wiecajgca ,klasowym
zwigzkom robotniczym”. Jesli mam sie opiera¢ na setkach li-
stow, jakie redakcja otrzymuje od czytelnikow, to powiedziat-
bym, ze tg idea, tgczaca tyle dziesigtkéw tysiecy odrebnych je-
dnostek jest przedewszystkiem — walka o swobode ducha, o
prawo rozporzadzania swym zyciem wewnetrznym podiug wia-
snej woli, a nie podtug dogmatdéw, narzucanych przez koscioty
rozmaitych autoramentéw, nie wylaczajac kosciota klasowych
zwiazkow robotniczych, ktéorym podobno bég jest wogdle nie-
potrzebny.

Czy p. Hempel naprawde nie rozumie, ze zmuszanie ko-
gos$, czujacego potrzebe szukania swego boga, do porzucenia tej
drogi — jest rownie dzikim gwattem, jak narzucanie dogmatycz-
nej wiary cztowiekowi, dgzacemu do uwilasnowolnienia swego
ducha?
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Ale p. Hempel jednak czuje, ze sie nieco zagalopowat, bo
kilka wierszy nizej pisze: ,propaganda bezboznosci nie jest spo-
twarzaniem rzeczy istotnie Swietych**. Ach, wiec jednak dla p,
Hempla istniejg rzeczy ,istotnie Swiete**, ktérych spotwarzac
nie nalezy, i to poza dziedzing klasowych zwigzkéw robotni-
czych? Zgoda na to, wolno p. Hemplowi mieé swoje ,istotne
Swietosci**, ale czemu w takim razie zabrania je mie¢ innym lu-
dziom?

Niech sie jednak nikomu nie zdaje, ze p. Hempel w tym
wypadku jest niekonsekwentny: p. Hempel o$wiadczyt na po-
siedzeniu zarzgdu S. W. P. w toku dyskusji, ze wogo6le — wol-
nomyslicielem nie jest. Jestto, coprawda, troche... dziwne
oswiadczenie w ustach cztonka zarzadu stowarzyszenia wolno-
myslicieli, ale w dalszym ciggu p. Hempel juz jest konsekwent-
ny: ma swoje zasady polityczne i swoje rzeczy istotnie Swiete,
(szkoda, ze nie okreslit — jakie?) a nie jest dos$¢ wolnomysl-
nym na to, by uszanowac¢ cudze zasady lub cudze rzeczy ,istot-
nie Swiete**. Dla niego wiec S. W. P. moze by¢ tylko terenem
szerzenia jego zasad i kultu jego istotnych swietosci. A kto sie
z temi zasadami i SwietoSciami nie zgadza, ten nie jest wolno-
myslicielem ze stemplem p. Hempla — i powinien ustagpic!

Dlatego tez p. Hempel stawia teze, ze S. W. P. powinno
by¢ organizacjg bezboznikéw dla propagandy bezboznosci.

Ale i tu p. Hempel zmienit zdanie: jeszcze w 1923 roku,
gdy sie ukonstytuowata Gmina bezwyznaniowa, og6lne zebra-
nie cztonkéw S. W. P. uchwalito, ze nalezenie do S. W. P. nie
pocigga za sobg obowigzku zapisania sie do gminy i vice versa,
wychodzac wtedy z zatozenia, ze wolnomysliciel niekoniecznie
musi by¢ bezwyznaniowcem, i nie kazdy bezwyznaniowiec jest
wolnomyslicielem; z drugiej za$ strony bezwyznaniowiec — to
bynajmniej nie bezboznik, to tylko cztowiek, ktérego wierze-
nia nie mieszcza sie w ramach uznanych wyznan (8§ 1 statutu
gminy bezwyznaniowej). Wtedy p. Hempel nie protestowalt,
przeciwnie, podzielat w zupetnosci ten poglad, czemu na na-
szych zebraniach niejednokrotnie dawat wyraz. Dzi$ juz nietyl-
ko uwaza, ze do S. W. P. powinni naleze¢ sami bezwyznaniow-
cy, ale twierdzi wrecz, ze S, W. P. powinno by¢ organizacja
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bezboznikéw... w imie dobra klasowo zorganizowanych robot-
nikéw. Czy to nie za predka zmiana frontu?

Konkluduje:

Nie odmawiam nikomu prawa dazenia do ziszczenia swych
ideatdw w kazdej dziedzinie zycia, zaréwno duchowego, jak
i materjalnego. Jestto pierwsza zasada wolnomysliciela.

Protestuje bezwzglednie przeciw narzucaniu wolnomysli-
cielom jakichkolwiek dogmatéw, czy to religijnych, czy spo-
tecznych, czy politycznych. Ktokolwiek podda sie pod jarzmo
cudzego kierownictwa w dziedzinie pracy duchowej — nie jest
wolnomyslicielem.

S. W. P. moze by¢ tylko zwigzkiem wolnych ludzi, tacza-
cych sie dla obrony swobody swego sumienia i prawa do samo-
dzielnego zycia, oraz dla szerzenia tych poje¢ wsrdd wszystkich
sfer ludnoéci, bez zadnych réznic stanowych czy klasowych.

W tym celu S. W. P. powinno prowadzi¢ walke z temi
wszystkiemi instytucjami, ktére, narzucajac ludziom swoje wie-
rzenia i dogmaty, ttumia kazda wolng my$l i usitujg wykorzy-
sta¢ brak uswiadomienia i ciemnote ludu dla swoich osobistych
celow, w pierwszym wiec rzedzie — z kosciotami wszelkich
wyznan i ich przedstawicielami. Widomymi drogowskazami na
tej linji walki sa: oddzielenie kosSciota od panstwa, laicyzacja
zycia spotecznego, powszechne $wieckie szkolnictwo, réwno-
uprawnienie wszystkich obywateli kraju bez zadnych réznic,
pozostawienie kazdej jednostce maksimum swobo6d zyciowych
i zniesienie wszelkiego ucisku jednej grupy ludnosci przez dru-
9a-

Oto program, ktory przedstawiam Il zjazdowi S. W. P. do
rozpatrzenia — biegimowo przeciwny programowi p, Hempla.

Jézef Landan.

Reformy szkolne.

Po szesSciu latach istnienia Ministerstwa OS$Swiecenia Pu-
blicznego nauczycielstwo, zaréwno jak ogét interesujacy sie
szkolnictwem, przyzwyczaili sie widzie¢ w niem instytucje kon-
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trolujaca, o charakterze policyjno-biurokratycznym, pozbawio-
ng wszelkich zdolnosci twdérczych. Najzupetniej tez jest trafng
charakterystyka tej ,dziatalnosci", dokonana przez prof. St. Ka-
linowskiego: ,W zarzadzeniach swych (Ministerstwo O. P.) kie-
rowato sie wzgledami zle zrozumianej i zle pomyslanej polityki
szkolnej, ale tylko szkolnej. Za ostatniego rzadu i to sie zmie-
nito. Na miejsce polityki szkolnej weszta polityka partyjna z ca-
ta towarzyszaca jej zgnilizng". (,Ogniwo" Nr. 13-14 z dn. 15.X
r. b. str. 6). Przywyklismy widzie¢ w tej instytucji zadziwiajaca
nieudolnos¢, nie byto dotychczas objawéw wyraznego szkodni-
ctwa. Rozpanoszenie wiekszosci rzadzacej na te wiasne tory
spycha Ministerstwo O. P.

Dowodem tego jest rozporzadzenie Ministerstw™ W. R.
i0.P.zdn 2.X 1923 r. L. 9693/X, dotyczace powiekszenia licz-
by godzin religji w programie seminarjow nauczycielskich. Roz-
porzadzenie swe Ministerstwo motywuje tern, ze pragnie ,uzy-
ska¢ wszelkie srodki, zmuszajace (sic!) do polepszenia wynikow
pracy w dziedzinie nauczania religji"; ze przygotowanie mio-
dziezy, wstepujacej do seminarjow, nie jest jeszcze dostateczne,
ze ,dazy do pogiebienia metodycznego (!) przygotowania przy-
sztych pokolenn nauczycieli".

Wobec tego jednak, ze ta zwiekszona liczba godzin nie da
sie juz wcisng¢ w przetadowany plan zaje¢ szkolnych, Minister-
stwo zaleca przeniesienie jednej godziny geografji z kursu I-go
na IV-y; gdyby sie to nie dato zrobi¢ w biezagcym roku szkol-
nym, w takina razie, wobec koniecznosci niezwtocznego prze-
prowadzenia ,reformy", nalezy powiekszy¢ liczbe godzin reli-
gji na I-ym kursie kosztem godzin, przeznaczonych na gimna-
styke.

Rozporzadzenie to jest dowodem, ze zachtannos$¢ kleru
katolickiego siega do podstaw naszego zycia narodowego; ze
w dziedzinie szkolnictwa rozporzgdza wptywami nieograniczo-
nemi. Nie powotujgc sie na powage kompetencji zawodowej,
wytacznie w imie zdrowego sensu zakwalifikowac¢ nalezy te re-
forme" jako szkodnictwo. Z rozporzagdzenia wynika, ze Mini-
sterstwo 0. P. uwaza geografje wobec religji za przedmiot pod-
rzedny w programie wyksztatcenia przysztego nauczyciela szko-
ty, mianowanej szumnie szkolg powszechng; uwaza gimnastyke,
obejmujaca, proécz Swiczen cielesnych, umiejetnos¢é prowadze-
nia gier i zabaw, ktdrym pedagogika nowozytna przyznaje
pierwszorzedng warto$¢ w catoksztalcie wychowania dziecka,
— za przedmiot posSledniej wartosci, powieksza bowiem jej
kosztem liczby godzin religji.

Tej modly pogtebianie ,metodycznego" ksztatcenia przy-
sztego nauczyciela az nazbyt cuchnie $redniowieczem! Dlaczego
wiasdnie geografja i gimnastyka staty sie ofiarg ministerjalnych
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obskurantéw? Czyzby to miato byé na swéj sposéb rozumia-
nem stwierdzaniem przewagi ducha nad ciatem, jako wytycznej
zasady wychowania naszej mtodziezy?

Trudno zaiste w dziejach Ciemnogrodu o jaskrawszy do-
wod obskurantyzmul!

Czy instytucja rzgdowa, mianujaca sie Ministerstwem Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, nie naduzywa wobec
spoteczenstwa kredytu moralnego, mianujgc sie Ministerstwem
Oswiecenia? Czy ta prébka ,reform*, dostatecznie charakte-
ryzujaca charakter i kierunek usitowan Ministerjalnych czynni-
kéw, nie nasuwa wniosku, ze biedne ministerstwo, zamroczone
borykaniem sie ze sprawami wyznan religijnych i oSwiecenia,
wkoncu zapomniato samo, czem jest istotnie i, staczajgc sie po
pochytej, stato sie Ministerstwem Wyznan Religijnych.

Po c6z wiec tytut maluczkich w btgd wprowadzajgcy?

Sprawa jest pierwszorzednej doniostosci spotecznej; doty-
czy podstaw wychowania narodowego. Obchodzi¢ winna nie
tylko nauczycielstwo, lecz caty ogot myslacy. Akty szkodnictwa,
dokonywane systematycznie przez czynniki ,rozstrzygajgce”,
nie powinny by¢ tolerowane; winny wywotaé energiczny pro-
test ze strony wszystkich ludzi mys$lacych, a przedewszystkiem
z obozu wolnomyslicieli,

Tomasz OredzkL

SPROSTOWANIE.

W Nr. 1 (21) M, W. w artykule ,,Czy ateizm i My$l Wolna
wykluczajg sie nawzajem”:

Str. 11 w. 16— 17 zam. ,wyobrazenie” pow. by¢: wyobra-
zenia.

Str. 11 w. 5 od d, zam. ,stwierdzenia” pow. by¢; stwier-
dzania

Str. 12 w 6 zam. ,béstwa", pow. by¢: béstwa, i zwalanieto
wszystkiego na opatrznos¢, na bozie,
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»,0jcze Nasz”.

Do najbardziej znanych wycinkéw z biblji nalezy t. zw.
Modlitwa Panska, czyli ,,Ojcze nasz“. Nazwa pacierz pochodzi
wiasnie z przekrecenia tych stéw w ich brzemieniu taciéskiem:
.pater noster". Jesli kto umie co dokiadnie, to mowi sie, ze
.Zha , jak pacierz". — Przodkowie nasi ,Ojczenaszami” mie-
rzyli nawet odstepy czasu. — Znajomos¢ tego rodzaju atoli jest
czysto mechaniczng i ze zrozumieniem lub rozbiorem tresci nie
ma oczywiscie nic wspdlnego. Odmawianie pacierza stato sie
synonimem bezmys$lnego powtarzania wyrazow.

Tradycyjna Swietos¢ ,Ojczenasza” nie moze jednak po-
wstrzymac cztowieka myslacego od postawienia sobie pytania:

1) Czy modlitwa ta zawsze przedstawiata sie w tej samej
formie?

2) Czy pochodzi bezposrednio od zatozyciela chrzesci-
janstwa?

Przed rozstrzyganiem tych pytan nalezy sprostowac nie-
doktadnosci, ktére weszty tutaj skutkiem niedobrego ttumacze-
nia. W proshie pigtej jest mowa nie o winach, ale o dlugach
(greckie: ofejlemata, tacinskie: debita, starostow.: doigi), nie o
winowajcach a o dtuznikach. Wyrazona jest tutaj tesknota gne-
bionego przez lichwiarzy proletarjatu za umorzeniem dtugow
(sejsachteja), ktérego domagali sie wszyscy jego przewodnicy,
jak Grakchowie, Katylina i inni. Zamiast pokuszenia trafniej
bytoby umiesci¢ Sledztwo (gr. pejrazmon). Koricowy zwrot wi-
nien brzmieé: ,Lecz wyrwij {gr. ryzaj) nas z mocy ztosliwca”.
Z takimi zto$liwcami — niegodziwymi panami i niesumiennymi
urzednikami miaty przedewszystkiem do czynienia najnizsze
warstwy: niewolnicy i plebs.

Zestawiwszy te zwroty z prosba o przyjscie krélestwa bo-
zego, musimy stwierdzi¢, ze oryginat modlitwy nosi wyrazne
cechy klasowe, ktoére p6zniej duchowienistwo, zawartszy przy-
mierze z moznymi tego $wiata, starato sie zatrzec.

Nie oznacza to bynajmniej, zeby najpierwotniejszy tekst
miat rowniez cechy klasowe. Jak zobaczymy zaraz, jest on ra-
czej westchnieniem za wyzwoleniem ducha, ktére upowszech-
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niajagc sie wsrod rzesz wydziedziczonych, musiato sitg rzeczy
przybraé forme ich zywotnym potrzebom odpowiadajaca.

Przystepujemy teraz do rozstrzgsniecia uktadu tej modli-
tw, — W wielu wydaniach biblji znajdujemy na korcu ,,Ojcze
nasz" (Ewang. wedt. Mat. Rozdz. 6, w. 9—13) jeszcze uzupet-
nienie: ,Albowiem Twoje jest krdlestwo i moc i chwata na wie-
ki. Amen". Zakoriczenie to jest w uzyciu u ewangelikéw.
W dawniejszych kodeksach Nowego Testamentu nie spotykamy
go. Najwidoczniej stanowito ono stowa zboru wiernych po od-
moéwieniu wiasciwego tekstu, czyli tak zwang doksologje. Oma-
wiana doksologja opiera sie na Starym Testamencie, a miano-
wicie na modlitwie Dawida: ,Tobie Panie nalezy sie majestat
i potega, wspaniatos¢ i dziekczynienie”. (1 Kronik, 29, 11). Po-
rownajmy stowa proroka o Synu Cztowieczym: ,Starowieczny..
dat mu moc, chwate i krélestwo... Jego moc jest wieczna“. (Da-
niel, 7, 13). Zwroty tego rodzaju nie obce sg zresztg i grekom,
.U Bogow jest moc, potega, wspaniatos¢, bez bogéw nie spotka
ludzi ni zto ni dobro“. (Theognis). — Tak wiec po6zZniejsi prze-
pisywacze biblji wniesli znang sobie dobrze z liturgji doksolo-
gje do samego tekstu ewangelji.

Dalszy ciag tego samego procesu mozemy obserwowac
w kosciele wschodnim. Tam doksologja zostata rozszerzona.
Po od$piewaniu przez chér ,,Otcze nasz“, odpowiada duchow-
ny: ,Jako Twoje jest carstwo i sita i stawa — Otcu i Synu.
i Swiatomu Duchu, ninie i prisno i wo wieki wiekéw, amin®.

Zatrzymalismy sie nad tym szczegétem dlatego, aby uzy-
ska¢ w ten sposob podstawe do przypuszczenia, ze skoro ma-
my juz raz fakt stwierdzony uzupeiniania ,Ojcze nasz”, to pew-
nie uzupetnianie nie ogranicza sie do samej doksologji.

W istocie przypuszczenie nasze przechodzi w pewnos¢,
gdy znane nam brzmienie ,Ojcze nasz” wediug Mateusza ze-
stawimy z brzmieniem przekazanem w ewangelji wedtug tuka-
sza w rozdz. 11. — Tekst jest tutaj o wiele kréotszy: ,Ojcze
swiec sie imie Twoje, przyjdz krolestwo Twoje. Chleba nasze-
go powszedniego dawaj nam codzien — i odpus$¢ nam grzechy
nasze, bo i my odpuszczamy kazdemu dtuznemu nam, a nie
wwodz nas w pokuszenie”, — Greccy przepisywacze biblji, ma-
jac w pamieci odmawiany przez siebie codziennie tekst modli-
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twy wedtug Mateusza, znowuz nie wahali sie uzupetnia¢ w mysl
tego ewangelje tukaszowa, tak ze w pdézniejszych rekopisach
oba ,Ojcze nasz“ sg juz do siebie mocno zblizone. Wszystkie
dawniejsze rekopisy jednak zachowujg przytoczong wyzej roz-
nice.

Dla nas jest niewatpliwem, ze drugi tekst, prostszy, jest
tern samem i pierwotniejszy (Pott: Der Text des Neuen Testa-
ments). Poniewaz jednak i najdawniejsze rekopisy, jak ,Synai-
ticus” i ,,Vaticanus” pochodzg dopiero z 4-ego wieku, mozemy
Smiato przyjaé, ze krétszy tekst jest juz takze zaopatrzony uzu-
petnieniami.

Za takie mozemy przedewszystkiem uwazaé: ,Swieé sie
imie Twoje“. Mamy tu zastosowanie zasady talmudycznej, aby
wspominajgc imie Boga, dodawac: ,pochwalone (lub Swiete)

imie Jego", — ,baruch (kadosz) szemo". Ta formalistyczna za-
sada jednak bynajmniej nie harmonizuje z bezposrednioscia
uczuciowg ,Ojcze nasz“. — Dalej: ,Nie wprowadz nas w $le-

dztwo" réwniez jest dodatkiem, podobnie jak sie nim okazato:
.Lecz wyrwij nas z mocy ztosliwca". Jezus — wedtug Mateu-
sza — po przytoczeniu ,Ojcze nasz" ciagnie dalej bez przerwy:
»,B0 jesli odpuscicie ludziom ich przewinienia, to takze wam
Ojciec wasz niebieski odpusci'. Wobec tego nawigzania do
prosby o odpuszczenie, musiata ona by¢ pierwotnie ostatnia.

Prosba o krélestwo byta niegdy$ zastgpiona wezwaniem
Ducha (Marcjon, Grzegorz z Nyssy), ktéry tak przemoznag od-
grywat role w gminach pierwszych chrzescijan, kierujacych sig
ekstaza.

Pierwotny tekst omawianej modlitwy przedstawia sie za-
tem na podstawie oryginatu greckiego a z opuszczeniem wtre-
tow, — jak nastepuje:

»0Ojcze!

»niech zstgpi Swiete tchnienie Twoje na nas i oczysci nas:

»~chleba naszego zwyzistotnego dawaj nam codzien;

»1 odpus¢ nam pobladzenia nasze, gdyz i sami odpuscili-

sSmy ¥ kazdemu dtuznemu nam.

* Czas przeszly postawiony jest w niektérych rekopisach Mateu-
sza, jest on dawniejszy, dobitniejszy i lepiej taczy sie ze spéjnikiem ,,gdyz“.
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Tekst ten musiat sie wydawaé wyznawcom Chrystusa
zbyt szczupty i skromny; dlatego uzupetniali go na podstawie
innych miejsc Nowego Testamentu. Zwrot: Ojciec, ktory jest
w niebiesiech, przychodzi kilkakrotnie (Mat. 6, 32 iin.). Odmia-
ne modlitwy, ktérg miat Jezus wypowiada¢ w Ogrodzie: ,nie
moja, lecz Twoja wola niech sie dzieje" (Luk. 22, 42) wiaczono
tutaj. Najbardziej znamiennym jest jednak wiersz 4 rozdziatu 8,
drugiego listu do Tymoteusza, gdzie uwazny czytelnik znajdzie
motywy, z ktérych potworzono uzupetnienia:

~Wyrwie mnie Pan z pod wszelkiego dziatania ztego i za-

chowa do krélestwa swego niebieskiego, ktdremu chwata

na wieki wiekdow.
Amen.

Czy jednak mamy dowody wystarczajgce do ustalenia, ze
istnieje tekst podstawowy pochodzacy rzeczywiscie od samego
Jezusa? — Juz sama rozmaito$¢ sformutowan budzi powazne
watpliwosci. Gdyby pierwsi chrzescijanie mieli tu do czynienia
z bezsprzecznem ,stowem Pana", ktére zresztg tern tatwiej za-
pamietaé, ze jest powtarzane jako codzienna modlitwa, to oczy-
wiscie nie pozwalaliby sobie na najmniejsze przeinaczenia.
Swiadomosci tego jednak wiasnie z poczatku nie byto.

Ewangelja wedtug Jana zadnej takiej modlitwy nie zna.
U Marka wystepuje to jeszcze jaskrawiej, gdyz ewangelja ta
podaje nam wskazéwki o modlitwie:

.Dlatego powiadam wam: Wszystko, o co prosicie w mo-
dlitwie waszej, — wierzcie tylko, ze to otrzymacie, — a stanie
sie wam.

A gdy stoicie i modlicie sie, to odpuszczajcie, jesli co prze-
ciw komu macie, azeby takze wasz Ojciec, ktory jest w niebie-
siech, odpuscit wam grzechy wasze".

Sama modlitwa wszelako przytoczona nie zostaje.

W ewangelji Mateuszowej cate ,Ojcze nasz" odgrywa nie
gtéwna role w odnosSnym rozdziale, ale tylko role komentarz;a,
coprawda troche przydtugiego, do stdw, ktorych sens wszel-
kiej modlitwie — w pospolitem znaczeniu — niebardzo jest
przychylny:

»A gdy sie modli¢ bedziecie, nie powinniscie wiele mo-
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wié, jako poganie, ktérzy mysla, ze beda wystuchani, jesli wie-
le stéw czyni¢ beda.

Dlatego nie badzcie im podobni. Ojciec wasz wie, czego
potrzebujecie, zanim go prosicie.

Wy tedy tak sie modlicie: ,,Ojcze...“ i t. d. (Mat. 6, 7, 9).

Nie o ustalenie stéw wiec chodzi tutaj a o wskazanie spo-
sobu, w jaki cztowiek ma sie modlic. Podobnie ujmuje rzec*
i Pawet w liscie do Rzymian: ,Bo nie wzieliscie ducha niewoli
znowuz ku bojazni, alescie wzieli ducha usynowienia, przez
ktérego wotamy: ,Abba, Ojcze!" (Rozdz. 8, w. 15).

Co zas dawalo gromadce ucznidéw impuls do szczegotow-
szego ustalania swojej modlitwy? — Nie byta to samoistna in-
wencja zatozyciela, tylko wptyw grupy Jana Chrzciciela, kto-
rego zwolennicy w odréznieniu od zwolennikéw Jezusa — ,mo-
dla sie tak wiele* (kLuk. 5, 33). Przeto ,jeden z uczniéw rzekt
mu: Panie, naucz nas modli¢ sig, jako i Jan swoich uczniéw na-
uczyl“ (Luk. 11, 1).

Do wyjasnienia wiec powstania ,Ojcze nasz" nie jest nie-
zbedng sama osoba Jezusa. — Wystarcza nam do tego potrze-
ba tkwigca w danej epoce zwracania sie do Boga jako do wspoél-
nego Ojca — w sposdb peten prostoty. — Nie sg wiec mysli wy-
razone przez ,Ojcze nase" czem$ zgolta wyjgtkowem i nieby-
watem. — Ich zarody spotykamy juz w Starym Testamencie
(Izaj. 63, 16. Mai. 2, 10). W ewangelji mamy wzmianki o modli-
twie Janowej a w modlitwach zydowskich spotykamy rdéwniez
podobne zwroty, jak w ,Ojcze nasz".

Ze bardzo rychto chrzescijanie zaczeli przypisywaé swojg
gtbwng modlitwe, ,modlitwe powszechna" swemu boskiemu
mistrzowi, to jest zupetnie zrozumiate. Co byto Jezusowem
w tym sensie, ze byto tworzone w duchu jego nauki, zaczeto
uwaza¢ za Jezusowe w sensie jego autorstwa.

Teraz mozemy daé¢ odpowiedzi na pytania postawione na
czele artykutu:

1) Czy modlitwa ta przedstawiata sie zawsze w tej samej
formie?

Odpowiedz: Oczywiscie, nie — Modlitwa ta w formie
obecnej jest wynikiem diuzszego rozwoju i szeregu przerobek.

2) Czy pochodzi ona od zatozyciela chrzescijanstwa?
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Odpowiedz: Dostatecznych dowoddw na to niema, zaclo-
dzg natomiast powazne poszlaki dla przeciwnego twierdzenia.
W kazdym razie owo tradycyjne autorstwo nie jest nam po-
trzebne do wyjasnienia genezy omawianej modlitwy.

Ale zaraz cisng sie dalsze pytania uzupetniajgce:

Czy modlitwa ta traci wszelkg warto$¢, skoro jej autor
jest nieznany?

Czy jej redukcja do pierwotnych rozmiaréow wyjatowta
do reszty jej i tak niezbyt bogatg tres¢?

Czy wbrew temu — mozemy w niej widzie¢ wielkie, bez-
imienne wotanie o Ducha i dokument najczystszego idealizmi?

Odpowiedz na to nie nalezy do artykutu, ktdrego zada-
niem byt historyczny rozbior.

Marjan Tadeusz Lubecki.

Hakaiaendeckawobecszkdt mniejszosci

narodowych na kresach wschodnich.

W centralnym organie prasy endeckiej i zarazem oficjal-
nym ministra spraw zagranicznych — Gazecie Warszawskiej
Nr. 333 czytamy komunikat nastepujacej tresci:

,,Od czaséw Litwy Srodkowej istnieje na Ziemiach Wscho-
dnich szereg szkét obcoplemiennych, ktérych nie domaga sie
ludno$¢ miejscowa i ktére nie odpowiadajg najskromniejszym
wymaganiom wiadz szkolnych. Z posrod tych szkét najwiecej
pozostawiato do zyczenia ze stanowiska pedagogicznego gim-
nazjum litewskie w Swiecianach, ktére pod wzgledem poziomu
nauczania stato niemal na stopniu szkoty powszechnej. Gimna-
zjum to nie posiadato ostatnio dyrektora, ani koncesji. Wobec
powyzszego kuratorjum szkolne zarzgdzito obecnie zamkniegcie
tego gimnazjum. Réwnoczes$nie niemal ten sam stuszny los spot-
kat gimnazjum biatoruskie w Grédku w pow. Wilejskim. Gimna-
zjum to byto raczej gimnazjum rosyjskiem i pod wzgledem po-
ziomu nauczania stato réwniez jak gimnazjum, swieciariskie na
bardzo niskim stopniul.

Ten spos6b stylizowania komunikatéw, pét czy cwieré
urzedowych, spoteczehstwu znany jest doskonale z niedawnej
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historji urzedowania w Warszawie Apuchtinéw, SkaHonow i in-
nych przedstawicieli monarchji dwugtowego orta. Dzwieczg
w nim nuty stare i stare budza rezonanse, stare refleksje i stary
gniew, oburzenie... na bezwstydna gtupote tych, ktéorym nie za-
drzato pi6éro podczas kreslenia tak hanbigcych imie polskie stow
podtych, tchorzowskich i kkamliwych.

Protestujemy!

Protestujemy w imieniu duchem mitodych, szlachetnych
i z ideatem innej Polski walczgcych o jej zmartwychwstanie,
protestujemy gto$no w imieniu polegtych i w imieniu zywych,
cho¢ milczacych i skromnych, — przeciwko przygniataniu zbio-
rowego sumienia narodowego kamieniami tak ciezkiej harby.

My tego komunikatu nie podpisujemy i chcemy aby po-
krzywdzeni i $wiat kulturalny wiedzieli, ze my $ladami prus-
kich junkréw i moskiewskich stupajek i$¢ nie chcemy i prowa-
dzi¢ sie nie damy. ,,...Szereg szkét obcoplemiennych, ktérych
nie domaga sie ludnos¢ miejscowa™".

.Nie domaga sie,..“ bo nie strajkuje, nie rzuca bomb, nie
rznie urzednikéw, nie pali dwordw, bo jeszcze nie wypowiedzia-
ta wojny Polsce i polskim wtadzom?...

».Nie domaga sie..." szk6+? A wiezien sie domaga? A przyj-
mowania od niej podatkéw domaga sie? A stuzby wojskowej
domaga sie? — Od kiedyz to i ktérez kulturalne panstwo poli-
tyke oswiatowg uzaleznia od ,domagania sie" ludnosci i to
w w. XX — przymusowego powszechnego nauczania, w wieku
miedzynarodowego wyscigu kulturalnego, wieku demokracji,
postepu i wielkich przeobrazen spotecznych?

Szkoty ,nie odpowiadaja najskromniejszym wymaganiom
wiadz szkolnych" i dlatego kuratorjum je zamyka. Jak chce Ga-
zeta Warszawska — ,spotyka je stuszny los". Jedynym tedy
racjonalnym S$rodkiem walki z niskim poziomem os$wiaty, jest
wedle organu hakaty endeckiej — unicestwienie o$wiaty. Zada-
nie za$ witadzy szkolnej polega na kontroli i sumowaniu odnie-
sionych z niej wrazen, jako materjatu do niszczenia szkolnictwa.

W naszym pojeciu kuratorjum szkolne ma znacznie powaz-
niejsze i odpowiedzialniejsze zadanie: inicjatywy w Kkierunku
rozwoju oswiaty i podnoszenia jej poziomu, jest ono sztabem
szeregbw walczacych z groznym wrogiem ciemnoty, sztabem li-
czgcym sie z kazdym szeregowcem, kazda zdobytg pozycja,
sztabem rozumnie troszczacym sie o rezultaty bitwy z oczyma
utkwionemi w postepy i ruchy nieprzyjaciela. Kuratorjum za-
mykajace gimnazjum biatoruskie powinno spojrze¢ od czasu do
czasu na Minsk, — tam si¢ mozna bardzo wiele dowiedziec
i.. nauczy¢. Srodki zas na podniesienie poziomu nauk w oby-
dwu zgilotynowanych szkotach sg i musza sie znalez¢. To kiam-
stwo, ze trzeba byto te szkoty zamkna¢.
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Lecz to prawda, ze nieodpowiedzialny duch hakaty nie
moze znie$¢, by dziecko biatoruskie lub litewskie uczyto sie
w swoim ojczystym jezyku, by wyrastato w tym przekonaniu,
ze niepodlegta Polska jest dobrg matkg dla bezdomnego Biato-
rusina, lub, ze Litwin nie potrzebuje odgradzac sie od niej tan-
cuchem drutéw kolczastych. Najwiekszy wrog Polski — duch
hakaty — jak szaleniec obiega granice Rzeczypospolitej z po-
chodnig w dioni i nieci pozary nienawisci narodowosciowych
i jak szaleniec nie wie, dokad dazy.

To jest whasnie endecja,

W. Stp.
,Gtos Prawdy’ z dn. 15 grudnia 1923 r.

Z BIBLJOGRAFJI.

Dr, Wikt. Chrupek: O reforme wychowania mo-
ralnego w naszej szkole. Zyjemy w smutnych cza-
sach, kiedy hasta tolerancji i og6lnoludzkich ideatéw, Kktore
winnyby przej$¢ w krew i ko$¢ kazdego kulturalnego cztowie-
ka, staty sie pustym dzwiekiem. Wyznania, ktére nie zdazyty
sie zalegalizowa¢ za czaséw caréw lub kaizeréw, nie sa wcale
uznane przez panstwo. Przykladem Kosci6t Narodowy, ktéry
rozwija sie swobodnie zagranicg (Ameryka), u nas jednak —
za czynnosci czysto religijne — narazony jest na przes$ladowa-
nia. — Bezwyznaniowcy uwazani sg poprostu za kategorje nie-
istniejgcg. — Kler wtrgca sie do wszystkich spraw publicznych
w $redniowieczny sposéb, za specjalng za$ swojg dziedzine
uwaza szkolnictwo zwilaszcza, ze wiladze oswiatowe okazujg
mu daleko siegajgcg ustepliwosé.

Z tem wiekszem tez zadowoleniem nalezy powita¢ kazdy
gtos, wnoszacy ton stanowczego protestu w te grobowg cisze
bezmys$Inosci. — Takim glosem jest wyzej wspomniana ksigzka.
Autor zdotat zebra¢ w szczuptych ramach 85 stron bogaty ma-
terjat, ktéry ujat z nieubtagang Scistoscig logiczng. Powodowa-
ny serdeczng troskg o przyszto$¢ naszej miodziezy autor uwa-
za za gtébwng zapore jej wychowania etycznego — nauke reli-
gji, popierajac swoje stanowisko szeregiem argumentoéw i przy-
ktadéw zaczerpnietych z panstw innych.

Niech wiec ta ksigzeczka idzie w $wiat, budzgc sumienie
publiczne. Dla reakcji niech stanowi ona ,,memento”, ze nigdy
cztowiek myslacy nie zgodzi sie na narzucanie swoim dzieciom-
form pojeciowych, ktdre sg mu obce i wrogie.
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Mozemy by¢ wdzieczni Zwigzkowi Zawodowemu Nauczy-
cielstwa, ze swoja Bibljoteke Pedagogiczng tg wasnie ksiazka
rozpoczeto. Kazdy wolnomysliciel winien zapozna¢ sie z jej tre-
$cig.

M. T. L.

Kacik polemiczny.
W zwigzku z ,,Kwestjq zydowska w Panstwie Polskiem®,

W Nr. 6 ,Mysli Wolnej“ z r. 1923 (str. 22—25) p. M. T.
Lubecki omoéwit zyczliwie mojg broszure ,Kwestja zydowska
w Panstwie Polskiem". Wypowiada uwagi krytyczne i robi mi
zarzuty, ktdre, jak przewiduje, musze uzna¢ za stuszne. Zdaje
mi sie jednak, ze niektore z tych zarzutéw polegajg na nieporo-
zumieniu. ]

Mowigc o przywigzaniu Zydéw do Rosji na niekorzys¢
Polski, miatem oczywiscie na mysli tylko pewien, moze nawet
nieznaczny, odtam ogdlnego zbiorowiska zydowskiego, t. j. Zy-
déw, wychowanych po rosyjsku i badz to solidaryzujacych sie
z rewolucyjng inteligencjg rosyjska, badZz tez zwigzanych z Ro-
sjg dawniejszg interesami materjalnemi. Walki proletarjatu zy-
dowskiego i polskiego z caratem nie wchodzity przy tern w ra-
chube. Dziwnem sie musiato wydawac, ze zydzi, stojacy na wyz-
szym poziomie myslenia i odczuwania, tak tatwo zapominali o
krzywdach, doznawanych w Rosji i 0o bezwzglednym antysemi-
tyzmie spoteczenstwa rosyjskiego, wyrazajagcym sie miedzy in-
nemi w tern, ze nawet najkrzykliwsi radykali byli w gtebi du-
szy stanowczo przeciwni zniesieniu ,linji osiedlenia (czerta
osiodtosti) Zydéw. Z drugiej strony pokawatkowanie Rosji i od-
dzielenie od niej ziem, ktére odeszty nietylko do Polski, ale tak-
ze do innych nowopowstatych parnstw, utrudnia ogromnie, —
zwlaszcza przy dzisiejszym systemie paszportéw, wiz i chin-
skich muréw granicznych, — zaréwno prowadzenie handlu, ja-
ko tez wszelkie inne stosunki wzajemne uwazajgcego siebie za
jednolite pod wzgledem narodowym i wyznaniowym spoteczen-
stwa zydowskiego. W chwili obecnej musi dziata¢ przyciagajg-
co na Zydow nacjonalistéw ta okolicznos$¢, ze w Rosji sowiec-
kiej ludzie pochodzenia zydowskiego graja wybitng role, a na-
wet na czele armji rosyjskiej stoi Bronsztajn-Trocki. Natomiast
w Polsce uprawia sie krzykliwy antysemityzm i robi sie wszyst-
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ko, co tylko mozna, azeby odpycha¢ od siebie nawet ,zydow’,
myslacych i czujgacych po polsku i ozywionych przeczulonym,
chorobliwym patrjotyzmem polskim. Musze sie wiec zgodzié
z moim krytykiem, ze objawy ,lgnienia do Rosji” ze strony nie-
ktérych zydéw w Polsce ,byty nieuniknione wobec braku
wszelkiego $ladu ze strony spoteczeristwa polskiego — ,gospo-
darza” — uznania aspiracji narodowych tej ,mniejszosci”.

Stuszne uwagi krytyczne p. Lubeckiego o moich zastrze-
zeniach co do prawa mieszania sie obcych w sprawy wewnetrz-
ne danego panstwa i ujmowania sie za jego ,mniejszosciami na-
rodéwemi”, w my$l zasady ,medice, cura te ipsum“ (lekarzu,
wprzédy sam sie wylecz), wzmacniam jeszcze nastepujacemi re-
fleksjami:

Gdybysmy przyjeli za zasade, ze tylko ten ma prawo uj-
mowac sie za krzywdzonemi dzie¢mi sgsiada lub wspdtobywa-
tela, kto sam nie krzywdzi wiasnych dzieci, musielibySmy wy-
magac, azeby tylko ten sedzia miatl prawo sgdzi¢ przestepstwa,
ktory sam nigdy nie naruszyt praw, ustaw i przepiséw; azeby
tylko ten kaznodzieja i moralizator miat prawo gromi¢ grzechy
i zaleca¢ praktykowanie cnot, ktéry sam nigdy grzechu nie po-
petnit i zyt zawsze cnotliwie, bez zarzutu; azeby tylko ten le-
karz miat prawo do zwalczania alkoholizmu, morfinizmu, niko-
tynizmu i innych szkodliwych natogéw, ktéry sam sie nigdy nie
upit,'nigdy nie palit, nigdy sie nie morfinizowat i nigdy nie popet-
niat innych wybrykéw. Przeciwnie, bardzo jest pozgadane, aze-
by sobie wzajemnie patrzono na palce, azeby jeden krzywdzi-
ciel pilnowat i demaskowat drugiego krzywdziciela.

Niestety jednak da sie to zastosowaé bez zastrzezen jedy-
nie w zyciu prywatnem, w stosunkach miedzy wspdtobywatela-
mi. Inaczej w stosunkach miedzynarodowych i miedzypanhstwo-
wych, gdzie, pomimo wszelkich konwencji haaskich, pomimo
,rad ambasadorow” i ,Lig Narodéw”, rozstrzyga dotychczas
pies¢, przemoc i buta imperjalistyczna. Mozna narzuci¢ np. Pol-
sce, Litwie lub nawet pobitym i upokorzonym Niemcom Kklau-
zule o ochronie ,mniejszosci narodowych”; ale jakby przyjety
w stosunku do siebie taka klauzule Anglja, Stany Zjednoczo-
ne, Francja, Wtochy, owe Witochy, patrzace z pogardg zaréwno
na wszystkie swe ,mniejszosci narodowe”, jako tez na swych
sgsiadow, w rodzaju Stowian, Grekéw, Albanczykdéw!? Wszel-
kie wiec owe klauzule o ,mniejszosciach narodowych” sg do-
tychczas objawem obtudy i tego mato pocieszajgcego faktu, ze
drobnego ztodzieja sadza sie do kozy, a duzy ztodziej tryumfu-
je i cieszy sie ogélnem uznaniem.

Nie zapominajmy, ze podczas wojny wszechswiatowej
krzywdzenie Polakéw i innych naroddw Rosji, w tej liczbie tak-
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ze Zydéw, bylo w oczach dzisiejszych opiekunéw ,mniejszosci
narodowych** w Polsce sprawg wewnetrzng Rosji. Cenzura
francuska i angielska nie pozwalata dziennikom zajgkna¢ sie o
Polsce, jako o odrebnej catosci politycznej. Podobnie krzyw-
dzenie Polakéw, Dunczykéw, Alzatczykéw byto ,sprawg we-
wnetrzng" Niemiec, a krzywdzenie Stowakdéw, Rumunéw,
Niemcow, Serbow i Stowencow ,sprawag wewnetrzng** Wegier.
Pomimo wymownych lekcji pogladowych historji nic sie w tej
dziedzinie dotychczas jako$ nie zmienito. Przybyto tylko troche
obtudnych frazeséw, wyzyskiwanych przez mocniejszych na
niekorzysé stabszych.

Zgadzam sie najzupeiniej z p. L., ze ,tak sarno**, jak w zy-
ciu prywatnem, ,winno by¢ w stosunkach miedzynarodowych**
ale wogodle wiele rzeczy ,winno by¢", a jednak ich niema i pra-
wdopodobnie nigdy ich nie bedzie, a zwolennicy stosowania
etyki miedzyludzkiej w dziedzinie miedzynarodowej i miedzy-
panstwowej muszg sie obejs¢ smakiem.

Podobnie w kwestji handlu w niedziele i w szabas p. L.
ma stuszno$é, ze moje propozycje co do zlania Swiat jednego
wyznania ze $wietami innego wyznania sa catkiem jatowe. Por.
moéj artykut ,Szabas przenajswietszy" (M. W. 1923 Nr. 6).
Obted, zwiazany z tradycjami wyznaniowemi, jest silniejszy,
niz wszelkie rozumowania.

Nareszcie ma p. L. stusznos¢, ze wycieczki w sfere poli-
tyki biezgcej obnizajga poziom mojej broszury. Moze jednak da-
ja sie poniekad usprawiedliwi¢ checig wskazania na niekonsek-
wencje w postepowaniu stronnictw zydowskich, niekonsekwen-
cje, wychodzace im na szkode. Obalanie do spétki ze stronni-
ctwami ,rdzennie polskiemi” rzgdu poprzedniego nie byto
wskazane choc¢by z tego powodu, ze wpiyneto ono fatalnie na
zycie finansowe i gospodarcze, a to zwiekszyto nedze og6tu
ludnosci, zaréwno ,chrzescijanskiej”, jak i ,zydowskiej".

Poza tem nie da sie zaprzeczy¢, ze rzady t. zw. demokra-
tyczne nie byty bez grzechu wobec innych narodowosci pan-
stwa i sprzeniewierzaly sie zasadzie prawdziwego réwnoupraw-
nienia. Dowodzg tego miedzy innemi Kilkakrotne wystgpienia
b. premjera Sikorskiego, utozsamiajgcego narodowos$¢ polska
z panstwowoscig polska. Oblewatl on zimnag woda przedstawi-
cieli innych narodowosci, ktédrzy moze chcieliby solidaryzowacd
sie z interesami panstwa, nie wyrzekajgc sie jednak odrebno-
sci narodowej. Prawit w Poznaniu brutalne reprymandy delega-
tom duchowienstwa protestanckiego, odgrazat sie Niemcom
it p.

Do tej samej kategorji wystgpien nietaktownych i szko-
dliwych nalezg p6zniejsze przemoéwienia innych osobistosci, ra-
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zaco kompromitujgcych Polske w oczach Swiata. Trabienie na
wsze strony, ze w Polsce jedynie rdzenni polacy sg ,gospoda-
rzami”, przypomina przebrzmiate gtoszenie, ze w Rosji, a wiec
i w ,Kraju Nadwislanskim"”, Rosjanie byli jedynymi ,gospoda-
rzami", ze takimiz jedynymi gospodarzami w Niemczech byli
i sg Niemcy, w Wegrzech Madziarowie, we Witoszech Wiosi
itd
Bzdurna, bezsensowna gadanina!

J. Baudouin de Courtenay.

Od ob. M. T, Lubeckiego otrzymaliSmy ponizszy list,
z prosha o umieszenie go w najblizszym numerze na-
szego pisma:

Warszawa, dn, 21 stycznia 1924 r.

Szanowny Redaktorze!

W ostatnim numerze ,Mysli Wolnej" pojawit sie artykut
ob. Jana Hempla p, t ,Wolnomyslicielstwo na rozdrozu",
w ktérym autor caty szereg uwag skierowat pod moim adresem.

Wdawaé sie z nim w polemike nie zamierzam, a to
z dwuch przyczyn:

1) Za zadanie naszego pisma uwazam — nie prowadzenie
sporéw osobistych — a zamieszczanie prac ideowych wszelkich
kierunkéw wolnomyslicielskich; stusznos¢ ich oceni najlepiej
Czytelnik, poréwnywajac je i krytykujac.

2) Ob. Hempel postawit sie — niestety — poza ramami
rzeczowej dyskusji, piszac, ze organ St. Woln. P. zamiast ,piet-
nowa¢ obtude i matos¢ duchowa poszukiwaczy Boga"”, do kté-
rych mnie zalicza,—,sam stat sie ogniskiem tej zarazy" (str. 7).

Ze wzgledu jednak na obowigzek wobec Czytelnika mu-
sze sprostowaé fatszywe dane, moich pogladéw dotyczace, a
mianowicie:

Nie utrzymywatem, ze wolnomyslicielstwo ,winno by¢ pe-
wnego rodzaju udoskonalong rcligjg” (str. 4); sgdze natomiast,
ze wolnomyslicielstwo ma jednoczy¢ zaréwno wolnoreligijnych,
jak i ateistow — pod hastem walki z uciskiem duchowym.

Z wolnomyslicielskiem pozdrowieniem
M. T. Lubecki.
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Ze spraw biezacych.

Ofenzywa zastepcow Pana Boga na ziemi — wszelkich
wyznah — rozwija sie zupeinie prawidtowo. Prokurenci boscy
uwazajg widocznie, ze chwila jest odpowiednia, i zdwajajg

ataki.

W zesztym numerze ,Mysli Wolnej" pisaliSmy o cadyku,
ktory klatwa swojag sprowadzit $Smieré¢ na nieszczes$nika, prag-
nacego handlowaé w sobote; niedawno znow caty Swiat obiegta
wiesé, ze w sadzie wiederiskim padt trupem jakis jegomos¢é na-
tychmiast po ztozeniu falszywej przysiegi; w Krakowie zndéw
opowiadajg, ze palec Najwyzszego powalit dwuch uczestnikéw
burd, wyprawianych w zesztym roku w kosciele Marjackim
podczas pasterki. Jest jednak pewna gradacja przestepstw: za
krzywoprzysiestwo — $mier¢ natychmiastowa, za gwalcenie
szabasu — Kilka dni gracji, za zniewazenie przybytku bozego—
caty rok zawieszenia kary.

Bardzo bym jednak pragnal, by ktos, swiadomy rzeczy,
zechciat mi wyttlumaczyé, dlaczego, gdy tyle sklepow jest
otwartych w szabas, palec Jehowy wybrat sobie tego jednego
cukiernika? Albo dlaczego, gdy sady na catym Swiecie wciaz
rozpatrujg sprawy o krzywoprzysiestwo i winnych ska7ujg na
rozmaite kary, Bég sam wzigt na siebie ukaranie tylko jednego
wiedenczyka? Albo dlaczego, gdy od tylu, tylu lat poganie
i chrzescijanie bezczescili Swiatynie zydowskie, mahometanie—
chrzescijaniskie, protestanci — katolickie, katolicy — poganskie
it d, it d, to wszyscy bogowie tak spokojnie znosili te obel-
gi, a teraz akurat za to samo ukarani zostali dwaj krakowianie?

Jezeli w niebie zostat ostatnio zmieniony kodeks karny,
to nalezato nas o tern wczes$niej powiadomi¢, a nie odrazu ka-
ra¢ tak ostro biednych ludzi, ktérzy mogli nowych paragraféw
aie znac.

| jeszcze bym prosit o jedno wyjasnienie: ci wszyscy prze-
stepcy zostali bez najmniejszej watpliwosci skazani na wieczne
meki w piekle. |1 c6z znaczg w obec wiecznosci jakie$ ghlupie 20
czy 30 lat? Czemuz sedzia niebieski tak sie spieszy z wykona-
niem wyroku? Przeciez, prawde powiedziawszy, wiecznos$¢ plus
20 lat, czy wieczno$¢ minus 20 lat — to doprawdy i Panu Bogu
i grzesznikowi nie powinno robi¢ zadnej réznicy.

A teraz zwracamy sie do wszystkich ksiezy, rabindéw, pa-
storéow, muhdéw i szamandéw ze stanowczym protestem: Pano-
wie kaptani wszelkich wyznan! To jest niedopuszczalna wrecz
niesprawiedliwos¢, aby jeden przestepca byt karany na gardle
za czyn, ktoéry drugiemu uchodzi ptazem! Albo wszyscy, albo
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nikt! Niech Jehowa po biblijnemu wytraci wszystko nasienie
ludzkie, gwatcgce szabas, niech Chrystus powota na sad wszyst-
kich Swietokradcéw (w pierwszej linji tych, co to okradli kate-
dre gnieznienska), niech Mahomet zetrze w proch wszystkich
giauréw, niech bogini Kali wydusi wszystkich nieczystych czci-
cieli jedynego proroka, wreszcie niech ogien piekielny pochto-
nie reszte grzesznikéw na tym Swiecie — bedziemy to my, wol-
nomys$liciele, uwazali za — moze niestuszne, ale sprawiedliwe.
Ale wyrywanie Kilku ofiar z pomiedzy miljondéw dla dania przy-
ktadu ludziom, to wypadatoby policji, nie umiejgcej znales¢
prawdziwego winowajcy, ale nie areopagowi wszechwiedzg-
cych bogéw, ktérzy nie moga sie ttumaczy¢, ze przestepstwa
innych ludzi nie sg im znane.

Zadamy wiec jednakiej sprawiedliwosci dla wszystkich
i zadanie nasze poprzemy generalnym strajkiem — az do osta-
tecznosci! Przestaniemy chodzi¢ do kosciotdw, boznic i mecze-
tow, przestaniemy sie modli¢ do wszystkich bog6éw i prorokéw,
przestaniemy ptaci¢ za msze, maftery, modlitwy na miynkach,
tance derwiszéw, a gdy i to nie pomoze — przestaniemy wie-
rzyé¢, ze te wszystkie cuda wogoéle robit jakis Bog!

W Warszawie przytapano organizacje P. P. P., niby tajny
zwigzek, znany nawet wroblom na dachu, nieznany tylko orga-
nom rzadu Witosa i Korfantego. Zwigzek $mieszny, rodzaj lozy
anty-masonskiej, do ktoérej nalezeli ludzie, ktorzy gdzieindziej,
na polu pracy tworczo-spotecznej, wybi¢ sie nie mogli, prébo-
wali wiec droga konspiracyjng zdoby¢ jakies znaczenie i wpty-
wy. Gdy sie wykryta cata lichota celdw i Srodkdéw tej lozy, od-
wrocili sie od niej nawet najautentyczniejsi konserwatysci, kté-
rzy majg tez przecie pewne poczucie miary i czujg obawe przed
$miesznoscia.

Ale zaszedt fakt ciekawy, na ktéry jakos$ nikt nie zwroécit
uwagi: aresztowano inzyniera — stowarzyszenie technikéw ani
drgneto; aresztowano generatdw—sztab wojskowy ani mrugnat;
aresztowano dziennikarzy — zwigzek literatdw ani pisnat;
ale gdy wsérod aresztowanych znalezli sie ksieza katoliccy, kté-
rzy otworzyli podziemia koscielne dla spiskowcow, ktérzy uzy-
wali imienia Chrystusa i poswiecanych przybytkéw jego dla na-
dania tej groteskowej aferze pietna powagi i $Swietosci — od-
razu zakottowato sie w zwigzku zawodowym posrednikéw bos-
kich, Jakto — to przeciez ksieza, precz z tapami od Swietej su-
tanny, tych moze sadzi¢ tylko sam Bdg, lub per procura Swietej
Tréjcy — papiez rzymski.

| arcybiskup Kakowski, czy nawet sam nuncjusz, jedzie do
p. prezydenta, zeby sie z nim rozmowi¢ w sprawie ksiezy, za-
mieszanych w te sprawe.
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Nie wiem, co z tego wyniklo, czy ksiezy aresztowano, czy
wypuszczono — i nie o to mi wcale chodzi. Bo sprawa sama
W gruncie rzeczy jest juz tak oSmieszana przez uczestnictwo
w niej ostawionego generata Gorczynskiego, ze zdaje mi sig, ze
dostateczng karg dla uczestnikéw tej farsy spiskowej bytoby
zmuszenie ich do publicznego odegrania w ,Qui-pro-quo*‘ sceny
zaprzysiezenia w podziemiach koscielnych: publiczno$¢ usmia-
taby sie do rozpuku, a ci panowie spaliliby sie ze wstydu. Na-
tomiast powazne refleksje budzi stanowisko kleru, kwestjonu-
jacego prawo panstwa do traktowania ksiezy naréwni z innymi
przestepcami.

Wartoby byto, aby ktos wytlumaczyt naszym biskupom,
ze Polska nie jest prowincja rzymska, a polak w sutannie nie
jest ani o jote lepszy od polaka w marynarce, czy siermiedze.
Miejmy nadzieje, ze wyjasnienia tego autokracie rzymskiemu
podejmie sie powotany do bronienia honoru naszego pahstwa —
rzad polski.

Nie wiadomo — kto, i nie wiadomo — poco, przystat nam
do redakcji kilka broszur dla rozdania naszym przyjaciotom.
Broszura nosi tytut. Loza ,Rycerzy Ducha“ — Polskie Towa-
rzystwo Okultystyczno-Filozoficzne, wydrukowana w Krol. Hu-
cie (Slask Polski) a zawiera wezwanie do zapisywania sie do
»,Lozy Rycerzy Ducha“, ktéra to czcigodna, jak sie sama nazy-
wa, organizacja okultystyczna ma by¢ czem$ w rodzaju lozy ma-
sonskiej, a rozporzadza, jak twierdzi, tajemnicami ,starszych
braci“ i ,mistrzéw Swiatta**, zwolennikéw ,biatej magji“ i t. d.

W przedmowie jest zastrzezenie, ze ,wtajemniczeni musza
pod grozbg strasznych kar skladac¢ przysiege, ze objawionych
im tajemnic nie zdradzg niepowotanym, a szczegélnie ich we-
wnetrzne duchowe strony**. Jako motta do rozdziatéw podane
sa cytaty z ewangelji Jana, Marka i tukasza, co ma ¢hyba do- t
wodzi¢, ze ci mistycy-okultysci sg dobrymi chrzescijanami
i przeciwko religji wystepowac¢ nie majg zamiaru. Naturalnie—
wszystko konczy sie wezwaniem do ptacenia skiadek.

Nie wchodzgc w szczeg6ty organizacji, ktére zresztg nic
nas nie obchodza, winnismy bezimiennej lozy masoriskiej odpo-
wiedz na list, zapraszajgcy nas do wspoétpracy, co niniejszym
czynimy:

1 Jesli ktos ma wiare w czystosé i szczero$¢ swoich po-
czynan, powinien mieé odwage podpisania swego programu
imieniem i nazwiskiem, aby nikt nie mégt podejrzewaé, ze cata
rzecz jest tylko humbugiem, obliczonym na naiwnos$¢ ludzka.

2) Biata, czarna, czy kolorowa magja — to nazwy nic nie
mowiagce i stuza tylko za parawan, poza ktérym niewiadomo
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co sie kryje. Przeciwstawienie wiec jednej barwy — drugiej jest
ttumaczeniem x przez y, czyli przelewaniem z pustego w prézne.

3) »,Straszne przysiegi¥ sa juz anachronizmem. W dzie-
dzinie polityki uzywajg jej spiskowcy, majacy nieczyste rece, a
w dziedzinie pracy duchowej — spiskowcy, majacy nieczyste

sumienie. Wolnomysliciele walczg z otwartg przytbicg i przy-
sigg zadnych nie sktadaja.

Wobec powyzszego stwierdzamy, ze ,Loza Rycerzy Du-
cha“ wydaje nam sie dziwolggiem, wyrostym na tle powojennej
psychozy, i stawiamy jg na tym samym poziomie, co i wszelkie
inne S$miesznie tajemnicze zjawiska w rodzaju ,Odrodzen™ p.
Wysockiej lub t. p. Watpimy szczerze, czy jaki myslacy teozof
lub nawet powaznie rzecz traktujacy spiryiysta uzna za witasci-
we przylgczenie sie do takiej anonimowej lozy. O wolnomysli-
cielach — mowy by¢ nie moze.

Przy sposobnosci prosimy przyjaciét naszych na Slasku ©
podanie nam blizszych szczeg6téw o zatozycielach tego zwigz-
ku dziwnego nabozenstwa.

Zurychskie pismo ,Geistesfreiheit" podaje nastepujace
liczby budzetu dworu papieskiego:

WPLYWY. liréw WYDATKI. lirow

Lokaty . . . . 875.000 Pensje kardynatow ... 875.000
Walory . . . . 6.000.000 Utrzymanie stuzby i gwardji szwaj-
Ofiary . . . . 2500.000 Carskie] s

S-to Pietrze . 12000 000 Bibljoteki, muzea 1250 000

Razem . . 21.375.000 Dom S$-go Piotra 750.000

ROZNE oot 800.000

. . 6.745 000

Jak widzimy, papiez zdotal zaoszczedzi¢ w tym ciezkim
roku przeszto 14.000.000 liréw, co na nasze pienigdze wynosi
przeszto 6 tryljonéw marek polskich. A ile zaoszczedzili ci bie-
dacy, co sie na Swietopietrze ztozyli?

A mozeby tak nasz patrjotyczny kler katolicki zarzadzit
zbiérke na skarb narodowy, zamiast na skarb watykanski, i —
rozpoczgwszy od siebie — dopomogt w ten sposéb ,skotatanej
ojczyznie", w ktoérej ksiezom sie tak bogato, a ludowi — tak
biednie zyje?

Czasopismo ,Paix et Liberte", organ belgijskich protestan-
téw, zamieszcza artykut piéra pastora M, V. Audry'ego, z kto6-
rego wyjmujemy niektére ustepy:

SJesteSmy wierzacymi, jesteSmy chrzescijanami... i dlate-
go protestujemy przeciwko utrzymaniu przysiegi religijnej w sg-
dach.
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Protestujemy przedewszystkiem w imie szacunku, jaki ma-
my dla szczerych nie-wierzacych, w ktérych budzi wstret na-
rzucanie im, jako probieza wiarogodnosci, formuty, w ktérej
muszg powotywac sie na Boga, w ktérego nie wierzg.

Powtdre — protestujemy z powodu oburzajgcego naduzy-
cia, jakie sie czyni z imienia tego, ktéry dla nas jest Bogiem
prawdziwym i sprawiedliwym, ktéry zwaza na szczero$¢ serca
a nie na stowa wypowiadane machinalnie przez ludzi, ktérzy,
pomimo swej przysiegi, nie obawiajg sie kala¢ najobrzydliw-
szymi klamstwami.

Protestujemy wreszcie na mocy tych stdw naszego Mi-
strza, ktére sg dla nas wyraznym rozkazem: ,A ja wam powia-
dam: nie przysiegajcie zgota. Niech stowa wasze beda: tak, tak,
nie, nie. A co poza tern — od ztego jest”.

Tak sie na te sprawe zapatruje belgijski pastor protestan-
cki.

A nasi protestanci? Czy nie uwazaliby za stosowne wy-
stgpi¢ urzedowo przeciwko zmuszaniu do przysiegi w sadach,
w wojsku, w szkotach, urzedach i t. d. ludzi, nie wierzgcych
w ktoéregobgdz z urzedowych bogéw? Chociazby w imie ewan-
gelji!

Do katolikéw sie nie zwracam: ich obowigzuje nie ewan-
gelja, a rozkaz z Rzymu.

Znamy z historji kosciota opowiadania o ksiezach-misjo-
narzach, ktérzy nawracanie pogan — prusakéw, litwindw i t. d.
— zaczynali od $cinania jakiego$ Swietego drzewa, a oburzo-
nym poganom mowili: ,,czeg6z ujmujecie sie za waszym bogiem?
jesli jest prawdziwym bogiem, niech sie sam ujmie za sobg
i skarze mnie“.

To byto pieknie powiedziane, i wszystkie nasze sympatje
bylty po stronie misjonarzy.

Ale ten medal ma i odwrotng strone: to wyzwanie tyczy
sie tylko bogéw poganskich, ale bég chrzescijan nie moze po-
zwolié, aby bluznigcy mu czekat zbyt diugo na kare; a jesli
Chrystus nawet chciatby pusci¢ ptazem przestepstwo, to od te-
go jest chrzescijanska policja i chrzescijanskie sady, aby na to
nie pozwolic.

Oto czytamy w ,,Iskrze" skierniewickiej:

».Za bluznierstwo przeciw Bogu i kosSciotowi zostata po-
ciggnieta do odpowiedzialnosci sadowej zydowka Rajzla Zyl-
berling z Sosnowca" (Nr. 87, z dn. 23 sierpnia 1923 r.).

.Policja sosnowiecka spisata doniesienie na Henryka Ha-
mydkiewicza (tym razem juz nie zyda!) zam. przy ul. Dekier-
ta 22, za bluznierstwo przeciw Bogu. Sprawe skierowano doi
podpr. 7 rewiru". (Nr, 5 z dn. 6 stycznia 1924 r.}.
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Wprawdzie ,bluznicrcy” mogliby sie powota¢ na misjona-
rza i powiedzie¢ sadowi: ,jesii wasz Bdg jest prawdziwym Bo-
giem, niech mnie sam skarzc! Czemu wy sie wtrgcacie do jego
atrybucji?" Ale wiadoma jest rzecza, ze wszelcy religjanci majg
wolnomyslicielskie zasady tylko na uzytek innych religji, a ich
wilasna jest zawsze Swieta i nietykalna. Szczegdlniej za$ katoli-
cy zadajg zawsze tolerancji dla siebie, ale nigdy nie uznajg jej
dla innych. Totez prawdopodobnie i ci ,bluZzniercy” odpokutu-
ja w wiezieniu ,ludzkim" za grzech, popetniony wobec ,boga“.

Policja sosnowiecka dobrze sie zastuguje Bogu i jego $w.
inkwizycji.

Opowiadano mi niegdy$ anegdotke o tem, jak pewien zyd
w Kownie, potgczywszy sie telefonicznie przez pomytke z miesz-
kaniem gubernatora, zamiast roztgczy¢ sie — zaczat ze strachu
Spiewac ,Boze caria chrani". Sadzit on zapewne, ze guberna-
tor od rana do wieczora mysli tylko o carze i o tem, aby go
Bo6g bronit.

Czytelnikom ,Gazety Warszawskiej" rowniez sie zdaje,
Ze wszyscy pracownicy tego pisma wstajg i kladg sie z jedynag
mys$la o poczciwej naszej konstytucji i o tem, aby jej wrogowie
wewnetrzni, jak zydzi, masoni, socjalisci i t. d. nie obalili. Je-
dynymi strézami konstytucji sa owi panowie z Gazety, a jezeli
,Zmuszeni" sg oming¢ konstytucje, to niezwykle nad tem bole-
ja. Ostatnio zastanawiali sie cadykowie z ul. Zgoda nad tem,
czy istnieje konstytucyjna konieczno$¢ tolerowania Stowarzy-
szenia Wolnomyslicieli Polskich. Wobec tego, ze i rabin z Géry
Kalwarji nad tgz sprawa juz sie zastanawiat, a nawet orzekt,
ze konstytucja talmudyczna zgadza sie z zapatrywaniami gaze-
towego urzedu do spraw przestrzegania konstytucji, radzimy
nie rozdrabnia¢ bogobojnej pracy, utworzy¢ jeden front i przy
jednym stole biesiadnym (zgédzcie sie na koszerng kolacje z do-
bra rybcia) uchwali¢:

1) wobec niebezpieczennstwa, zagrazajgcego wywalczo-
nemu przez nas Panstwu Polskiemu przez systematyczne pod-
wazanie naszych uczué religijnych — a to przez wytykanie na-
szym bratnim owieczkom pruderji wyznaniowej,

2) wobec tego, ze my jedni zyjemy tradycjg i Swietg jest
nam pamie¢ naszych przodkéw, ktérzy uznawali w Polsce, ja-
ko wystarczajgce, dwa tylko koscioty: katolicki i zydowski (do-
datek w tekscie zydowskim: z jego duchowymi przedstawicie-
lami — cadykami),

3) wobec tego, ze wszelkie nowe koscioty lub instytucje,
kwestjonujace nasz monopol porozumiewania sie z Bogiem,
przyczyniaja sie do rozluznienia stosunkéw narodowych (w zy-
dowskim tekscie ,religijno-narodowych"),
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4) wobec szkodliwej dziatalnosci nastepujgcych
duchow:

A) bolszewikéw (z ktérymi mamy nadzieje robi¢ niezte
interesy),

B) komunistéw,

C) socjalistéw,

D) zydéw (w zydowskim tekscie: bundowcéw i Poalej-
sjonistéw),

E) masonow (w zydowskim tekscie: apikojreséw) i t. d.,
it d,
my, nizej podpisani, w imieniu 9912% obydwuch bratnich naro-
déw zgadamy: natychmiastowej zmiany konstytucji w ten spo-
s6b, abysmy mogli rozprawi¢ sie ze wszystkimi niedowiarkami
w ciggu 24 godzin.

Podpisy:
W imieniu catego narodu w imieniu wszystkich zydéw:
polskiego: Cadycy: z Gory Kalwariji,
Rzymianie z Gazety Warszawskiej. Radzymina i Piaseczna.

Nadestano nam z Radomia nastepujaca notatke:

Ksigdz Sykulski, proboszcz jednej z parafji naszego mia-
sta, ostawiony dziatacz ,,katolicko-narodowy*, ktéry ze zrecz-
noscig cyrkowego zonglera umie wywraca¢ koziotki miedzy
tak przeciwnemi sobie pojeciami, jak katolicyzm, a narodowo$¢
— ksiadz ten do wienca swoich ,,czynéw“ dodat nowe dwa
kwiaty na chwate ,,Boga i Ojczyzny" i swojg.

Mianowicie:

1) Ztozyt mandat radziecki, poniewaz wiekszos$¢ radnych
chrzescijan (niektérzy nawet jego wspoétwyznawcy polityczni)
odrzucili wniosek, zgtoszony przez niego, o zawieszenie krzyza
w sali obrad Rady Miejskiej i

2) wywiesit na bramie cmentarza koscielnego malowang
tablice tej tresci:

.,Przejscie przez cmentarz
dozwolone tylko dla
chrzescijan".

| pierwszy i drugi ,,czyn" mieszkaricy Radomia powitali
z radoscia!

Pierwszy bowiem daje nadzieje, ze radni, pozbawieni ta-
kiej gtowy, jak ks. proboszcz, miast kidci¢ sie o dekorowanie
Scian magistrackich, zajmg sie brukami i oSwietleniem miasta,

drugi zas$ jest dowodem, ze z zapasem konceptow ks. Sy-
kulskiego jest juz krucho. Krucho, bo zdobyt sie na koncept tej
miary.
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Ksieze Sykulski! A jak to bedzie mozna ,nawrécié" jakie-
go wyznawce talmudu na ,wiare Swietg'l jezeli wyznawca ten
nie bedzie mogt sie dosta¢ do kosciota, by postuchaé¢ ,nauki
Chrystusowej" ksiedza dobrodzieja o socjalistach i komunistach
radomskich, zabrania mu bowiem wstepu na cmentarz kosScielny
malowana tablica?

Ksigdz dobrodziej zle sie zastuguje kosciotowi, z ktorego
przeciez ma chleb i co$ tam jeszcze do chleba.

W tym wypadku wielebny nie umiat potgczy¢ potrzeby
~-narodowej", jakg jest szykanowanie wspdétobywateli, z potrze-
ba kosciota, jaka jest zjednywanie nowych ,owieczek".

Miedzy licznemi odpowiedziami na nasza ankiete, na-
deszedt i list ponizszy, ktory uderzyt nas prostotg i szcze-
roécig. Drukujemy go bez zadnych zmian — poza popraw-
kami ortograficznemi. Redakcja.

Jasto, dnia 3 stycznia 1924 r.
Szanowna Redakcjo!

Na ankiete w otwartej dyskusji nad zagadnieniem stosun
ku wolnomyslicielstwa do ateizmu odpowiadam ot tak catkiem
szczerze: jestem ochrzczonym katolikiem i takim bytem do lat
17-stu, po6zniej jednak, bedgc w otoczeniu ludzi réznych prze-
konan, zaczatem mysle¢ inaczej i zmienitem sie zupetnie. Dzi$
nie jestem katolikiem, do kosciota nie chodze, nigdy praktyk
chrzescijanskich nie wykonuje, nie licze sie z zadnemi postami,
jestem bezwyznaniowy, lecz wierze $Swiecie w Boga, ktoérego
oblicze w Przyrodzie widze. Wiem, ze jestem jego czescig, niem
zyje i oddycham i czuje w mem sercu do niego wielkg mitos¢
i szacunek; staram sie poznawa¢ go jak najlepiej, to jest szu-
kam prawdy i sam staram sie by¢ sprawiedliwym; kocham ca-
ty Swiat, chciatbym uszczesliwi¢ wszystkich ludzi, nienawidze
sporéw partyjnych ani religijnych. Szanuje bardzo wszystkie
wyznania i mam cze$¢ dla ich twércéw jednakowa. Z tego
wszystkiego, com mogt sie dowiedzie¢ z réznych pism i ze swych
rozmys$lan, to mi najbardziej trafia do mego przekonania i juz
tej religji nie zmienie do korica zycia. Nie umiem wam tak tego
opisa¢, aby nadato sie do gazetki, bo ja z pisaniem mam mato
do czynienia, wiec mi to nie idzie, lecz to co napisatem pocho-
dzi z mej duszy i serca. Przyjdzie czas, ze wszysCy poznajg
prawdziwego Boga i wyzwolg sie z pod panowania kleru wszel-
kich odcieni.

Z powazaniem Jézef Guzik.
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ODPOWIEDZI REDAKCJI.

Ob. St. Chomiczewski, p. Wotkowysk: Uwagi Wasze o artykule ,Wol-
nomyslicielstwo na rozdrozu" sg dobrze umotywowane i w wielu miejscach
wpetnie stuszne. Natomiast projekt wprowadzenia do ,Mys$li Wolnej" dzia-
ta literatury pieknej, czy sztuki, nie da sie¢ w obecnych warunkach przepro-
wadzi¢. Pism literackich jest w Polsce dosy¢ i szkoda na to taméw naszego
pisma, majacego inne cele. W tym duchu wypowiedziat sie tez zeszioroczny
Zjazd Krajowy S. W. P. — Pozdrowienie!

Ob. S. Grosfater, Warszawa: Piszecie: ,Bez zadnych szerokich ge-
stow, bez zadnych deklaracji, oddawna juz robotnicy zydowscy podjeli wal-
ke z klerem na zydowskiej ulicy". Moze by¢, ze tak jest w rzeczywistosci,
niestety jednak, nie widzimy wiekszych — juz nie wynikéw — ale objawow
tej walki. Fakty, przytoczone przez Was, sa ham znane, ale nie dowodzg
jeszcze wyraznej, zdecydowanej akcji; sa to drobne utarczki, nie walka.
Bardzo by nas cieszyto, gdybyscie nas mogli przekonaé, ze jest inaczej,
chetnie tez gotowismy stuzyé wszelka pomocag z naszej strony. Motebyscie
chcieli osobiscie sie porozumie¢ z sekretarzem S. W. P. lub tez z redakto-
rem ,Mysli Wolnej"?

Ob. A. Gorski, Firlej: Zlitujcie sig, kt6z traktuje powaznie katowic-
kie ,Odrodzenie" wraz z elukubracjami najnowszej prorokini, p. Wysoc-
kiej? Szkoda czasu i drogiego papieru na pisanie krytyki. — Sprawe ,pro-
testu" zatatwiliSmy juz i nie radzibySmy byli powréci¢ do tej sprawy. Ar-
tykutu zadnego nie otrzymaliSmy, wida¢ zagingt na poczcie. Oczekujemy
wiadomosci. List przekazaliSmy administracji. Pozdrowienie!

Ob. W. Mor., Kielce: Fakt, podany przez Was, jest ciekawy, ale sko-
rzysta¢ z wiadomosci moglibysmy tylko wtedy, gdybyscie mieli pewno$¢ co
do szczegdtéw; nie chcemy narazi¢ sie na zaprzeczenie ze strony intereso-
wanej; postarajcie sie o dowody i dajcie nam zna¢. Uwagi Wasze sg stusz-
ne: przyszty zjazd bedzie miat twardy orzech do zgryzienia, by pogodzi¢
rozbiezne zdania. Ale wiasnie w tym celu odbywajg sie zjazdy.

Ob. H. Sadowski, Pilica: Czy rzeczywiscie przypuszczacie, ze wolno-
myslicielstwo polega na wymyslaniu ludziom, ktérzy odwazajg sie mie¢ in-
ne poglady, niz Wy? Nie wahacie sie nawet imputowa¢ swoim przeciwni-
kom — ,mistykom", jak ich nazywacie, dazenia do wkadzy politycznej przez
ogtupianie ttumu — pod plaszczykiem wolnomyslicielstwa! Chetnie Kkores-
pondujemy z naszymi czytelnikami, prosilibySmy tylko o nie naduzywanie
w listach zbyt dosadnych wyrazen, ktére przeciez same przez sie nikogo
nie przekonajg i nie stanowig zadnego argumentu. Kto krzyczy — daje tyl-
ko znaé, ze go boli, ale nie dowodzi tern, ze ma racje. List Wasz przekaza-
lismy komisji ankietowej.

Ob. L. Swiezawski, Skawina: Zatujemy bardzo, ze Wasz artykulik
przyszedt juz po zamknieciu numeru. Poniewaz za$ chcemy dyskusje te
zamkna¢ w nastepnym numerze, udzielajgc ostatniego glosu pierwszemu re-
ferentowi, nie bedziemy juz mogli pomiesci¢ Waszej ,Préby ugody". Prosi-
my o dalszg wspétprace. Pozdrowienie!
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Administracja posiada na skiadzie
nastepujace dzieta:

Ignacy Radlinski: Dwa dokumenty ludzkoséci... 1—
— Na przelomie dziejowym e 150
— SPIN0ZA i 3—
— Dzieje 3-choséb w jednym Bogu.. 3—

Antoni Szech: Katolicyzm a polskos$¢ —,00
— By¢ albo nie by €. —.30

J. Baudouin de Courtenay: W ,Kwestji zydowskiej'l —.75
— Tolerancja. ROWNOUPrawnNi€Nie. ..c.coeiiiniinieiiecienee —.70
— Kwestja zydowska w Panstwie Polskiem. ..o, 1—

Romuald Minkiewicz: ,Lucjan", dramat..wspotczesny..i..przy-

sztych pokolen (5 aktéw i prolog) 2.—
— .Krélewna Morza", basn dramatycznaw 4 aktach |, 1.60
— ,Nad morzem mojem", ksiega tesknoty (poezje) . . 2.40
— Listy mitosne i pies$ni...... . 3—

Jozei Krajewski: Na progu poznania........ . —.50
— Pod pieczecia milczenia . . —.60

Jozef Landau: Szkice przemwwyznamowc ........................... 125

Jan Hempel: Ewangelje, ich powstanie i znaczenie —.90

R. Lilientalowa: Precz z barbarzynstwem............. —.10

»Wiara Tworcza? Komplet 4-ch N -0W .ooooiiiiiiiiiiieeieee e —,50

Ceny w jednostkach zasadniczych. Mnoznik Zwigzku Polskich Ksie-
garzy Wydawcéw. Od dnia 25 stycznia r. b, mnoznik 1.500.000 az do odwo-
tania przez tenze Zwiagzek.

Wysytka za zaliczeniem pocztowem.

Wszelkie przesytki polecone i pieniezne prosimy adresowaé wytgcznie do
Administracji ,Mys$li Wolnej1, ul. Krélewska 16 — Warszawa.
Konto czek. w P. K. O. Nr. 44-70.
Administracja posiada na skfadzie w niewielkiej juz ilosci komplety ,My-
$li Wolnej*1z roku 1922 précz Nr. 2, catkowicie wyczerpanego. Komplet, zto-
zony z 6 numerdw, wysytamy na zadanie za zaliczeniem pocztowem w wy-
sokos$ci Mk, 4.000.000.

Na rachunek prenumeraty kwartalnej przyjmuje sie Mk. 2.200.000.— Cena
numeru MK. 750.000.— Prenumeratorzy nowi, lub ci, ktérzy nie wptacili dotychczas
zaliczki, ptacag za wszystkie dotychczasowe numery po Mk. 750.000.— Prenumera-
ta za granicg o 100$ drozej, w Stanach Zjednoczonych — 2 dolary rocznie.

Konto ezek. w P. K. O. Nr. 4470.
Redakcja: Warszawa, Poznariska 14 m. 19. tel. 126-55.
Administracja: Warszawa, Kroélewska 16, tel. 118-14.
Redakcja czynna w poniedziatki i czwartki od 6—8 wiecz.
Administracja — codziennie od 9— 4 w poniedziatki i czwartki — do 7 wiecz.
w soboty od 9 do 1-ej.

Redaktor: JOZEF LANDAU.
Wydawca i redaktor odpow. w imieniu Stow. Wolnom. Polskich D. JABLONSK!.

R. Olesiriski, W. Merkel i S-ka, Warszawa, Chtodna 37, tel. 69-46.
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