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Stefan Nosek, ZARYS HISTORII BADAN ARCHEOLOGICZNYCH
W MAEOPOLSCE, Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie, Prace Ko-
misji Archeologicznej, nr 7, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1967.

W grudniu 1967 r. ukazala sie — niestety juz jako dzielo pos$miertne —
ostatnia ksiazka Stefana Noska. Jest rzecza symptomatyczna, ze autor ten, uwie-
ziony chorobg w czterech S$cianach swego pokoju, zwrodcit mysl ku historii dys-
cypliny, ktéra uprawial. Celem, jaki sobie zakreslil, bylo: ,,podaé najwazniejsze
informacje dotyczace postepu badan na terenie Malopolski, od pierwszych
wzmianek o odkrywanych zabytkach archeologicznych az po dzien dzisiejszy,
oraz naszkicowaé udziat i dorobek szczegoélnie krakowskiego osrodka w rozwoju
badan nad najstarsza przeszlo§cig Malopolski i calej Polski” (s. 5). Szkicowe po-
traktowanie tematu bylo — zdaniem autora — uwarunkowane stanem opraco-
wan, szczegélowe dzieje badan wymagaja obszernych studiéw archiwalnych, m.in.
w Archiwum Oddzialu PAN i w Bibliotece PAN w Krakowie oraz w Bibliotece
Jagiellonskiej. Niejaka rekompensate za to mamy w postaci obszernej bibliografii
liczgcej 97 stron na 268 stron calo§ci — lgcznie z indeksami. Autor uprzedzil, ze
bibliografia ta ma btedy i luki, ze czerpal niektére pozycje z drugiej reki, bro-
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nigc sie tym, Ze lepiej jest podaé¢ niepelne czy niezupelnie $ciste dane anizeli
pozycje takg pomingé. Znajac stan zdrowia Profesora mozemy byé tylko pemni
podziwu dla sily charakteru pozwalajgcej mu podejmowaé prace naukowe mimo
postepujacej choroby.

Dziwi jednak, ze jego wspolpracownicy i uczniowie nie zdecydowali sie na
przeprowadzenie weryfikacji, aby czytelnik dostat bibliografie, ktérej nic nie
mozna by zarzucié.

Zakres przestrzenny pracy S. Noska obejmuje Matopolske historyczna od
Karpat po dolny bieg Wieprza i Pilicy, od Sanu i Bugu na wschodzie po gérny
bieg Warty i Odry na zachodzie. Autor wylaczyl jednak terytorium wojewédz-
twa lubelskiego, ktérym =zajal sie juz uprzednic w osobnym artykule. Ujecie
takie oprocz zalet ma takze wady, np. przez okres rozbioréw granica zaboru
austriackiego w jaki§ sposéb i do pewnego stopnia wytyczala granice ekspansji
archeologicznego o$rodka krakowskiego. Trzeba tutaj powiedzie¢ wyraznie, ze
Swiadomg intencjg S. Noska bylo podkre§lenie wybitnej roli o$rodka krakow-
skiego w rozwoju naszej specjalnos$ci. Do tego nawigzuje dedykacja, zamieszczona
w zakonczeniu Przedmowy, poSwiecajaca prace ,pamieci Gotfryda Ossowskiego,
jednego z najwybitniejszych archeologéw polskich, dzialajgcego w of$rodku kra-
kowskim” (s. 6). Tendencja taka jest zupemlie zrozumiala — zwlaszcza w obliczu
opracowan Jozefa Kostrzewskiego, patrzgcego na rozwdj archeologii polskiej
wyraznie od strony Wielkopolski. Powstaje natomiast pytanie, czy jest uspra-
wiedliwione przemilczenie roli Lwowa w rozwoju archeologii maltopolskiej.
Wprawdzie Krakéw niewatpliwie goérowal, bywaly jednak okresy, kiedy polskie
starozytnictwo Ilwowskie odgrywalo w Malopolsce, nawet tak pojetej jak
u S. Noska, zupelnie powazng role.

W zakresie periodyzacji i S. Nosek w rozwoju badan archeologicznych na
opracowanym obszarze wyréznia cztery zasadnicze okresy. Pierwszy z nich obej-
muje koniec XVIII i pierwszg polowe XIX w. kiedy zaczyna sie zwracaé bacz-
niejsza uwage na pojawiajgce sie zabytki i kiedy utrwala sie poglad, ze sa to
S§lady dawnych mieszkancéow tych ziem. Przypadkowe znaleziska sa coraz cze-
Sciej rejestrowane, opisywane i gromadzone. Jest to okres zalozenia podwalin
pod przyszly rozwo6j archeologii (s. 8).

Okres drugi, przypadajgcy na lata 1850—1918, charakteryzuje sie tym, ze
archeologia ugruntowuje swa pozycje jako odrebna mauka, nastepuje najwiekszy
rozkwit oérodka krakowskiego. Okres ten dzieli sie na trzy etapy. Etap pierwszy,
1850—1872, jest pod znakiem dzialalno$ci Komitetu Archeologicznego, a potem
Oddzialu Archeologii i Sztuk Pieknych Towarzystwa Naukowego w Krakowie.
Etap drugi, 1873—1893, wigze si¢ z pracami Komisji Archeologicznej i Komisji
Antropologicznej Akademii Umiejetno$ci, prowadzonymi planowo i intensywnie.
Etap trzeci drugiego okresu, 1893—1918, charakteryzuje sie pewnym oslabieniem
tempa i rozmachu badan, ktére jednak odznaczajg sie¢ wysokim poziomem me-
todycznym.

Okres trzeci stanowi dwudziestolecie miedzywojenne. W jego poczatkach
nastepuje powolanie pierwszej w wolnej Polsce katedry prehistorii na U.J. Ce-
chuje go dalszy postep w zakresie metod badawczych i metiodyki prac tereno-
wych, wzrost kadry badaczy, rozw6j placo6wek badawczych, publikacji, podjecie
nowoczesnych syntez oraz ostateczne wyodrebnienie sie archeologii z tzw. nauk
antropologicznych. Ten rozwdj zostaje przerwany przez wybuch II wojny
§wiatowej.

Okres czwarty rozpoczyna sie z rokiem 1945, charakteryzuje go niebywaly
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rozw6j i rozmach, powstaja mowe placéwki, rozbudowujg sie dawniejsze, kilka-
krotnie wzrasta kadra badawcza, mnozg sie prace terenowe, fachowe czasopisma
i prace monograficzne. Obserwuje sie poszerzenie i poglebienie zakresu badan
oraz przetom metodologiczny (s. 9).

Zgodnie z zaproponowang periodyzacjg S. Nosek materie swej ksigzki — po
Przedmowie i Wstepie — podzielil na nastepujace rozdziaty: I. Poczqtki (odpo-
wiada okresowi pierwszemu), II. Na drogach rozkwitu (odpowiada okresowi dru-
giemu), III W miedzywojennym dwudziestoleciu (odp. okr. trzeciemu), IV. W Pol-
sce Ludowej (odp. okr. czwartemu), konczgc rozdzialem V pt. Ocena i perspek-
tywy. Ten ostatni jednak mnieco zawodzi historyka archeologii. Jego wstepna
cze§¢ jest poSwiecona poréwnaniu stanu posiadania archeologii matopolskie]j
przed ostatnig wojng i obecnie. Zestawienie to wyglagda bardzo efektownie i ko-
rzystnie, ale przedstawione w procentach czytelnikowi mniej obeznanemu z sy-
tuacja przedwojenng moze si¢ wydaé monstrualne. Musimy bowiem zdawaé
sobie sprawe, ze wazrost placowek archeologicznych w Krakowie o 125%, pra-
cownikéw mnaukowych o 775%, pracownikéw naukowo-technicznych, administra-
cyjnych i obstugi o 1067% S$wiadczy nie tylko o obecnym pomyslniejszym stanie
rzeczy, ale i o ub6stwie archeologii przedwojennej. To samo mozna powiedzieé
o wazroScie dzialéw archeologicznych w muzeach prowincjonalnych o 100%
i archeologbw w mich o 1400%. Rzeczywiste liczby powiedzialyby wiecej.

S. Nosek zwr6cil tez uwage na cienie, do ktérych zaliczyl m.in. zazebianie
sie zakresu dzialalnoéci réznych placowek, prowadzace niekiedy do dublowania
réznych prae, dysproporcje w badaniu poszczegbélnych okreséw pradziejow, zbyt
powolne opracowywanie i publikowanie wynikéw badan, braki w wyposazeniu
placowek w odpowiedni sprzet techniczny i aparature oraz w Srodki transportu.
Te niedostatki — zdaniem autora — majg charakter organizacyjny i moga byé
usuniete, pozostanie natomiast postep nauki i metody, pelne uhistorycznienie
archeologii, zwrécenie uwagi na zagadnienia gospodarcze i spoleczne, ktoére
w poprzednim okresie A typologizmu uchodzily przewaznie uwadze (s. 155).
Konczy S. Nosek swa prace optymistycznym stwierdzeniem, ze archeologia pol-
ska moze z otucha patrzeé w przyszto§é. W rozdziale tym brak jest natomiast
syntetycznego spojrzenia na sam proces rozwoju naszej dyscypliny i préby szer-
szej diagnostyki w odniesieniu do przyszloSci, co zdawal sie sugerowa¢ tytul.

Jak juz wspominaliémy, prawie jedng trzecig objetosci ksigzki zajmuje bi-
bliografia. Zostala ona podzielona na nastepujace dziaty: I. Historia badan. Zy-
ciorysy. Nekrologi. Zbiory. Wystawy. Towarzystwa. Komisje. Wydawnictwa.
Konserwatorstwo itp. II. Ogélne. III. Epoki kamienia i weczesnego brazu. IV. Epo-
ka brazu (okresy II—V) i poczatki epoki Zzelaza (okresy halsztacki i latenski
wezesny i §rodkowy). V. Epoka Zelaza (okresy pbéznolatenski i rzymski). VI. Epo-
ka zelaza (wczesne $redniowiecze). VII. Roézne i nieokreslone. VIIL Publikacje
niektérych wazniejszych zabytkéw spoza Maltopolski ze zbior6w krakowskich.
Podziat ten ma swoje zalety i wady. Na pewno jednak bibliografia ta czesto
bedzie konsultowana i pozostanie cenng pomoca podreczng.

Autor nie moégl juz osobiScie dopilnowaé druku swego dziela, wkradly sie
wiec wen pewne pomylki i niedopatrzenia, jak np. nazwanie wydaniem drugim
krakowskiego wydania z r. 1835 Z. D. Chodakowskiego, O Stowianszczyz-
nie przed chrzeScijafistwem (s. 12), gdy na to miano zastuguje raczej przedruk
w ,Pamietniku Lwowskim” z 1819 r. Zanotujmy jeszcze sformulowanie jakoby
,Towarzystwo Naukowe Krakowskie w zwigzku z zalozeniem Muzeum Archeo-
logicznego rozpoczyna Ozywiong dziatalno&é” (s. 21); tymczasem to wla$nie ozy-
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wienie dzialalno$ci Towarzystwa doprowadzilo do powstania Komitetu Archeo-
logicznego, ktéry m.in. mial na celu zalozenie Muzeum. Tytut pracy Ch. J. Thom-
sena brzmi: Ledetraad til mordisk Oldkyndighet, a nie Ledetraat for mnordisk
oldkyndighet (s. 25), W t. 8 (ogbln. zb., t. 23) ,Rocznika Towarzystwa Nauko-
wego” w Krakowie nie ukazala sie praca Michata Grabowskiego, Ukraina dawna
i dzisiejsza (s. 27), tylko niepodpisana jej recenzja pi6éra Wincentego Pola.
Pewnego uzupeilnienia wymaga tez informacja, iz ,w r. 1854 czlonek TNK K. Ro-
gawski podejmuje badania w Lezajsku, gdzie na wydmie odkryl osade z epoki
kamiennej i zrujnowane cmentarzysko z okresu wplywoéw rzymskich”, (s. 29).
Stanowisko bowiem odkryt ks. M. Podgoérski i przestat zabytki Rogawskiemu,
ktéry nigdy sam mie byl na miejscu odkryé, co mu po latach gorzko wypomnial
Gloger. J. N. Sadowski na VIII Miedzynarodowym Kongresie Antropologii
i Archeologii Przedhistorycznej w Budapeszcie w 1876 r. referowal prace Le
commerce de Uambre, a mnie Die griechischen und romischen Handelsstrassen
durch die Frussgebiet der Oder, Weichsel, Dniepr und Memel Ostsee (s. 60—61).
Szkoda tez, ze ksigzka zostala malo starannie zlamana, np. na s. 40 fotografia
Kraszewskiego wlamana jest zbyt mnisko, podobnie fotografia T. Reymana na
s. 90 umieszczona jest w ten sposéb, iz podpis pod nig zlewa sie z przypisami. Do-
dajmy do tego, ze przypis ma s. 140 urywa sie nagle, a jego dalszy cigg pojawia
sie dopiero na s. 142.

Mankamenty te nie przeslonig jednak zalet caloSci, sadze wiec, Ze ostatnig
swg pracg Stefan Nosek dobrze sie przystuzyl archeologii krakowskiej.

Andrzej Abramowicz





