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załączonych fotografii struktur. Znaczna część tych fotografii jest nieodpowiednia, 
zgłady metalograficzne były często przetrawione odczynnikiem (tabl. 9 d, e, 15d, 
18e, 19d) lub nie były czysto przygotowane (tabl. 10c, 12e) często fotografie były 
nieostre (tabl. 13g, 14c, 18d, 20c, g). 

Poza tym stwierdzając pewnego rodzaju sposób wykonania przedmiotu należy 
dołączyć fotografię struktury, która stanowiła podstawę do takiej oceny. Niestety 
R. Pleiner, uznając np. że niektóre noże były zgrzewane z żelaza i stali, nie 
podaje tego rodzaju dowodów. 

Podobnie przy opisie wyników badań noży 294 i 295 R. Pleiner wspomina 
o strukturze Widmanstättena (s. 180), której jednak nie można dostrzec na fo to -
grafiach struktur tych noży (tabl. 19). 

R. Pleiner podaje, że wśród zbadanych okazów 7 noży było wykonanych 
z żelaza bez stosowania procesów pozwalających na podwyższenie jakości (utwar-
dzenie), jeden nóż poddano nawęglaniu, przy wyrobie dalszych 7 stosowano zgrze-
wanie żalaza i stali; jeden z tych ostatnich został uznany przez R. Pleinera jako 
dziwerowany („damasceński"). 

W rzeczywistości jednak — według zamieszczonej przez R. Pleinera doku-
mentacji — inaczej należy określić technologię noży z Dessau-Mosigkau: osiem 
z nich wykuto z żelaza dymarskiego (nr 282, 289, 293, 297 oraz 284, 286, 294, 296, 
z tym, że ostatnie cztery wykazują śladowe nawęglenie pierwotne). 5 wykonano ze 
stali (nr 283, 287, 290, 291, 298) o różnym, najczęściej niezbyt równomiernym na-
węgleniu (jakie obserwuje się w metalu o nieco podwyższonej zawartości fosforu), 
a poza tym nóż nr 288 był przypuszczalnie nawęglany lub wykonany z żelaza 

o nierównomiernym nawęgleniu. 
Możliwe jest, że nóż nr 292 był zgrzewany z kilku warstw żelaza i stali, na-

tomiast nie jest pewne, czy technikę tę wykonano przy wyrobie noży nr 281, 285 
i 295, czy też wykuto je również z żelaza o nierównomiernym nawęgleniu. Podana 

przez R. Pleinera dokumentacja nie jest wystarczająca dla stwierdzenia techno-
logii wykonania. 

Ocena technologii noża 292 wymaga ustalenia co rozumiemy pod nazwą „dz i -
werowany" (warmbunte Klinge, Schweissdamast), na czym polega różnica pomię-
dzy zwykłym nożem zgrzewanym z prętów żelaznych i stalowych a nożem „ d a -
masceńskim". Badania metaloznawcze dawnych przedmiotów żelaznych, zwłaszcza 
wczesnośredniowiecznych, dostarczyły przykładów dość złożonych sposobów zgrze-
wania noży i grotów włóczni, co pozornie utrudnia wyróżnienie wyrobów dziwe-
rowanych — „damasceńskich". 

Przy jmując jednak, że charakterystykę tych ostatnich stanowi pewnego ro -
dzaju periodyczny powtarzający się wzór na powierzchni przedmiotu i zapoznaw-
szy się z ich techniką wyrobu (dokładnie opisaną przez metalurgów z końca 
XVII I i początków X I X w.) można stwierdzić, że dla uzyskania wzoru konieczne 
było skręcenie wiązki prętów żelaznych i stalowych, nie występujące przy w y -
robie zwykłych (nieozdobnych) przedmiotów, zgrzewanych z żelaza i stali. 

Jeśli więc, niezależnie od ilości zgrzewanych prętów żelaznych i ich ułożenia, 
przy wyrobie przedmiotu nie zastosowano skręcenia wiązki dającego w efekcie 
periodycznie powtarzający się wzór, technologię taką nazwiemy tylko zgrzewaniem 
żelaza i stali. Natomiast przedmioty, przy wyrobie których ów zabieg został doko-
nany, zostaną nazwane dziwerowanymi (lub — niesłusznie — „damasceńskimi"). 

Dokumentacja badań noża 292 wskazuje, że okaz ten nie był bynajmniej dzi-
werowanym i najprawdopodobniej może być uznany za zgrzewany z prętów że-
laznych i stalowych. 
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