500 RECENZJE I OMOWIENIA

R. Pleiner, METALLKUNDLICHE UNTERSUCHUNGEN DER MESSER-
KLINGEN VON DER FRUHSLAWISCHEN SIEDLUNG IN DESSAU-MOSIGKAU,
,Schriften der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte”, Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, t. 12: 1967, s. 176—189, 20 tabl.

Technologia stowianskich kowali z VI—VIII w. ma szczegélne znaczenie dla
archeologii ziem Polski. Wiadomo, ze wczesnoSredniowieczne wyroby zelazne
réznig sie zdecydowanie od analogicznych wyrobéw sprzed okresu wedréwek
ludéw. Czy zmiany te postepowaly powoli jako wynik postepu technicznego, czy
tez raptownie?

Aby odpowiedzieé na to pytanie konieczne sg badania przedmiotéw zelaznych
z teren6w zamieszkanych przez plemiona stowianskie w VI—VIII w. Jakkolwiek
z terenu Polski opublikowano dotychczas wyniki badan do$é znacznej iloSci oka-
z6w (materialy z Czeladzi Wielkiej, pow. Gora, Lazéw, pow. Kielce, zwlaszcza
z Szelig, pow. Plock), w kazdym razie ilo§¢é zbadanych materialéw jest stosunkowo
niezbyt duza i badania wyrobow zelaznych z Dessau-Mosigkau wypelniajg cze-
Sciowo te luke.

Opisane badania obejmujg obserwacje metalograficzne wraz z okre§leniem
struktury (oraz sposobu wykonania), wielkoSci ziarna i mikrotwardoS$ci. Nie prze-
prowadzono natomiast iloSciowej analizy chemicznej, jednak Autor zapowiedzial,
ze bedzie ona wykonana pdzniej.

Przed przystgpieniem do najwazniejszego wyniku badan, tj. oceny technologii,
trzeba zwrdécié uwage na niedostatki dokumentacji, pomimo wcale pokaznej ilosci
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zalaczonych fotografii struktur. Znaczna cze$éé tych fotografii jest nieodpowiednia,
zglady metalograficzne byly czesto przetrawione odezynnikiem (tabl. 9 d, e, 15d,
18e, 19d) lub nie byly czysto przygotowane (tabl. 10c, 12e) czesto fotografie byly
nieostre (tabl. 13g, 14c, 18d, 20c, g).

Poza tym stwierdzajac pewnego rodzaju sposéb wykonania przedmiotu nalezy
dolaczyé fotografie struktury, ktéra stanowila podstawe do takiej oceny. Niestety
R. Pleiner, uznajgc np. ze niektére noze byly zgrzewane z zelaza i stali, nie
podaje tego rodzaju dowodow.

Podobnie przy opisie wynikéw badan nozy 294 i 295 R. Pleiner wspomina
o strukturze Widmanstdttena (s. 180), ktérej jednak nie mozna dostrzec na foto-
grafiach struktur tych nozy (tabl. 19).

R. Pleiner podaje, ze wséréd zbadanych okazéw 7 nozy bylo wykonanych
z zelaza bez stosowania proceséw pozwalajgcych na podwyzszenie jako$ci (utwar-
dzenie), jeden néz poddano naweglaniu, przy wyrobie dalszych 7 stosowano zgrze-
wanie zalaza i stali; jeden z tych ostatnich zostal uznany przez R. Pleinera jako
dziwerowany (,,damascenski”).

W rzeczywisto$ci jednak — wedlug zamieszczonej przez R. Pleinera doku-
mentacji — inaczej nalezy okre§lié technologie nozy z Dessau-Mosigkau: osiem
z nich wykuto z zelaza dymarskiego (nr 282, 289, 293, 297 oraz 284, 286, 294, 296,
z tym, ze ostatnie cztery wykazujg §ladowe naweglenie pierwotne). 5 wykonano ze
stali (nr 283, 287, 290, 291, 298) o réznym, najcze$ciej niezbyt réwnomiernym na-
wegleniu (jakie obserwuje sie w metalu o nieco podwyzszonej zawarto$ci fosforu),
a poza tym néz nr 288 byl przypuszczalnie naweglany lub wykonany z zelaza
0 nieréwnomiernym nawegleniu,

Mozliwe jest, ze n6z nr 292 byl zgrzewany z kilku warstw zelaza i stali, na-
tomiast nie jest pewne, czy technike te wykonano przy wyrobie nozy nr 281, 285
i 295, czy tez wykuto je rowniez z zelaza o nieréwnomiernym nawegleniu. Podana
przez R. Pleinera dokumentacja nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia techno-
logii wykonania.

Ocena technologii noza 292 wymaga ustalenia co rozumiemy pod nazwa ,,dzi-
werowany” (warmbunte Klinge, Schweissdamast), na czym polega roéznica pomie-
dzy zwyklym nozem zgrzewanym z pretow zelaznych i stalowych a nozem ,,da-
mascenskim”. Badania metaloznawcze dawnych przedmiotéw zelaznych, zwlaszcza
wezesnoéredniowiecznych, dostarczyly przykladow do$é zlozonych sposobéw zgrze-
wania nozy i grotow widezni, co pozornie utrudnia wyréznienie wyrobéw dziwe-
rowanych — ,,damascenskich”.

Przyjmujgc jednak, ze charakterystyke tych ostatnich stanowi pewnego ro-
dzaju periodyczny powtarzajacy sie wzér na powierzchni przedmiotu i zapoznaw-
szy sie z ich technikg wyrobu (dokladnie opisang przez metalurgéw z konca
XVIII i poczatkow XIX w.) mozna stwierdzié, ze dla uzyskania wzoru konieczne
bylo skrecenie wiazki pretéw zelaznych i stalowych, nie wystepujace przy wy-
robie zwyklych (nieozdobnych) przedmiotéw, zgrzewanych z zelaza i stali.

Jesli wiec, niezaleznie od ilo$ci zgrzewanych pretéw zelaznych i ich uloZenia,
przy wyrobie przedmiotu nie zastosowano skrecenia wigzki dajacego w efekcie
periodycznie powtarzajgcy sie wzor, technologie taka nazwiemy tylko zgrzewaniem
zelaza i stali. Natomiast przedmioty, przy wyrobie ktérych 6w zabieg zostat doko-
nany, zostang nazwane dziwerowanymi (lub — niestusznie — ,,damascenskimi”).

Dokumentacja badan noza 292 wskazuje, ze okaz ten nie byl bynajmniej dzi-
werowanym i najprawdopodobniej moze byé uznany za zgrzewany z pretéw ze-
laznych i stalowych.
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Stale powtarzajace sie, bardzo liczne bledy w ocenie technologii wyrobow
zelaznych w pracach publikowanych przez R. Pleinera beda mialy niewatpliwie
powazne, a ujemne konsekwencje. Ilo§é opublikowanych badan tego autora jest
powazna i wielu czytelnikéw przyjmowaé bedzie bezkrytycznie zawarte w tych
pracach wnioski. ; :

Poza tym braki w dokumentacji i tak czesto nieodpowiednia jako$é fotografii
struktury metalu sprawiaja, ze ustalenie wtaSciwej technologii zbadanych przez
R. Pleinera przedmiotow jest bardzo trudne i wymaga duzego do$wiadczenia. ’

Dlatego tez prace R. Pleinera po$wiecone badaniom metaloznawczym dawnych
przedmiotow zZelaznych wymagajg krytycznego omoéwienia i korekty bledow, przed
ktorymi nalezy przestrzec czytelnikow.

Jerzy Piaskowski
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