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E. Schuldt, DIE SLAWISCHEN BURGEN VON NEU-NIEKOHR/WAL-
KENDORF, KREIS TETEROW, Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte der Bezirke
Rostock, Schwerin und Neubrandenburg, 1, Schwerin 1967, ss. 49, tablic 26, pla-
now 5. !

Ostatnie dwudziestolecie przynioslo znaczne ozywienie badan nad wczesnym
Sredniowieczem Slowianszczyzny Polabskiej. W poéinocnej czesci NRD do terenow
najlepiej przebadanych zaliczyé nalezy obszar dorzecza goérnej Piany i Reknicy,
zamieszkany we wczesnym S$redniowieczu przez jedno z plemion wieleckich —
Czrezpienian. Na terytorium tym w latach 1950—1964 przeprowadzono systema-
tyczne prace wykopaliskowe na czterech grodziskach: w Teterow, Behren-Liibchin,
Sukow i Neu-Niekohr/Walkendorf. Trzy pierwsze obiekty doczekaly sie juz daw-
niej monograficznych opracowan!. Ostatnio udostepnione zostaly réwniez mate-
rialy uzyskane na ostatnim 2z wymienionych obiektéw w obszernej pracy
E. Schuldta pt. Die slawischen Burgen von Neu-Niekohr/Walkendorf, Kreis Tete-
row, wydanej jako pierwszy zeszyt nowej serii: Beitrdge zur Ur- und Friih-
geschichte der Bezirke Rostock, Schwerin und Neubrandenburg.

Praca sklada sie z dwoch rozdzialéw. Rozdzial wstepny (s. 7—12) zawiera
krotka charakterystyke polozenia stanowiska, do§¢ obszerne omoéwienie pogladow
szeregu badaczy na temat lokalizacji wzmiankowanych w Zrédiach pisanych nazw:
urbs Lubekinca (1184 r.) i Lubichin (1238 r.) oraz przedstawienie stanu badan nad
obiektem przed podjeciem prac wykopaliskowych. W rozdziale II (s. 12—38) autor
zreferowal wyniki systematycznych badan archeologicznych, przeprowadzonych na
tym stanowisku w latach 1963—1964. Ten rozdzial pracy sklada sie jakoby z dwédch
czeSci. W czeSci pierwszej (s. 12—20) E. Schuldt scharakteryzowal nawarstwienia
kulturowe i odstoniete w nich znaleziska nieruchome w ramach wyréznionych
przez siebie dwoéch obiektéw obronnych, konczac te partie uwagami na temat
historii grodéw, w drugiej za$§ (s. 20—38) omowil znaleziska ruchome, kladac duzy
nacisk na obfity material ceramiczny. Rozdzial II zamyka krétkie podsumowanie
wynikow. Praca jest bogato ilustrowana, co niewatpliwie zwieksza jej komuni-
katywno$¢. Aneks, zawierajacy wyniki analizy zwierzecych “szczatkéw kostnych
w opracowaniu H. H. Miillera, stanowi cenne uzupelnienie monografii (s. 41—49).

1W. Unverzagt, E. Schuldt, Teterow, ein slawischer Burgwall in
Mecklenburg, Berlin 1963; E. Schuldt, Die Ausgrabungen im Gebiet der
»Alten Burg” wvon Sukow, Kr. Teterow, ,Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege in
Mecklenburg”, 1963, s. 217—238; tenze, Behren-Liibchin, eine spdtslawische
Burganlage in Mecklenburg, Berlin 1965.
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Niewgtpliwie duzg =zaslugg pracy E. Schuldta jest udostepnienie ogromnie
cennych materialéw, posiadajgcych kapitalne znaczenie dla studiéow nad dziejami
Stowianszczyzny Polabskiej, Obiekt w Neu-Niekohr/Walkendorf datowany jest
na VII—XII w. Dzieki uchwyceniu stratygrafii na jego przykladzie mozna prze-
§ledzi¢ rozwoj osrodka grodowego na przestrzeni prawie calego wczesnego $red-
niowiecza, przej$¢ od. hipotez typologicznych do ustalen stratygraficznych w za-
kresie przemian w rozwoju szeregu dziedzin kultury materialnej. E. Schuldt
w pelni wykorzystal te mozliwosci, eksponujgc przede wszystkim zagadnienie
przemian zachodzgcych w rozwoju weczesnosredniowiecznej ceramiki meklembur-
skiej. Wymienione ustalenia stanowig cenne uzupelnienie starszej pracy tego ba-
dacza poswieconej ceramice z terenu Meklemburgii?. Interesujaco ukazany zostal
réwniez problem przemian w formie obiektu obronnego w Neu-Niekéhr/Walken-
dorf od rozleglego grodu z ,,0kresu feldberskiego” do malego grédka $rodkowo-
i péznosiowianskiego.

Pewne zastrzezenia mozna mieé natomiast do konstrukecji i charakteru publi-
kacji. Cze§¢é pierwsza II rozdzialu pracy w formie ujecia nawigzuje do doklad-
nego sprawozdania z badan terenowych, nie spelniajagc chyba w pelni wymogdéw
stawianych publikacji o charakterze monografii zrodlowej. Wydaje sie za$, ze
E. Schuldtowi chodzilo o ten typ pracy. Tak mozna by w kazdym razie przy-
puszczaé na podstawie szczegélowo opracowanego katalogu tzw. zabytkéw cen-
niejszych oraz sposobu oméwienia materialu ceramicznego w drugiej cze$ci II roz-
dzialu pracy. Rozwigzaniem chyba nie najszczesliwszym jest réwniez poinformo-
wanie czytelnika o historii grodu w Neu-Niekohr/Walkendorf przed zapoznaniem
go z wynikami analizy ruchomego inwentarza zabytkowego.

Zwraca ponadto uwage brak przedstawienia w pracy szerszej problematyki
badawczej stanowiska. Cel badan zostal tez sformulowany bardzo skromnie. Cho-
dzilo przede wszystkim o wyjasnienie funkcji dos¢ zagadkowej konstrukcji
drewnianej, znanej ze starszych przypadkowych odkryé, réznorodnie interpreto-
wanej przez poszczegélnych badaczy. Trzon tej konstrukeji tworzyly dwie réwno-
legle biegnace $ciany wzniesione ze slupéw polaczonych w czesci gérnej poprzecz-
kami. Z podobnym rozwigzaniem autor opracowania zetknal si¢ przy rozkopywa-
niu walu grodu w Behren-Liibchin. Badania mialy zatem ostatecznie wyjasni¢,
czy konstrukcja znana z Neu-Niekohr/Walkendorf stanowila réwniez cze$¢é skla-
dowa obwarowan. Stad tez giéwny wysilek badawczy polozono na rozpoznanie
umocnien grodu. Dopiero wyniki uzyskane na tym odcinku sklonily badaczy do
poszerzenia skali prac wykopaliskowych. Wydaje sie jednak, ze obiekt nie zostal
rozkopany w stopniu na jaki niewgtpliwie zastugiwatl, juz choéby z racji wezesnej
metryki, siegajacej poczatkoéw wczesnego Sredniowiecza.

Do$é silnie zniszczone grodzisko w Neu-Niekohr/Walkendorf zajmuje dwie
sasiadujace ze soba kepy terenowe polozone na dnie doliny. Starszy gréd powstat
na miejscu nieobwarowanej osady, ktérej pozostalo$ci odslonieto pod watem na
zachodnim segmencie stanowiska. Wystgpila tam wylacznie ceramika tzw. grupy
Sukow. Poczatki osiedla umieszczaé zatem nalezy w VII stuleciu. Wal starszego
grodu zachowal sie jedynie w zachodniej cze§ci stanowiska. Byl to ziemny nasyp
bez $§ladow konstrukcji drewnianych. Nie wiadomo, czy wschodnia cze§é obiektu
byla juz w tym okresie obwarowana. Wykopaliska nie daly wyraznej odpowiedzi
na to pytanie. E. Schuldt przypuszcza, ze starszy grod obejmowal réwniez te
partie obiektu. Byloby to zatem rozlegie stanowisko obronne o wymiarach 350—

2 E. Schuldt, Die slawische Keramik in Mecklenburg, Berlin 1956.
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400 X 150—200 m. W $wietle ostatnich badan tego typu duze grody uznaé mozna
za szerszg prawidlowo$é rozwoju najstarszego wezesnosredniowiecznego osadnic-
twa obronnego nie tylko na terenie Meklemburgii?, ale rowniez na Pomorzu Za-
chodnim?!. Niestety badania w Neu-Niekohr/Walkendorf nie dostarczyly danych,
ktére pozwolilyby na szersze omowienie funkcji spoleczno-gospodarczych i poli-
tycznych tego starszego grodu. Zwlaszcza na tym odcinku uwidacznia sie nie-
dostatek badan terenowych. Do§é nieprzekonywajgco brzmi tez sugestia autora
o schronieniowym charakterze grodu w Neu-Niekohr/Walkendorf. Slady zabudowy
sa co prawda doéé nikle, trudno jednak liczyé sie z faktem, aby w waskim prze-
kopie (wykop IV) wytyczonym w zachodniej cze$ci stanowiska, w znikomym jedy-
nie stopniu obejmujacym cze$é przywalowa, mozna bylo uzyskaé sporo informacji
na temat charakteru i rozplanowania zabudowy. Na podstawie danych poréw-
nawczych z terenu Meklemburgii E. Schuldt nie wyklucza zreszta tezy o bardziej
trwalym zasiedleniu grodu. O tym, ze zamieszkiwala go raczej grupa do$¢ prezna
gospodarczo, $§wiadczy naszym zdaniem zaawansowany poziom technologii miej-
scowej wytworczoSci garncarskiej.

Na podstawie materialu ceramicznego autor opracowania podjal probe usta-
lenia wieku starszego grodu w Neu-Niekohr/Walkendorf. Umieszcza go w VIII
stuleciu. W zespole ceramicznym licznie reprezentowane byly naczynia o charak-
terystycznych milotkowato uksztaltowanych brzegach (naczynia grupy Feldberg),
typowych zwlaszcza — w $wietle ostatnich badan wykopaliskowych przeprowa-
dzonych na Pomorzu Zachodnim — dla 2. pol. VIII i poczatkow IX w. Sadzimy
tez, ze poczatki grodu w Neu-Niekohr/Walkendorf datowaé nalezy raczej blizej
polowy anizeli poczatkéow VIII w.

Na miejscu rozleglego grodu z ,,okresu feldberskiego” zbudowano mniejszy,
ale silnie obwarowany gréd, zajmujacy jedynie wschodnia cze$¢é stanowiska.
Autor wyrdznit 8 faz budowy walu oraz 12 wspoéiczesnych im pozioméw osadni-
czych. Wat skladal sie z ziemnego jgdra i konstrukcji drewnianych wzniesionych
zarowno od strony wewnetrznej, jak i zewnetrznej obwarowan. W jednej z faz
milodszego walu odstonieto konstrukcje drewniane analogiczne do znanych ze
starszych badan.

Poczatki mlodszego grodu E. Schuldt datuje, i tym razem w oparciu o mate-
rial ceramiczny, na poczatki IX w. Wydaje sie, ze i to datowanie Sciggniete jest
zbyt daleko w doél. Zwraca przede wszystkim uwage brak w zespole ceramicznym,
skladajgcym sie z naczyn tzw. grup Fresendorf i Woldegk, okazow grupy Feld-
berg, ktére na Pomorzu Zachodnim wystepuja jeszcze dos¢ licznie w pewnie da-
towanych zespolach z poczatkow IX w. O ile mamy prawo siegna¢ do analogii
zachodniopomorskich, poczatki mlodszego grodu w Neu-Niekchr/Walkendorf da-
towalibyémy raczej ogolnie na 1. pol IX w. Do kwestii tej powrécimy jeszcze
w dalszych uwagach. Koniec mlodszego slowianskiego grodu E. Schuldt umieszcza
w’ 2. pol. XII w.

Na uwage zastuguja sugestie E. Schuldta na temat charakteru i funkeji mlod-
szego grodu. Badacz ten slusznie chyba dopatruje sie w nim osSrodka okregu

3 E. Schuldt, Slawische Burgen in Mecklenburg, Schwerin 1962; J. Herr-
mann, Kultur und Kunst der Slawen in Deutschland vom 7. bis 13. Jahrhundert,
Berlin 1965, s. 10 n.

1 A. Urbanska, Sprawozdanie z badan wykopaliskowych na wczesnosred-
niowiecznym grodzisku w Kedrzynie, pow. Kolobrzeg, ,Spraw. Archeol.”, t. 14:
1962, s. 154 n.; W. Losinski, Sprawozdanie z badan archeologicznych Ekspe-
dycji Wykopaliskowej IHKM PAN w Swielubiu i Bardach, pow. Kolobrzeg,
w 1962 r., tamze, t. 16: 1964, s. 153 n.
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grodowego. Mozna jedynie zalowaé, ze autor nie przedstawil grodu na tle $rodo-
wiska osadniczego, dzieki czemu ta jego funkcja rysowalaby sie niewgtpliwie
bardziej plastycznie. Funkcje osrodka okregu grodowego obiekt w Neu-Niekohr/
/Walkendorf pelnit wg E. Schuldta jedynie do konca X w., po czym utracil jg na
rzecz oddalonego o ok. 10 km grodu w Behren-Liibchin. Nie mozna tu chyba
jednak moéwié jedynie o prostym przejeciu funkcji starszego grodu przez nowo
wzniesiony o$rodek obronny w Behren-Liibchin. W powstaniu tego ostatniego
obiektu, podobnie jak nieco starszego Teterowa, sklonni byliby§my widzieé raczej
wyraz szerszych proceséow integracji spoleczno-gospodarczej i politycznej, zacho-
dzacych w koncu I tysigclecia n.e. na terenie Slowianszezyzny Polabskiej.

W zwiazku z teza o przejeciu funkecji grodu Neu-Niekohr/Walkendorf przez
obiekt w Behren-Liibchin autor opracowania powraca do sugestii, wskazujacej na
mozliwo$¢ lgczenia badanego stanowiska z grodem Lubekinca, wzmiankowanym
przez Saxa Gramatyka. E. Schuldt uwaza, ze pod tg nazwa moga kryé sie obydwa
grody, przy czym osrodek w Behren-Liibchin wraz z przejeciem funkcji przejalby
rownocze$nie nazwe starszego centrum grodowego.

Jak zaznaczyliSmy juz duza cze§é opracowania po$wiecona jest charakterysty-
ce materialu ceramicznego. W Neu-Niekohr/Walkendorf wystapily naczynia wszy-
stkich znanych na terenie Meklemburgii grup ceramicznych, stad tez badacza in-
teresowaly przede wszystkim relacje czasowe miedzy poszczegélnymi grupami
mozliwe do ustalenia w oparciu o metode stratygraficzng. Stratygraficznie naj-
starsze sa okazy zaszeregowane do tzw. grupy Sukow. Kolejny horyzont charak-
teryzujg bogato zdobione, technicznie doskonale naczynia grupy Feldberg, wyste-
pujgce w poziomie osadniczym starszego grodu. Z nich wywodza sie naczynia
grup Fresendorf i Woldegk, wchodzace w sklad zespoléw znalezionych w naj-
starszych nawarstwieniach mlodszego grodu. W kolejnych poziomach stwierdzono
dominacje naczyn grupy Menkendorf, wspolwystepujacych pézniej z pierwszymi
okazami garnkow calkowicie obtaczanych na kole garncarskim grup Teterow
i Vipperow. W stratygraficznie najmlodszych warstwach kulturowych znaleziono
wylacznie naczynia calkowicie obtaczane. Obok wymienionych juz naczyn grup
Teterow i Vipperow, reprezentowane byly rowniez egzemplarze grup Weisdin,
Bobzin i Garz.

Szczegblnie interesujaco przedstawiaja sié relacje miedzy grupami naczyn
datowanych na starsze fazy wczesnego $redniowiecza. Zwraca przede wszystkim
uwage pewna jednolito$é typologiczna zespoldw z tego okresu. I tak np. w naj-
starszym zespole wystgpily wylacznie naczynia grupy Sukow, w kolejnym —
jedynie grupy Feldberg, w nastepnych za$§ okazy grup Fresendorf i Woldegk.
Badania przeprowadzone w latach ostatnich na Pomorzu Zachodnim, zwlaszcza
za$§ w rejonie dolnej i Srodkowej Parsety, daly obraz do$¢ podobny, lecz w szcze-
goblach bardziej urozmaicony, a zarazem bardziej zlozony. Stwierdzono mianowi-
cie wspoélwystepowanie w zespolach ceramicznych z tego okresu roéznych grup
naczyn. Rodznice miedzy zespolami o roéznych wspoélrzednych chronologicznych
wyrazajg sie w niejednakowym udziale procentowym poszczegdlnych skladnikow
podziatu typologicznego. Z naczyniami grup Fresendorf i Wdldegk wystepowaty
do$§¢ licznie okazy grupy Feldberg, w zespolach za$§, w ktoérych zdecydowanie
przewazaly naczynia tej ostatniej grupy niemaly procent naczyn stanowily egzem-
plarze grupy Sukow. Przedstawicieli grupy Sukow znajdowano réwniez w zespo-
tach, w ktorych dominowaly naczynia grupy Fresendorf. W kazdym razie na
Pomorzu Zachodnim brak tego typu ,,czystych” zespoldw (moze z wylaczeniem
zespolow najstarszych, skladajgcych sie wylgcznie z naczyn grupy Sukow), ktére
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prezentuje nam E. Schuldt z grodziska w Neu-Niekohr/Walkendorf. Byé moze
wiasnie w tym wyrazaja sie roznice w tak bardzo zblizonej do siebie ceramice
zachodniopomorskiej i meklemburskiejs.

Wnioski sformulowane przez E. Schuldta znacznie wzbogacilty nasza wiedze
na temat ro'zwoju wezesnoSredniowiecznej ceramiki na terenie Meklemburgii. Na
uwage zastugujg rowniez ciekawe do$wiadczenia metodyczne, ktoére przynioslto
studium tego badacza. Na podstawie materialu ceramicznego autor podjat miano-
wicie w pelni udang probe zsynchronizowania poszczegdlnych nawarstwien kul-
turowych odkrytych w réznych wykopach. Zalowaé natomiast nalezy, ze nie ustalil
chronologii bezwzglednej wszystkich poziomoéw osadniczych i faz budowy walu.
Nie dysponowal co prawda niezaleznymi wyznacznikami datujgcymi, wydaje sie
jednak, ze Swietna znajomo$§é ceramiki meklemburskiej upowazniala go do pod-
jecia tego zadania wlasnie w oparciu o te kategorie Zrddel.

Praca E. Schuldta, mimo wyrazonych pewnych uwag krytycznych, stanowi
niewgtpliwie trwaly dorobek wspolczesnej nauki niemieckiej w badaniach nad
wezesnym S$redniowieczem Slowianszezyzny Polabskiej. Obecnie, po ukazaniu sie
monografii zrodlowych czterech systematycznie badanych obiektéw obronnych,
nalezy oczekiwaé préby syntetycznego ujecia zagadnienia przemian w rozwoju
wezesnoSredniowiecznego osadnictwa grodowego na terenie Meklemburgii.

Wiadystaw Zosinski

5 Na temat podobienstw w najstarszej wczesnosSredniowiecznej ceramice
meklemburskiej i zachodniopomorskiej patrz W. Losinski, Einige Bemerkun-
gen zur frithmittelalterlichen Keramik des Feldberger Typus, ,, Archaeologia Po-
lona”, t. 9: 1967, s. 163 n.





