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Phil'ib Grierson, MONEY AND COINAGE UNDER CHARLEMAGNE,
[w:] Karl der Grosse, Band I: Persionlichkeit und Geschichte, Diisseldorf 1965,
s. 501—536. , :

Panowanie Karola Wielkiego (768—814) posiada dla dziejéw pienigdza euro-
pejskiego znaczenie przelomowe. Wiadca ten zreformowal! bowiem zaréwno ze-
wnetrzny wyglad monet, jak tez caly system monetarny i polityke mennicza.
Przyjete przez niego zalozenia stanowily podstawe dla rozwoju mennictwa przez
okres calego $redniowiecza, i to nie tylko w krajach wchodzacych w sklad jego
imperium, ale w catej niemal Europie, z wyjatkiem jedynie jej czesci potudnio-
Wo-wschodniej, gdzie dominowaly wplywy bizantyjskie. Z tych powodéw mono-
grafia mennictwa Karola Wielkiego piéra znakomitego numizmatyka brytyjskiego,
Philipa Griersona, zasluguje na baczng uwage, tym bardziej, Ze jest to pierwsza
praca na ten temat w literaturze $wiatowej.

: Autor podzielil calo$¢ na 7 rozdzialéw. Pierwszy stanowi wstep, w drugim
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omowiono pobieznie zrddla, tak pisane, jak i same monety. W kolejinym rozdziale
zamie$cil autor zasady klasyfikacji monet, a przede wszystkim podzialu ich ne
dwie zasadnicze grupy (emitowang przed i po reformie), ktérym poswiecono dwse
dalsze rozdzialy. Kazda z tych grup zostala podzielona na dwie klasy. Do dwéch
pierwszych klas zaliczono monety starsze, zblizone pod wzgledem wygladu i wagi
do monet ojca Karola — Pepina (752—768). Klasa I, datowana na lata 768—
ok. 770, charakteryzuje sie réznorodnymi skrétami imienia wtadcy; klasa II, gru-
pujaca monety z lat ok. 770—793/794, posiada ujednolicong forme imienia, biegna-
cego w dwoch rzedach: CAROLVS. Na rewersach denaréw obu klas- wystepuja
w roézny sposéb rozmieszczone nazwy mennic lub imiona oséb nie zawsze ziden-
tyfikowanych, ale nalezgcych zapewne do grupy najwyzszych feudalow.

W Italii w miejsce klasy I denaréw wystepujg zlote triensy (%4 solida). Wg
autora emitowano je nie w krétkim okresie lat 773/774, jak przyjmowala starsze
literatura, lecz do 781 r., w ktérym mialy by¢é one wymienione na $§wiezo wpro-
wadzone do obiegu denary klasy II. Denary te dzieli P. Grierson na dwie odmia-
ny: Ila i IIb. Pierwsza z nich, zaklasyfikowang jako starszg, reprezentuje tzw.
typ Sarzana (od znaleziska, ktére dostarczylo je w duzej liczbie), z dwurzedowym
imieniem CARO/LVS na awersie i RXF na rewersie. Odmiana druga, znacznie
rzadsza, ma analogiczny awers, na rewersie za§ w dwoch rzedach nazwe mennicy,
Wymiana denaréw klasy IIa na II b miala nastapié¢ ok. 786/787 r., gdy Karol prze-
bywal w Italii.

Denary klasy II zostaly wymienione w calym panstwie na denary klasy III
o nowych wyobrazeniach i ciezszej wadze. Nosily one na awersie monogram imie-
nia Carolus, wokol niego zas, w otoku, nazwe mennicy. Na rewersie zamieszczono
w $§rodku krzyz, w otoku natomiast legende: CARLVS REX FR.

Od dawna sporna jest data wprowadzenia do obiegu tych nowych denaréw,
a tym samym przeprowadzenia reformy monetarnej. Nastgpilo to przed 794 r.,
gdyz wydany w tym wlasnie roku we Frankfurcie nad Menem kapitularz wzmian-
kuje movi denarii, jako pozostajace w obiegu juz od pewnego czasu. Dalszej
wskazéwki udziela analiza skarbu z Ilanz (Szwajcaria), ukrytego, jak sie przy-
puszcza, wkroétce po przeprowadzeniu reformy. Zawieral on obok starszych de-
naréw Pepina i Karola réwniez 1 denar klasy III, z monogramem, oraz 2 dirhemy
arabskie z lat 782/783 i 789/790. Skarb ukryto po tej ostatniej dacie. W swojej
wezesniejszej pracy! P. Grierson opowiedzial sie za r. 790 jako terminem wpro-
wadzenia nowych denaréw. Obecnie przyjmuje date nieco pézniejsza — 793/794 r.
Korekta ta opiera sie na przestance, ze reforma Karola Wielkiego nie poprzedzala
reformy krola Mercji Offy z ok. 792 r., lecz nastapila po niej.

Do klasy IV zaliczono dosyé rzadkie monety powstale réwniez po reformie,
ale noszace popiersie Karola, w otoku za§ jego imie wraz z tytulem cesarskim
(KAROLVS IMP AVG). Na rewersie wyobrazano badz §wiatynie otoczong legenda:
XPICTIANA RELIGIO, badz tez brame czy okret i nazwe mennicy. Monety te
odnosi autor do okresu 806—814, lgczac poczatek ich emisji z postanowieniami
kapitularza z Thionville — volumus ut nullo alio loco moneta sit misi in palatio
nostro, nisi forte iterum a nobisaliter fuerit ondinatum. Tekst ten nie moze odno-
si¢ si¢ do denaréw klasy III z monogramem, wszystkie bowiem one nosza nazwy
mennic, brak za$ okazéw, ktére mozna by ljczyé z palatium. Wiasnie tutaj miaty
powsta¢ najliczniejsze w obrebie klasy IV monety z legendg XPICTIANA RELI-
GIO, ktére sa pozbawione nazwy mennicy. Rzadsze znacznie monety pozostale

. 1P. Grierson, Cronologia delle riforme monetarie di Carlo Magno, ,Ri-
vista Italiana di Numismatica”, vol. 56: 1954, s. 65—79.
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laczy P. Grierson z wyjatkowymi wypadkami emisji dokonywanych poza pa-
latium.

W rozdziale VI zastanawia sie autor nad powodami i sposobem przeprowadze-
nia reformy. Dochodzi do wniosku, ze byla ona wynikiem podwyzszenia miar
i wag. Wprowadzenie ciezszego denara o wadze ok. 1,7 g wiazalo sie z przejSciem
od systemu opartego na ziarnach jeczmienia do systemu majgcego za podstawe
ziarna pszenicy (wzajemny stosunek jak 0,75:1). Nowy funt menniczy, dzielgcy
sie na 240 denaréw lub 15 uncji, mial wazyé ok. 409 g. Natomiast funt handlowy
mial byé ciezszy o uncje i wazy¢ ok. 437 g.

Mennictwo zlote Karola Wielkiego zostalo ocenione przez P. Griersona dosy¢
sceptycznie. Sadzi on, ze wszystkie monety, ktore z pewno$cia mozna przypisaé
Karolowi Wielkiemu pochodzg wylacznie z mennic italskich i zostaly wybite
w . pierwszym okresie rzgdéw. Dwie monety z legendg VICO DVRISTAT, pocho-
dzace z Dorestat, uwaza za nasladownictwa z polowy IX w., solid za$, przydzie-
lany mennicy w Uzés w Prowansji, odnosi obecnie do Vicenzy w Italii. Sumujac,
P. Grierson stwierdza, ze monety zlote nie odgrywaly duzej roli w ekonomice
karolinskiej. Zostaly one calkowicie zastgpione przez monety srebrne. Proces ten
jest dowodem pewnego zwiekszenia intensywno$ci handlu wewnetrznego. Autor
uwaza jednak, ze i moneta srebrna nie spelniala funkcji powszechnego S$rodka
obiegu. Przede wszystkim byla ona miernikiem wartosci i Srodkiem gromadzenia
bogactwa. W niektorych cze$ciach panstwa ludno§¢ w ogole nie byla przyzwycza-
jona do pienigdza monetarnego i odmawiala jego przyjmowania, przeciw czemu
wystepowal zaréwno Karol, jak i jego nastepcy w licznych kapitularzach.

Przedstawione ujecie mennictwa Karola Wielkiego, bedgace podsumowaniem
wieloletnich studiéw autora nad numizmatyksg karolinskg, stanowi niewatpliwie
osiggniecie w tej dziedzinie. Jest to wynikiem oparcia sie P. Griersona na wiasnych
badaniach, w ktérych wykorzystal z réwng znajomoscig rzeczy tak Zrodia pisane,
jak i same monety. Mimo to pozostalo jeszcze wiele probleméw nie w pelni wy-
jasnionych, czy nie rozstrzygnietych. Nie wszystkie tez sady sa w rownej mierze
przekonywajace. Powodem tego moze byé skrotowa forma prowadzenia wykladu,
co nie zawsze pozwalalo na przedstawienie calo$ci argumentéw, a takze niedostat-
ki i luki tylko pozornie obfitego materialu Zrédlowego. Wystarczy powiedzieé, ze
nie posiadamy bezposrednich informacji o przeprowadzeniu reformy, z okresu zas,
jaki nastgpil od tego momentu do konca panowania Karola Wielkiego, znamy
stosunkowo matlg liczbe monet, szczegélnie niektorych typow, oraz zaledwie
4 skarby. Z nich 3 sg bardzo niekompletne (Biebrich, Ibersheim, Bondeno), czwarty
natomiast zawieral tylko jedng monete nowego typu (Ilanz). Sprawe komplikuje
fakt, ze pozniejsi wiadcy noszacy imie Karol wiernie nasladowali monety swego
wielkiego imiennika. Z tego powodu nie zawsze mozna ich emisje z calg pewnoscia
odroéznié¢ od emisji starszych.

Jednym z centralnych probleméw numizmatyki karoliniskiej jest ustalenie da-
ty reformy Karola Wielkiego. Jak juz wspomniano, autor odnosi ja obecnie do
893/894 r., wychodzac z zalozenia, ze reforma karolinska nastapila po anglosaskiej.
Domyst ten opiera sie na stwierdzeniu, ze nowe monety kréla Offy, emitowane
od ok. 792 r., nasladowaly pod wzgledem wagi i tréjrzedowego napisu denary Ka-
rola Wielkiego klasy II, nie za§ klasy III. Stad wyciagniety zostal wniosek, ze te
ostatnie monety woéwczas  jeszcze nie istnialy. Argument ten jest jednak nie-
przekonywajacy, gdyz tréjrzedowe napisy na anglosaskich monetach wystepuja
zaré6wno weczesniej, jak i pézniej (na starszych monetach Offy; Ceolwulfa I, 821—

http://www.rcin.org.pl



RECENZJE I OMOWIENIA 489

823; Burgreda, 852—874; Ethelreda I, 866—871; Eadwiga 955—959)2. Rowniez ana-
liza danych metrologicznych raczej nie potwierdza domysiu autora. W rzeczy-
wisto$ci nowe monety Offy (ok. 1,3 g) byly nieco ciezsze od monet Karola Wiel-
kiego sprzed reformy (ok. 1,25 g) i posiadaly wiekszq $rednice. Tak wiec bardziej
prawdopodobne jest, ze albo w Anglii powiekszono wage i $rednice niezaleznie
od wplywow z kontynentu, albo tez dokonano tego na skutek oddzialywan refor-
my karolinskiej, nie nasladujgc jednak ani wyobrazen, ani wagi monet. W kazdym
razie nie mozna momentu ,reformy” anglosaskiej uwzglednia¢ jako wyznacznika
dla okre$lenia daty reformy karolinskiej.

Nie przekonuje réwniez dalszy argument za poézniejsza datg reformy wysnuty
na podstawie formy monogramu Karola Wielkiego na monetach bitych w Italii
przez Grimoalda w latach 788—792. Poniewaz monogram ten rozni sie od mo-
nogramu wystepujgcego na monetach emitowanych po reformie (klasa II), autor
wnioskuje, ze w momencie dzialalno$ci menniczej Grimoalda denary klasy III
jeszcze nie istnialy. Przeciw owej tezie §wiadczy jednak fakt, ze w tym czasie
niewatpliwie byly w Italii monety z nowym typem monogramu — mianowicie
denary z Treviso (por. nizej). Tak wiec lepiej przyjaé, ze monogram na emisjach
Grimoalda moégt powstaé niezaleznie od wzoréw innych monet. Z tego powodu
daty bicia denaréw tego wiladcy nie mogg sluzyé jako wskaznik chronologiczny.

Z problemem daty dokonania reformy lgczy sie kwestia datowania i interpre-
tacji kapitularza z Mantui, a co za tym idzie, rowniez i chronologii mennictwa
w Italii. P. Grierson datuje kapitularz za Boretiusem na r. 781, w tekS$cie za$
»de moneta, ut nullus post kalendas Augusti istos denarios quos modo habere
visi sumus dare audeat aut recipere, si quis hoc fecerit, bannum nostrum compo-
net” termin denarius tlumaczy przez moneta. Stad wyciagniety zostal wniosek,
ze w kapitularzu nakazywano wymiane zlotych triensé6w na srebrne denary star-
szego typu, emitowane jeszcze przed reformg (klasa IIa).

O ile sporadycznie, jak wskazuje autor, moglo rzeczywiScie mie¢ miejsce
uzywanie terminu denarius réwniez w stosunku do monety zlotej, o tyle jest
mato prawdopodobne, aby okoliczno$é taka zachodzila w momencie wprowadze-
nia do obiegu rzeczywistej monety denarowej, ktéra miala zastapi¢ dawng zlota.
Sluszniejsze wydaje sie pozostanie przy dawniejszej interpretacji i przyjecie,
ze w Kkapitularzu z Mantui nakazywano wymiane jednego typu srebrnych de-
naré6w na drugi. Trudniej powiedzie¢, jakie to byly typy. Istnieja bowiem dwie
mozliwos$ci: albo wymieniano monety klasy II na zreferowane monety klasy III,
albo tez zastepowano denary jednej odmiany przez denary odmiany drugiej
w obrebie klasy II. Przy datowaniu kapitularza na r. 781 mozliwo§é pierwsza
jest raczej mniej prawdopodobna, trudno bowiem przyjaé, ze w Italii reforma
odbyla sie o kilkanascie lat wczesniej niz w pozostalej czeSci panstwa. Istnieje
jednak mozliwos¢, ostatnio coraz czesciej brana pod uwage, ze placitum gene-
rale, na ktérym Karol wydal kapitularz, odbylo sie w 787 r.? JeSli tak bylo-
by w rzeczywistosci, wowczas domyst o przeprowadzeniu reformy w tym cza-

2C. E. Blunt, The Coinage of Offa, [w:] Anglo-Saxon Coins pod red.
R. H. M. Dolley’a, London 1961, tab. V, nr 34—35; P. Grierson, Sylloge of
Coins of the Britisch Isles, ,Fitzwillilam Museum, Cambridge”, 1, London 1858,
nr 404—405, 408—427, 538—543, 602—606.

3 F. L. Ganshof, Recherches sur les capitulaires, Paris 1958, s. 114 (cyt. za
K. Morrisonem i H Grunthalem); K. Morrison, H Grunthal, Caro-
lingian Coinage, New York 1967, s. 4; por. tez mo6j artykul: Le poids des mon-
naies de Charlemagne émises apres la réforme, [w:] Dona Numismatica W. Hi-
vernick... dargebracht, Hamburg 1965, s. 44.
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sie nabralby cech prawdopodobiefistwa. Reforma mogta przebiegaé¢ w Italii nieco
wezesniej niz w Galii, czy w Germanii. M6glby za tym przemawiaé fakt weze§-
niejszego uzycia na monetach italskich (Treviso) monogramu karolinskiego, i to
w postaci wystepujagcej poézniej na denarach emitowanych po reformie. Przy
okazji nalezy sprostowaé pomylke P. Griersona (s. 514 n.), ktéry owe denary
z Treviso odnosil do starszej grupy monet emitowanych przed reforma, opierajgc
sie na fakcie ich rzekomego wystepowania w skarbach 2z Vercelli i Sarzany.
W rzeczywisto$ci w pierwszym z tych zespoléw denar z Treviso nalezy do star-
szego typu (Gariel II, pl. XII 180), w drugim brak w ogbéle monet z tej miejsco-
wosci. Natomiast 2 denary z monogramem wystapily w po6zniejszym skarbie
z Ilanz, zawierajgcym monete klasy III, emitowang juz po reformie. Z tego
wzgledu monety z Treviso z mongramem nalezy datowaé raczej na okres bez-
posrednio poprzedzajacy reforme.

Dalszego argumentu za mozliwos$cig wczesniejszego przeprowadzenia reformy
w Italii dostarcza L. Blancard, przytaczajac wzmianke zwarta w poézZnej, co
prawda, Vita Caroli Magni per Monachum Engolismensem descripta o calcula-
tores, ktéorzy w r. 787 mieli przybyé z Karolem z Italii in Franciam. Wiasnie
ci specjalisci, zdaniem Blancarda, dokonali reformy monety i wag?.

Przeciwko odnoszeniu reformy do r. 787 moéglby jednak $wiadczyé wzmian-
kowany juz kilkakrotnie skarb z Ilanz, ukryty po r. 789/790, jak sadzi P. Grier-
son, wkrotce po wprowadzeniu do obiegu nowych denaréw. Trudno jednak pre-
cyzyjnie okres§li¢ date zdeponowania tego skarbu, nie wiadomo bowiem ile lat
uplynelo od wybicia najmlodszej, dobrze datowanej monety w tym zespole do jego
ukrycia. Autor podobnie jak i H. H. Violckers’, okre§la ten ostatni moment na
lata 790—794, zakladajac, ze w tym samym okresie dokonano reformy. Wniosek
ten nie jest jednak konieczny. Zwraca bowiem uwage, ze jedyna moneta nowe-
go typu znajdujaca sie w tym zespole zostala wybita w Italii (Pavia) oraz, ze
obok monet Karola Wielkiego bylo tu réwniez 9 denaréw Pepina, 36 longo-
bardzkich zlotych triens6w z okresu 713—774 r., 34 dalsze italskie triensy Ka-
rola Wielkiego, 3 monety anglosaskie i 2 dirhemy arabskie oraz 7 o0zd6b zlo-
tych, a takze 2 grudki stopionego zlota. Wszystko to zdaje sie wskazywaé, ze
skiad tego skarbu jest nietypowy, zawieral on bowiem duza liczbe monet star-
szych, juz chyba nieaktualnych, wséréd nich réwniez monety zlote, rzadko wy-
stepujgce v znaleziskach monety obce, a przede wszystkim ozdoby i surowiec
zloty. Nie mozna wiec wylaczaé mozliwosci, ze wlasciciel skarbu zgromadzit
w nim celowo pienigdz wycofany juz z obiegu i posiadajgcy jedynie warto$é
kruszcu. Jedyna moneta nowego typu mogla tu trafié przez przypadek. Dlatego
z procentowego stosunku monety nowej do dawnej nie mozna wyciggnaé pewne-
go wniosku, ze moment ukrycia skarbu nastgpit wkrétce po dokonaniu reformy.
Podobne stanowisko zdaja sie reprezentowaé¢ K. Morrison i H. Grunthal skoro
ukrycie skarbu datujg na lata 790—8008.

Sumujgc rozwazania nad datg przeprowadzenia reformy, mozna stwierdzié,
ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okres 790—794, ale réwniez r. 787, szczegdl-

4 Rec.; Hist. des Gaules, vol. V, 1869, s. 185 (cyt. za L. Blancard); L. Blan-
card, La pile de Charlemagne, ,Annuaire de la Société Francaise de Numisma-
tique”, vol. 11: 1887, s. 28 (odb.); por. tez P. Guilniermoz Note sur les poids
du Moyen Age, ,Bibliotheque de I’Ecole des Chartes”, vol. 67: 1906, § 62—63.

5H. H. Volckers, Karolingische Miinzfunde der Friihzeit (751—800),
Gottingen 1965, s. 74.

8 Morrison, Grunthal..., s. 343.
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nie w wypadku Italii, gdzie zmiany mogly nastapi¢ wczesniej niz w pozostalej
czesci panstwa.

Wracajac do interpretacji kapitularza z Mantui, trzeba rozwazy¢ réwniez
drugg mozliwo§¢é — mianowicie wymiany monet nie klasy II na III, ale dwoéch
odmian w obrebie klasy II. Ewentualno$§¢ taka wydaje sie réwnie prawdopo-
dobna jak i poprzednia, i to zar6wno w wypadku datowania kapitularza z Man-
tui na r. 781, jak i 787. Obie odmiany wystarczajaco réznig sie miedzy soba,
tak pod wzgledem wyobrazen, jak i $rednicy, aby je swobodnie odrézniaé¢. JeSli
wymiana taka miala miejsce w rzeczywisto$ci, wymieniano jednak monety klasy
IIb na IIa, pierwsze bowiem z nich — wbrew zdaniu P. Griersona — sg star-
sze od drugich. Przemawia za tym przede wszystkim typologia ksztattu liter.
Wobec wielkiej rzadkosci monet klasy IIb trudno jest natomiast wykorzysty-
waé wymowe znalezisk. Oba znane egzemplarze tych denar6w pochodza ze skar-
bu z Ilanz, ktéry zawieral zresztg rowniez denary klasy IIa.

Najistotniejszy jednak problem zwigzany z reforma karolinska to jej cel oraz
spos6b przeprowadzenia. Hipoteza P. Griersona, iz wigzala si¢ ona ze zmiang
systemu opartego na ziarnie jeczmienia na system oparty na ziarnie pszenicy —
wydaje sie dosyé przekonywajaca. Nie wyjasnia to jednak powodu przeprowa-
dzenia zmian. Mozna sie domys§laé, ze nie bez znaczenia byla cheé polepszenia
jako$ci monet, zar6wno pod wzgledem wygladu zewnetrznego, jak i zawartoSci
kruszcu, oraz potrzeba wzmozenia kontroli nad ich produkcja w celu zapobieze-
nia falszerstwom, Moze w zwiazku z zaniechaniem emitowania monet zlotych
istnialo zapotrzebowanie na nieco wieksze — a jednocze$nie o dobrej jakosci —
jednostki pieniezne. MielibySmy wiec pewna analogie do procesu, ktéry zacho-
dzil w Europie od XII w. i ktéry poprzez powiekszanie wagi monet doprowa-
dzit do powstania grosza. Podobnie jak 500 lat pézniej, nowe denary Karola
Wielkiego nazywane sa grossi, boni, expendivili. Charakterystyczne jest jednak,
7e o ile w okresie poézniejszym powiekszano tylko niektére jednostki, pozosta-
wiajac w obiegu dla potrzeb drobnego handlu jednostki mmiejsze, o tyle w VIII w.
dobry denar stat sie praktycznie jedyna monets.

Obserwacja ta potwierdza w pewnym stopniu teze autora o stosunkowo malym
udziale monet karolinskich w codziennym obrocie. Nie mozna sie jednak z nim
zgodzié, gdy twierdzi, ze we wschodnich rejonach panstwa ludnoéé byla nie-
przyzwyczajona do pienigdza monetarnego i z tego powodu podchodzita do nie-
go z nieufnoscia, odmawiajac jego przyjmowania. Przede wszystkim nieprzyj-
mowanie dobrych denaréw bylo zjawiskiem masowym i zachodzilo nie tylko
na mniej rozwinietych obszarach na wschéd od Renu, ale w calym imperium
karolinskim. Swiadcza o tym wielokrotnie powtarzajace sie nakazy przyjmowa-
nia monet wraz z wyliczeniem bardzo surowych kar dla tych, ktérzy sie do nich
nie zastosowali. Wydawal je zaréwno Karol Wielki (w latach 794, 809), Ludwik
Pobozny (818—819, 829), Lotar (832), jak i Karol Lysy (861, 864). Trudno mowic
o nieprzyzwyczajeniu do monety, skoro wiadomo, 7ze na tych terenach, podobnie
jak i w Skandynawii i na ziemiach stowianskich, juz weczesniej postugiwano
sie bez oporé6w monetg rzymska, ktéra posiadata wartos¢ zapewne niewiele
przekraczajaca warto§é kruszeu. Mozna sie domy$laé, ze powodem nieprzyjmo-
wania denaréw karoliiskich mimo dobrej proby i wagi musiala by¢ ich wartosé
nominalna, wyzsza od zawartego w nich kruszcu. Warto§¢ te mozna im bylo na-
daé albo przez emitowanie wiekszej liczby monet z jednego funta kruszcu niz
zawieral funt obliczeniowy (240 denar6éw), albo tez poprzez =zanizenie cen lub
ustalenie przymusowej relacji do starej monety.
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Niektérzy badacze (Dieudonné, Morrison), opierajac sie na postanowieniach
kapitularza Pepina z lat 754/755 przyjmuja, ze réznica miedzy funtem obrachun-
kowym o 240 denarach, a wigkszym od niego funtem menniczym, z ktérego
faktycznie wybijano monety, wynosita 1 lub 2 solidy, czyli 12—24 denar6w.
Réznica ta miala pokrywaé¢ koszty mennicze i dostarczaé zysku. Domyst ten,
mimo Ze nie znajduje potwierdzenia dla czaséw Karola, nie jest niemozliwy.
Przyjmujac go, nalezaloby jednak raczej zredukowaé obliczong przez K. Morri-
sona wage funta menniczego dla czaséw Karola Wielkiego z 459,36 g do ok.
449 g (264X1,7 g) lub nawet jeszcze bardziej je§li by odliczyé ewentualng do-
mieszke miedzi do srebra w monetach. Niestety ani P. Grierson, ani zaden
z innych badaczy nie podaje proby srebra monet weczesnokarolinskich. Panuje
przekonanie, zZe byla ona bardzo wysoka.

Podejrzenie o zanizanie cen dostarcza kilka kapitularzy podajgcych ceny
maksymalne na artykuly spozywcze (794, 797, 806). Nie ma jednak pewmnoSci,
czy postanowienia te nie mialy chronié ludnoséci przed spekulacja istniejaca
w wypadku nieurodzaju.

Rzeczywista relacja denaréw starych do nowych wynosita jak 3:4 (1,3 g :
1,7 g). P. Grierson stwierdza, ze znajduje ona odbicie w Zrddiach z konca VIII
i poczatku IX w., w ktérych wystepuje solid o 9 denarach, stanowigcy odpo-
wiednik dawnego solida o 12 denarach. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym ba-
daczem, ze relacja ta byla stosowana w momencie wymiany. Fakt, ze wymiany
byly dokonywane pod przymusem, zdaje sie wskazyw¢, ze stosunek wymienny
byl niekorzystny dla ludnoéci. L. Blancard domyS§lat sie, ze za 3 denary stare da-
wano 2 nowe. Z drugiej strony wiemy, ze przynajmniej niektére platno$ci na
rzecz wladey pozostaly niezmienione po reformie, mimo ze nalezalo je dokonywaé
w lepszej monecie. Wydaje sie wiec, ze istnialy 3 sposoby przeliczania starych
monet na nowe. Pierwszy stosowano w wypadku platnosci przez wiadce, drugi
— przy wplatach do jego skarbca, trzeci, rzeczywisty — przy transakcjach
miedzy ludnoscig.

Nie miejsce tu, aby dochodzié, ktéra z przedstawionych mozliwo$ci podwyz-
szenia warto$ci nominalnej denaréw zachodzila w istocie. Nie jest wylaczone,
ze nalezy sie liczyé z wszystkimi trzema mozliwo$ciami, z ktérych jedna mogla
mie¢ wieksze znaczenie od innych.

Na zakonczenie wréémy jeszcze do kwestii udzialu monet karolinskich
w obrocie. Prawda jest, Zze odgrywaly one znacznie mniejsza role niz w okresie
poéznego sredniowiecza. Mozna sie réwniez zgodzié, ze na czolo wysuwaly sie
funkcje monety jako miernika wartosci i $rodka gromadzenia skarbu. Za istnie-
niem takiej sytuacji ma §wiadczyé wg P. Griersona brak wytarcia monet oraz
wzmianki w Zrédlach pisanych o dokonywaniu oplat w pienigdzu lub w naturze.
Mozna tu jednak dodaé, ze oplaty w naturze i poslugiwanie sie przedmiotami
w charakterze pienigdza znane sg réwniez z czas6w znacznie poézZniejszych, oraz
ze wlasciwie wszystkie momenty wezesnosredniowieczne nie posiadajg w ogole (lub
tylko w bardzo nieznacznym stopniu) §ladéw wytarcia. Bylo to spowodowane nie
tylko mniejszg intensywnos$cig obiegu, ale réwniez stosunkowo kroétkim czasem
jego trwania, co bylo wynikiem tak oficjalnych wymian, jak i wypierania mo-
net lepszych przez gorsze. Slady zuzycia nosza natomiast np. denary rzymskie,
dirhemy arabskie, czy poézniej grosze praskie, a wiec monety obiegajgce przez
czas dluzszy.

Stosunkowo maty udzial monet karolinskich w obrocie byl spowodowany
ich dosy¢ duza warto$cia. Wiadomo np. ze za 1 denara w 794 r. mozna bylo na-
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byé 25 chlebé6w owsianych lub 12 pszennych o wadze 2 funtow kazdy (ok.
900 g)”. Wskazuje to, ze denary Owczesne mnie byly przeznaczone do drobnych
transakeji rynkowychs. Tym niemniej wydaje sie, ze byly one uzywane do tran-
sakcji $érednich i wiekszych, przy czym udzial ich w obrocie w ciggu IX w.
musial wzrosngé. Trudno sobie bowiem wyobrazié, aby moneta pelnita funkcje
miernika wartosci i érodka gromadzenia skarbu bez udzialu w obrocie. Swiadcza
zreszta o tym liczne wzmianki w. zrédlach pisanych, decentralizacja mennictwa,
jak tez immobilizacja niektérych typéw monet. Natomiast nie powinna nas su-
gerowaé stosunkowo mata liczba znalezisk skarbow. Wiadomo bowiem, Ze nie
sa one wprost proporcjonalne do 6wcze$nie obiegajacej masy monetarnej. Ich
liczba =zalezy mnie tylkvb od iloSci monet w obrocie ale réwniez od tego, czy
istniala potrzeba tezauryzowania tych monet, i to zaréwno z przyczyn ekono-
micznych, jak i politycznych. Zwraca r6éwniez uwage stosunkowo duza liczba
tzw. monet pojedynczych, znajdowanych bgdZz w grobach, w warstwach osad-
niczych, badz tez bez blizszego kontekstu. W katalogu H. H. Volckersa obejmujg-
cym okres 751—800 r. na 48 znalezisk przypadajg 34 znaleziska pojedyncze, w tej
liczbie dwa wieksze zespoly z Domburga i Dorestatu, pochodzgce z wielu gro-
boéw i réznych warstw osadniczych.

Przedstawione uwagi wskazuja, ze mimo dosy¢ obfitej literatury na temat
monet karolinskich oraz mimo cennych wynikéw prezentowanej pracy P. Grier-
sona, wiele podstawowych nawet probleméw czeka jeszcze na wyjasnienie. Mo-
ze przyniosg je dalsze prace, ktéorych nalezy spodziewaé sie w zwigzku z wi-
docznym wzrostem zainteresowania badaczy réznych Kkrajow tg problematyks.

Stanistaw Suchodolski

7 Concilium francofurtense, cap. 3 (MGH, Concilia, II/1, s. 166).

8 Nawiasem mnasuwa sie spostrzezenie, ze wartos¢é Owczesnego denara byla
raczej mniejsza od wartoSci denara-kinSara z relacji Ibrahima ibn Jakuba z ok.
965 r. w Pradze. Za denara o zblizonej lub raczej nieco nizszej wadze mozna
bylo nabyé¢ tyle pszenicy, ile potrzeba dla jednego czlowieka na miesigc.
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