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LJINFORMATOR ARCHEOLOGICZNY”. Badania 1967 r., Polskie Towarzystwo
Archeologiczne, Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkow Min. Kult. i Sztuki, Instytut
Historii Kultury Materialnej PAN, red. M. Konopka, Warszawa 1968, s. 404
(powielony).

Uczestnicy X Ogoélnopolskiej Konferencji Archeologicznej otrzymali do rak po-
nad 400-stronicowy tom zatytulowany ,Informator Archeologiczny”. Badania 1967 r.
Znalazl sie wreszcie w Polsce kto§, kto sprobowal sprawozdania z wykopalisk, do-
starczane corocznie w postaci luznych powielonych kartek archeologom na podob-
nych konferencjach, uja¢é w jaka$ zblizong do jednolitej forme i, ulozywszy w mia-
re logicznie, zaopatrzyé w indeks i oprawi¢ we wspolne volumen. Wdzigeznos¢ za
inicjatywe nalezy sie tu Zarzadowi Gléwnemu Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego. Mozno$é za$§ ukazania sie ,Informatora” zabezpieczyly od strony finanso-
wej Instytut Historii Kultury materalnej PAN oraz zarzad Muzeéw i Ochro-

ny Zabytkéw MKiS. Bezposredniego trudu zredagowania rzeczy podjal 51e mgr Ma-
rek Konopka.'Jemu tez, jako i wspoélpracujagcym z nim E. Eberle, H* Mackiewicz
i M. Marczak, personalnie za ,Informator”, wygodny i do$¢ operatywny, nalezy po-
dziekowaé. Nie ulega bowiem kwestii wygoda takiego przedstawienia wstepnych
sprawozdan z badan wykopaliskowych: latwiej materiat przechowa¢ bez uszczerbku
czy zagubienia luznych kartek, latwiej i korzysta¢ majac wykopaliska sklasyfikowa-
ne chronologicznie. Zwlaszcza, ze bardzo nieterminowe wydawanie przez krakowski
Zaklad Archeologii Matopolski ,,Sprawozdan Archeologicznych”, stwarza potrzebe
zastapienia ich przez jakie§ wydawnictwo mniej pelne, ale za to bardziej operatyw-
ne, natychmiastowe po kampanii wykopaliskowej. Te role spelnia tegoroczny ,In-
formator”.

Miejmy nadzieje, ze bedzie jg spelnial i w latach nastepnych, do czasu, az za-
dowalajaco uregulowane zostana sprawy wiasciwie do tego celu chyba powolanych
.Sprawozdan Archeologicznych”. Zeby za§ wypelnial ja lepiej, niech bedzie wolno
do instytucji patronujacych zglosi¢ kilka postulatéw, Redaktorom za§ poddaé¢ pare
propozycji pod rozwage.

Zasadniczym postulatem jest, zeby inicjatywa nie stala sie efemeryds, by takiz
informator, w tejze redakcji i pod tymiz auspicjami zamkngl sezon badawczy 1968 r.
Jezeli za§ wyda sie go analogiczng technikg i w tym samym formacie, bedzie to op-
timum wkladu trzech instytucji patronujacych ,Informatorowi” za 1967 rok.

Redaktoréw ,,Informatora” natomiast nalezy prosi¢ o zwiekszenie jego opera-
tywnoéci. Dobra wydaje sie my$l podzialu wszystkich sprawozdan na 8 grup wg
chronologii, a dalej zasada alfabetycznego ukladu nazw miejscowosci (stanowisk),
odrebnego dla poszczegélnych okresow. Stuszne jest tez uzupelnienie caloSci wspol-
nym (a w zasadzie alfabetycznym wykazem miejscowosci), zawierajacym symbol cha-
rakteryzujacy wiek stanowiska. Uwazam jednak, ze w indeksie powinny by¢ takze
strony, na ktérych stanowisko oméwiono, a ewentualnie dobrze by bylo doda¢ i dru-
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gi indeks — rzeczowy. Na pewno za$§ od autoréw nadestanych tekstéow trzeba w przy-
szlo$ci wyegzekwowaé jednolity i z gory przez redakcje narzucony uklad informacji.
Aktualnie bowiem do tytulu kazdego sprawozdania weszla nazwa i administracyjny
przydziatl stanowiska, nazwa instytucji patronujgcej badaniom, nastepnie nazwiska
badaczy i okreSlenie instytucji finansujgcej, ewentualnie takze terminy i czas trwa-
nia badan. Sg to niewagtpliwie informacje istotne, ale stosunkowo wiecej pozytku
przynoszace nadzorom administracyjno-konserwatorskim i finansowym. Tymczasem
zespol podstawowych informacji o wynikach badan, ktére przeciez gléwnie archeolo-
gow by interesowaly, pozostal nadal ukryty w teks$cie informacji, skad trzeba go
w drodze przestudiowania calej wzmianki wydzieli¢ samemu. Chyba tez kazdy ko-
rzystajacy z tomu naukowiec zgodzi sie na to, ze bardziej go zainteresuje charakter
stanowiska ujawniony w trakcie badan oraz datowanie anizeli pelny wykaz nazw
instytucji, ktére badania umozliwily. Moze by wigc pod nazwg miejscowosci w ty-
tule umieéci¢é wlasnie dane o rodzaju stanowiska i jego datowaniu, natomiast infor-
macje o ,,patronach” przesungé na dalszy plan?

Jest zresztg i drugi dezyderat pod adresem redaktoréw. Dotychczasowa forma
dorocznych sprawozdan wstepnych — luzne kartki — pozwalala na skucesywne gro-
madzenie wiadomos$ci tyczacych tego samego stanowiska i ukladanie ich we wspél-
ny zespoét archiwalny, ktérego hastem byla nazwa miejscowa stanowiska. Przy aktu-
alnej formie oprawnego tomu dalsze kontynuowanie takiego postepowania stato sie
niemozliwe. Dlatego tez niezwykle chyba istotna staje sie konieczno$é jasnego za-
znaczenia przy kazdym sprawozdaniu, czy oworoczna kampania wykopaliskowa jest
kontynuacja lub zamknieciem diuzszych badan, czy tez zaczyna dopiero takie bada-
nia, albo wreszcie czy sg to tylko badania jednorazowe, zwiadowcze lub ratownicze.
Nadto bezwzglednie rozréznienia jakiego§ wymagajq badania mate i duze, krétko-
trwatle i dlugie, te, ktoére zaangazowaly szczegélnie duze §rodki materialne i te, przy
ktorych prowadzeniu dysponowano tylko szczuplymi mozliwo§ciami. Redaktorzy nie
dysponuja, rzecz jasna, zadnymi sankcjami, ktore pozwolilyby narzuci¢ autorom spra-
wozdan jednolita forme oraz schematyczny zestaw informacji przekazywanych
w tek$cie. Mogg tylko apelowaé do dobrej woli autoréw. Chyba jednak warto; moze
przynajmniej cze$§¢ badaczy napisze swe komunikaty zgodnie z wytycznymi. Przy
pozostalych wymienione uprzednio informacje moze by redaktorzy wylowili? Trzeba
to chyba zrobié, bo calego ,Informatora” czytaé nie sposéb, wydany za$§ tom za
1967 r. myli rozmiarami informacji: wyniki ciekawszych i znaczniejszych badan
przedstawiono nieraz w kilku wierszach, drobnym badaniom zwiadoweczym po-
$§wiecajgc i po 2 strony.

,Informator” za 1967 r. zawiera caly szereg drobnych bledow, gléwnie wynika-
jacych ze zlego odczytania maszynopisu przez stenotypistke. S3 jednak i bledy
w nazwach miejscowych. Niektére z nich sprostowano w erracie. Pozostaly jednak
i niezauwazone, np. Kaldus, ktory w tytule informacji figuruje w miejscowniku za-
miast w mianowniku, Charzykowy za$§ otrzymaly nazwe Charzykowe. Oczywiscie
nawet kilkadziesiat bledéw maszynowych nie zdyskwalifikowuje ani warto$ci kilku-
setstronicowego tomu, ani pracy redakcyjnej wlozonej w jego wydanie. Jednakze
bledéw w nazewnictwie stanowisk, zwlaszcza tak znanych jak Kaldus, nalezy
w przyszlosci stanowczo unikngé.

Na marginesie oceny ,Informatora” za 1967 rok warto zwré6cié uwage na zja-
wisko co najmniej niepokojace, ktére zauwazy zapewne kazdy przecietnie nawet su-
mienny czytelnik sprawozdan zawartych w rozdzialach pos$wieconych wezesnemu
Sredniowieczu, Sredniowieczu i czasom nowozytnym. Je§li nie mnozyé punktéw ba-
danych w obrebie tych miast, dojdziemy do liczby 163 stanowisk, na ktérych odkry-
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ty material z tych trzech okreséw zachowal istotng przewage. Otéz przeszio polowe
stanowisk, bo az 92, stanowig grody (60) i zamki (32). Jest nadto 18 miast, 12 cmen-
tarzysk, 7 obiektéw lub zespoiéw produkcyjnych, 9 obiektéw nietypowych, czesto
badanych ustugowo, i wreszcie 23 osady otwarte, ktére by chyba mozna po prostu
nazwaé¢ wsiami. Zaskakuje archeologa-mediewiste ta przewaga badan fortyfikacji
i siedzib feudalnych nad badaniami wsi.

Nie miejsce tu na szczegélowe rozpatrzenie niewgtpliwie ostro rysujacego sie
problemu i na dokladne dokumentowanie powstalych w wyniku lektury ,Informa-
tora” niepokojow. Trzeba je jednak choé zasygnalizowaé.

Polska archeologia mediewistyczna zdobyla sobie jedno 2z czolowych miejsc
w powojennej Europie przede wszystkim szeroko rozwijanymi w pierwszym okre-
sie badan nad poczgtkami panstwa polskiego studiami nad powstaniem i formo-
waniem sie pierwocin osadnictwa miejskiego (Gdansk, Gniezno, Opole, Poznan,
Szczecin, Wroclaw), a nastepnie szeroko zakrojonymi badaniami licznych grodow
(Biskupin, Brodno, Czermno, Giecz, Grédek Nadbuzny, Kruszwica, Leczyca, Niem-
cza, Sgsiadka, WiSlica, Wolin i inne). Juz przeciez wowczas, w poczatkach lat pieé-
dziesigtych, odczuwano niepelno$¢ takiego programu badawczego, juz tez badania
w Biskupinie i w Leczycy wyszly dalej, poza waly, do wsi. Powstanie Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN przyniosto z miejsca rozszerzenie tego programu.
Pierwsza Sesja Archeologiczna — zorganizowana przez tenze Instytut w 1955 r. —
jasno zwroécita uwage polskiej archeologii na konieczno§é stopniowego przesuwania
punktu ciezkosci naukowych zainteresowan calej dyscypliny wilasnie w kierunku
badan wsi i w kierunku opracowania dla tych badan specyficznej metody.

Zreszta z miejsca podjely te tematyke niektore placowki Instytutu, a takze in-

dywidualnie szereg badaczy z Instytutem zwigzanych. Niewgtpliwym dopingiem by-
1y tu i poparciem dla takich inicjatyw staly sie liczne kolejne wypowiedzi dyrekto-
ra Instytutu, prof. dr. W. Hensla, ktory, korzystajac z wyksztalcajacej sie wyraznie
w Polsce na przelomie lat piec¢dziesigtych i sze$édziesigtych bazy metodyczno-oso-
bowej dla badan nad wsig $redniowieczng, wlasnie te tematyke wybral dla kiero-
wanych przez siebie polskich badan w Bulgarii i polsko-francuskich badan we
Francji.
: PrzystepowaliSmy do tych badan z niewatpliwym dorobkiem, ale ostatnio i w in-
" nych krajach Europy podobny dorobek zaczal narasta¢. W Belgii dziala nawet od-
rebny zaklad — Centre Belge d’Historie Rurale (Lowanium i Gandawa), do§¢ prez-
ny, zwlaszcza wydawniczo. Podobny zaklad powstal przy polskim udziale i we Fran-
cji. Do§wiadczenia wiec w kwestii badania wsi §redniowiecznej — jak widaé — na-
rastaja. Tylko raczej poza Polsky. Badania bowiem nasze w 1967 r. zdajg sie dosé
jednoznacznie dowodzi¢, ze bardziej polskich archeologéw pociggnely proby usta-
lania lub korelacji znanych skgdingd granic wiekszych, mniejszych lub nawet cal-
kiem lokalnych zasiegéw politycznych czy administracyjnych, anizeli podjecie zmud-
nych i mniej efektownych badan struktury i ekonomiki tego Srodowiska, w ktérym
i z ktorego zyla postawowa masa S$redniowiecznych mieszkancow naszego kraju
i w ktorego badaniu archeologia, silg rzeczy, staje sie podstawowg dyscypling zrod-
loznawczg. Zwlaszeza, ze posrod ubieglorocznych wykopalisk we wsiach §rednio-
wiecznych tylko czes¢ stanowi element bardziej rozbudowanych, powiedzmy — pro-
blemowych badan nad wsia. Spora cze$§¢ to badania ratownicze lub takie, w ktérych
pierwotnym zamiarze wecale nie lezalo odkrycie i przebadanie wiasnie wsi.

Wydaje sie, Zze obserwowana na podstawie badan 1967 r. sytuacja zmusza do za-
stanowienia. Polska archeologia mediewistyczna jest chyba na najlepszej drodze do
utracenia tej nadwyzki kapitalu w stosunku do innych archeologii europejskich, ja-
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ka sobie podczas wieloletnich badan jxiad poczatkami panstwa polskiego WYbréco-
wala. Warto wiec, przy okazji planowania kolejnych kampanii wykopaliskowych,

~ troche zaniepokoi¢ sie sytuacje i tak dzialaé, by$my od ogélnego profilu archeologii

mediewistycznej w Europie nie odstali, w pejoratywnym sensie slov)a.

Tadeusz Pokléwsk‘:i’
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