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JANUSZ KRUK

ZAGADNIENIA PODZIALU, CHRONOLOGII I GENEZY POPIELNIC
TWARZOWYCH Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA W POLSCE

Popielnice twarzowe, bedace niewgtpliwie jednym z ciekawszych zja-
wisk w polskiej prahistorii, od dawna budzity zainteresowanie w $rodo-
wisku naukowym. Pierwszy zwrécit na nie uwage w 1724 roku Ch. F.
Reusch artykulem zawierajacym miedzy innymi opisy irysunki dwoch
urn twarzowych®. W ciggu ponad 200 lat, ktére uptynety od tej daty, na-
gromadzit sie bogaty materiat zabytkowy ipowstata pokazna bibliografia
zagadnienia. Analizujgc zbior znanych obecnie popielnic twarzowych nie-
trudno stwierdzi¢ stosunkowo duzg ro6znorodnos$¢ ich form i rodzajow
zdobien, a takze charakteru przedstawien twarzy. Konsekwencjg tego sg
usitowania zmierzajgce do ustalenia podstaw podziatu tych popielnic na
typy. Najnowszg koncepcjg w tym zakresie jest schemat typologiczny
przedstawiony w 1963 r. przez W. La Baume'a’. Publikacja ta zostata
ostatnio krytycznie oceniona w recenzjach J. Kostrzewskiego i L. J. tu-
ki®. Ustalenia zawarte w tej jak dotad najwiekszej pracy poswieconej
urnom twarzowym® sa, jak to wykazali jej recenzenci, raczej watpliwe.
Istnieje wiec konieczno$¢ podjecia prob zmierzajagcych do wypracowania
nowej typologii tych zabytkow.

W niniejszym artykule zajgtem sie problemami podziatu, chronologii
i genezy tych naczyn. Zdaje sobie w zupeinosci sprawe, ze zreferowane
w nim poglady sg dyskusyjne. Dotyczy to w rownej mierze schematu ty-
pologicznego, jak i ustalen w zakresie chronologii popielnic twarzowych.
Szczegodlnie kontrowersyjne moga by¢ wnioski dotyczgce bardzo trudne-
go problemu genezy tych naczyn. Chciatbym podkresli¢, ze sg one jedy-

! CH.F. Reusch, De tumulis et urnis sepulcralibus  in Prussia, Krolewiec
T724.

2 W. La Baume, Die pommerellischen  Gesichtsurnen, Moguncja 1963; rec.:
J. Kostrzewski, [w:] ,Archeol. Pol.", t. 10: 1965, z. 1, s. 379 n.; L. J. Luka, [w:] ,Rocz-
nik Gdanski", t. 24: 1965, s. 238 n.

® Kostrzewski, op. cit.; Luka, op. cit

4 Z niektérymi wnioskami W. La Baume'a postaram sie polemizowaé w dal-
szej czesci niniejszego artykutu.
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nie proba zasygnalizowania mozliwosci innego niz dotychczas spojrzenia
na to zagadnienie, i jako takie przedstawiam je do dyskusji na szerszym
forum badawczym.

Zréznicowanie popielnic twarzowych fatwo zaobserwowaé¢ w trakcie
zwyktej analizy porownawczej. Jednak badania wielkich zbiorowosci
(w dodatku zbiorowosci jednorodnych, jak to jest w przypadku urn twa-
rzowych), prowadzone przy pomocy tego rodzaju obserwacji, sg ze wzgle-
déw czysto technicznych utrudnione i czesto nie prowadzg do uzyskania
rzetelnego obrazu rzeczywistosci. Nawet doktadna analiza znacznej licz-
by przypadkéw indywidualnych nie odzwierciedla w peini badanej zhio-
rowosci. Wprawdzie wiemy wtedy wszystko, co potrzeba o kazdym przy-
padku z osobna, lecz jednoczes$nie nawat informacji szczeg6towych utrud-
nia uchwycenie prawidtowosci charakterystycznych dla catej populacji.
W tego rodzaju badaniach bez watpienia najlepsze efekty rokujg metody
statystyczne. Jedna z nich — metoda diagnozy rézniczkowej, zostata juz
kilkakrotnie z pozytywnym efektem sprawdzona z punktu widzenia jej
przydatnoéci do badan archeologicznych®. Wprawdzie wspomnianej me-
tody nie stosowano dotagd w badaniu zrdznicowania zabytkéw jednego ro-
dzaju, niemniej wydaje sie, ze i w tym przypadku powinna ona da¢ do-
bre wyniki.

Metody statystyczne nie moga mie¢ zastosowania tam, gdzie chodzi
0 poznanie przypadkow indywidualnych. Jednak obserwacje dokonywa-
ne nad poszczegélnymi przypadkami majg zasadnicze znaczenie, pozwa-
lajg bowiem uzyska¢ materiat liczbowy, na podstawie ktérego ustalamy
prawidtowos$ci rzadzace catg zbiorowoscig. Populacja statystyczna sktada
sie z elementéw, ktore rdéznig sie miedzy sobg cechami indywidualnymi.
Wobec tego badanie jej polega na zebraniu i odpowiednim zestawieniu
danych liczbowych dotyczacych ksztattowania sie wyréznionych cech
u elementow zbiorowosci (ryc. 1) i nastepnie na przeprowadzeniu analizy
w celu wykrycia prawidet nig rzgdzacych. W zwigzku z tym, co zostato
powiedziane, badania nad zréznicowaniem popielnic twarzowych nalezy
podzieli¢ na trzy etapy. Na pierwszym, w drodze obserwacji statystycz-
nej, bedziemy dazy¢ do wyréznienia odpowiedniej ilosci cech stanowig-
cych charakterystyczne szczegoty budowy i wystroju popielnic twarzo-
wych. Na drugim dokonamy analizy zbieznosci wyrdznionych cech za
pomocg diagnozy rdzniczkowej. Miernikiem bedzie tutaj wspotczynnik

5L Leciejewicz, Cmentarzysko w Birce, ,,Archeologia”, t. 6: 1954, s. 148—
155; K. Godtowski, Studia nad stosunkami  spotecznymi  w okresach  pdznola-
lenskim i rzymskim w dorzeczu Odry i Wisty, ,Biblioteka Archeologiczna”, nr 13:
1960, s. 10—12.
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Ryc. 1. Zestawienie lloéciowego wystepowania cech na popielnicach twarzowyeh
Z wezesnej epoki zelaza w Polsce

1 — Zdobiemie figuralne; 2 — ksziatt gruszkewaly; § — przedstawiehie 1arcsy, Mi&eza,
B3zEZEPW; 4 — Wizefuhek realistyezmy; 5 — Wizerunek pethy: B — Preedstawichie Fak: 7 — Wy-
soka pekiyWa ezapkowaltd; § — wyobrdbenie $2pilh, 2apiRih, Braebiehid; § — 248BieRie jodéi:
kewe 1ub geemetnice; # = wyobraiehic Rapiershifkdy; ¥ — haszyihik 2 Zelaza; 12 — wize-
Fubek hiezuptthie pelhy; 33 = kelezykh: 14 — chropoWAacehie W dlfel 6283t BrZusea;
35 — przedstawiemiic naszyjhika; 16 — ksztaly Bamiasty — prazysadkewaty; # — AasZyiniki
z brazu; 18 — niskie pekrywy ezapkewalt; 1§ — wizerunek Riepethy; 30 — Wizérupek sSehé:
matyezhy; 21 — fhisa lub talerz jake pekiywd; 28 — brzusiec Ghropewacdhy 84 Akd poRad
zatom; 23 — ksztalt beezutkewaty lub jajewaty: 24 = wizeruntk zdegenerswany; 35 — plaska
pokrywa wpuszczana
1 — Figurale Ornamtnt; 2 — Birnenartige Form; § — Darstelluhg eines Sehildes, &imes
Schwertes und einer Lanze; 4 — Realistisches Bildn 5 = Vellstandiges BildAis;
6 — Handebild; 7 — Hoher Miitzendeckel; § — Dargtelluhg emex— Naa@m aifer Fibel und &inmes
Kammess; 9 — Fischgerditen- oder geometrische OFna Darstelluhg élﬂ?} ﬁx'ﬁg als-
kragems; 22 Eisenhalsring; 12 — Nieht ganz velisténdiges Qilam% 23 = ORIk Fal=
humg im unterem Bauchtwil; 25 — Darstellung eines Hél&ﬂﬁ&%, % = Iﬁ:ﬁt;&‘é l'él-é‘éd‘.;i.“. Ené
Form; 27 — Brozehalsring;: 1§ — Niedrige Mutzendradidl; 29 Ynvohls i1dAiS;

20 — Schematisches Bildnis; 22 — Sehissel eder Teller als Deekel; 38 — A!g Eéf%b ber HaueH
vom Bodem bis iiber dem Umbruch; 83 — Ei- oder teARChMATige Form: ENEFIEF LS
Bildmus 25 — Flacher Stopseldeckel
Archevlogia Polski, t. XIV, z, 1 7

http://rcin.org.pl
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asocjacji Yule'a®. Na trzecim etapie — otrzymane wartoéci liczbowe, za-
stgpione odpowiednimi symbolami graficznymi, zestawimy w diagra-
mach, aby z kolei przeprowadzi¢ szczeg6towg analize otrzymanych wy-
nikow.

Po tym, bardzo zresztg fragmentarycznym, naswietleniu metody,
przejdzmy do oméwienia poszczeg6lnych etapow jej zastosowania.
W oparciu o doktadng analize materiatu zabytkowego wyr6zniono 25 cech
dotyczacych: ksztattu popielnic twarzowych, charakteru powierzchni,
zdobienia, o0zdob umieszczanych na popielnicach, charakteru i typu
przedstawienia twarzy oraz rodzajow pokryw’. Nalezy podkresli¢, ze
przyjete cechy zostaty wyr6znione w oparciu o analize cato$ci materiatu
zabytkowego. Natomiast przy obliczaniu wspotczynnikéw asocjacji mo-
gty by¢ brane pod uwage zgodnie z prawami statystyki tylko te popielni-
ce twarzowe, co do ktdrych mozna stwierdzié¢, czy wyrdznione cechy wy-
stepujag, czy tez ich brak®. Mimo pewnych mankamentéw materiatu in-
formacyjnego wzieta pod uwage ilos¢ elementow rozpatrywanej zbioro-
wosci jest wystarczajaca, aby poddac ja dziataniu prawa wielkich liczb.
Jest to nieodzownym warunkiem we wszelkich badaniach statystycz-
nych". Wiekszo$¢ wyréznionych cech nie wymaga wyja$nienia. Stajg sie
one zrozumiale natychmiast po przejrzeniu chocby kilku rysunkéw po-
pielnic twarzowych. Przyjecie niektorych nalezy jednak uzasadni¢, zwta-
szcza tych, ktére odnoszg sie do charakteru i typu przedstawienia twarzy.
Analizujgc wiekszg ilos¢ popielnic twarzowych tatwo spostrzec, ze twarz
bywa na nich przedstawiana w sposéb realistyczny lub schematyczny.
Mniejszy lub wiekszy realizm, czy tez zupeiny schematyzm w ujeciu wy-
obrazenia twarzy jest jednym z zasadniczych elementéw réznicujacych
urny twarzowe. Dlatego tez cechy dotyczgce charakteru wizerunku nie

symbole oznaczajg: AB — ilo$¢ przypadkow, w ktorych obie cechy wystepujg ra-
zem. AR — wystepowanie pierwszej cechy, brak cechy drugiej. Ba — obecno$¢ dru-
giej cechy, brak cechy pierwszej, aR — ilo$¢ przypadkow, w ktérych obie cechy
nie wystepuja. Q— wysoko$¢ wspodtczynnika asocjacji dla pary cech.

! Wykaz wszystkich cech zob. na rycinie 1.

® Brak jest rysunkéw znacznej czeéci popielnic twarzowych. Wiele znamy z frag-
mentarycznych opiséw, bez rysunku. Dla niektérych urn nie mamy w ogole opiséw
ani rysunkéw. Po odrzuceniu materiatu niekompletnego pozostato 548 egzemplarzy,
na ktorych oparliSmy sie w badaniach. Warto wspomnie¢, ze w badaniach przepro-
wadzonych dla préby na 1200 popielnicach bez wzgledu na jako$¢ materiatu infor-
macyjnego uzyskano wynik zasadniczo analogiczny do dalej przedstawionego.
Swiadczy to o reprezentatywnosci ,préby” 548 egzemplarzy dla catej populacji urn
twarzowych.

® Z punktu widzenia statystyki, ,préba reprezentatywna" jest co najmniej 500
elementéw badanej zbiorowosci.
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moga by¢ pominiete w naszych badaniach. Obserwowane na pewnej licz-
bie urn twarzowych uproszczenia przedstawienia twarzy, polegajace na
pominieciu jednej lub kilku jego czesci, spowodowato konieczno$¢ wy-
réznienia takich cech, ktore bytyby odbiciem tego zrdéznicowania. Na
podstawie analizy cato$ci materiatu zrodtowego dzielimy przedstawienia
twarzy na cztery zasadnicze typy.

Wizerunek petny posiada wyobrazenia wszystkich zasadniczych
czesci (nos, oczy, usta, uszy, tuki brwiowe). Nieco rzadziej wystepuja
rysunkowe przedstawienia zarostu, zmarszczek lub grzywki opadajgcej
na czoto. Cato$¢ wyobrazenia twarzy odznacza sie plastyka ujecia.

Niezupetnie petne przedstawienie twarzy wykazuje brak
jednej lub dwu zasadniczych czesci (zwykle oczu albo ust, a rzadziej
uszu). Znacznie rzadsze sg wyobrazenia zarostu i zmarszczek na czole.
Tego typu wizerunki cechuje jeszcze dos¢ znaczna plastyka ujecia.

Wizerunek niepetny sktada sie zwykle tylko z dwu czesci, kto-
rymi sg najczesciej nos i uszy. Bywa on jeszcze dos$¢ starannie wykona-
ny. Nie spotykamy juz drugorzednych szczeg6tow. Coraz czeSciej zazna-
cza sie schematyzm w ujeciu cato$ci wizerunku.

Wreszcie czwarty typ to zdegenerowane przedstawienie twa-
rzy. Najczesciej wizerunek jest tutaj niejako symbolizowany przez jedng
z jego czesci (nos lub uszy, rzadziej oczy). W sporadycznych przypadkach
zaliczamy tu wyobrazenia twarzy ztozone z dwu czesci (zwykle nos
i uszy). Cechg tego typu wizerunku jest schematyzm i niestaranny spo-
séb wykonania.

Omowiony podziat jest niewatpliwie sztuczny, ma on jednak petne
poparcie w materiale faktycznym. Ponadto uzasadnia go dostatecznie ko-
nieczno$¢ uwzglednienia tego rodzaju réznic pomiedzy popielnicami twa-
rzowymi przy ustalaniu ich klasyfikacji.

Nastepny etap zastosowania metody diagnozy rézniczkowej do badan
nad urnami twarzowymi polega na obliczeniu wspotczynnika asocjacji
kolejno kazdej cechy z pozostatymi (ryc. 2). Po dokonaniu kompletu
obliczen uzyskalismy dla kazdej pary cech efekt ich zbieznosci w postaci
liczby zawartej w granicach od +1 do — 1. Wszystkie wartos$ci dodatnie
zostaty zgrupowane w siedmiu niewielkich przedziatach liczbowych
z osobnym oznaczeniem graficznym dla kazdego. W wyniku, otrzymalis-
my diagram symetryczny (ryc. 3), zawierajgcy przedstawione graficznie
wyniki asocjacji wszystkich cech. Dla utatwienia analizy poszczeg6lnych
zgrupowan i dla uzyskania lepszego efektu graficznego skonstruowany
zostat diagram asymetryczny (ryc. 4). Przedstawia on w poszczegdlnych
kolumnach kolejne najwyzsze wartosci wzgledne dla zbieznoSci kazdej
cechy z pozostatymi.

Analiza diagramdw pozwala wyro6zni¢ trzy zasadnicze zgrupowania
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Ryc. 2. Zestawienie wspétczynnikéw zbieznosci cech wystepujacych na pepielnieach

twatzowych z wczesnej epoki zelaza w Polsce
i — 2Zdoblenie figuralne;, 2 — ksztalt gruszkowaty; 3 — przedstawienie tarczy, mieeza,
oszezepu; 4 — wizerunek realistyezny,; 5 — wizerunek pelny; 6 — przedstawiiemie rgk; 7 — wy=
soka pokrywa ezapkowata; 8 — wyobrazenie szpili, zapinki, grzebiemia; 9 — zdobienie jedel-
kewe lub geemetryrzhe; 1§ — wyobraZenie hapierénika; 11 — naszyjnik z zelaza; 12 — wize-
Funek hiezupelhie petny; 13 — kelezyki; 14 — chropowawvenie w dolnej czesci brzusca;
15 = przedstawienie naszyjnika; 16 — ksztalt bamiasty — przysadkowaty; 17 — naszyjniki
z brazu; 18 = niskie pekrywy ezapkewate; 19 — wizerumek niepeilny; 20 — wizerumek sche-
matyezhy; 831 = misa lub talerz jake pekrywa; 22 — brzusiec chropowacony od dma pomad
zalefy; 23 = ksztalt beezuikewaty lub jajowaty; 24 — wizerunek zdegenerowamy; 25 — plaska
pokrywa wpuszczana

1 — Figurale Ornament; 2 — Birnenartige Form; 3 — Darstellung eines Schildes, eines
Schwertes und einer Lamze; 4 — Realistisches Bildmis; § — Vollsténdiges ildnis;
6 — Hiandehbild; 7 — Hoher Miitzendeckel; 8 — Darstellung einer Nadel, einer Fibel und eimes
Kammees; 9 — Fischgeriten- oder geometmische Ornamenit; 10 — Darstellung eines Rimghals-
kragens; 1I Eisenhalsring; 12 — Nicht ganz vollstindiges Bildmis; 13 — Ohrringe; 14— Aufrau-
hung im unterem Baucht®il; 15 — Darstellung eines Halsrings; 16 — Bauchig-gedrungene
Form: 17 — Bronzehalsring:: 18 — Niedrige Miitzendecksl: 19 — Unvollstindiges Bildnis;
20 — Schematisches Bildmis; 22 — Schiksel oder Teller als Deckel; 22 — Aufgerauhter Bauch
vorm Bodem bis iliber dem Umbruch; 23 — Ei- oder tonnemartige Form;; 24 — Degeneriertes
Bildmis; 25 — Flacher Stipseldeckel

http://rcin.org.pl
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cech. W sklad pierwszego wchodza: zdobienie figuralne, ksztalt gruszko-
waty, przedstawienie tarczy, miecza, oszczepu, pelny wizerunek reali-
styczny, przedstawiemie rgk, wysokie pokrywy czapkowate, wyobrazenie
szpili, zapinki, grzebiemnia, zdobienie jodetkowe lub geometryczne oraz
wyobtazenie napiersnika.

Dla grupy pierwszej i drugiej niejako wspblne sg: niezupelnie pehy
wizerunek i kolczyki. Do drugiego zgrupowania cech naleza: naszyjniki
z 7elaza, chropowacenie dolnej czesSci brzusca, przedstawienie naszyjni-
ka, ksztalt baniasty (przysadkowaiy)), naszyjniki z brazu 1 niskie pokiry-

R R S ——

O m

Ryc. 3. Symetryezny dlagram zblezno$ei cech wystepujacych na poplelnicach twa-
rzowych z wczesnej epoki zelaza w Polsce
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wy czapkowate. Pewien zwigzek z ta grupa wykazuja tez nalezaee do
pierwszego skupienia cechy: 4 (wizerunek realistyezny) oraz 7 (wysoka
pokrywa czapkowata). Na pogramiczu grupy drugiej i trzeeiej mezna
urmiesei¢ wizerunek niepetny. Do tizeciego skupienia eech zaliezamy: wi-
zerunek schematyezny, misa 1ub talerz jake pekrywa, brzusiee ehrepe-
waeony 6d dna penad zalom, ksztalt beezutkewaty 1ub jajewaty, wize-
funek zdegenerowamy, plaska pekrywa wpuszezaha. De grupy tej nale-
iy rowniiez nawigzaé eeehe 15 (ksztalt baniasty — przysadkowaity), kiéra
tgezy sie glowhie ze zgrupewaniem drugim.

{EEEN 1

[

N~ @& W -

L L]

Ryc. 4. Asymetiyczny diagram zZbleznoéei cech wystepujaeyeh na pepielnicach fwa-
rzowyeh z wezesnej epoki zelaza w Polsce

http://rcin.org.pl
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Skupienia cech stanowig zrgb podziatu popielnic twarzowych. Obra-
zujg one zroznicowanie, nie dajgc jednak petnej charakterystyki poszcze-
gbélnych typow. W naszym przypadku jest to jedna z gtownych wad obra-
nej metody badan. Z pomocg powinna tutaj przyjs¢ analiza materiatu
zabytkowego- oparta na prostej obserwacji. Pozwala ona na poczynienie
szeregu uzupetnien i zbudowanie w ramach nakreslonych z pomocg dia-
gnozy rozniczkowej — petnej charakterystyki poszczegdlnych typdw urn
twarzowych.

Typ A (ryc. 5). Zaliczamy tu popielnice twarzowe o ksztatcie grusz-
kowatym, to znaczy o wysokiej, stozkowatej lub rzadziej cylindrycznej
szyjce, tagodnie przechodzgcej w lekko dwustozkowaty brzusiec z za-
okrgglonym zatomem. Najwieksza wydetos¢ przypada w dolnej czesci na-
czynia. Taki ksztatt jest niemal regutg dla popielnic omawianego typu.
Znacznie rzadsze sg formy o nizszej szyjce i brzuScu baniastym z naj-
wiekszg wydetosScig przypadajacg w potowie wysoko$ci naczynia. Ogol-
nie rzecz biorgc, popielnice zaliczane do tej grupy charakteryzujg sie
smuktg formag 1 wysokosciag na ogét wiekszg niz wynosi przecietna dla
wszystkich urn twarzowych. Powierzchnia jest zazwyczaj I$nigco czar-
na, gtadzona, rzadziej brunatna i w wyjatkowych wypadkach chropowa-
cona od dna do zatomu brzusca. Przejscie szyjki w brzusiec bywa pod-
kreSlone poziomym, obiegajacym naczynie, pasmem zdobienia jodetko-
wego, albo tez kombinacjg rytych linii poziomych, falistych lub zygza-
kowatych.

Brzusiec popielnic omawianego typu zdobig czesto ornamenty jodet-
kowe w kompozycjach geometrycznych lub w postaci rozbudowanych,
narracyjnych przedstawien figuralnych. Sceny figuralne, w formie wie-
loobrazkowej albo oderwanych przedstawien jednostkowych, wykony-
wane byty zaréwno linig jodetkowa, jak i zwyktg rytg kreskg. Tego ro-
dzaju zdobienie podkreSlone jest niekiedy inkrustacjag wykonywang bialg
masg wapienng.

Procz przedstawien figuralnych, w gérnej czesci brzuscow albo na
szyjkach popielnic twarzowych umieszczano rysunkowe lub tez wyjat-
kowo plastycznie modelowane wyobrazenia szpil, tarcz, mieczy, oszcze-
péw, pasow, naszyjnikow, a sporadycznie zapinek. Szczegélnie charakte-
rystycznym przedstawieniem sg czesto spotykane rysunki napiersnikow,
wykonywane kilkunastoma rytymi liniami tukowato obiegajagcymi szyj-
ke naczynia. Wyobrazenie napiersnika uzupeinione jest zwykle rysun-
kiem jego zamka mieszczacym sie w tylnej czesci szyjki naczynia. Po-
pielnice wyposazone sg czesto w ozdoby oryginalne. Sposrod nich naj-
czesciej wystepujag kolczyki z drutu brgzowego z nanizanymi nan pacior-
kami ze szkia btekitnego, bursztynu lub ceramicznymi. Dla popielnic
twarzowych typu A charakterystyczne sg zawieszane niekiedy w otwo-
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Rye. 5. Przyktady popielnic typu A:
a — Kierwald, pow. Tezew; b — Grabowe Bogowskie, pow. Starogard; e — Zakrzewek,
pow. Zitotéw; d — Kierwalld, pow. Tezew, e — Pregowon, pow. Gdansk; F — Niestepowe,
pow. Kartuzy; g — Karczemii, pow. Wejherowo; h — Rzadkéw, pow. Chodziez;
i — Tlukomy, pow. Wyrzysk; j — Piotrowice Wik., pow. Trzebnica
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rach uszu brazowe, trojkatne ,brzekadetka" i tancuszki wykonane z dru-
tu brazowego. Sporadycznie wystepujg brgzowe naszyjniki z cienkiego
preta — gtadkie, o zamknietym obiegu, lub tez naszyjniki z czworogra-
niastego drutu bragzowego skreconego wokoét osi i z koncami odgietymi na
zewnatrz.

Urny twarzowe typu A charakteryzujg sie petnym, czesto bardzo re-
alistycznym wizerunkiem, noszacym niekiedy wszelkie cechy przedsta-
wienia portretowego. Pokrywy sg zwykle wysokie, czapkowate, czesto
bogato zdobione, o ksztattach zazwyczaj mniej lub bardziej stozkowatych.

Typ B (ryc. 6). Do tej grupy popielnic twarzowych nalezg urny
»przysadziste" i mniej smukte niz omoéwione uprzednio. Majg one brzus-
ce ptaskokuliste, mniej lub bardziej wydete, o najwiekszej wydetosci
w potowie wysokosci naczynia i szyjkach stozkowatych lub cylindrycz-
nych, srednio wysokich albo niskich. Nierzadkie sg réwniez rézne odmia-
ny form gruszkowatych. Powierzchnia ma zwykle kolor brunatny lub
czarny i najczesciej jest gtadzona. W dolnej czesci brzusca obserwu-
jemy czesto schropowacenie powierzchni. W wyjatkowych przypadkach
chropowaty jest caly brzusiec, a szyjka gtadzona. Przejscie szyjki w brzu-
siec podkreslone jest czesto ornamentem ztozonym z rytych linii pros-
tych, falistych lub zygzakowatych. Niekiedy pod szyjkag lub na zatomie
brzusca wystepuje poziomy, obiegajgcy naczynie system dotkéw paznok-
ciowych. Nierzadkie sag podobnie umiejscowione listwy plastyczne, gtad-
kie lub karbowane. Jedng z zasadniczych roznic w stosunku do typu A
jest znaczne zubozenie asortymentu stosowanych przedstawien symbo-
licznych. Ograniczajg sie one w zasadzie do przedstawien szpil i napiers-
nikow. Wyraznie wzrasta ilos¢ popielnic niezdobionych. Z ozd6b in natu-
ra umieszczanych na naczyniach, najliczniejsze sg kolczyki z drutu bra-
zowego. Wyjatkowo spotykamy naszyjniki zelazne.

Twarz zwykle przedstawiano realistycznie, jednak spotykamy ujecia
niestaranne, potraktowane schematycznie. Wizerunek jest najczesciej
niezupetnie petny lub niepetny. Pokrywy sg niskie, wpuszczone, o ksztat-
cie stozkowatym lub kopulastym, niekiedy zwienczone guzkiem.

Typ C (ryc. 7). Do trzeciej grupy zaliczamy okazy o brzuscach ba-
niastych lub dwustozkowatych z zaokraglonym zatomem i zazwyczaj sta-
bo wyodrebniong, cylindryczng lub stozkowatg szyjka. Powierzchnia po-
pielnic jest zwykle brunatna lub zo6ttawa. Czesto wystepuje catkowite
lub czesciowe chropowacenie brzusca. Tylko wyjagtkowo obserwujemy
gtadzenie powierzchni. Na ogo6t brak zdobied, niekiedy jedynie brzusiec
popielnic nosi prosty ornament ztozony z rytych linii falistych lub pros-
tych. Sporadycznie wystepujg tu guzy cylindryczne lokowane na zato-
mie brzusca albo mate uszka pod szyjkg. Natomiast czeste sg listwy
plastyczne umiejscowione zazwyczaj na przejsciu szyjki w brzusiec. Bar-
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dzo rzadko w uszach wizerunku spotykamy kolezyki. Przedstawienie
twarzy, najczesciej niepetne lub zdegenerowams, wykoname jest sehéma-
tycznie. Znaczny procent urh oplsywanego typu przypuszezalhie nie miat
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Rye. 6. Przyktady popielnie typu B:
a — Tuszkoww, pow. Wyrzysk; b — Borkéwko, pow. Lebork; e — Radeszéws,
pow. Puck; d — Kowalewice, pow. Namysiéw; e — GoScierain, pow. Bydgpszes;
f — Witostaw, pow. Wyrzysk; g — Blekwilt, pow. Zletow; h = Kielho, pow.
Wejherown; i — Wympysiown, pow. Gostylh; §j — Dabrowe, pow. Kartuzy
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pokryw. Niektore tylko przykrywane byty niskimi pokrywami czapkowa-
tymi lub misami, albo ptaskimi pokrywami wpuszczanymi.

Przedstawiona charakterystyka nie jest, jak tatwo sie zorientowac, wy-
czerpujaca. SzczegoOtowa analiza i omdwienie poszczego6lnych typéw urn
twarzowych jest zagadnieniem kwalifikujgcym sie do osobnego, obszer-
nego opracowania. Celem niniejszych uwag byto jedynie uchwycenie za-
sadniczych prawidtowosci w zroznicowaniu popielnic twarzowych. Osigg-
niete wyniki nalezy przeto traktowa¢ jako rozwigzania wstepne. Jako ta-
kie moga one stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych, bardziej gruntownych
badan.

Ryc. 7. Przyktady popielnic typu C:

a — Piekary WIk., pow. Legnica; b — Sambia, okolice Krélewca; ¢ — Byd-

goszcz, m. pow.; d — Szemud, pow. Wejherowo; e — Kielno, pow. Wejhero-

wo; f — Piekary WIk., pow. Legnica; g — ktebcz, pow. Puck; h — Mscisze-

wice, pow. Kartuzy; 1 — Tylice, pow. Lubawa; j — Budziszewko, pow.
Oborniki

http://rcin.org.pl
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Trzeba tu dodac jeszcze jedno wazne zastrzezenie. Badania metodg sta-
tystyczng wprowadzajg ostre linie podziatu pomiedzy poszczeg6lnymi ty-
pami urn twarzowych. Na podstawie obserwacji materiatu mozna stwier-
dzi¢, ze w rzeczywistosci granice te nie sg tak wyrazne. Jak sie wydaje,
mozliwe jest wyroznienie jeszcze przynajmniej dwu podtypéw o charak-
terze przejsciowym, A/B i B/C (ryc. 8). Konieczno$¢ wprowadzenia tych
uzupetnien stawiamy jako postulat pod adresem przysztych badan nad
tym zagadnieniem.

Podziat popielnic twarzowych dokonany metodg statystyczng jest
w dos¢ istotny sposéb rézny od typologii tych naczyn opracowanej ostat-
nio przez W. La Baume'a’’. Dla autora wzmiankowanej pracy formami
wyjsciowymi w rozwoju urn twarzowych byty popielnice z dziurkami pod
krawedzig. Naczynia te datuje on na starszg faze wczesnej epoki zelaza
(HaC)'. Identyczne popielnice z otworami pochodzace ze Slaska, datowa-
ne na wczesny i Srodkowy okres latenski, uwaza za najmtodszy typ
urn twarzowych. Naczynia z dwoma otworami pod krawedzig spotykamy
na terenach Pomorza i na Slasku poczawszy od okresu halsztackiego C
az po Srodkowy okres latenski. Zupetna zbiezno$¢ form tego rodzaju na-
czyn datowanych na faze C okresu halsztackiego i pochodzgcych ze $rod-
kowego okresu latenskiego, jak rowniez uderzajgce podobienstwo laten-
skich okazéw ze Slaska do naczyn z okresu halsztackiego znalezionych na
Pomorzu'?, przemawiajg za uznaniem ich za forme dtugoczasows. Ponad-
to odkrycie w Wotowie i w Brzegu Dolnym, pow. Wotdw, tuzyckich, zdo-
bionych ornamentem malowanym naczyri z analogicznymi otworkami®?,
dowodzi, ze produkcja i stosowanie tego rodzaju popielnic byty znane nie
tylko w srodowisku kultury pomorskiej, lecz takze w obrebie kultury }tu-
zyckiej. Potwierdzenia dla tej tezy dostarcza szereg znalezisk pokryw

“La Baume, op.cit,s. 7.

YW mysl pogladéw W. La Baume'a najstarsze urny twarzowe w postaci popiel-
nic z otworkami pod krawedzig nalezatoby datowaé na faze C okresu halsztackiego;
La Baume, op. cit, s. 7, tabl. 8: 272, 273, 275, 298, 313 i in. Juz w 1933 r. J. Ko-
strzewski dowodnie wykazat, ze nie ma podstaw do umieszczania jakichkolwiek
form popielnic twarzowych w tej fazie i wystepujg one dopiero w okresie halsztac-
kim D; J. Kostrzewski, Datowana urna twarzowa z Rzadkowg w powiecie
chodzieskim, ZOW, R. 11: 1936, s. 53, 54; por. tez L.J. tuka, New Materials on
the Origins oj the Pomeranian Culture in Eastern Pomerania, ,Archaeologia Polo-
na", t. 4: 1961, s. 189—198. Niestety W. La Baume konsekwentnie nie uwzglednia
w swych pracach osiggnie¢ badaczy polskich i nic dziwnego, ze nie jest w stanie
przeprowadzi¢ korekty swych wielokro¢ btednych pogladow.

2 La Baume, op.cit, s. 7, 8, tabl. 8 274, 313; 1: 16, 20, 21 i in.

3. Kostr zewski, Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej w Debéwku No-
wem w powiecie wyrzyskim i w Warszkowie Il w powiecie morskim, ,Wiad.
Archeol™, t. 12: 1933, s. 67, przyp. 90; K. Tackenberg, Die frihgermanische
Kultur in Schlesien, ,Altschlesien”, t. 1: 1926, z. 3—4, tabl. 15: 3, 4, 5.
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Ryc. 8. Zestawienie popielnic twarzowych typow A, B, C oraz przyklady form
o charakterze przejSciowym:

& = Strzepez, pow. WelheroWd; B — Bwezarhit, poWw. Kartuzy; & — DobRGie, pow. WéjHe:

rowe; 4 — Biedliadw, pow. Strzelhe; e = Kowdlrwide, pow. Namysiow; I = Biilogarda,

pow. Lebork; g — Rab, pow. Kartudy, h — Biniho, pow. Szametuly; i — Goseierddrs, pow.

Bydgoszez; j — Kamirowo, pow. Koscierzyna; k — Pok@lj, pow. Seinawa; | — Soshica, pow.

Krotoszyn; m — Mgkowarsk, pow. Wyrzysk; r — Ulesie, pow. Leghica; & — Stara Kepernia,
pow. Szprotawa

obejmujacych z otworkanmi, pochodzacych jeszcze z IV okresu epoki brazu
z terytorium kultury tuzyckiej. Walnym argurentefh przemawiajagcym
przeciwko mozliwos$ci uznania popielnic z otworkami za urny twarzowe
jest fakt odkrycia w osadzie kultury pomorskiej w Bedzieszymie, pow.
Gdansk, dwu duzych naczyhn z dziurkami pod krawadiziat. Jak wiadomo,
urny twarzowe jako naczynia typowo grobowe w rnatetiale osadowyrn nie
wystepuja. Z tych uwag wynika, 2e nie rhamy podstaw do traktowania

#1,.). Euwkea, Kulltmae wschnsthicppoorokaka na Pomurzzn Gdarsskiv, t. 1, Bi-
blioteka Archeologiczna, nr 19, Wroctaw 1966, s. 21, 22, rye. 1a, b na s. 22.
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popielnic z dziurkami pod krawedzig jako urn twarzowych'®. Znaczne
rozprzestrzenienie czasowe i terytorialne tych naczyn oraz odrebnos¢ ich
form przemawiajg za uznaniem ich za osobny typ ceramiczny. Otwory
pod krawedzig, czesto dublowane dziurkami w zaktadach pokryw, mogty
mie¢ znaczenie praktyczne stuzgc do trwalego umocowania pokrywy przez
przeciggniecie przez nie sznurka lub przetkniecie patyka. Taki sposob za-
mykania naczyn potwierdzony jest znaleziskami z terenu Niemiec $rod-
kowych. Podobnie umocowywano tez drzwi niektérych urn domkowych?®.
Zdecydowanie krytycznie nalezy sie ustosunkowac do tej czesci koncep-
cji W. La Baume'a, w ktérej ujmuje on rozw6j popielnic twarzowych
niejako ,,po kole" zamykajgc schemat rozwoju tych naczyn formami nie-
mal analogicznymi do wyjsciowych. Wydaje sie, ze trudno bytoby przy-
toczy¢ z zakresu naszej nauki przyktady podobnych tendencji rozwojo-
wych.

W wyniku dotychczasowych rozwazan stwierdziliSmy istnienie wsrdd
wystepujacych na terenie Polski popielnic twarzowych trzech nieco od-
rebnych grup. Powstaje pytanie, jakie jest podtoze tego zréznicowania.
Jak tatwo stwierdzi¢, nie jest ono odbiciem roznic ptciowych. W obrebie
kazdej z wyrdznionych grup wystepujg bowiem popielnice, ktore w Swiet-
le panujgcych pogladow mozna uwaza¢ za meskie, jak réwniez urny
zwykle traktowane jako kobiece!’. W naszych rozwazaniach nieistotna
jest wiec kwestia, czy réznice w wystroju sg, czy tez nie sg zwigzane
z ptcig zmartego®®,

U podstaw zrdéznicowania typologicznego urn twarzowych lezy naj-
prawdopodobniej postepujagca w czasie zmienno$¢ wykonawstwa, wyra-
zajaca sie tendencjg do coraz wiekszego upraszczania catego wystroju po-
pielnic twarzowych. Takie ujecie zgadza sie rowniez z zaobserwowanymi

5 Podobnie wypowiedziat sie juz L. J. Luka (rec. W. La Baume'a, op. cit.), ,Rocz-
nik Gdanski", t. 24: 1965, s. 239.

® Kostrzewski, Dwa cmentarzyska kultury —pomorskiej..., s. 67.

). Kostrzewski, W. Chmielewski, K. Jazdzewski, Pradzieje
Polski, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 221, ryc. 77: 1, 3; L.J. tuka,
J. Gtadykowska-Rzeczycka, Analiza archeologiczno-antropologiczna gro-

boéw kultury pomorskiej odkrytych w Miloszewie i Niepoczolowicach ~w powiecie
wejherowskim,  ,Rocznik Gdanski", t. 17/18: 1960, s. 279, 280.

T, Malinowski, Popielnice twarzowe z wczesnej epoki zelaza w Polsce,
ZOW, R. 31: 1965, z. 4, s. 253 n.; tenze, Early Iron Age Face Urns in Poland, ,Ar-
chaeology”, t. 19: 1966, nr 2, s. 120, 127; tenze, Niektore wyobrazenia na popiel-
nicach (zwkaszcza twarzowych) kultury pomorskiej a pte¢ pochowanych w nich osob-
nikéw, ,Wiad. Archeol.”, t. 32: 1967, s. 16 n.; tenze, Ekspertyza antropologiczna
przepalonych  kosci ludzkich z wybranych popielnic kultury pomorskiej, tamze, t. 32:
1967, s. 25 n.
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przemianami ksztattu urn — od smukitych form gruszkowatych do form
baniastych, przysadkowatych, z ubogim zdobieniem powierzchni i mniej
starannie wykonanych. W literaturze przedmiotu panuje w tym zakresie
zgodna opinia. Za popielnice starsze uwaza sie formy gruszkowate o bo-
gatym wystroju, natomiast jako miodsze traktowane sg zwykle urny ba-
niaste, przysadziste, z ubozszym zdobieniem®®.

Zastanowmy sie obecnie, jakich wskazowek dla zbadania czasowego
nastepstwa typéw dostarczajg nam zwarte, dobrze datowane zespoty z ur-
nami twarzowymi. W gtdwnej mierze oprzemy sie na tych egzemplarzach
urn, ktorych chronologie okre$lajg zapinki. Fibule sg jedynym zabytkiem
mogacym datowac popielnice twarzowe bezposrednio w nawigzaniu do
najnowszych podziatow chronologicznych okreséw halsztackiego i laten-
skiego na terenie Europy $rodkowej. Nalezy ponadto podkresli¢, ze w za-
sadzie tylko zapinki umozliwiajg w naszym przypadku postawienie ja-
kich$ konkretnych, dobrze udokumentowanych wnioskow w zakresie da-
towania absolutnego. W uzupetnieniu rozwazan nad chronologig urn twa-
rzowych produktywne moga by¢ réwniez niektére zespoty zwarte dato-
wane na podstawie analizy ceramiki, czy tez w oparciu o szpile, naszyj-
niki i napier$niki wystepujgce w grobie lub w postaci rysunku na popiel-
nicy. Nalezy jednak pamieta¢, ze tego rodzaju datowanie mniej lub bar-
dziej posrednio jest i tak oparte na chronologii zapinek lub niektorych
przedmiotéw importowanych.

Ws$rod dotychczas znanych zespotdw grobowych kultury pomorskiej
mamy zaledwie dziesie¢ popielnic twarzowych wspotwystepujacych z za-
pinkami. Wydaje sie jednak, ze nawet ta skromna liczba datowanych urn
twarzowych moze postuzy¢ do sformutowania pewnych wnioskéw doty-
czacych ogolnych ram chronologicznych zajmujgcego nas zjawiska, jak
rowniez dla okresSlenia gtownych okresow uzytkowania poszczegdlnych
typow.

W grupie dobrze datowanych popielnic twarzowych mamy cztery urny
typu A o chronologii okres$lonej zapinkami: wezykowata®’, ttukomskimi®!
oraz typu Certosa?’. Nastepnie trzy popielnice typu B datowane: fibula
ttukomska?® i w dwu wypadkach zapinkami certoskimi?* oraz trzy urny
typu C wystepujace z zapinkami kowalewickimi®®. Rozpatrzmy kolejno, ja-

B Kostrzewski, Chmielewski, Jazdzewski, op. cit, s. 221.

% Rzadkéw, pow. Chodziez.

2t zakrzewek, pow. Ztotéw (ryc. 5 c), Thukomy, pow. Wyrzysk (ryc. 5 i).

22 Sjedliméw, pow. Strzelno (ryc. 8 d).

2 Soénica, pow. Krotoszyn (ryc. 8 1).

% Radoszewo, pow. Puck (ryc. 6 c), Wymystowo, pow. Gostyn (ryc. 6 i).

% Ostréw WIkp., Stara Kopernia, pow. Szprotawa (ryc. 8 o), Ulesie, pow. Leg-
nica (ryc. 8 n).
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kich wskazoéwek dla datowania tych popielnic dostarczajg nam wspotwy-
stepujace z nimi fibule.

Zapinki wezykowate powstaly w Italii w $rodowisku kultury
Villanova w fazie Benacci Il (750 — £625 p.n.e.), wedtug periodyzacji
obszaréw péinocnoitalskich?®. Formy klasyczne, zwigzane gtéwnie z war-
sztatami kultury lIsonzo, datowane sg na okres Arnoaldi Il, czyli na lata
+ 625—525 p.n.e.’’ Fibula z Rzagdkowa, pow. Chodziez, wystepujaca w gro-
bie z popielnicg twarzowg typu A, jest pozniejsza od klasycznych zapinek
wezykowatych. W zwigzku z tym mozna jg datowaC najwcze$niej na
okres Certosa®®, dla ktérego R. Pittioni proponuje chronologie 525—400
p.n.e.’ W razie uznania zapinki z Rzadkowa za import z terenéw ital-
skich® nalezatoby przyja¢, ze mogta ona dotrze¢ na teren Polski naj-
wczesniej z koncem VI w. p.n.e. lIstnieje jednak mozliwos$¢, ze fibula
znaleziona w Rzadkowie zostata sprowadzona z innych, wtérnych juz
osrodkéw uzytkowania omawianych zapinek. Mogta tez zosta¢ wykonana
na miejscu®. W tych przypadkach datowanie dolnej granicy okresu jej
wystepowania nalezatoby przesungé na czasy nieco pozniejsze.

Mozna wiec sadzi¢, ze urna twarzowa z Rzadkowg, pow. Chodziez, zo-
stata ztozona w ziemi zapewne najwcze$niej u schytku VI lub z poczat-
kiem V w. p.n.e., najp6zniej za$ na poczatku IV w. p.n.e.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zapinki typu ttukomskiego po-
wstaty z przeksztatcenia fibul okularowatych, w wyniku zastgpienia tar-
czek spiralnych bardziej trwatymi tarczkami z blachy®’. Sa one prawdo-
podobnie lokalnymi nasladownictwami form importowanych. Do powsta-
nia tych zapinek mogto tez dojs¢ w drodze ewolucji pokrywajgcej sie
z tendencjami do podobnych zmian tych fibul obserwowanymi na potud-
niu Europy®®. Niezaleznie od tego, w jaki sposéb doszto do ich powstania,
sg one formami bez watpienia wtérnymi w stosunku do zapinek okularo-

% R. Pittioni, ltalien. Urgeschichtliche Kulturen, [w:] Pauly-Wissow a,
Realencyclopadie  der classischen Altertumswissenschatft, Supplementband X, Stutt-
gart 1962, s. 283, 323.

"Pittioni, op. cit, s. 283.

% Budowa fibuli jest uproszczona. Brak jej zwojéw i meandrowar kabtaka cha-
rakterystycznych dla form klasycznych. Analogie do tej zapinki, datowang przez
Aberga na okres certoski, mozna przytoczy¢ z cmentarzyska w Certosa. K o-
strzewski, Datowana urna twarzowa..., S. 55.

®pijllioni, op. cit, s. 284.

R Kostrzewski, op. cit,, s. 56; L.J. Luka, Importy italskie i wschodnio-
alpejskie oraz ich nasladownictwa na obszarze kultury 4tuzyckiej okresu  halsztac-
kiego w Polsce, ,,Slavia Antiqua™, t. 6: 1959, s. 25.

* }uka, op. cit, s. 25.

®J. Kostrzewski, Przyczynki do poznania kultury —grob6w skrzynkowych
wczesnej epoki zelaznej, ,,Przegl. Archeol.”, t. 1: 1921, s. 14, 15.

® Kostrzewski, op.cit., s. 16, ryc. 2—S5.

http://rcin.org.pl
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watych, wobec czego powinny by¢ przynajmniej czeSciowo od nich miod-
sze. Poniewaz fibule okularowate wystepujgcej na terenie Polski odmia-
ny poétnocnej datowane sg na faze D okresu halsztackiego, powstanie za-
pinek tlukomskich mogto sie dokona¢ najwczes$niej w pierwszej potowie
tego okresu. Fibule te przetrwaty stosunkowo diugo. Swiadczy o tym
konstrukcja zapinki znalezionej w Sinotece, pow. Wagrowiec®**. Ma ona
sprezyne o konstrukcji kuszowatej, analogiczng do tych, jakie obserwu-
jemy w niektorych zapinkach typu Certosa. Mozna przyja¢, ze te inno-
wacje konstrukcyjng wprowadzono tu pod wptywem rozwinietych form
fibul certoskich, charakteryzujgcych sie witasnie kuszowatg konstrukcjg
sprezyny, a datowanych ostatnio najwczeéniej na IV w. p.n.e.*® Tak wiec
fibule typu ttukomskiego powstaty nie wczes$niej niz w pierwszej poto-
wie V w. p.n.e, i przezywatly sie w ciggu IV w. p.n.e. W tym tez okresie
zostaty ztozone w ziemi urny twarzowe z Zakrzewka, pow. Ziotow, i Sos-
nicy, pow. Krotoszyn, noszgce na powierzchni ryte wyobrazenia zapinek
ttukomskich, oraz prawdopodobnie popielnica z Ttukom, pow. Wyrzysk
— jesli przyjmiemy, ze stanowita ona zespdt grobowy wraz ze znalezio-
ng w poblizu fibulg krzyzowa®®.

W okresie halsztackim i latenskim zapinki typu Certosa byty na
obszarach niemal catej Europy jedng z najbardziej rozpowszechnionych
ozdob. Wywodza sie one ze $rodowiska kultury Villanova, gdzie powstaty
w fazie Arnoaldi Il/Certosa, datowanej przez R. Pittioniego na lata 525—
400 p.n.e.*” W Iltalii fibule Certosa wystepowaty przez cate V i IV stulecie
p.n.e., a jak $wiadczg znaleziska z cmentarzysk w Benacci i Luca przezy-
waty sie az do 11l w. p.n.e.®® Drugim, wtérnym juz oérodkiem produkcji
tych zapinek byt obszar potozony pomiedzy wschodnimi stokami Alp
a Adriatykiem, na ktdrym istniata przypisywana Ilirom kultura halsztac-
ka. Znamy stamtagd mnéstwo wykonywanych z brazu i z zelaza odmian
omawianych zapinek. Z tych dwéch osrodkéw fibule Certosa rozprzestrze-
nity sie na znaczne obszary Europy, docierajgc réwniez na teren Polski.
Wedtug ostatnich poglagdéw na chronologie tych zapinek sg one formg
dtugoczasowa, wystepuja bowiem jeszcze w drugim stuleciu p.n.e.*®
Ogélnie rzecz biorgc, formy ze sprezyng o zwoju jednostronnym sg star-
sze 1 przezywaty sie krocej niz fibule o konstrukcji kuszowatej. Okazy
z jednostronng sprezyng datowane sg gtdwnie na V i VI w. p.n.e, nato-

*J. Antoniewiczowa, Znaleziska z Sinoteki w powiecie wagrowieckim,

,,éWiatOWit", t. 17: 1936 [19371, s. 322—325.

®J. Filip, Keltové ve stfedni Evropg Praha 1956, s. 77—79. Zob. tez dalej
szersze uwagi na ten temat.

® Kostrzewski, op.cit, s. 14, 15, ryc. 3.

¥ pittioni, op. cit, s. 283, 295—303; tuka, op. cit, s. 28.

*® Filip, op. cit, s. 77.

* Zob. np. okazy z cmentarzyska w Késd. Filip, op. cit., s. 77.

Archeologia Polski, t. X1V, z. 1
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miast formy kuszowate przede wszystkim na IV i Ill w. p.n.e., az do jego
korca*®. Okazy znajdowane na terenie Polski sa czesciowo importami po-
chodzgacymi z warsztatdw pdinocnoitalskich, wschodnioalpejskich lub po-
tudniowoniemieckich, w czesci za$ stanowig miejscowe przerobki form
sprowadzanych*’. Poniewaz wszystkie fibule typu Certosa wspétwystepu-
jace z urnami twarzowymi to formy o konstrukcji kuszowatej, stuszne
bedzie datowa¢ dolng granice ich wystepowania najwczes$niej na koniec
V w. p.n.e.*? Zapinki tego rodzaju sa, jak stwierdziliémy, zabytkiem o dtu-
gim okresie wystepowania*®. Nalezatoby wiec przyjaé, ze i na naszym te-
renie przezywaty sie one jeszcze w Il w. p.n.e. W zwigzku z tym, wy-
daje sie, ze popielnice twarzowe z Siedlimowa, pow. Strzelno, Wymysto-
wa, pow. Gostyn, Radoszewa, pow. Puck, i ewentualnie Pregowa, pow.
Gdansk, datowane zapinkami typu Certosa, ztozone zostaly w ziemi po-
miedzy koncem V w. p.n.e, a Il w. p.n.e.

Ostatni interesujacy nas typ stanowig zapinki kowalewickie.
Sa to fibule o konstrukcji kuszowatej, zwykle z tarczkg na silnie odgietej,
dotykajgcej czesto kabtgka nozce. Znamy je z kilkunastu egzemplarzy
odkrytych na Slasku i w Wielkopolsce**. Wystepuja w kilku odmianach
réznigcych sie miedzy sobg uksztattowaniem kabtaka i nézki*®. Jednak
schemat konstrukcyjny pozostaje zawsze ten sam i pozwala nawigzac¢ fi-
bule kowalewickie do grupy zapinek wczesnolatenskich. Formy podobne
do omawianych wystepujg na terenie Europy $rodkowej i zaliczane sg do

“ Filip, op. cit., s. 80.

). Rosen-Przeworska, Zabytki okresu wczesnolatefiskiego na ziemiach
Polski, ,Swiatowit", t. 18: 1939—1945, s. 43; Kostrzewski, Datowana urna twa-
rzowa...,, s. 56; Luk a, op. cit, s. 30, 31.

“ Takie datowanie jest niezgodne z dotychczasowymi pogladami na chronolo-
gie zapinek typu Certosa znajdowanych w Polsce. Ustalajgc granice czasowe, jakie
wyznaczajg niektérym popielnicom twarzowym te zapinki, nie mozemy przej$s¢ do
porzagdku nad przyjmowanymi ostatnio w Europie pogladami. Rewizja datowania
wielu form i faktow z pogranicza okreséw halsztackiego i latenskiego staje sie dzi$
coraz pilniejszym postulatem. Jest to tym bardziej istotne, ze i u nas takg weryfi-
kacje podjeto juz w odniesieniu do okres6w nieco p6zniejszych. Zob. Z. Wozniak,
Chronologia celtyckich cmentarzysk ~w Polsce, ,,Wiad. Archeol.”, t. 26: 1959, s. 119 n.

3 Zob. np. fibule z Janiny, pow. Busko Zdréj; Rose n-Przeworska, op. cit,
s. 52, ryc. 2: 1, 2.

“ R. Belt z, Die Laténefibeln, ,Zeitschrift fiir Ethnologie”, t. 43: 1911, s. 682,
759; J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych,  wyd. 2, Poz-
nan 1923, s. 291 i przyp. 589 oraz wyd. 3, Warszawa-Wroctaw 1955, s. 183, przyp. 78.

%K. Tackenberg, Neue schlesischne Funde der frihgermanischen Zeit,
»Festschrift zur 100 Jahrfeier der S&ngerschaft Leopoldina 1822—1922", Wroctaw
1922, s. 6, ryc. 2, 3, 8. 29, ryc. 19; tenze, Die frihgermanische Kultur in Schlesien,
s. 125, ryc. 8, 11, s. 133, ryc. 28, s. 150, ryc. 34, 38; E. Petersen, Neue Ergebnisse
Uber die frihgermanische  Kultur in Schlesien, ,Altschlesien”, t. 2: 1929, z. 3, s. 205,
ryc. 5: 1, s. 207, ryc. 6.
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tak zwanego ,horyzontu duchcowskiego" jako typ miinsingeAski‘®. Za-
pinki miinsingenskie charakteryzujg sie kuszowatg konstrukcjg sprezyny
i tarczkg na odgietej nozce, posiadajacg czesto otwoér lub guzek w cen-
trum*’. Niektére z nich maja kabtak wykonany z szerokiej taémy, nie-
kiedy o ksztatcie soczewkowatym*®. Zdarzajg sie réwniez formy o zdo-
bionym kabtaku i bogatym modelunku tarczki*®. Niemal dla wszystkich
fibul kowalewickich mozemy znalez¢ do$¢ Sciste odpowiedniki w grupie
zapinek miinsingenskich i wydaje sie, ze nalezy je uzna¢ za lokalng od-
miana tego typu®’. Tak wiec zapinki kowalewickie mieécityby sie w ra-
mach horyzontu duchcowskiego datowanego gtéwnie na 11l w. p.n.e.*
Warto tu zaznaczyé, ze ws$rod fibul miinsingenskich i odpowiadajgcych
im kowalewickich wystepuje kilka wariantow. Najogolniej rzecz biorac,
wsrod fibul miinsingenskich relatywnie starsze sa okazy z matg tarczka
i otworkiem lub guzkiem na niej, datowane w Czechach poczynajgc od
koAca IV w. p.n.e.®* Wariantowi temu odpowiada do$¢ écisle cze$¢ sposrod
znanych dotychczas fibul kowalewickich — miedzy innymi szczegOlnie
dla nas interesujgca zapinka z Ostrowa WIkp., datujgca popielnice twa-
rzowa®®. Natomiast fibula z Ulesia, pow. Legnica, réwniez znaleziong
w zespole z urng twarzowg, ma ndzke uformowang w ksztatt przypomi-
najacy motyw palmety®*. Podobne zdobienie obserwujemy niekiedy
w formie wystepu tarczki na pewnych wariantach zapinek miinsingen-
skich®™. Trzecia z datujacych urny twarzowe fibul, zblizona do typu ko-
walewickiego, znaleziona zostata w miejscowosci Stara Kopernia, pow.
Szprotawa®®. Nawigzuje ona $ci$le do grupy okazéw pochodzacych z Pie-
kar Wielkich, pow. Legnica®’. Przypomina je przede wszystkim azuro-
wym, soczewkowatym kabtgkiem i duzg tarczkg na nézce. Tego rodzaju

% Zob. np. okazy z miejscowoéci Slatinky, TouZetin, Letky, Duchcov, i inne na
terenie Czech oraz fibule z Minsingen, Hard, Dersvill na terenie Szwajcarii; Fi-
lip, op. cit, tabl. 21: 6, 9; 22: 2; 26: 12, 13; 40: 9; Be 11z, op. cit, ryc. 19, 20, 27, 31,
39; J. Filip, Pradzieje Czechostowacji, Poznan 1951, tabl. 21: 28, 29, 31 oraz s. 436,
437.

“ Filip, op. cit, tabl. 21: 3, 6, 8, tabl. 40: 9 oraz tekst na s. 98.

“ Zob. np. Filip, Keltové.., tabl. 21: 6; 26: 12.

“ Belt z, op. cit, s. 677—679, ryc. 27, 31; Filip, Pradziee  Czechostowacji,
tabl. 21: 28, 29, 32.

Por. fibule wymienione w przyp. 44, 45.

' Filip, Keltové... s. 96, 98.

Filip, op. cit, s. 96.

D. Durczewski, Kilka grobéw z cmentarzyska  kultury pomorskiej
w Ostrowiu Wielkopolskim, ,,Przegl. Archeol.”, t. 12: 1959, s. 142, ryc. 10.

 Petersen, op.cit, s. 205, ryc. 5: 1.

® Filip, op.cit., tabl. 26: 12.

% petersen, op. cit, s. 207, ryc. 6.

5 Tackenberg, Die frihgermanische Kultur in Schlesien, s. 133, ryc. 28.
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formy reprezentujg, naszym zdaniem, ,barok™ rozwoju zapinek kowale-
wickich i w zwigzku z tym powinny by¢ nieco pOzniejsze od prostych
egzemplarzy omawianych fibul. Na podstawie przedstawionych ustalen
dochodzimy do wniosku, ze urny twarzowe datowane zapinkami kowale-
wickimi zostaty uzyte w IIl i prawdopodobnie Il w. p.n.e, (w pierwszej
potowie?)®,

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg dokona¢ kilku ustalen dotycza-
cych datowania popielnic twarzowych pochodzacych z terenu Polski. Nie
ulega watpliwosci, ze urny twarzowe typow A i B sg starsze od typu C.
Popielnice typu C sg formami schytkowymi i datowanie gdrnej granicy
ich wystepowania moze nawet na Il w. p.n.e, (pierwszg potowe?) jest, jak
sie wydaje, wystarczajgco pewnie udokumentowane, wiadomo bowiem,
ze w péznym okresie lateiskim urny twarzowe nie wystepuja. Stosunko-
wo bezpieczne jest rowniez okreslenie dolnej granicy tego typu na po-
czatek Il w. p.n.e.

Analiza datowanych popielnic twarzowych dostarcza tez wskazowek
dotyczacych chronologii typu B. Zapinka krzyzowa wyobrazona na ur-
nie z Sosnicy, pow. Krotoszyn (ryc. 81), umozliwia okreslenie dolnej gra-
nicy wystepowania popielnic tej grupy najwczesniej na czasy pierwszej
potowy V w. p.n.e. Natomiast ich gdrna granica zbiega sie z poczatkiem
typu C i moze by¢ datowana nawet na pierwszg potowe Il w. p.n.e, (wyzna-
czajg ja fibule typu Certosa znalezione w zespotach z Radoszewa i Wy-
mystowa; ryc. 9). Pewne trudnos$ci nasuwa natomiast kwestia sprecyzo-
wania gtownego okresu uzytkowania typu A. Wnioskujgc na podstawie
popielnic twarzowych z Siedlimowa, pow. Strzelno, i z Zakrzewka, pow.
Ztotéw, na terenie Wielkopolski musimy sie liczy¢ z przetrwaniem pew-
nych form tej grupy az do potowy IIl w. p.n.e, (wystgpity z zapinkami
ttukomskg i typu Certosa). Jest to zupetnie zrozumiate, gdyz w mys$l ogol-
nej prawidtowosci rozwojowej na wtérnych obszarach uzytkowania da-
nej formy tatwo dochodzi do stereotypizacji i dtuzszego przezywania sie
watkéw pierwotnych.

Popielnica z Rzadkowg, pow. Chodziez, datowana po0zng zapinkg we-
zykowatg Swiadczy, ze popielnice twarzowe typu A pojawity sie w Wiel-
kopolsce najwczesniej w pierwszej potowie okresu halsztackiego D. Po-
niewaz zostaty one przeniesione tutaj z Pomorza, nad dolng Wistg ten
typ moze by¢ datowany nieco wcze$niej. Jakkolwiek urna z Rzadkowg
ma szereg cech pozwalajacych zaliczy¢ jg do typu A, jest formg juz nieco
zubozong®®. Mozna wiec przypuszczaé, ze okazy w rodzaju odkrytych
w Grabowie Bobowskim, pow. Starogard (ryc. 5b), czy w Kierwatdzie,

% Na podstawie wystepowania tego typu popielnic z zapinkami kowalewickimi.
® Kostrzewski, Datowana urna twarzowa.., s. 53, 54.
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Ryc. 9. Chronologia typow popielnic twarzowych z wczesnej epoki zelaza w Polsce

pow. Tczew (ryc. 5a, d), powinny byé starsze od urny z Rzadkowa®®. Po-
pielnica ta pochodzi ponadto z Wielkopolski, ktéra byta wtérnym obsza-
rem uzytkowania urn twarzowych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w $ro-
dowisku pierwotnym — na Pomorzu — musiaty istnie¢ formy starsze.
Zgodnie z przytoczonymi uwagami dolng granice typu A nalezy datowac
na sam poczatek V lub nawet na koniec VI w. p.n.e. (ryc. 9).

Dziesie¢ zespotéw przewodnich stanowi niewgtpliwie szczuptg baze do-
wodowg do studidw nad chronologig urn twarzowych. Poszerzajg jg zespo-
ty grobowe z popielnicami twarzowymi o chronologii okres$lonej za pomo-
cg analizy innych sktadnikéw inwentarza, lecz nie zawierajace zabytkéw
przewodnich. W zespotach tych stosunek urn twarzowych do reszty wy-
posazenia grobowego uktada sie w charakterystyczng prawidtowos¢ —
im wiecej w inwentarzu cech typowo halsztackich, tym wierniejsze przed-
stawienie twarzy i bogatsze zdobienie powierzchni popielnic twarzowych.
Urny o petnym, realistycznym wizerunku i bogatym zdobieniu pochodzg
niemal wytacznie z zespotdw datowanych na faze D okresu halsztackie-
go®. Wydaje sie wiec, ze byty one uzytkowane gtéwnie w tym czasie. Na-

@ Wedtug pogladu panujgcego w literaturze przedmiotu, starsze sg popielnice
z bogatym wystrojem i naturalistycznym wyobrazeniem twarzy; Kostrzewski,
Chmielewski, Jazdzewski, op.cit, s. 221

L uka, Kultura wschodniopomorska na Pomorzu Gdanskim, s. 324, tabl. 67:
la—c (Pregowo, pow. Gdansk, st. 1), s. 179, 180, tabl. 45: 2a—k (Karczemki,

http://rcin.org.pl
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tomiast na podstawie poprzedmich wywodéw przypuszczamyy, iz zwlasz-
cza na terenach Wielkopolski popielnice twarzowe typu A przezywaly sle
byé¢ moze przez caly IV w. p.n.e. Urny typu B powstaly, jak stwierdzilis-
my uptzedmio, najwezesniej w pierwszej potowie okresu halsztackiego D
i mogty trwaé eo najmniej do potowy 111 w. p.n.e. Analiza zespotéw z po-
plelnicami twakzowyrni hie datowanyech zabytkami pizewodmnirhi w calej
rozeiagglosei potwierdza ten whiosek. Popielnice typu B wystepujjs zarow-
no w grobach poehedzgeyeh z okresu halsztaekirgo, jak i datowanyeh na
wezeshy | srodkowy okres latefisikii®, Tak wiee zakresy chronologiczne obu
typow w Znaeznym stophiu zazebiajy sie (rye. §, 10).

W swietle przedstawionych uwag sadzimy, ze rozwoj popielnic twa-
rzowych zmierzat od form o bogatym, réznorodnym zdobieniu i matura-

listycznym wizerunku do coraz wiekszego upteszczenia przedstawienia
twarzy i zubozenia ornamentyki — od typu A poprzez typ B do typu C.
Przemiany te sg zsynchronizowane z chronologicznym zrdzmicowaniem
poszczegllnych typéw (ryc. 10).

Osobnym zagadnieniem wyrmagajacym tu rozpatizemiza jest kwestia za-
siegu terytorizlmego kolejnych typéw urn twarzowych. Obszar wystepo-

pow. Wejherowo, st. 2, gréb 5), s. 191, 192, tabl. 47: 3a—c (Kierwald, pow. Tczew,
st. 1) i in.

6 F,ulaa, op. cit, s. 86, tabl. 26: 1 (Dabrowo, pow. Kartuzy, st. 1), s. 210, 211,
tabl. 52: 2a—d (Kostkowo, pow. Lebork, st. 2), s. 146, tabl. 62: 3 (Gorzedziej, pow.
Teczew, st. 1), s. 200, tabl. 50: 1 (Klosowo, pow. Kartuzy, st. 1, gréb 1) 1 in.
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wania starszych popielnic twarzowych (typ A) obejmuje wschodmisn czesé
Pobrzeza Slowinskiego i Pojezierza Pomorskiego oraz cze$¢ Pojezierza
Wielkopolskiego (mniej wiecej po okolice Gniezna i Poznania). Okaz o cha-
rakterze przejSciowym — A/B, znamy rowmiez z okolicy Wzgoérz Trzeb-
nickich (ryc. 5 j; 11). Urny typu B wystepujg na obszarze wigkszej czesci

f——

Rye. 11. Rozprzestrzenienie popielnic twarzowych typu A:

1 — zasieg kultury pomorskiej w fazie D okresu halsztackiego; 2 — orientacyjnie zezneczoma
gramica rozprzestrzemienia typm A

Pobrzeza Slowinskiego i Pojezierza Pomorskiego (po linie Kolobrzeg —
ELobez), na zachodnirm skrawku Pojezierza Mazurskiego, w czesci Pojezie-
rza Wielkopolskiego, Niziny Wielkopolskiej i na Dolnym Slasku (rye. 12).
Typ C reprezentowany jest ha Pobizezu Stowinskim, Pojezierzu Pomor-
skim (po Rege), Pojezierzu Mazurskim, w Sambii, na Pojezierzu Wielko-
polskim i Nizinie Wielkopolskiej oraz na Dolayra Slgsku (rye. 12).
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Ryc. 12. Rozprzestrzenienie popielnic twarzowych typéw B i C:
1 — zasieg kultury pomorskiej we wczesnym i $rodkowym okresie lateiskim; 2 — orienta-

cyjnie zaznaczona granica rozprzestrzenienia typu B; 3 — orientacyjnie oznaczona granica
rozprzestrzenienia typu C

Dobrze datowane urny typu A odkryte w Wielkopolsce $wiadczg, ze
wczesne popielnice twarzowe musiaty tutaj dotrze¢ z niewielkim opdz-
nieniem w stosunku do Pomorza, a wiec w pierwszej potowie V w. p.n.e.
Dalszy rozwoj dokonywat sie paralelnie na catym obszarze wystepowania
urn twarzowych w Polsce. Totez jedynie w stosunku do popielnic typu A
mozemy z calg pewnoS$cig twierdzi¢, ze egzemplarze odkryte w Wielko-
polsce powinny by¢ nieco mtodsze od okazdw pomorskich (oczywiscie tyl-
ko w odniesieniu do starszych urn tego typu). Poza tym w Wielkopol-
sce i na Slasku musimy sie liczy¢ z mozliwosécig dtuzszego niz na Pomo-
rzu przezywania sie poszczegolnych typow.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zasiegi poszczegdlnych grup popiel-

http://rcin.org.pl
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nic twarzowych sg zupeinie wyraznie zsynchronizowane z etapami roz-
przestrzeniania kultury pomorskiej. Granica wystepowania urn twarzo-
wych typu A miesci sie w powszechnie przyjmowanym zasiegu tej kul-
tury w okresie halsztackim D (ryc. 11). Natomiast obszar rozprzestrzenie-
nia typu C jest w partii zachodniej i potudniowej identyczny z terenami
zajetymi przez nig we wczesnym i srodkowym okresie lateriskim. W kie-
runku pétnocno-zachodnim zasieg popielnic typu C jest szerszy niz obszar
wystepowania kultury pomorskiej. Urny tego rodzaju wystepujg
bowiem az w Sambii (ryc. 12). Ciekawa jest kwestia zasiegu typu B.
Na potudniu nie dochodzi on tak daleko jak po6zne urny twarzowe. Na-
tomiast na potnocny zachdd popielnice tej grupy wystepujg nieco dalej
niz urny typéw A i C. Poniewaz grupa ta zajmuje pozycje Ssrodkowg
w schemacie rozwoju urn twarzowych, mozna przypuszczaé, ze wyznacza
ona obszar rozprzestrzenienia omawianych popielnic mniej wiecej z kon-
cem okresu halsztackiego i we wczesnym okresie latenskim (ryc. 12).

Idea grzebania szczatkéw zmartego w popielnicy z przedstawieniem
twarzy jest uchwytna w kilku odlegtych terytorialnie i czasowo kregach
kulturowych. Zwyczaj ten ma charakter wybitnie dysjunktywny. Totez
w rozwazaniach nad pochodzeniem urn twarzowych, wystepujacych na
terenie Polski w drugiej potowie ostatniego tysigclecia p.n.e, zajmiemy
sie wytgcznie tymi ich skupiskami, ktore naleza do inwentarza kultur
w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzanych ze strefg wptywow ,kre-
gu halsztackiego". W konsekwencji takiego zatozenia, powigzan genetycz-
nych dla urn twarzowych z obszaru Polski nalezy szuka¢ w Etrurii, Niem-
czech Srodkowych, Danii i Norwegii potudniowej.

Punktem wyjscia w niniejszych rozwazaniach jest poglad, wedtug kto-
rego niewatpliwym pierwowzorem dla popielnic twarzowych na wymie-
nionych terenach sa tak zwane kanopy etruskie®®. Rozprzestrzenienie ka-
nop jest stosunkowo niewielkie, wystepuja bowiem niemal wyltgcznie
w okolicach Chiusi w $rodkowej ltalii. Nalezg one do inwentarzy grobdw
pochodzgcych z klasycznej fazy kultury etruskiej i datowane sg na okres
pomiedzy VIIlI a VI w. p.n.e. Kanopy starsze, odnoszone gtéwnie do
VIl w. p.n.e., nawigzujg ksztattem do urn typu Villanova. Réznig sie od
nich niemal wytgcznie formg przykrycia.

8 Kostrzewski, Wielkopolska ~w czasach  przedhistorycznych, s.  120;
L.J. tuka, Uwagi o niektérych kontaktach Pomorza Wschodniego z basenem Mo-
rza Srédziemnego we wczesnej epoce zelaza, ,,Archeol. Pol.", t. 8: 1963, z. 2, s. 274—
287; W. La Baume, Gestaltung und Bedeutung der Gesichtsdarstellung bei den
hallstattzeitlichen Gesichtsurnen  des Nordisches Kreises, ,,Kolner Jahrbuch", t. 2:
1965, s. 127—130.
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Urny villanovskie miaty zwykle pokrywy w ksztatcie hetmdw, kanopy
za$ przykrywano do$¢ wysokg pokrywag z umieszczong na niej brazowg
maska ludzka®®. W miare uptywu czasu popielnice te przechodzity stop-
niowe przemiany, ktére doprowadzity do pojawienia sie okazow z przy-
kryciem o ksztatcie gtowy ludzkiej. Gorng czes¢ niektérych miodszych
kanop modelowano tak by przedstawiaty tutdéw ze skrzyzowanymi lub
wyprostowanymi rekami. Czesto stawiano je na bogato zdobionych pod-
stawkach — tronach. Te wykwintne popielnice zwane ,kanopami o gto-
wach wojownikéw" przetrwaty do VI w. p.n.e.’® Kwestig do dzi$ otwarta,
cho¢ od dawna zajmujgca liczny zastep badaczy kultury etruskiej, jest
zagadnienie pochodzenia tych naczyn. Problem ten, w istotny sposéb
zwigzany z genezg Etruskéw, wykracza jednak znacznie poza ramy ni-
niejszych rozwazan.

Zwyczaj stosowania w obrzadku grzebalnym naczyn z przedstawieniem
twarzy przypuszczalnie zostat przeniesiony z Etrurii na pdinoc Europy.
W efekcie powstaty trzy ich wtdérne skupienia w odrebnych terytorial-
nie i kulturowo s$rodowiskach, na obszarze Niemiec $rodkowych, Danii
i potudniowej Norwegii oraz Polski®.

Na terenie Niemiec srodkowych (na potnoc i zachéd od Harzu) popiel-
nice twarzowe wystepujg sporadycznie w tak zwanej kulturze urn dom-
kowych. Srodkowoniemiecka grupa popielnic twarzowych stanowi bar-
dzo odlegtg reperkusje idei kanop etruskich. Z reguty sg to naczynia
0 znacznie uproszczonym wizerunku, tgczace nierzadko cechy urn dom-
kowych i twarzowych®’. Wydaje sie, ze mozna by je nawigzaé do niekt6-
rych uproszczonych okazow z Polski, zaliczanych do typu B, lub tez do
popielnic typu C.

Urny twarzowe znane z terenu Danii ksztattem i sposobem wyobra-
zenia twarzy zupetnie wyraznie nawigzujg do poznych popielnic typu C
wystepujacych na Slasku. Nie ma tam ani jednego okazu, ktéry mozna

). Undset, Ueber italische Gesichtsurnen, ,Zeitschrift fiir Ethnologie",
t. 22: 1890, s. 109—146; D. Randall Maclver, Villanovans and Early Etruscans,
Oxford 1924, s. 15, 16, tabl. 60, 63; S. Cles-Redin, Les Etrusques, ,Arthaud" 1965,
s. 133, 134, tabl. 34.

% Np. okazy z Dolciano pod Chiusi; S. Cles-Redin, op. cit, s. 134, tabl. 33,
35. Zob tez R. Bloch, The Etruscans, London 1961, oraz E. Bulanda, Etruria

Etruskowie, Lwow 1932.

% 7ob. tez rzekoma urna twarzowa z Simris; B. Stjernquist, Eine Gesichts-
urne aus Schonen, Sidschweden,  ,,Swiatowit”, t. 23: 1960, s. 459 n., ryc. 1.

% W.A. Brunn, Die Kultur der Hausurnengraberfelder  in  Mitteldeutschland
zur frihen Eisenzeit, ,Jahresschrift fir die Vorgeschichte der s&chsisch—thirin-
gischer Ldnder™, t. 30: 1939, s. 90—94; A. Siebrecht, Die neue Gesichtstirurne
von Eilsdorf, Kr. Halberstadt, ,Ausgrabungen und Funde", t. 5: 1960, s. 31, tabl. 3b;
H. Koberstein, Das Hausurnengréaberfeld von Wulfen, Kreis Kothen, ,Jahres-
schrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte", t. 48: 1964, s. 141 n.
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by uzna¢ za efekt wzglednie bezposredniego oddziatywania S$rodowiska
etruskiego®®.

Wystepowanie popielnic twarzowych na terenie Pomorza byto walnym
argumentem w teorii gtoszacej germanskie pochodzenie ludnosci tego
obszaru. E. Petersen i inni zwolennicy tego pogladu, doszukiwali sie ge-
netycznych zwigzkéw pomiedzy pomorskimi i dunskimi urnami twarzo-
wymi. Kolebke zwyczaju chowania zmartych w popielnicy z przedsta-
wieniem twarzy widzieli oni na terenach Jutlandii i Norwegii potudnio-
wej, a jego nosicieli upatrywali w ludnosci germanskiej®®. Argumentacja
G. Kossiny, E. Petersena, W. La Baume'a i innych zwolennikéw tej hipo-
tezy zostata w decydujgcy sposob podwazona i zdyskredytowana w toku
dyskusji nad zagadnieniem przynaleznoSci etnicznej kultury pomorskiej,
jaka toczyla sie w nauce w latach miedzywojennych. Gtéwng role ode-
graty w tym zakresie prace J. Kostrzewskiego i C. H. Broholma’. Powo-
jenne badania J. Brondsteda dostarczyty dalszych dowodéw na rzecz
twierdzenia, ze popielnice twarzowe z Jutlandii sg formami p6znymi i nie
znajdujg odpowiednikbw na Pomorzu, natomiast nawigzujg zupet-
nie wyraznie do uproszczonych okazéw $laskich’. W ostatnich latach Kkil-

% C. H. Broholm, Studier over den yngre Bronzealder i Dannemark med
saerligt Henblik paa Gravfundene, ,Aarboger for Nordisk Oldkyndighed og Historie",
t. 23: 1933, s. 220, 221; Kostrzewski, Dwa cmentarzyska  kultury pomorskiej...,
S. 94.

“W.Frenzel Grundzlige der Vorgeschichte Deutschland und der Deutschen,
Stuttgart 1935, s. 45, 46; F. Geschwen dt, Handbuch fiir den Unterricht der deu-
tschen Vorgeschichte in Deutschland, Wroctaw 1934, s. 167, 169; W. Heym, Das
Ende der Bastarnen am rechten Ufer der unteren Weichsel und das der baltischen
Vilker der Grenzzone, ,Prussia”, t. 32: 1938, z. 1, s. 140 n.; G. Kossina, Die illy-
rische, germanische und keltischne Kultur der frihen Eisenzeit, ,Mannus”, t. 7:
1915, s. 42; tenze, Die deutsche Vorgeschichte, eine hervorragend nationale Wissen-
schaft, Leipzig 1941; W. La Baume, Urgeschichte der Ostgermanen, Gdansk 1934;
tenze. Die Bedeutung der ostgermanischen  Gesichtsurnen, Krélewiec 1944; K. P a-
sternaci, Volksgeschichte der Germanen, Berlin—Monachium 1936, s. 121 n.
E. Petersen, Die frihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen, Berlin
1929; K. Tackenberg, Die Bastarnen, ,Volk und Rasse", z .4: 1929, s. 232 n.; inne
publikacje.

¥ Kostrzewski, Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej... ;tenze, Kilka
osad kultury grobéw skrzynkowych i zagadnienie przynaleznosci etnicznej tej kul-
tury, ,,Przegl. Archeol.”, t. 6: 1937—1939, s. 15n.; C. H. Broholm, Studier over den
yngre Bronzealder i Dannemark. Na temat polemiki nad zagadnieniami genezy kul-
tury pomorskiej i urn twarzowych zob. T. Malinowski, Gesichtsurnen der fri-
hen Eisenzeit in Polen und die Frage ihres Zusammenhanges mit den  Gesichtsurnen
aus dem Gebiete Mitteldeutschland, ,,Nordharzer Jahrbuch", t. 2: 1965—1966, s. 13,14
oraz odnosne przypisy.

3. BrOndsted, Nordische Vorzeit, Neumdiinster 1962, s. 246, 248.

http://rcin.org.pl
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ku powaznych badaczy, w tym rowniez niemieckich, ustosunkowato sie
krytycznie do mozliwosci germanskiego pochodzenia kultury pomor-
skiej’?. Pomimo tego jednak poglady stanowigce dziedzictwo nacjonali-
stycznej szkoty G. Kossiny nadal pokutujg w niektorych pracach nie-
mieckich archeologéw’®.

Wyniki badan C. H. Broholma, J. Brondsteda i J. Kostrzewskiego wy-
raznie wskazuja, ze tereny Jutlandii nie mogty by¢ etapem w procesie
przeniesienia z ltalii na Pomorze zwyczaju stosowania urn twarzowych
w obrzagdku pogrzebowym. Duze znaczenie w tym zakresie przypisuje sie
natomiast terenom Niemiec $srodkowych. Wedtug wiekszo$ci badaczy zaj-
mujacych sie zagadnieniem popielnic twarzowych obszar ten stanowit
ogniwo posrednie w procesie wedrowki idei naczyh z przedstawieniem
twarzy z ltalii na Pomorze’. Poglad ten ma logiczne uzasadnienie w fak-
cie istnienia na tym obszarze skupiska urn twarzowych ogoélnie rzecz bio-
rgc zblizonych do wystepujacych na terenie Polski. Z drugiej strony jest
on konsekwencjg silnego akcentowania réznic pomiedzy kulturg tuzycka
a pomorska i kreslenia zbyt ostrych linii podziatlu pomiedzy tymi w isto-
cie bardzo zblizonymi i genetycznie powigzanymi kulturami. W sumie
prowadzi to do szukania okreznej drogi szerzenia sie popielnic twarzo-
wych na szlaku wiodgcym poprzez Niemcy Srodkowe do ujscia taby
i stamtagd na wschod, na Pomorze. Poglad ten ma szereg stabych stron,
ktore spréobujemy tutaj wykazac.

Teren Niemiec srodkowych podlega z kofcem epoki brazu i w okresie
halsztackim silnej penetracji kulturowej prowadzonej ze $rodowiska }u-
zyckiego™. Wplyw ten jest uchwytny w wielu dziedzinach kultury ma-

2.G. Childe, J. Eggers, P. Reinecke, R. Hachman; zob. J. Kostrzewski, rec.:
W.La Baume, Die pommerellischen  Gesichtsurnen, s. 373.

“W.La Baume, Ostgermanische  Frihzeit, Kiel 1959, s. 6; tenze, Bronze-
zeit und, frihe Eisenzeit in Pommern und Pommerellen, ,Zeitschrift fiir Ostfor-
schung”, R. 13: 1964, z. 4, s. 762; tenze, Die pommerellischen Gesichtsurnen...

™3 Antoniewicz, Wyobrazenia plastyczne na urnach twarzowych kultury
pomorskiej, ZOW, R. 14: 1945, z. 9—12, s. 23, 28; K. Jazd zew sk i, Poland, London
1965, s. 128; J. Kostrzewski, Germanie przedhistoryczni w Polsce, ,,Przegl.
Archeol.”, t. 7: 1946, z. 1, s. 69; tenze, Pradzieje Pomorza, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw, 1966, s. 86; A. Luka, Kultura pomorska na Pomorzu Wschodnim, Gdansk
1959, s. 31; L. J. Luka, Uwagi nad dotychczasowym  stanem i perspektywami roz-
woju badan nad kulturg pomorska, ,,Wiad. Archeol.”, t. 23: 1965, s. 300; tenze, New
Materials on the Origins of the Pomeranian Culture, s. 197; tenze, Uwagi o0 nie-
ktorych  kontaktach Pomorza Wschodniego, s. 274, 283.

" Brunn, Die Kultur der Hausurnengréberfelder.... s. 11—21; tenze, Stein-
packungsgraber  von Kaéthen. Ein Beitrag zur Kultur der Bronzezeit Mitteldeutsch-
land, Berlin 1954, s. 20—23; C. Engel, Vorzeit an der Mittelelbe, Berlin 1930, s. 173,
174; A. Gotze, Germanische Kistengraber der frihen Eisenzeit, ,,Praehistorische
Zeitschrift”, t. 9: 1917, s. 55, 56; P. Grimm, Die vor- und friihgeschichtliche Besie-
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terialnej, jednak szczeg6lnie mocno zaznacza sie w ceramice. Urny twa-
rzowe z rejonu Harzu w pewnych przypadkach noszg cechy wyraznie
zapozyczone z obszaru Polski’®. Ogélny kierunek przebiegu impulséw kul-
turowych jest wiec odwrotny niz ten, ktory musiatby istnie¢ w przypad-
ku na tyle silnych oddziatywan Niemiec Srodkowych, by mogty one wpro-
wadzi¢ modyfikacje w mocno zwykle kultywowanej dziedzinie wierzen
religijnych, ktéra wyrazita sie przejeciem na Pomorzu zwyczaju stoso-
wania urn twarzowych.

Szlak handlowy tgczacy potudnie Europy przez tereny S$rodkowych
Niemiec z obfitujgcymi w bursztyn terenami Jutlandii ma w okresie hal-
sztackim stabe znaczenie. Jak to zostalo wykazane przez E.-Sprockhoffa,
obszary lezgce na tym szlaku sg we wczesnej epoce zelaza ubogie w im-
porty pochodzenia potudniowego’’. Natomiast w tym samym okresie te-
reny Slaska, Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego sg stosunkowo silnie na-
sycone przedmiotami importowanymi z warsztatéw wschodnioalpejskich
i poéinocnoitalskich. Wedtug przekonywajaco uzasadnionego pogladu
L.J. tuki’® kontakty handlowe pomiedzy terenami kultury tuzyckiej
i Europg potudniowg dokonywaty sie na szlaku tgczgcym obszar Polski
poprzez Czechy i Austrie z wybrzezem Adriatyku i poinocng ltalig. Ten
sam autor podkre$la przy tym wspomniany juz fakt stabego wykorzysty-
wania w okresie halsztackim szlaku wiodgcego poprzez tereny Niemiec
srodkowych — dochodzac do wniosku, ze nie mogt on odegra¢ wiekszej
roli w procesie przekazania na tereny kultury tuzyckiej znajdowanych
tam wyrobdw potudniowych. Z drugiej strony L.J. tuka wyraza prze-
konanie, ze popielnice twarzowe przyjety sie na Pomorzu pod wptywem
érodowiska etruskiego przekazanym poprzez Niemcy $rodkowe’®. W jego
przekonaniu idea stosowania tych naczyn wraz ze znaczng iloscia znajdo-
wanych na Pomorzu Gdanskim importowanych paciorkéw z niebieskiego
szkta i muszel Kauri, dotarta do ujscia Wisty szlakiem handlowym wio-
dacym wzdtuz taby do Jutlandii, a nastepnie droga morska na Pomorze®.

dlung des Unterharzer und seines Vorlandes auf Grund der Bodenfunde, ,Jahres-
schrift f. die Vorgeschichte d. s&chs.—thir. L&nder", t. 18: 1930, s. 83—85; Ko-
strzewski, Dwa cmentarzyska kultury pomorskiej, s. 80; tenze, Kultura tuzyc-
ka na Pomorzu, Poznan 1958, s. 105—108, 164; M. Kdnig, Die Gesichts- und Tirur-
ne von Rietzmeck in Anhalt, ,Mannus", t. 6: 1928, s. 117—120; E. Reinbacher,
Vorrémische Eisenzeit im Norden DDR, ,,Ausgrabungen und Funde", t. 3: 1958, z. 4—5,
s. 246.

®Brunn, op. cit, s. 94.

mE, Sprockhoff, Der Verwahrfund von Reichenau, Kreis Freistadt, ,Alt-
schlesien”, t. 2: 1927, z. 1, s. 36; L uka, Importy italskie, s. 86, przyp. 256.

™t uka, op. cit, s. 85, 86.

tuka, op. cit, s. 86, przypis 256.
% ¢ uka, Uwagi o niektérych kontaktach, s. 277, 278 n.
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Wydaje sie, ze stuszno$¢ takiej interpretacji jest dos¢ watpliwa. Przyje-
cie pogladu L.J. Luki wymagatoby bowiem uznania, ze na terenie Ju-
tlandii istniatly podobne, a przede wszystkim relatywnie wcze$niejsze niz
na Pomorzu formy popielnic twarzowych. Takiego stanu rzeczy, w $wietle
wspomnianych badan Broholma i Brondsteda, nie mozna postulowac.

Przytoczone uwagi upowazniajg, jak sie wydaje, do przedstawienia
nieco odmiennego pogladu na zagadnienie drdg, ktérymi zwyczaj stoso-
wania urn twarzowych zostat przeniesiony na Pomorze. Istniejg argu-
menty przemawiajgce przeciwko uznaniu Niemiec $rodkowych za etap
w wedrowce idei popielnic twarzowych z potudnia Europy na Pomorze.
To samo z jeszcze wiekszg pewnoscig mozemy przypuszczaé w odniesie-
niu do terenéw Jutlandii. W okresie halsztackim D na terenie Wielko-
polski i Slaska nastapito, wyraznie uchwytne archeologicznie, rozprze-
strzenienie calego szeregu elementéw kultury materialnej charaktery-
stycznych dotad wytgcznie dla Pomorza. Nie wchodzgc w zagadnienia in-
terpretacji mechaniki tego procesu, mozemy stwierdzi¢, ze w zasadzie od
poczatku wspomnianego okresu nie istniata juz izolacja kulturowa tere-
néw potozonych nad ujsciem Wisty.

Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze ludno$¢ tamtejsza weszta wow-
czas w orbite intensywnych oddziatywan potudniowych, ograniczonych
poprzednio wytacznie do terenéw kultury tuzyckiej®'. Obfitujace w bur-
sztyn wybrzeze Battyku objete zostato penetracjg handlowg inspirowang
z obszaréw Europy potudniowej®?, ograniczong jeszcze w okresie halsztac-
kim C do pogranicza tuzycko-pomorskiego. Umozliwito to infiltracje do
Srodowiska pomorskiego wielu elementéw wierzeniowych, ktora wyrazita
sie przyjeciem ornamentu figuralnego, recepcjg kultu stonca i wielu in-
nych, a przede wszystkim w adaptacji zwyczaju stosowania w obrzgdku
pogrzebowym urn twarzowych.

8 t uka, Importy italskie, s. 85, 86.

8 Sprawa battyckiego pochodzenia bursztynu, licznie znajdowanego na terenach
Europy potudniowej, budzi od dawna szereg kontrowersji. W dyskusji nad tym za-
gadnieniem operuje sie przede wszystkim argumentami przyrodniczymi. Z archeolo-
gicznego punktu widzenia istnieje duze prawdopodobienstwo postugiwania sie suk-
cynitem jako ekwiwalentem za importy potudniowego pochodzenia. Warto tu przy-
pomnie¢ cenny postulat C. A. Moberga, ktory pisat: ,,Archeolog nordyjski nie ma
mozno$ci fachowej oceny argumentdéw i kontrargumentéw przyrodniczych, musi on
tedy skonstatowac, ze im wiecej wprowadzono pod dyskusje argumentéw przyrod-
niczych, tym baczniejszej nalezy sie domaga¢ argumentacji archeologicznej za poét-
nocnym pochodzeniem potudniowoeuropejskich bursztynéw"; C. A. Moberg, Skad
pochodzg bursztyny w potudniowoeuropejskich znaleziskach  z epoki brazu i zelaza?,
,Postepy Archeologii”, nr 6: 1957, s. 160, tamze wazniejsza literatura zagadnienia.
Zobh. tez W. Antoniewicz, Pochodzenie i gatunki bursztynu w Europie, ,Wiad.
Archeol.”, t. 8: 1923, z. 2—4, s. 113 n.; Luka, Importy italskie, s. 88 i przyp. 264;
tenze, Uwagi o niektorych kontaktach, s. 277—279 i przyp. 8, 10, 11.
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Taki punkt widzenia znajduje potwierdzenie w dokonanej przez
E. Sturmsa i J. M. Navarro rekonstrukcji przebiegu i zasiegu ,,szlaku bur-
sztynowego" w okresie halsztackim®®. Obaj autorzy uwazaja, ze juz w tym
okresie docierat on bezposrednio nad Battyk. Wedtug E. Sturmsa z po-
czatkiem wczesnej epoki zelaza wymiane z potudniem prowadzita przede
wszystkiem Sambia®. Jednak z biegiem czasu coraz szersze tereny wy-
brzeza Battyku wchodzity w stosunki handlowe z potudniem Europy. Ze-
stawienie wynikéw badan L. J. Luki nad importami potudniowymi w kul-
turze tuzyckiej okresu halsztackiego® i wspomnianego pogladu E. Stur-
msa pozwala stwierdzi¢, ze w okresie halsztackim C wymiana handlowa
z Europg potudniowg koncentrowata sie na obszarze Sambii i na terenach
kultury tuzyckiej. Handel z ludami ziem potozonych nad ujsciem Wisty
prowadzony byt w tym czasie przez duze tuzyckie osrodki w rodzaju Gor-
szewic®. Natomiast w fazie D okregu halsztackiego ludno$¢ Pomorza
Gdanskiego wzieta bezposredni udzial w stosunkach wymiennych z po-
tudniem Europy, co z czasem doprowadzito do upadku wspomnianych
osrodkow tuzyckich. Fakt ten jest réwniez w charakterystyczny sposéb
zsynchronizowany z obserwowanym w tym okresie wzrostem ilosci im-
portow na Pomorzu Gdanskim. Wystepujg one przede wszystkim w po-
staci muszel Kauri i paciorkdw z niebieskiego szkta i skupiajg sie na te-
renach powiatow: Starogard, Tczew, Kos$cierzyna, Pruszcz Gdanski, Kar-
tuzy, Wejherowo, Lebork i Puck oraz w okolicach Gdyni i Sopotu. Zda-
niem L.J. Luki z faktu rozmieszczenia wiekszosci importow na Wybrze-
zu ,wynikatoby, ze dotarty one tam drogg morska"®’. Wydaje sie jednak,
ze sytuacja taka jest w gtownej mierze wynikiem istnienia witasnie na
tym terenie najbardziej intensywnego osadnictwa kultury pomorskiej.

W trakcie analizy importdw znajdowanych na Pomorzu zastanawiaé
musi niemal zupetny brak ws$rod nich przedmiotow metalowych. Mozli-

8 E. Sturms, Der ostbaltische Bernsteinhandel in der vorchristlichen Zeit,
»Commentaciones baltice", t. 1: 1953, s. 167 n.; por. szczegblnie rozdziat 111. Zob. tez
J. Wojtasik, rec. E. Sturms, op. cit., ,,Materiaty Zachodnio-Pomorskie", t. 5: 1959,
s. 522 n.; J. M. Navarro, Prehistoric Routes between Northen Europe and Italy
definded by the Amber Trade, ,,Geografical Journal”, t. 66: 1925, s. 481 n.

¥ Ten poglad potwierdzony jest odkryciem glinianego naczynia importowanego
typu Villanova w powiecie Ostréda, a wiec na wschod od ujscia Wisty — w kierun-
ku Sambii; Luka, op. cit, s. 80; J. Kostrzewski, Czy ceramika przedhisto-
ryczna byta przedmiotem handlu?, ,Przegl. Archeol.”, t. 8: 1949, z. 1,s. 2 n.; J. Ja-
nowski, Rola przeteczy karpackich w pradziejach, ZOW, R. 27: 1961, z. 2, s. 98,
99; Z. Pieczynski, Cmentarzysko z $rodkowego okresu latenskiego w Rzeza-
wach w powiecie tureckim, ,Przegl. Archeol.”, t. 16: 1964, s. 153.

%} uka, op. cit, s. 85, 86.

%t uka, op. cit, s. 90.

8t uka, Uwagi o0 niektorych kontaktach, s. 277; tenze, rec.. W. La Baume,
Gestaltung und Bedeutung der Gesichtsdarstellung, s. 341.
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wosci wyjasnienia tego stanu rzeczy dostarcza cytowany juz E. Sturms.
Twierdzi on mianowicie, ze w handlu z potudniem Europy ludnos¢ tere-
néw nadbattyckich wymieniata surowiec za surowiec. Kultura pomorska,
0 wysoko rozwinietej metalurgii, nie posiadata wtasnej bazy surowcowej.
Wsrdd jej ludnosci popyt na surowiec importowany musiat wiec byc¢
znaczny. Potwierdzenia dla takiego ujecia stosunkéw wymiennych do-
starcza roéwniez bogaty skarb importowanego surowca brgzowego odkry-
ty w Swarzewie, pow. Puck®. Ponadto jest zupetnie prawdopodobne, ze
w kulturze pomorskiej stojgca na wysokim poziomie wiasna wytwdrczos¢
metalurgiczna w wystarczajgcym stopniu zaspokajata potrzeby ludnosci,
niwelujgc popyt na przedmioty pochodzgce z importu.

W Swietle przedstawionych uwag wydaje sie, ze istniejg przestanki
dla stwierdzenia, iz w fazie D okresu halsztackiego ludnos$¢ kultury po-
morskiej weszta w bezposrednie kontakty handlowe z ludami Europy po-
tudniowej, skupiajace sie w znacznej mierze na bursztynonos$nych tere-
nach Wybrzeza®. Stanowi to réwnoczesnie potwierdzenie pogladu,
w mys$l ktdrego przyjecie zwyczaju stosowania urn twarzowych na Po-
morzu byto wynikiem oddziatywan sSrodowiska etruskiego rozprzestrze-
niajgcych sie wzdtuz szlaku handlowego tgczacego tereny potozone nad
ujsciem Wisty z potudniem Europy.

Analiza wptywdw potudniowych w inwentarzu kultury pomorskiej
dostarcza dalszych argumentéw na rzecz takiego ujecia. Poprzednio juz
stwierdziliSmy, ze jedng z cech wyrdézniajgcych wczesne urny twarzowe
jest ornament figuralny. Wystepuje on w postaci rozbudowanych scen

%) a Baume, Urgeschichte der Ostgermanen, ryc. 15a; L. J. L uka, O skar-
bach kultury pomorskiej na Pomorzu Gdanskim, [w:] Munera archaeologica lose-
pho Kostrzewski, Poznan 1963, wykaz nr 29; tenze, Kultura wschodniopomorska
na Pomorzu Gdanskim, s. 388.

¥ Nie mamy pelnych podstaw, by twierdzi¢, ze oddzialywania te pozostawaty
w zwigzku z handlem o charakterze tranzytowym. Wydaje sie jednak, ze nie mo-
zna réwniez catkowicie wykluczaé mozliwosci istnienie jakich$, by¢ moze tylko
epizodycznych, penetracji handlowych prowadzonych na terenie Polski bezpos$red-
nio ze Srodowisk italskich lub wschodnioalpejskich. Bez watpienia trzeba sie zgo-
dzi¢ z W. Szafranskim, ktéry kwestionujgc mozliwosci istnienia w okresie halsztac-
kim handlu tranzytowego twierdzi, ze zyjace w tym czasie na ziemiach Polski
»przedklasowe spoteczenstwa pierwotne™ nie byly w stanie zorganizowac przedsie-
wzie¢ handlowych na tak wielkg skale. W zwigzku z tym trzeba by przyjac¢, ze stro-
ng ,organizujaca” mogt by¢ w tym przypadku tylko przewyzszajacy krag rodzacego
sie juz wowczas S$wiata antycznego. Natomiast w stosunkach pomiedzy spoteczen-
stwami ,,wspélnoty pierwotnej”, handel wymienny ograniczat sie zapewne, jak pi-
sze W. Szafranski, do wymiany zywiotowej o charakterze ,tancuchowym"; W. Sza-
franski, rec. Z. Pieczynski, Cmentarzysko z wczesnego okresu zelaznego (700—
400 p.n.e.) w Gorszewicach w pow. szamotulskim, ,Fontes Archaeologici Posnanien-
ses", t. 4: 1953, w ,Archeologia Polski", t. 6: 1961, szczegdlnie zob. s. 340, 344.
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wieloobrazkowych lub w formie oderwanych wyobrazen jednostkowych®.
Podobne zdobienia zaobserwowano w kulturze #tuzyckiej na Slasku
i w Wielkopolsce®® a takze na terenie Jutlandii®’. Wyobrazenia figuralne
spotykane w Danii bez watpienia zostaty zapozyczone z obszaru Polski
i w ten sposéb traktowane sa przez badaczy duriskich®®. Natomiast na
ziemiach Niemiec srodkowych ornament figuralny nie byt znany. Analo-
gii dla tego rodzaju zdobien dostarcza Europa potudniowa, w szczegdl-
nosSci obszar wenecki zwigzany z kulturg Este, a przede wszystkim rejon
Val Camonica, gdzie powstatl wspaniaty zespot rysunkdéw naskalnych, za-
wierajgcy szereg analogii dla scen figuralnych zdobigcych urny twarzo-
we®. Wplywy etruskie i potozenie Val Camonica na szlaku handlowym
umozliwito mieszkancom tych okolic ,szerokg recepcje elementow kultu-
ry etruskiej"®® i przyczynito sie do rozprzestrzenienia po Europie wielu
pierwiastkéw ich sztuki. Bliskg analogig dla scen figuralnych znajduja-
cych sie na kilku urnach twarzowych z Pomorza jest przedstawienie
narracyjne z popielnicy odkrytej w Sopronie (Odenburg)®®. Dodajmy, ze
Sopron byt w okresie halsztackim rozbudowanym os$rodkiem handlowym
i wedtug E. Sturmsa znajdowat sie w strefie przebiegu ,szlaku burszty-
nowego"®’. Mozemy wiec z petnym prawdopodobiefstwem przypuszczad,
ze przedstawienia figuralne znane z terenu Polski zostaly zapozyczone za
posrednictwem tego szlaku. Przez teren Slaska i Wielkopolski ,,moda"
zdobienia popielnic ornamentem figuralnym dotarta na Pomorze, gdzie
w symptomatyczny sposob tgczy sie z wczesnymi urnami twarzowymi
(ryc. 5b).

Pod wptywem oddziatywan potudniowych na terenach kultury tuzyc-
kiej i na Pomorzu rozpowszechnita sie technika inkrustacji. We wczesnej
epoce zelaza inkrustacja byta znana w Niemczech potudniowych, Austrii
i w Europie potudniowej®, natomiast nie stosowata jej ludno$¢ $rodko-
woniemieckiej kultury urn domkowych. Zdaniem wiekszosSci badaczy

90 J.

s. 21—26.

%8 Zob. np. W. Hensel Dwa naczynia z ornamentykq figuralng z Biskupina
w powiecie zninskim, ZOW, R. 12: 1937.s. 24 n.

 Kostrzewski, Dwa cmentarzyska kultury —pomorskiej, s. 94.

® Broholm, op. cit., s. 228 n.; zob. tez, J. Kostrzewski, Ze studiow nad
wczesnym  okresem zelaznym w Polsce, ,Slavia Antiqua", t. 4: 1953, s. 46, 47.

% E. Anati, La civilisation du Val Camonica, ,Mondes Anciens", Ar 4: 1960,
Arthaud 1964, rec. S. Tabaczynski, ,Archeol. Pol.", t. 10: 1965, z. 1, s. 366 n.

% Tabaczyhski, op. cit, s. 371

® g Gallus, Die figuralverzierten Urnen vom Soproner Burgstall, ,,Archaeo-
logia Hungarica”, t. 13, s. 49 n.; Antoniewicz, op. cit, s. 26.

“ Sturms, op. cit, s. 198.

% T. Wieczorowski, Ceramika inkrustowana typu ‘tuzyckiego z wczesne]
epoki zelaznej w Polsce, ,,Przegl. Archeol.”, t. 6: 1937, 39, s. 136—137.

Antoniewicz, Wyobrazenia  plastyczne na urnach twarzowych,

Archeologia Polski, t. XIV, z. 1 9
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technika ta zostata przeniesiona na obszar Polski szlakiem handlowym
wiodgcym z centrum kultury halsztackiej i terendw pdinocnoitalskich po-
przez Czechy na Dolny Slagsk i do Wielkopolski, skad dotarta na Po-
morze. Inkrustacja podobnie jak ornament figuralny wystepuje gtdwnie
na wczesnych popielnicach twarzowych.

Jak juz wspomniano, z pomorskimi urnami twarzowymi #gczy sie kil-
ka specyficznych elementow posiadajacych analogie niemal wylgcznie
w $rodowisku etruskim. Chodzi tu o wyobrazenia rgk, zwyczaj stawiania
urn twarzowych na specjalnych podstawkach lub w spetniajgcych role
podstawek misach oraz o wysokich, czapkowatych pokrywach, ktorymi
przykrywano starsze urny twarzowe. Zwyczaj wyposazania popielnic
w szereg akcesoridéw stroju i uzbrojenia jest wedtug J. Antoniewicza wy-
razem checi przedstawienia zmartego w jak najwiekszym dostojenstwie".
Tendencja taka jest rowniez wyrazna w $rodowisku etruskim, gdzie mtod-
sze kanopy stawiano na zdobionych podstawkach w formie tronéw, doda-
wano im wyobrazenia rgk, a wizerunki sg bardzo naturalistyczne. Wyso-
kie stozkowate pokrywy wczesnych popielnic twarzowych, bedgce imi-
tacja nakry¢ gtowy, majg Sciste odpowiedniki w pokrywach o ksztatcie
hetmow, w jakie zaopatrywane byty kanopy etruskie i urny typu Villa-
nova. Wyobrazenia ragk, sceny figuralne, inkrustacja i wysokie pokrywy
czapkowate zwigzane sg przede wszystkim z wczesnymi urnami twarzo-
wymi. Nie mozna dla nich przytoczy¢ scistych analogii z obszaréw Danii
i Niemiec $rodkowych, natomiast nawigzujg do $Srodowiska italskiego. Jest
wiec jasne, ze rozpowszechnity sie na obszarze Polski pod wptywem bez-
posrednich oddziatywan tych terendw.

Kultura pomorska pozostawata przez caty okres swego rozwoju pod
silnym wptywem *tuzyckim. Wyrazito sie to w przejeciu znacznej ilosci
elementéw kultury materialnej. Nawigzania te sg szczegblnie wyrazne
w materiale osadowym obu kultur. Nie bedzie wiec chyba ryzykowne
stwierdzenie, ze ,,oblicze kulturowe" obszaru Pomorza we wczesnej epoce
zelaza posiada wyrazng orientacje tuzycka. Nie mamy zamiaru lekcewa-
zy¢ istniejagcych tam niewatpliwie wptywoéw S$rodowiska nordyjskiego.
Jednak zakres tych oddziatywan jest waski. Dotyczg one niemal wytgcz-
nie metalurgii.

Powszechnie uznaje sie, ze wiele elementéw w charakterystyczny spo-
séb zwigzanych z popielnicami twarzowymi, jak inkrustacja, ornament
figuralny i inne — zostato przekazanych na Pomorze poprzez terytorium
kultury tuzyckiej’®. W zwigzku z tym niekonsekwencja jest szukanie
drogi przeniesienia nad Battyk zwyczaju stosowania popielnic twarzo-

® Antoniewicz, op. cit, s. 23.
0 R6zne prace zwiagzane z tymi zagadnieniami, szczegélnie publikacje J. Ko-
strzewskiego i L. J. buki.
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wych przez tereny Niemiec $rodkowych'®’. Istnienie tam skupiska oma-
wianego rodzaju naczyn nie moze by¢ decydujgcym argumentem, ponie-
waz — jak to staraliSmy sie wykaza¢ — pomorskie i Srodkowoniemieckie
urny twarzowe wykazujg szereg istotnych roznic.

Konczac niniejsze rozwazania zsumujmy zreferowane wnioski.

A. Z koncem VI lub najpdézniej z poczatkiem V w. p.n.e, doszto do
przestrzennego rozwoju kultury pomorskiej, poczatkowo na tereny Wiel-
kopolski, a pozniej i Slaska.

B. Doprowadzito to do objecia Pomorza penetracjg handlowg inspiro-
wang ze srodowisk potudniowoeuropejskich.

C. W wyniku oddziatywan potudniowych, doszto na Pomorzu z po-
czatkiem V w. p.n.e, do przyjecia zwyczaju stosowania w obrzadku po-
grzebowym popielnic twarzowych.

D. ldea ta wywodzita sie na terenie Pomorza bezposrednio ze $rodo-
wiska etruskiego, o czym S$wiadczy wiele Scistych nawigzan nie obserwo-
wanych w innych, sasiednich skupiskach tych naczyn.

E. Rozw0j urn twarzowych zmierzat w kierunku coraz wiekszego
uproszczenia przedstawienia twarzy i zubozenia zdobien powierzchni na-
czyn, co wyrazito sie w przemianach typoéw od A do C.

F. Typ A przypadat gtéwnie na V w. p.n.e., lecz na wtérnych terenach
wystepowania przezywat sie przez caty IV w. p.n.e. Typ B. byt stosowa-
ny + od potowy V w. p.n.e, do poczatku Il w. p.n.e. Najmtodsze sg urny
twarzowe typu C, by¢ moze wystepujgce jeszcze w Il w. p.n.e, (do jego
potowy?). Data ta wyznacza rowniez gérng granice istnienia owych na-
czyn na terenie Polski.

G. Réwnocze$nie ze zréznicowaniem typologicznym postepowato te-
rytorialne szerzenie sie zjawiska. W zwigzku z tym za najmiodsze nalezy
uwazac $lgskie urny typu C. Wobec wystepowania w Wielkopolsce ty-
pu A wydaje sie, ze przeniesienie z Pomorza popielnic twarzowych na-
stapito tutaj w pierwszej potowie okresu halsztackiego D. Dalszy rozwdj
tych naczyn dokonywat sie rdwnolegle na wszystkich obszarach ich wy-
stepowania w Polsce.

01 Zob. tu T. Malinowski, Gesichtsurnen der frihen Eisenzeit in Polen,
na s. 15, omawiajgc poglady na droge przeniesienia zwyczaju stosowania popielnic
twarzowych z lItalii na teren Pomorza, autor pisze: ,,Die Berlhrungen der polni-
schen Gebiete mit dem Siuden konnten doch auch noch auf dem Landwege ver-
laufen also nicht unbedingt ausschliesslich durch Vermittlung Mitteldeutschland".

http://rcin.org.pl
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Typus B (Abb. 6). Zu dieser Gruppe gehdren Gesichtsurnen von gedrungenen
Formen, die meist nicht so schlank wie die Urnen des Typus A sind. Die Gesichts-
darstellungen sind noch realistisch, obgleich in der Regel schon etwas vereinfacht.
Armer sind die Verzierungen der Gefassoberfliche. Weniger differenziert sind
ebenfalls die symbolischen Darstellungen. Die Deckel sind mitzenférmig, doch
gewodhnlich niedriger als bei den Gesichtsurnen des Typus A. Im allgemeinen ist
eine Tendenz zur Vereinfachung der Gefdssformen erkenntlich.

Typus C (Abb. 7). Fir die dritte Grupe sind bauchige, ei- oder tonnenfdrmi-
ge Gesichtsurnen charakteristisch. Die Bildnisse sind meist degeneriert. Sie werden
gewissermassen durch ein oder zwei Gesichtsteile symbolisiert. Die Verzierungen
der Urnen sind schon sehr drmlich. Symbolische Darstellungen treten nur sehr
selten auf. Die Gefdsse sind in der Regel flichtig ausgefihrt.

Der typologischen Differenzierung der Gesichtsurnen liegt hdchstwahrschein-
lich eine zeitlich fortschreitende Veré&nderlichkeit der Ausfiihrung zugrunde, die
in einer immer grosseren Vereinfachung der gesamten Urnenverzierung ihren Aus-
druck findet. Eine solche Auffassung stimmt im allgemeinen mit den in der Fach-
literatur herrschenden Anschauungen (berein'®. Beim Versuch, die hervorgeho-
benen Typen der Gesichtsurnen chronologisch festzulegen, stitzten wir uns vor-
wiegend auf diejenigen Exemplare, die mittels Fibeln datiert sind. In der Gruppe
richtig datierter Gesichtsurnen befinden sich vier Urnen des Typus A, deren Chro-
nologie mittels Fibeln festgelegt ist: mittels der schlangenférmigen, des Typus Ttuko-
my und des Typus Certosa; weiterhin drei Urnen des Typus B, die mittels der Fibel
des Typus Tlukomy und in zwei Féllen mittels Certosafibeln datiert sind, sowie
drei Urnen des Typus C, die mit den Fibeln des Typus Kowalewice auftreten. Die
genannten Fibeln geben folgende Hinweise zur Datierung der mit ihnen gleich-
zeitig erscheinenden Gesichtsurnen. Die schlangenfdrmige Fibel bestimmt
fur die mit ihr auftretenden Urne des Typus A den chronologischen Rahmen, wel-
cher zwischen dem Ausgang des VI. Jahrhunderts v. u. Z. oder dem Beginn des V.
Jahrhunderts v. u. Z. und dem Anfang des IV. Jahrhunderts v. u. Z. liegt. Die drei
Gesichtsurnen der Typen A und B, die mittels Fibeln des Typus Tlukomy datiert
sind, wurden zwischen der ersten Halfte des V. Jahrhunderts v. u. Z. und dem Ende
des IV. Jahrhunderts v. u. Z. in die Erde gelegt. Die Certosafibeln bestimmen die
Chronologie der mit ihnen aufgefundenen drei Urnen der Typen A und B flr die
Zeit zwischen dem Ende des V. Jahrhunderts v. u. Z. und dem IIl. Jahrhundert
V. u. Z. Schliesslich wurden die drei Gesichtsurnen, die mittels der Kowalewice-
-Fibeln datiert sind, hdéchstwahrscheinlich in der Zeit zwischen dem Anfang des
I11. Jahrhunderts und der ersten Hé&lfte des Il. Jahrhunderts v. u. Z. benutzt. Auf
dieser Grundlage kann festgestellt werden, dass die Gesichtsurnen des Typus A
die dltesten sind. Die entfernstliegende Grenze ihres Auftretens musste auf dem
Gebiet von Pommern ans Ende des VI. Jahrhunderts bzw. zu Beginn des V. Jahr-
hunderts v. u. Z. datiert werden. Sie wurden vorwiegend in der Phase D der Hall-
stattzeit gebraucht, obgleich auf den Gebieten ihres sekundé&ren Auftretens mit der
Uberlebung gewisser Formen dieses Typus zumindest das ganze IV. Jahrhundert
V. u. Z. hindurch gerechnet werden muss. Die Urnen des Typus B bildeten sich
gewiss schon um die Mitte des V. Jahrhunderts v. u. Z. auf Grund einer gewissen
Routine bei ihrer Herstellung heraus, wobei die Frische der Tradition verlorenging.
Ihre néchstliegendste Grenze dagegen féallt mit dem Entstehen des Typus C zusam-
men und muss in die erste Halfte des Ill. Jahrhunderts v. u. Z. datiert werden.

http://rcin.org.pl
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Die degradierten Urnen des Typus C datieren wir auf Grund der mit ihnen aufge-
fundenen Kowalewice-Fibeln in die Zeit vom Anfang des Ill. Jahrhunderts bis zur
Mitte des Il. Jahrhunderts v. u. Z. Die Analyse einer grossen Anzahl von Gréber -
-Gruppen der pommerschen Kultur, die durch andere Uberlieferungen nicht datiert
sind, gestattete es, die obigen Feststellungen als absolut richtig anzusehen
(Abb. 9, 10).

Die Sitte, die Uberreste der Toten in Urnen mit Gesichtsabbildungen zu bestat-
ten, ist in mehreren, territorial voneinander entlegenen Kulturkreisen nachweisbar.
Ich halte die Anschauung fir richtig, dass die Urform der Gesichtsurnen dieser
Graber-Gruppen die sogenannten etruskischen Kanopen gewesen sind®. Unter dem
Einfluss des etruskischen Bereichs wurde dieser Brauch in Mitteldeutschland,
Skandinavien und Polen Ubernommen®. Nach Ansicht vieler Forscher war das
Gebiet Mitteldeutschlands beim Ubertragungsprozess des erw&hnten Brauches ein
Bindeglied zwischen Italien und Pommern™. In nachstehenden Erwé&gungen ver-
suchte ich auf die Mdglichkeit einer anderen Behandlung dieses interessanten Pro-
blems aufmerksam zu machen.

Die altere Gruppe der Gesichtsurnen (Typus A) wird durch einige Einzelheiten
des Baus und der Verzierung gekennzeichnet, die unmittelbar und ausschliesslich
an die sldeuropédischen Zentren anknupfen (figurale Ornamentik; Héndebild; Ge-
fassuntersatze, auf welche die Gesichtsurnen gestellt wurden; hohe Deckel, die
eine Kopfbedeckung imitieren sollten; der Brauch, die Urnen mit Gewandern und
Waffen auszustatten). All diese Elemente treten besonders zahlreich in der alteren
Gruppe der Gesichtsurnen des Gebietes von Pommern auf, fehlen dagegen in Mit-
teldeutschland und Skandinavien oder wurden dort vom Gebiete Polens her ent-
liehen (z. B. die figuralen Ornamente aus D&nemark).

In der Hallstattzeit sind die Gebiete der Lausitzer Kultur reich an Einfuhr
sudlicher Herkunft. Das Gebiet von Mitteldeutschland dagegen ist arm an solch
sudlicher Import77. Es scheint, dass der Handelsweg, der die bernsteinreichen
Gebiete Jutlands mit Sudeuropa verband und in der romischen Zeit grosse Bedeu-
tung besass, in der frihen Eisenzeit wenig benutzt worden ist. In der Hallstatt-
zeit C konzentrierte sich der Handel mit dem Siden auf die Gebiete der Lausitzer
Kultur’® und Sambien®. In dieser Zeit waren die an der Mindung der Weichsel
gelegenen Gebiete nicht unmittelbar in die von sldeuropédischen Zentren inspirier-
te Handelspenetration miteinbegriffen®®. In der Hallstattzeit D dagegen, als es zur
Verbreitung der Pommerschen Kultur auf dem Gebiet von Grosspolen und spéater
Schlesien kam, wurde das pommersche Gebiet zur Zone, die in unmittelbaren Han-
delsverbindungen zum Siden Europas stand. Dies kommt in einem sichtbaren An-
wachsen der Import in Pommern zum Ausdruck. In dieser Zeit wurden unter dem
Einfluss sudlicher Einwirkungen figurale Ornamente und Inkrustationen angenom-
men, die ebenfalls der Bevolkerung der Lausitzer Kultur bekannt gewesen sind®;
wahrscheinlich verbreitete sich auch der Sonnenkult. Das Anwachsen der sudlichen
Einflisse in der Pommerschen Kultur falt deutlich in die Zeit, als deren Bevol-
kerung den Brauch, Gesichtsurnen anzuwenden, annahm. Da sowohl die Import
als auch bestimmte Elemente der Verzierungskunst wie auch bestimmte religiose
Momente (Sonnenkult, figurale Szenen) in Pommern Uber die Gebiete von Schle-
sien und Grosspolen aufgenommen wurden'®, haben wir keinen Grund, einen an-
deren Weg zu suchen, auf dem der Brauch, an der Ostsee Gesichtsurnen anzuwen-
den, eingefiihrt wurde. Es muss hervorgehoben werden, dass Beweise fehlen, die
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von einer so starken Einwirkung des mitteldeutschen Bereichs auf die Pommersche
Kultur zeugen, welche eine Veranderung auf dem gewohnlich stark kultivierten
Gebiet des religiosen Glaubens herbeifiihren kdonnen hétte. Ausserdem unterschei-
den sich die Gesichtsurnen aus dem Gebiete des Harzes ein wenig von den pom-
merschen. Es scheini also, dass der von Italien nach Pommern Ubertragene Brauch,
Gesichtsurnen anzuwenden, nicht unbedingt Uber Mitteldeutschland stattgefunden
haben musste*™.
Ubersetzt von Gerard Kozietek

* Die Nachweise zu den Anmerkungen beziehen sich auf den polnischen Text.

http://rcin.org.pl
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