STANISLAW SUCHODOLSKI
LOKALIZACIA NAIDAWNIEISZYCH VENNIC POLSKICH

0] miejscu produkcji polskich monet w okresie od w. X do 3 éwierci
w. XII nie mamy przekazéw pisanych. Jedynych informacji dostarczaja
same monety, przede wszystkim umieszczone na nich napisy, dalej wia-
Sciwosci stylu i wreszcie rozrzut znalezisk.

Nazwe miejscowosci spotykamy tylko dwukrotnie: Gniezno na bardzo
rzadkim denarze Bolestawa Chrobrego i Krakéw na wielu monetach
Wiadystawa Hermanal Obydwa te wypadki poddat ostatnio analizie
R. Kiersnowski, dochodzac do wniosku, ze legenda GNEZDVN CIVITAS
(ryc. 1), czy tez wg jego rekonstrukcji GNEZDNA CIVITAS, oznacza co
prawda miejsce wybicia, ale tylko tej emisji. Inne powstaly prawdopo-
dobnie w siedzibie ksiecia — Poznaniu. W tym wiec wypadku specjal-
nie podkres$lono te réznice2 W chwili obecnej trudno jest rozstrzygnac,
gdzie znajdowata sie najstarsza mennica polska, a $cislej méwiagc, war-
sztat menniczy. W kazdym razie, jak $wiadczy rozrzut znalezisk, funk-
cjonowata ona w Wielkopolsce3 W zasadzie wydaje sie stuszne wigzanie
jej z takimi osrodkami, jak siedziba biskupa poznanskiego, arcybiskupa
gnieznienskiego oraz ksiecia, chociaz nie mozna wytgcza¢ i innych osro-
dkéw. Rowniez w Wielkopolsce powstat denar Chrobrego noszacy cyry-
licki napis. Moneta ta zostata wykonana przez ruskiego ziotnika, naj-

1K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiellon6w,
cz. Il, Piotrkéow 1884 (dalej — Stroncz. i nr typu), typ 15 35, M. GumowsKi,
Corpus Nummorum Poloniae, t. I, Krakéw 1939 (dalej — CNP i nr typu), nr 14,
1288 nn.

2R. Kiersnowski, Teksty pisane na polskich monetach wczesnosrednio-
wiecznych, ,Wiadomos$ci Numizmatyczne”, R. 3: 1959 z. 1—2. s. 19—21; tenze,
Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesno$redniowiecznej, Warszawa 1960, s. 269, 306 n.
W sprawie lokalizacji najstarszej siedziby ksiecia por. jednak W. Hensel Na
$ladach Mieszkowej stolicy, ,,Przeglad Zachodni”, R. 3: 1947 z. 1, s. 120 n., gdzie
poglad, iz w koncu X w. stoteczne funkcje Poznania przejeto Gniezno.

3Kiersnowski, Pieniadz kruszcowy..., s, 263 n., a szczeg6lnie zestawienie
na s. 249 nn.
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prawdopodobniej nie wigze sie ona jednak bezposrednio z ruska poli-
tyka tego wiadcy4

Poza Wielkopolska, jak $wiadczy napis S JOHANNES oraz miejsce
znalezienia, bit Chrobry swoje monety jeszcze we Wroctawiu5 a poza
tym przypuszczalnie réwniez i w Krakowie. Chyba witasnie tutaj po-
wstat znany denar przypisywany uprzednio Sw. Wactawowi (921— 935),
lub tez, noszacemu to samo imie, synowi Bolestawa Il (t 990)6. W okre-
sie powojennym literatura czeska odstgpita od tezy o zwigzku tych mo-

Ryc. 1. Denar Bolestawa Chrobrego z napisem GNEZDVN CIVITAS na rewersie
Ze zbioré6w Muzeum Narodowego w Krakowie. Skala 3 :1
Fot. Z. Malinowski

net ze $w. Wactawem, nie wysuwajgc w zamian innego rozwigzania
tego problemu. Jednocze$nie Z. Zakrzewski przedstawit wiele argumen-
tow przemawiajacych za ich polskim pochodzeniem, a Scislej méwiac,
za zwigzkiem z Krakowem w czasie panowania Bolestawa Chrobrego?7.
Do najbardziej przekonywajacych nalezy rozrzut znalezisk, zawierajacych
omawiany denar, ktére grupuja sie wytgcznie na ziemiach polskich, albo

4 Nieco odmiennie ujmuje ten problem R. Kiersnowski, O tzw. ,ruskich”
monetach Bolestawa Chrobrego, [w:] Studia Historica w 35-lecie pracy naukowej
Henryka towmianskiego, Warszawa 1958, s. 91—103, por. tez recenzje tej pracy —

S. Suchodolski, ,Wiad. Numizm”, R. 3: 1959 z. 1—2, s. 106.

5 Stroncz. 11; CNP 22, 23.

6 Por. G. Skalsky, Denar knizete Vaclava Svatého a pocCatky Ceského min-
covnictvi, Praha 1929, tam tez dawniejsza literatura.

72 Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, cz. Il, ,Slavia Antiqua”,

R. 5:1954—1956, s. 221 nn.
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nawet jeszcze na poéinoc od nich8; ich chronologia, wskazujgca na koniec
w, X i XI; czesto jednostronny sposéb bicia, charakterystyczny dla mo-
net Chrobrego, a prawie nie znany w Czechach; rekonstrukcja imienia
,Bolestaw” na awersie i zwigzek imienia ,Wactaw” na rewersie z we-
zwaniem katedry krakowskiej*, wreszcie analogia do wspomnianych mo-
net wroctawskich. Oczywiscie nalezy odrzuci¢ argument ,,tozsamosci stem-
pla” wysuwany na tej podstawie, ze wszystkie egzemplarze zostaly wy-
bite za pomocg tej samej pary stempli, co miatlo byé cechag wyltacznie

Ryc. 2. Denar Wiadystawa Hermana z napisem CRACOV na
rewersie
Ze zbioré6w Muzeum Narodowego w Poznaniu. Skala 3:1
Fot. S. Suchodolski

polska. Monet tych, podobnie jak poprzednich, nie nalezy jednak uwazac
za emisje upamietniajace konsekracje katedry wroctawskiej i krakow-
skiej. Interpretacja taka nie jest w zasadzie niemozliwa, przyjecie jej nie
jest jednak konieczne, mogty tu bowiem zachodzi¢ jakie$ inne, niestety
nie znane nam przyczyny.

Rozwijajac swojg koncepcje o zwigzku mennicy z siedzibg wiadcy,
R. Kiersnowski sadzi, iz napis CRACOV pojawia sie na monetach Her-
mana (ryc. 2) dopiero wowczas, gdy zwigzek ten zostaje przerwany na
skutek przeniesienia przez tego ksiecia swojej siedziby do Plocka9
Z twierdzeniem tym nie mozna sie w petni zgodzi¢, gdyz legenda ta wy-

* W sprawie wezwania katedry krakowskiej por. ostatnio Z. Koztowska-
-Budkowa, Ktdry Bolestaw, [w:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane
Romanowi Grédeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 86—89.

8 Nowy okaz tej monety przynosi skarb znaleziony w 1946 r. w Ptocku, por.
A. Gupieniec, Skarb wczesnosredniowieczny z Ptocka, ,,Materialy Wczesnosred-
niowieczne”, t. 5:1960, s. 38, 54.

9Kiersnowski, Teksty pisane..., s. 21; tenze, Pienigdz kruszcowy..., s. 263.
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stepuje juz na najstarszej emisji Hermanal0 Poniewaz jednak nie wia-
domo kiedy ksigze rozpoczat swojg produkcje menniczg, nie mozna wy-
tagcza¢ ewentualnosci, iz mialo to miejsce juz po jego przeniesieniu sie
do Plocka. Wydaje sie, ze zanik nazwy mennicy na niektérych, nieco
pozniejszych emisjach nie byt przypadkowy i nie nastapit np. z powodu
zaginiecia wzoru. Mozliwe jest, ze pojawiajgce sie w otoku obwddki mia-
ty spetnia¢ jaka$ funkcje rozpoznawczg, znane sg bowiem wypadki ich
wystepowania nawet na okazach posiadajgcych jeszcze napis. Jego litery
sg jednak jakby celowo S$ciesnione, aby uczyni¢ miejsce dla obwodek,
ktore nastepnie dostownie wypierajg nazwe mennicyll Ciekawe jest,
ze cze$¢ owych beznapisowych monet wydaje sie nawet starsza od szere-
gu odmian z legenda, cze$¢ za$ wspoéiczesna z nimi, czy nawet jeszcze
miodszal2 Istniatlyby wiec dwa, przynajmniej czesciowo réwnolegte, cig-
gi denaréw noszacych lub nie — nazwe mennicy. Istnieje pewne praw-
dopodobienstwo, ze te ostatnie powstaly w nowej siedzibie ksiecia, czyli
w Plockul3

Juz od dawna zostato ustalone, ze zaréwno zblizone do denaréw Her-
mana monety Smiatego, jak tez typ 1 Krzywoustego (Stroncz. 36) row-
niez powstaty w mennicy krakowskiej. Dowodzi tego zblizony styl wy-
obrazen, analogiczna technika wykonania oraz rozrzut znalezisk, grupu-
jacych sie prawie bez wyjatku w Matopolsce i na Mazowszul4

Za czas6w Smiatego funkcjonowata réwniez i druga mennica, we
Wroctawiu. Sgdzac z matej liczby egzemplarzy w niej wybitych nie od-
grywata ona, podobnie jak za Chrobrego, prawie zadnej roli ekonomicz-
nej. Do jej wytworow zaliczamy bowiem wylgcznie denary ksigzece
(CNP 1212—1219), natomiast krzyzowki z tzw. gtdwka Sw. Jana (CNP
1007—1013), rowniez tgczone z mennicg wroctawskg, zgodnie z ostatnimi
studiami R. Kiersnowskiego nalezy uznaé za emisje niemieckiels Tej sa-
mej proweniencji sa najprawdopodobniej i pozostate typy krzyzdéwek,

Chodzi tu o odmiane z kulami na szczytach budowli (CNP 1288—1294).
W sprawie jej datowania por. S. Suchodolski, Grzywna i stopa mennicza
w Polsce w X1—XI1 w., ,,Wiad. Numizm.”, R. 4:1960 z. 1—2, s. 23, 26.
11 Denar w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, nr 119 560; CNP 1295,
1296.
Bumowski, Corpus..., s. 215.
Bomyst o istnieniu mennicy w Plocku w czasach Hermana wyrazit juz
J Lelewel, Pienigdze Piastow, [w:] Polska wiekéw S$rednich, t. IV, Poznan 1851,
S. 355.
Zestawienie znalezisk, por. Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy..., s. 298 n.
15R Kiersnowski, Kilka uwag o znaleziskach monet wczesnosrednio-
wiecznych z Potabia, ,,Slavia Antiqua”, R. 8:1961, s. 183 n.
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z wyjatkiem tylko niektérych nasladownictw, produkowanych, byé moze,
w Gnieznie lub w jego okolicyl6.

Na koniec w. Xl przypada dziatalno$¢ jednej lub dwéch mennic emi-
tujacych monety, jak na stosunki polskie, zupetnie wyjatkowe, gdyz
o charakterze mniej lub wiecej prywatnym. Mamy tu na mysli denary
noszace imie palatyna Wtadystawa Hermana — Sieciecha. Zostaly one
dostarczone wiasciwie tylko przez dwa skarby — z Okopéw pod Ojco-
wem (28 szt.) i ostatnio ze Stuszkowa pod Kaliszem (120 szt.). Poza tym
odosobnione egzemplarze pochodzg z depozytéw odkrytych na Mazowszu
(1 szt) i w Hesji (2 szt.). Znane sg dwa typy tych monetl7. Zwraca uwa-
ge fakt, iz majg one rozny charakter wykonania, a ponadto w zasadzie
wytaczajg sie one w znaleziskach. Skiania to do przypuszczenia o funkcjo-
nowaniu dwoéch réznych mennic — literatura wymieniata tu np. Gniezno
i Krakéw18 Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, iz obok Krakowa
warsztat menniczy miescit sie w Sieciechowie, ale lezgcym nie pod Deb-
linem, lecz pod Kutnem. Za pierwszg z tych miejscowosci przemawia lo-
kalizacja skarbu z Okopow (typ z ,,monogramem?”), za drugg za$ skarbu
ze Stuszkowa i okolic Ciechanowa. Przy czym, biorgc pod uwage Krakéw,
myslimy nie o mennicy ksigzecej, lecz oddzielnej palatyna, znajdujacej sie
w jego dobrach badZz pod Wawelem, badz tez poza miastem, w poblizu
Morawicy. Proponowana lokalizacja stoi w zgodzie z og6lnie przyjmowa-
ng, manifestacyjna funkcjg tych monet. Oba o$rodki mennicze znajdo-
walyby sie bowiem w poblizu dwoch gtéwnych osrodkéw politycznych
kraju: Krakowa i Ptockald

Rownie trudny do rozwigzania jest problem lokalizacji ksigzecej
mennicy w okresie nastepnym. Dotychczasowa literatura przyjmowata,
ze wiekszo$s¢ monet wybijana byta w Gnieznie20. Podstawag tego sgdu
byto widniejgce na nich imie i posta¢ sw. Wojciecha. W XII w. byl on
jednak nie tylko patronem katedry gnieznienskiej czy Gniezna, ale row-

Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy..., s. 192 nn.; tenze, Kilka uwag...,
s. 176 nn,, 187 nn; odmiennie S. Tabaczynski, Z zagadnien menniczych Polski
wczesnosredniowiecznej. Zabytek rogowy z Gniezna z wyrytym wyobrazeniem
denara krzyzowego, ,,Slavia Antiqua”, R. 6:1957—1959, s. 379 n.

7 Dawniej przypisywano Sieciechowi 3 typy, ostatnio jednak R. Kiersnow -
ski (Pienigdz kruszcowy..., s. 318) udowodnit, iz jeden z nich (CNP 1465—1479) jest
o kilkadziesigt lat wcze$niejszy.

Bumowski, Corpus..., s. 226 nn. Por. tez Kiersnowski, Pienigdz krusz-
cowy..., s. 324.

19Por. S. Suchodolski, Monety palatyna Sieciecha, ,Wiad. Numizm.”,
R. 7: 1963 z. 1 (w druku).

20Lelewel, l.c; Stronczynski, op. cit, passim; M. Gumowski, Men-
nica gniezniefiska w czasach piastowskich, Lwéw 1926, s. 5 nn. (odb. z ,Zapisek
Numizmatycznych”, R. 2:1926 nr 1).
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niez catego panstwa. Mozna by tu przytoczy¢ znany, poSwiadczony przez
Galla fakt istnienia acies Gneznensis, patrono Polonie dedicata, czy wia-
domos¢, pochodzacg od tego samego kronikarza, o cudownym ocaleniu
przez tego Swietego wojsk polskich w czasie walk z Pomorzanami, czy
wreszcie wzmianke Kadlubka o sanctissimi Polonorum patroni Adal-
berti2l. Potwierdzajg to réwniez same monety. Na wiekszosci odmian ty-
pu 3 Bolestawa Krzywoustego (Stroncz. 38), wobec braku imienia ksigcia,
jedyna wskazéwka o polskosci tych denardw jest wtasnie imie $w. Woj-
ciecha. Jeszcze wyrazniej jest to widoczne na typie 3 Bolestawa Kedzie-
rzawego (Stroncz. 55), noszacym na awersie wyobrazenie cesarza Barba-
rossy, a na rewersie napis bagdz BOLESLAVS, badz tez ADALBERTS.
Jezeli zgodzimy sie, ze jedna strona monet wyraza zwierzchnos$¢ cesar-
stwa, to druga okresla ich polski charakter, osiggniety przez umieszcze-
nie imienia wiadcy lub patrona panstwa.

Warto zaznaczy¢, ze réwniez na monetach czeskich, bitych w Pradze,
juz od XI w. notorycznie wystepuje imie lub tez wyobrazenie $w. Wa-
ctawa, potem takze $w. Wojciecha, mimo ze patronem katedry praskiej
byt Sw. Wit22.

Z tych powoddw wyobrazenie $w. Wojciecha lub jego imie nie moga
mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia przy okreslaniu lokalizacji mennicy. Na-
tomiast pewnych nowych danych dostarcza analiza rozrzutu znalezisk.
Zostaly one zestawione w porzadku chronologicznym (tab. 1) oraz
w uktadzie geograficznym, w obrebie kolejnych panowan (tab. II). Jak
widaé, olbrzymia wiekszo$¢ wszystkich monet skupia sie w Matopolsce
w jej szerokich granicach z Sandomierskiem i Lubelszczyzng oraz w Pol-
sce $rodkowej (ziemia sieradzko-teczycka i wielunska). Réwniez duza
liczba, pochodzaca co prawda z jednego skarbu, wystepuje na sgsiednim
Slasku. Natomiast uderza prawie catkowity brak monet na Pomorzu
i niewielka ich liczba w Wielkopolsce, skad znany jest tylko jeden skarb
oraz 4 znaleziska pojedyncze (por. mape, ryc. 3). W tej ostatniej dzielnicy
zupetnie nie wystepuja denary Krzywoustego oraz monety najstarszego
typu Wiadystawa Il, a wiec zachodzi tu analogiczna sytuacja jakw przy-

Ball, 111, 23; II, 6; Kadtubek, 1V, 18 W sprawie ogo6lnopahnstwowego
kultu Sw. Wojciecha por. szczeg6lnie A. Gieysztor, Drzwi Gnieznienskie jako
wyraz polskiej swiadomosci narodowosciowej w XI1 w., [w:] Drzwi Gnieznienskie,
praca zbiorowa pod red. M. Walickiego, t. I, Wroctaw 1956, s. 7 nn.,, oraz R. Kier-
snowski, O brakteatach z czaséw Bolestawa Krzywoustego i roli kultu sw. Woj-
ciecha w Polsce, ,,Wiad. Numizm.”, R. 3:1959 z. 3—4, s. 157 nn.

2P. Radomérsky, V. Ryne§, Spoletni ucta sv. Véaclava a Vojtécha zvla-
§té na ceskych mincich a jeji historicky vyzndm, ,,Numismatické listy”, R. 13:1958
Lt 2, s. 35—48, i rec. — S. Suchiodolski, ,Wiad. Numizm.”, R. 3:1959 z. 3—4,
s. 222.
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padku emisji Smiatego i Hermana. Oczywiscie brak znalezisk monet na
jakim$ obszarze nie jest jeszcze dowodem, ze nie znajdowaty sie tam one
w obiegu. W pewnej mierze moze to by¢ spowodowane fragmentarycz-
noscig materiatu, a takze duzym zapotrzebowaniem na kruszec, ktory
nie ulegat tezauryzacji. Wiadomo bowiem ze zrddet pisanych, iz w Wiel-
kopolsce, wtasnie za czas6w Krzywoustego, denary polskie znajdowaty
sie w uzyciu. Podobna sytuacja zachodzita w potowie w. XIl na Pomorzu23.

Wydaje sie jednak, ze mimo wypowiedzianych tu zastrzezen, ostabia-
jacych wymowe kartograficznego ujecia znalezisk, ich liczba, przynaj-
mniej w pewnej mierze, odzwierciedla rzeczywistg liczbe monet, beda-
cych w obiegu. Z tego wzgledu mozna sadzié, ze w czasach Krzywoustego
i na poczatku panowania Wiadystawa Il mennica znajdowata sie na po-
tudniu Polski. Poniewaz znaleziska wystepujg zaréwno w Sandomier-
skiem i na Lubelszczyznie, jak i na Slasku, nalezaloby ja zlokalizowag,
tak jak i poprzednio, w Krakowie. Istnieje jednak mozliwos¢, ze jeden typ
byt emitowany w dwéch, czy nawet w wiekszej ilosci mennic, ktére réz-
nityby sie tylko znakami warsztatéw. Obok Krakowa mogtyby tu wcho-
dzi¢ w gre takie osrodki, jak np. Sandomierz, Wroctaw czy nawet Gnie-
zno. Nie przeczytby temu jednolity styl stempli, ktére mogty by¢ produ-
kowane centralnie i nastepnie rozsytane do poszczegdlnych mennic.
System taki istniat w XI—XII w. w Anglii, gdzie emisje wybijane w réz-
nych miejscowosciach réznity sie tylko ich nazwami24. Nie trzeba doda-
wac, ze taka decentralizacja znacznie utatwiata przeprowadzanie w prak-
tyce wymiany monet. W$rdd poszczeg6lnych odmian wyodrebniajg sie
takie, ktérych stemple, przynajmniej w S$wietle dotychczasowego mate-
riatu, nie tgcza sie ze stemplami innych odmian, a wiec, by¢ moze, byty
uzywane w izolacji od nich. Mamy na mysli np. odmiany ze znakami
+ i, nalezace do typu 1 Wtadystawa Il, czy ze znakiem w typu 2
(Stroncz. 40, 42) tego samego wiadcy. Brak jest jednak dowoddéw na po-
parcie tego przypuszczenia. W nielicznych zachowanych do dzi§ skarbach,
ktorych blizej znamy zawartos¢, wystepuja obok siebie monety o roz-
nych znakach. Dopiero rozporzadzajgc duzym materiatem, ujetym sta-
tystycznie, moze udatoby sie wychwyta¢ pewne prawidtowosci, rzadzace

8wiadczy o tym np. fakt wyposazenia przez Krzywoustego $w. Ottona w pol-
ska monete, aby uchroni¢ go od niekorzystnej wymiany swoich pieniedzy w czasie
drogi na Pomorze (Herb ord, II, 9) oraz nakaz pobierania cta w monecie polskiej
w 1159 r. w Kotobrzegu (Codex Pomeraniae diplomaticus, ed. K. Hasselbach i in., I.
Greifswald 1862, nr 24). Por. jednak ostatnio R. Kiersnowski, Denarius croma-
torum, ,Wiad. Numizm.”, R. 5:1961 z. 4, s. 199.

. C. Brooke, A Catalogue of English Coins in the British Museum. The
Norman Kings, London 1916, passim. Podobna sytuacja zachodzi réwniez na Pomo-
rzu w koncu XIl w., por. R. Kiersnowski, Denary zachodniopomorskie z dru-
giej potowy XII wieku, ,,Wiad. Numizm.”, R. 4:1960 z. 4, s. 209 nn.
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Ryc. 4. Znaleziska monet Witadystawa |11
Rys. W. Gawrysiak

liczebnoscig egzemplarzy réznigcych sie znakami, w zaleznosci od odda-
lenia miejsca znalezienia od prz3guszczalnych mennic. Bardziej prawdo-
podobne wydaje sig, iz brak powigzah stempli miedzy niektérymi odmia-
nami dowodzi wiekszej izolacji warsztatow, w ktorych byly emitowane,
znajdujacych sie jednak w jednej mennicy. Réwniez analogie czeskie
i wegierskie raczej nie potwierdzaja tezy o wybijaniu jednego typu w Kkil-
ku osrodkach. W obu tych krajach funkcjonowaty tylko centralne men-
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nice, produkujgce monety dla catego panstwa. Zblizona sytuacja zacho-
dzita takze w Polsce w 2. potowie XI w. Z tego wzgledu nalezy przyjaé,
ze i w XII w., a przynajmniej do ok. 1140 r., byta czynna tylko jedna
mennica, w Krakowie.

W okresie pdzniejszym duza liczba monet wystepuje w znaleziskach
réwniez bardziej ku poéinocy, w ziemi wielunskiej i sieradzko-teczyckiej,
potozonej w krotszej odlegtosci od Gniezna niz od Krakowa (por. mapy —
ryc. 4, 5). W tym czasie Gniezno znajdowato sie jednak prawdopodobnie
w dzielnicy Mieszka Starego, a nie w tzw. dzielnicy centralnej, majacej
by¢ podlegtg seniorowi2. Wobec wyraznego antagonizmu, a nawet staré
zbrojnych z juniorami, trudno sobie wyobrazi¢, aby Witadystaw 11, mimo
sprawowania witadzy zwierzchniej, przenosit swojg mennice z Krakowa
do Gniezna. Fakt ten jest bardziej prawdopodobny, chociaz réwniez mato
wyttumaczalny, w czasach Bolestawa Kedzierzawego, kiedy to miedzy
ksigzetami panujg stosunki pokojowe, a wiekszo$¢ znalezisk monet wy-
stepuje poza wilasciwg Matopolska. Jesliby zgodzi¢ sie z tym przypu-
szczeniem, nalezatoby przyjaé, ze wowczas funkcjonowaty co najmniej
dwie mennice, gdyz krakowska zapewne nie zaniechata swej dziatalnosci.
Jej wytworem mogty byé denary typu 2 i 4 (Stroncz. 58, 59)27.

Natomiast mato prawdopodobne wydaje sie, aby Kedzierzawy urucho-
mit mennice wroctawska. Nieliczne typy, ktdre z niej pochodzag i jedno-
czesSnie noszag imie ,,Bolestaw”, sg nieco po6zniejsze i nalezg juz do Bole-
stawa Wysokiego28.

Pozostawatoby do omdéwienia jeszcze ewentualne istnienie mennicy we
Wioctawku. Jej istnienie milczaco przyjmuje R. Grédecki przy analizie
przywilejow biskupstwa wioctawskiego, poswiadczonych w bulli Eugeniu-
sza Ill z 1148 r.® Jest tam m. in. mowa o wyptacaniu biskupowi dziesieciny
menniczej, nie jest jednak wyraznie powiedziane, ze ma ona pochodzi¢
z miejscowej mennicy. Wydaje sie, iz w zwrocie ,,...decimam partem de
moneta et de iudicis tocius episcopatus...” termin ,moneta” nalezy tiu-

B Fiala, Ceské denary, Praha 1895; B. Héman, Geschichte des ungari-

schen Mittelalters, t. 1, Berlin 1940, s. 212 nn.
% G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w;] Opuscula Casimiro
Tymieniecki Septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 188 nn.

Buchodolski, Chronologia monet Witadystawa Il i Bolestawa Ke-
dzierzawego, ,,Wiad. Numizm.”, R. 5:1961 z. 2—3, s. 121 n.
8troncz. 57; tez bez imienia ksiecia — Stroncz. 56. Wystepujg one dopiero

w takich skarbach, jak Gtogéw, Mianowa, Moskorzyn (Musternik) i Petczyska, ukry-
tych w samym konhcu XII lub w XIII w.

R. Grodecki, Dziesiecina mennicza w Polsce $redniowiecznej, ,,Wiado-
mosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, R. 8:1918, s. 92 nn.; podobnie M. Gumow -
ski, ,Inflacja” za Mieszka Ill, ,,Wiad. Numizm.-Archeol.”, R. 18:1936 (1937), s. 3 n.,
przyp. 2; Codex diplomaticus Poloniae, Il/l, nr 1
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nosci dostarczania duzej liczby monet oraz rozpowszechniania ich po kra-
ju. Z drugiej jednak strony utatwiat on znacznie sprawowanie kontroli
nad mincerzami. Jak juz wspominaliSmy, system ten stosowany byt row-
niez np. w Czechach i na Wegrzech, w przeciwienstwie np. do Anglii,
Francji czy Niemiec, gdzie w mennictwie panowala catkowita decentra-
lizacja.

W zwigzku z tym zrozumiate jest, ze bicie monet w Polsce miato za-
zwyczaj miejsce w najwazniejszych osrodkach panstwa. Poczatkowo, na
przetomie w. X i Xl, skupia sie ono w Wielkopolsce, wystepujac poza
tym w tej miary o$rodkach, co Krakéw i Wroctaw. Gdy od potowy w. XI
punkt ciezkosci panstwa przesuwa sie na potudnie, do Matopolski, umiej-
scawia sie tu rowniez gtéwna mennica kraju. Obok Krakowa sporadycz-
nie funkcjonuje jeszcze tradycyjny warsztat we Wroctawiu i, by¢ moze,
réwniez w rezydencji ksiecia — w Ptocku.

Okoto potowy XII w. sytuacja zmienia sie, istniejg bowiem wdwczas
jednocze$nie dwa duze os$rodki mennicze: w Malopolsce (Krakdéw)
i w Wielkopolsce (Gniezno). Prawdopodobnie zadecydowata che¢ roéwno-
mierniejszego nasycenia kraju monetg oraz latwiejszego przeprowadza-
nia renovatio. Stan taki poprzedzat catkowita decentralizacje mennictwa
polskiego, jaka nastgpita po uptywie ¢wierc¢wiecza, za rzgdow Mieszka IllI.

Tabela 1

Wykaz znalezisk polskich monet, wybitych w okresie
1102—1173, w ukitadzie chronologicznym"'”

BV sprawie blizszych informacji o znaleziskach monet bitych w okresie 1146-
1173 por. Suchodolski, Chronologia..., s. 111 nn., tabl. 1
$karb notowany tez pod nazwa Rudniki lub okolice Potanca.
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GNEZDVN CIVITAS on the unique Bolestaw Chrobry’s (992—1025) denarius — seem
to be the proof (illustration 1). The said inscription does undoubtedly speak of the
then capital of the state, Gniezno, being simultaneously the seat of the archbishop. It
is most probable, however, that particularly in the earlier period, the coins were
emitted in Poznan as well. Besides mints existed in Wroclaw and most probably also
in Cracow.

After 50 years break in the Polish mintage, beginning with nearly 1068 the main
mint was in the new capital of the state — Cracow. This is confirmed by the in-
scription CRACOV, found, to be exact, on later coins only, but as far as the style and
the production technique are concerned — they must have been the continuation of
the previous ones (il ustration 2).

According to the author, the Cracow mint, at least to the mid-XIIth century,
used to be the only mint centre of the country. The literature has so far admitted
that beginnig already with the times of Bolestaw Krzywousty (Bolestaw the Wry
Mouthed) (1102—1138), it is Gniezno that had become such a centre. The main argu-
ment to back that thesis was the name and the image of St. Adalbert — the pa-
tron of the Gniezno cathedral, which can be seen on the coins of this sovereign. The
author endeavours to prove that St. Adalbert, like St. Vaclav of Bohemia, appears
on the coins as the patron of the whole country, not only of Gniezno alone. So-
metimes it happens that his name, the prince’s name or his image lacking, consti-
tutes the only indication of the origin of the coins. The assumption is confirmed by
the distribution of the findings, which, from the XlIth century till about 1140, had
been situated neither near Gniemo nor in Wielkopolska in general, having been
rather grouped within the Cracow area (comp, map, drawing 3).

The situation alters in about mid-XlIth century (drawing 4, 5), when a part
of the findings may be referred to the Gniezno mint. It seems very likely that the-
re were then two mint centres, namely the old one in Cracow, and the new one in
Gniezno.

At the end there is a list of Polish coin findings between the years 1102—1173
(the numbers correspond to these on the maps), made in chronological and geogra-
phic order (tables 1 and 2), within different districts.

Archeologia Polski, t. VII, 7. 2 n
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