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J_Kavan, Q ZPRACOVANI A WZDOBE KCSTI U ZAPADNICH SLOVAND
V DOBE HRADISTNI, [wi] Vznik a poCatky Slovanu, t 2 Praha 198

W ostatnich latach w zwigzku z intensyfikacjg badan na obiektach wczesnos$red-
niowiecznych, a co za tym idzie, ze zwiekszeniem sie liczby znalezisk, notujemy tez
wzmozone zainteresowanie problematyka rozmaitych rzemiost u Stowian. Nieostat-
nie miejsce wsréd nich zajmuje obrébka rogu i kosci. Szczeg6lnie w Polsce odkryto
ostatnio szereg pracowni rogowniczych, ze wymienimy tylko takie miejscowosci, jak
Wolin, Kotobrzeg, Gdansk, Gniezno, a ostatnio takze Wroctaw. Ukazat sie tez u nas
caly szereg prac poswieconych tej wtasnie gatezi produkcjil Tym bardziej interesujg

1 Z ostatnich wymienimy: E. Cnotliwy, Z badan nad rzemiostem zajmujgacym
sie obrébka rogu i kosci na Pomorzu Zachodnim we wczesnym S$redniowieczu, ,,Ma-
teriaty Zachodniopomorskie®, 2: 1956, s. 151 i n., tam tez starsza literatura, oraz
E. Tabaczynska, Obrébka metali niezelaznych, rogu i kosci oraz bursztynu we
wczesnosSredniowiecznym Kotobrzegu, [w:] W. tosinski, E. Tabaczynska,
Z badan nad rzemiostem we wczesnoSredniowiecznym Kotobrzegu, Poznan 1959.
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nas publikacje z tego zakresu, jakie pojawity sie ostatnio w Czechostowacji. Pierwsza
z nich, opracowanie rogowych i koscianych znalezisk morawskich, opublikowana
przez V. Hrubego2 doczekata sie juz oméwienia w literaturze polskiej3. Zajmiemy
sie zatem drugim z kolei na ten temat wiekszym artykutem J. Kavana. Praca ta,
w poréwnaniu z wymieniong pracg V. Hrubego, ma charakter ogdlniejszy, obejmuje
bowiem obok materiatéw czechostowackich takze czesciowo materiat polski. Celem
artykutu nie jest, jak to autor na wstepie zaznacza, rozwiazanie wszelkich zagad-
nien wiazacych sie z obrébka rogu i kosci u Stowian Zachodnich, nie jest to nawet
mozliwe, przynajmniej do czasu petnej publikacji odkrytych ostatnio pracowni ro-
gowniczych. Autorowi chodzito tylko o podanie szeregu obserwacji na temat samej
obrébki rogu i kosci oraz o przedstawienie kontaktow wzajemnych Moraw i Czech,
a nastepnie Czech i Polski w dziedzinie rogownictwa.

Cze$¢ pierwsza artykutu, traktujgca o technice obrébki rogu i kosci, obok po-
gladow powszechnie spotykanych w pracach rozmaitych autoréw zajmujacych sie
tym tematem zawiera tez szereg interesujgcych stwierdzen. Do tych nalezy niewat-
pliwie kwestia (ostatnio u nas do$¢ dyskutowana) stosowania wstepnego zmiekczania
surowca. Autor uzaleznia konieczno$¢ zmigkczania surowca od stosowanych narzedzi
do dalszej obrobki, zmiekczanie — niezbedne przy obrdbce kosci czy rogu nozem —
jest niepotrzebne, a nawet szkodliwe przy postugiwaniu sie pitkg 4 Ciekawie tez jest
przedstawiony opisowo i graficznie sam proces produkcji ptytek rogowych oraz za-
stosowanie niektérych narzedzi. Przy rekonstrukcji sposobu produkcji grzebieni in-
teresujaca jest proba uchwycenia grubosci pitki stuzacej do wykonywania zebow.
Pomiary autora, dokonane na zabytkach =z kilku stanowisk, doprowadzity do
stwierdzenia, ze minimalna grubo$¢ pitki wynosita ca 04 mm. Mozna tu tylko zau-
wazy¢, ze niekiedy przy produkcji grzebieni rzemies$lnik postugiwat sie dwoma pitka-
mi. Nie jest tez pewne, czy te najciensze pitki stosowane w rogownictwie byty ze-
lazne, by¢ moze wykonywano je z brazu. Nie wydaje sie tez stuszne traktowanie
przez autora na rowni kosci i rogu jako surowca do wyrobu rozmaitych przedmiotdéw,
a w pierwszym rzedzie grzebieni. Z materiatéw polskich wiemy, ze grzebien koscia-
ny jest zjawiskiem zupeinie sporadycznym. Surowcem do wyrobu grzebieni byt
z reguty rog i nie inaczej byto zapewne w Czechostowacji.

Bardziej dla nas ciekawa jest dalsza cze$¢ artykutu, zawierajaca uwagi na temat
kontaktow Czech i Moraw, a nastepnie Czech i Polski, wyrazajacych sie w pro-
dukcji rogowniczej. Ogélnym mankamentem tej czeSci pracy jest to, ze autor rozpo-
rzadza materiatem zbyt szczuptym dla tego rodzaju rozwazan, stad tez podstawe jego
dociekan stanowig nieraz pojedyncze znaleziska. Przez to tez i same wnioski sg
znacznie ostabione. | tak np. nawet do$¢ odlegte podobienstwo (podobna technika)
ornamentu, dos$¢ zreszta pospolitego, jak wynika z materiatu polskiego (motyw zy-
gzaka uzyskany przez pogiebienie ta), stuzy autorowi za podstawe przypuszczenia,
ze tak zdobione przedmioty o catkiem rdéznej funkcji, znalezione w do$¢ oddalonych
od siebie punktach Czechostowacji, pochodzg z jednej pracowni. Ogélnemu stwier-
dzeniu autora o starszenstwie pracowni morawskich i wptywie ich na rogownictwo
czeskie nie mozna odmdwi¢ stusznosci. Odnosi sie jednak wrazenie, ze silniejszym

2V. Hruby, Slovanské kosténé predméty a jejich vyroba na Moravé, ,,Pamatky
Archeologické®”, R. 48: 1957, s. 118 i n.

3E Cnotliwy, Rec. V. Hruby, Slovanské kosténé pFedméty a jejich vyroba na
Moravé (,,Pamatky Archeol.”, t. 48: 1957), ,,Mater. Zachodniopom.“, 3: 1957, s. 294.

4 Podobne uwagi, jednak o nieco mniej zdecydowanym charakterze, wypowie-
dziat ostatnio Cnotliwy, Z badahA nad rzemiostem...
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poparciem tego jest ogdlna sytuacja historyczna anizeli wtasciwy materiat archeolo-
giczny. Autor sam zresztg podkre$la te utrudnienia w swej pracy, przy czym proécz
ubo6stwa materiatu (ko$¢ i rég zachowujg sie na wczesnosredniowiecznych stanowis-
kach w Czechostowacji bardzo stabo; ma to niewatpliwie zwigzek z usytuowaniem
tych stanowisk w znacznej ilosci wypadkéw na wywyzszeniach terenu) wymienia
tez trudnos$¢ dokiadniejszego datowania wielu znalezisk.

Mimo to pewne nawigzania miedzy wyrobami morawskimi z IX w. a p6zniej-
szymi czeskimi istotnie dadza sie stwierdzi¢. Dotyczy to zwitaszcza motywu plecionki
oraz wezownicy obejmujacej oczka — czestego motywu zdobniczego na rogowych wy-
tworach czeskich, a wczed$niej wystepujagcego na Morawach. Przypuszczalnie tez
dalsze znaleziska pozwolg lepiej pozna¢ wptyw morawski w tej dziedzinie.

W odniesieniu do kontaktow polsko-czeskich w zakresie rogownictwa autor
opart sie w duzej mierze na dawniejszych obserwacjach archeologéw polskich3.
Najwiecej punktéw stycznych miedzy rogownictwem czeskim i polskim widzi on
w dziedzinie ornamentu. Zdaniem autora np., ktéry tu idzie tez za badaczami pol-
skimi, z Czech zapozyczono motyw wezownicy oraz plecionki obejmujacej oczka.
Jesdli jednak chodzi o plecionke ostro tamang, jest ona w Polsce daleko czestsza niz
w Czechostowacji, mamy tu wiec, zdaniem autora, do czynienia z zapozyczeniem
odwrotnym. Podobnie wyglagda sprawa ornamentu tzw. chorggiewek — motywu
czestego w Polsce, a w Czechach znanego na jednym tylko egzemplarzu. Poniewaz
przy tym wystepuje on na grzebieniu jednostronnym, w Czechach wyjgtkowym,
autor przypuszcza, ze caly wytwor mogt byé wyprodukowany w Polsce. W dalszym
ciggu autor przytacza szereg innych nawigzan miedzy przedmiotami rogowymi z Cze-
chostowacji i Polski. Najbardziej jednak w tej czesci artykutu rzuca sie w oczy
znaczna dysproporcja miedzy iloscig znalezisk czeskich i polskich. I dlatego niektére
wywody autora nie przekonuja. Przede wszystkim podkre$lana nieraz przez autora
znaczniejsza czesto$¢ wystepowania niektérych motywow zdobniczych w Polsce, przy
sporadycznym ich pojawianiu sie¢ w Czechach, moze by¢ zupetnie wzgledna, uwarun-
kowana ogdlng iloScig znalezisk z tego surowca w obu krajach. Dlatego wiecej
prawdopodobiefAstwa w tym $wietle majg stwierdzenia wptywoéw idacych w odwrot-
nym kierunku, np. gdy jaki$ motyw zdobniczy jest czesty w Czechostowacji, a w Pol-
sce wystepuje rzadziej.

Do tej niezmiernie interesujgcej kwestii kontaktéw miedzy naszymi krajami
mozna by dorzuci¢ jeszcze pewne uzupeinienie. We wnioskach koncowych autor
stwierdza, ze na rzemiosto polskie mogly tez oddziata¢ przynajmniej posrednio
(przez Czechy) pracownie morawskie. Nie widzi jednak w istniejagcym materiale
zadnych na to dowod6éw. Otéz wydaje sie, ze pewne ostatnie znaleziska polskie
pozwolg inaczej spojrze¢ na to zagadnienie. Chodzi tu mianowicie o dwie rogowe
skuwki cylindryczne zdobione ornamentem rybiej tuski, jakie znaleziono w ostat-
nich latach w Bonikowie 6 i Bojanowie Starym 7, w pow. koscianskim, oraz o zblizony
okaz z osady w Sandomierzu. Ornament ten jest w zdobnictwie przedmiotéw rogo-
wych i koscianych w Polsce, poza wymienionymi, zupeinie nie znany, nie spotykany

5Por. tu J. Kostrzewski, Stosunki miedzy ziemiami polskimi a terytorium
Czechostowacji w pradziejach, ,,Przeglad Zachodni®, R. 7: 1952 z. 9—10, s. 111 i n.;
W. Hensel Przyczynek do zwigzkéw kulturowych Polski i Czechostowacji w okre-
sie wczesnodziejowym, ,Sprawozdania PAU“, 50: 1949 nr 1.

6Z Hotowinska, WeczesnoSredniowieczne grodzisko w Bonikowie w pow.
koscianskim, Poznahn 1956, ryc. 91

7S. Jasnosz, Prace wykopaliskowe w miejscowo$ci Bojanowo Stare, pow.
Koscian, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne*, t. 25: 1958, s. 266, ryc. 8.
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réwniez na wytworach z innego surowca. Znamy natomiast analogiczne skuwki
z dwu stanowisk morawskich (Mikul€ice oraz Brno-LiSef)8 poza tym ten wtasnie
motyw ma w zdobnictwie tego obszaru starsze tradycje9. Nie wytgczone zatem, ze
mozemy tu dopatrywaé sie $ladu starszych nawigzan rogownictwa polskiego w war-
sztatami wielkomorawskimi.

Omoéwienie tej cennej, mimo pewnych usterek, a dla nas bardzo interesujgcej
pracy mozemy zakonczy¢ wysunieciem postulatu, aby jak najszybciej ukazato sie
podobne podsumowanie badan nad obrobka rogu i ko$ci oparte na licznym, a ros-
ngcym z kazdym rokiem materiatem polskim.

Zofia Hilczeréwna

8Hruby, op. cit, ryc. 17 :17.

9 Ornament ten wystepuje tu w zdobnictwie z okresu wedréwek ludéw (np. na
trzewiku miecza z Blu€iny), a siega przypuszczalnie okresu rzymskiego lub jeszcze
dawniejszych czaséw. Ponadto znamy ten motyw z Rusi (por. Istorija kultury driew-
niej Rusi, t. I, Moskwa 1948, ryc. 105 :1.





