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J Schneider, OE KERAMK [ AR'H—ER STILS WESTUH [HER
ar \or- ud dte“ i 3, Suden ar Lasitzar KU-

' JSrys,V\;oa/\n Im Karda Marlsa w Lipsku

Praca J. Schneidera o ceramice uradzkiej na zachéd od Odry jest szczegdlnie
istotna dla archeologéw polskich, gdyz temat jej $ci$le wigze sie z problematyka
naszych ziem. Grupa uradzka (zwana tez aurickg lub zachodniowielkopolskg) wy-
stepuje przede wszystkim na terenach polskich, dlatego tez wszelkie wiadomoS$ci
0 niej, pochodzace z ziem sasiednich, muszg by¢ u nas szczeg6étowo uwzglednione.

Omawiany artykut zawiera oprocz krotkiego wstepu dane o dotychczasowych
badaniach i literaturze problemu, a takze okre$lenie zajmowanego przez ceramike
uradzkg na zachdéd od Odry terenu. Oméwiwszy pokrdtce stosunek ceramiki uradz-
kiej do pozostalych materiatéw kultury tuzyckiej, autor rozpoczyna analize ceramiki,
w ktoérej obrebie wyréznia cztery zasadnicze grupy: naczynia wazowate, dwustozko-
we, garnki i misy, dzielagc kazdg z tych grup na kilka typéw. Szczegdétowej analizie
poddano réwniez ornamentyke ceramiki. Omawiajac chronologie grupy uradzkiej
autor z powodu braku zabytkéw metalowych opiera sie na analizie ceramiki i dzieli
cato$¢ materiatu na trzy fazy (Stufen) przypadajace kolejno na koniec IV i poczatek
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V okresu epoki brazu, V okres oraz na koniec V i poczatek VI okresu epoki brazu wg
Monteliusa. Krétko omoéwione sg nawigzania materiatéw uradzkich do ceramiki
poziomo ztobkowanej, bielinskiej (billendorfskiej) i gérzyckiej |. Dalej autor podaje
swe uwagi na temat pochodzenia i istoty omawianych materiatdw. Stwierdza on, ze
styl uradzki jest czescig kultury tuzyckiej z wptywami kultury pél popielnicowych,
ktoéra to grupa przez krétki czas miata swe siedziby nad srodkowag Odrg jako cato$é
zwarta gospodarczo i spotecznie (s. 41). Cato$¢ zamyka szczegétowy opis inwentarza
sze$édziesieciu szeSciu zespotdw grobowych z czterech stanowisk, do$¢ dobrze
ilustrowany.

Przechodzac do bardziej szczegdtowego oméwienia tresci artykutu stwierdzi¢ na-
lezy catkowitg wprost nieznajomos$é polskiej literatury przedmiotu, co w efekcie po-
wotuje liczne niedoktadnosci i pomytki, stawiajagc pod znakiem zapytania wartos$é¢
catej pracy. Grupa uradzka wystepuje w ogromnej swej czesci na terenach Polski,
a tylko peryferycznie na terenach niemieckich. Tym niemniej Schneider prac pol-
skich dotyczacych tej grupy w ogéle nie zna, a nieliczne swe wiadomos$ci o materia-
tach uradzkich z naszych ziem opiera na kilku pozycjach niemieckich, z ktérych
najnowsza pochodzi z roku 1912 (przypis 48 na s. 20). Autor nie wie, ze istnieja
omowienia tego problemu w opracowaniach podrecznikowych J. Kostrzewskiego, nie
zna rowniez kapitalnej pracy L. tuki o cmentarzysku w Czarnkowie, gdzie podano
materiat z dwustu siedmiu zespotdw grobowych 1L Nie zna on takze drugiej obszernej
publikacji materiatdw tej grupy, ogtoszonej przez W. Ziemlinska2 nie wspominajac
o drobniejszych przyczynkach. Podajac literature dotyczaca grupy uradzkiej, twier-
dzi on, ze od r. 1934 nie dano wiekszych opracowan uradzkiego materiatlu ceramicz-
nego (s. 7). Materiat taki jest jednak w naszej literaturze do$¢ obfity i niewatpli-
wym brakiem omawianej pracy jest jego pominiecie.

W zwigzku z tym szereg stwierdzen autora skonfrontowaé¢ obecnie trzeba z ma-
teriatami polskimi, ktére pozwalajg os$wietli¢ niektére z jego tez nieco inaczej.
Poréwnanie z charakterystycznymi materiatami z Wielkopolski pozwala stwierdzi¢,
ze Schneider traktuje jednoplanowo formy typowo uradzkie i powszechne w catej
kulturze tuzyckiej. Z pierwszych pomija zreszta forme najbardziej charakterystyczna,
to jest pucharki dwustozkowe na pustej nézce 3. W omawianym przez niego materiale
pucharkoéw takich brak, cho¢ znamy je z terendw NRD z czternastu stanowisk, na
podstawie ktérych wyznaczyt L. tuka4d zasieg calej grupy, zresztag wiekszy niz po-
dany przez Schneidera (s. 8), opierajgcego sie na pracy Gotzego. W literaturze nie-
mieckiej o pucharkach tych wspomina ostatnio W. Coblenz5 Pominiecie tej formy
odbito sie niewatpliwie na calosci omawianego artykutu. Zastrzezenia budzi tez
podanie krotkiej definicji ceramiki uradzkiej jako .. linien- und punktverzierte,
bauchige Ware* (s. 11), gdyz te cechy przypisa¢é mozna takze niektérym innym gru-
pom kulturowym. Amfory i naczynia baniaste o cylindrycznej szyjce sg istotnie rzad-
kie w przytoczonym przez Schneidera materiale, ale w ogéle nalezg do bardzo

1L. J. Ltuka, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czarnkowie z IV—V okr. epoki
brazu, ,,Fontes Praehistorici*, vol. | (1950), s. 1—163.

2W. Ziemlinska, Cmentarzysko kultury ,tuzyckiej* w Chojnie, pow. Sza-
motuty, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, vol. VI (1955), s. 1—29.

3tuka, op. cit, s. 127 i rys. 74.

4 tuka, op. cit, s. 152—154 i rys. 74. Dodac¢ tu jeszcze nalezy formy z powiatow
Budziszyn i Grossenhain (W. Grinberg, Die Grabfunde der jingeren und jlingsten
Bronzezeit im Gau Sachsen, ,Vorgeschichtliche Forschungen®, Berlin, t. 13: 1943,
tabl. 13, 4 i 5).

5W. Coblenz, Grabfunde der Mittelbronzezeit Sachsens, Dresden 1952,
s. 85—86.
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pospolitych form uradzkich i sposéb opisywania ich (s. 13) budzi pewne zdziwienie.
Obserwacja o wystepowaniu w V okresie epoki brazu naczyh dwustozkowych, przede
wszystkim matych (s. 17) jest ciekawa, ale nie znajduje dobrego odbicia w materiale
polskim. Brak podstaw do uwazania naczyhn beczutkowatych za przypadajace, do-
piero na V okres epoki brazu (s. 18), gdyz na calym obszarze kultury tuzyckiej sa
one dowodnie wcze$niejsze6. Forma, przedstawiona na rys. 15 1, wyré6znia sie od
uradzkich7 tylko wyodrebnieniem szyjki, co chyba nalezato podkreélic. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze garnki beczutkowate wystepuja w catej kulturze tuzyckiej,
a nie tylko na czesci zajmowanych przez nig obszaréw, jak to sugeruje Schneider
(s. 19). Kubki doniczkowate sa wczes$niejsze niz V okres epoki brazu, co wida¢ wy-
raznie w materiatach z Czarnkowa. R6éwniez nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze misy o poziomej krawedzi nie sg charakterystyczne dla ceramiki uradzkiej (s. 21),
cho¢ sa one bardzo szeroko rozpowszechnione, zwiaszcza na terenach niemieckich.
Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze puste ndzki naczyn, zdobione ornamentem bruzd po-
ziomych, nalezg do elementdw najbardziej typowych dla grupy uradzkiej, a nie
szczeg6blnie rzadkich (s. 92). Dobrym przyktadem moze tu byé dwustozkowe naczynie
z grobu 4 w Graifenhainischen, pow. Bitterfeld (Muzeum w Halle), gdzie ornament
bruzd na niskiej ndzce wspotwystepuje z dotkami na brzuscu. W skiad inwentarza
tego grobu wchodzi m. in. naczynko miniaturowe, zblizone do publikowanego przez
Schneidera (rys. 15,1). Fakt, ze nozki takie sa do$¢ pospolite takze na innych tere-
nach Niemiec 8 moze by¢ ttumaczony nawet wptywami uradzkimi. Analiza ceramiki
wskazuje na fakt, ze materialty uradzkie na zachéd od Odry wspoétwystepuja prze-
waznie z materiatami innych grup kulturowych. Klasycznym (cho¢ nie wyzyskanym
przez autora) przykiadem moze by¢ inwentarz grobu | z Kodthen9 Wbrew temu
Schneider, jak juz podaliSmy, uwaza ceramike uradzkg na tych terenach za zespét
»wirtschaftlich und gesellschaftlich zusammengeschlossen* (s. 41). Materiat jednak wy-
daje sie Swiadczyé o pewnym przemieszaniu, a takze o duzym rozpowszechnieniu
form badz przejetych, badZz po prostu analogicznych do uradzkich, nawet na tery-
torium Saksonii. Odnosnie do uwag chronologicznych autora stwierdzi¢ nalezy, ze
znajomo$¢ materiatdw polskich utatwitaby mu datowanie i skionita zapewne do
przesuniecia go nieco bardziej na IV okres epoki brazu.

Z innych poruszonych przez Schneidera zagadnien zatrzymacé sie chwile nalezy
nad poparciem przezen tezy Grinberga o pracowniach (Werkstatten) ceramicznych,
ktére miaty byé przyczyng drobnych zréznicowan ceramiki (s. 40, 41). Schneider
przyjmuje nawet diuzsze trwanie niektérych form wtasnie na skutek przezywania
sie ich w pewnych pracowniach (s. 29, 30). Teza ta budzi jednak wiele zastrzezen 10
Wprawdzie ostatnio z réznych terenéw sygnalizowana jest mozliwo$é pewnej spec-
jalizacji w tym okresie w zakresie produkcji ceramicznej, chodzi tu jednak raczej
0 specjalizacje niektérych cztonkéw roddéw czy rodzin przy produkcji na uzytek
L~domowy*, a nie Kilku wsi, jak to suponuje Schneider.

W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana praca ma niewatpliwa warto$¢ jako
doktadne opracowanie materiatbw. Wbrew jednak tytutowi autor wtasciwie nie
omowit ceramiki uradzkiej z terenéw potozonych na zachéd od Odry, lecz ograniczyt

0 Por. Coblenz, op. cit, tabl. 75, 76, oraz L uka, op. cit, s. 130, 151.

7tuka, op. cit, rys. 16d, 37e.

8 H. Agde, Bronzezeitliche Kulturgruppen im mittleren Elbegebiet, Leipzig 1939,
rys. 39, 10; W. Grinberg, op. cit, rys. 13, 4 i 5.

9 W. A. von Brunn, Steinpackungsgréber von Kdthen, Berlin 1954, s. 6, 7, rys.
1i 2, tabl. 1—4.

OW. Hensel Poznan w zaraniu dziejow, Wroctaw 1958, s. 72, 73.
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sie do analizy opisanych przez siebie materiatéw, nie wykorzystujagc w petni danych
poréwnawczych z terendéw niemieckich, a tym bardziej polskich. To wtasnie powo-
duje konieczno$¢ ostroznego stosunku do szeregu jego wnioskow.

Jan Dabrowski





