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J. Schneider, DIE KERAMIK DES AURITHER STILS WESTLICH DER
ODER, „Forschungen zur Vor- und Frühgeschichte“ nr 3 „Studien zur Lausitzer Kul­
tur“, 1958, s. 5—70, 15 rys, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Karola Marksa w Lipsku.

Praca J. Schneidera o ceram ice uradzkiej na zachód od Odry jest szczególnie  
istotna dla archeologów  polskich, gdyż tem at jej ściśle w iąże się z problem atyką  
naszych ziem. Grupa uradzka (zwana też auricką lub zachodniow ielkopolską) w y­
stępuje przede w szystkim  na terenach polskich, dlatego też w szelk ie  w iadom ości 
o niej, pochodzące z ziem  sąsiednich, m uszą być u nas szczegółowo uw zględnione.

O m awiany artykuł zaw iera oprócz krótkiego w stępu dane o dotychczasowych  
badaniach i literaturze problem u, a także określenie zajm owanego przez ceram ikę 
uradzką na zachód od Odry terenu. O m ówiwszy pokrótce stosunek ceram iki uradz­
kiej do pozostałych m ateriałów  kultury łużyckiej, autor rozpoczyna analizę ceram iki, 
w  której obrębie w yróżnia cztery zasadnicze grupy: naczynia w azow ate, dw ustożko- 
w e, garnki i misy, dzieląc każdą z tych grup na kilka typów. Szczegółowej analizie 
poddano rów nież ornam entykę ceram iki. O m awiając chronologię grupy uradzkiej 
autor z powodu braku zabytków  m etalow ych opiera się na analizie ceram iki i dzieli 
całość m ateriału na trzy fazy (Stufen) przypadające kolejno na koniec IV i początek
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V okresu epoki brązu, V okres oraz na koniec V i początek VI okresu epoki brązu w g  
M onteliusa. Krótko om ów ione są naw iązania m ateriałów  uradzkich do ceram iki 
poziom o żłobkow anej, b ielińskiej (billendorfskiej) i górzyckiej I. Dalej autor podaje  
sw e uw agi na tem at pochodzenia i istoty om aw ianych m ateriałów. Stw ierdza on, że 
sty l uradzki jest częścią kultury łużyckiej z w pływ am i kultury pól popielnicow ych, 
która to grupa przez krótki czas m iała sw e siedziby nad środkową Odrą jako całość 
zw arta gospodarczo i społecznie (s. 41). Całość zam yka szczegółowy opis inw entarza  
sześćdziesięciu  sześciu zespołów  grobow ych z czterech stanowisk, dość dobrze 
ilustrow any.

Przechodząc do bardziej szczegółow ego om ów ienia treści artykułu stwierdzić na­
leży  całkow itą w prost nieznajom ość polskiej literatury przedmiotu, co w  efekcie po­
w ołu je liczne niedokładności i pom yłki, staw iając pod znakiem  zapytania wartość 
całej pracy. Grupa uradzka w ystępuje w  ogromnej sw ej części na terenach Polski, 
a tylko peryferycznie na terenach niem ieckich. Tym niem niej Schneider prac pol­
skich dotyczących tej grupy w  ogóle n ie zna, a nieliczne sw e w iadom ości o m ateria­
łach uradzkich z naszych ziem  opiera na kilku pozycjach niem ieckich, z których  
najnow sza pochodzi z roku 1912 (przypis 48 na s. 20). A utor n ie w ie, że istn ieją  
om ów ienia tego problem u w  opracow aniach podręcznikow ych J. K ostrzew skiego, nie 
zna rów nież kapitalnej pracy L. Łuki o cm entarzysku w  Czarnkowie, gdzie podano 
m ateriał z dw ustu siedm iu zespołów  grobow ych 1. N ie zna on także drugiej obszernej 
publikacji m ateriałów  tej grupy, ogłoszonej przez W. Z iem liń sk ą2, n ie w spom inając
o drobniejszych przyczynkach. Podając literaturę dotyczącą grupy uradzkiej, tw ier­
dzi on, że od r. 1934 n ie dano w iększych opracowań uradzkiego m ateriału ceram icz­
nego (s. 7). M ateriał taki jest jednak w  naszej literaturze dość obfity i n iew ątp li­
w ym  brakiem  om aw ianej pracy jest jego pom inięcie.

W zw iązku z tym  szereg stw ierdzeń autora skonfrontować obecnie trzeba z m a­
teriałam i polskim i, które pozw alają ośw ietlić niektóre z  jego tez nieco inaczej. 
P orów nanie z charakterystycznym i m ateriałam i z W ielkopolski pozw ala stwierdzić, 
że Schneider traktuje jednoplanowo form y typow o uradzkie i pow szechne w  całej 
kulturze łużyckiej. Z pierw szych pom ija zresztą form ę najbardziej charakterystyczną, 
to jest pucharki dw ustożkow e na pustej nóżce 3. W om aw ianym  przez niego m ateriale  
pucharków takich brak, choć znam y je  z terenów  NRD z czternastu stanowisk, na 
podstaw ie których w yznaczył L. Ł u k a 4 zasięg całej grupy, zresztą w iększy niż po­
dany przez Schneidera (s. 8), opierającego się na pracy Götzego. W literaturze n ie­
m ieckiej o pucharkach tych w spom ina ostatnio W. C ob lenz5. Pom inięcie tej form y  
odbiło się n iew ątp liw ie na całości om aw ianego artykułu. Zastrzeżenia budzi też 
podanie krótkiej defin icji ceram iki uradzkiej jako „... lin ien - und punktverzierte, 
bauchige W are“ (s. 11), gdyż te cechy przypisać można także niektórym  innym  gru­
pom  kulturowym . A m fory i naczynia baniaste o cylindrycznej szyjce są istotnie rzad­
k ie w  przytoczonym  przez Schneidera m ateriale, ale w  ogóle należą do bardzo

1 L. J. Ł u k a ,  C m entarzysko  ku ltu ry  łu życk ie j w  C zarnkow ie z  IV—V okr. epoki 
brązu, „Fontes P raehistorici“, vol. I (1950), s. 1—163.

2 W. Z i e m l i ń s k ą ,  C m entarzysko  ku ltu ry  „ łu życk ie j“ w  Chojnie, pow . S za­
m otu ły , „Fontes A rchaeologici Posnanienses“, vol. VI (1955), s. 1—29.

3 Ł u k a ,  op. cit., s. 127 i rys. 74.
4 Ł u k a ,  op. cit., s. 152— 154 i rys. 74. Dodać tu jeszcze należy form y z pow iatów  

Budziszyn i Grossenhain (W. G r ü n b e r g ,  Die G rabfunde der jüngeren  und jüngsten  
B ron zezeit im  Gau Sachsen, „V orgeschichtliche Forschungen“, Berlin, t. 13: 1943, 
tabl. 13, 4 i 5).

5 W. C o b l e n z ,  G rabfunde der M itte lbron zezeit Sachsens, Dresden 1952, 
s. 85—86.
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pospolitych form  uradzkich i sposób opisyw ania ich (s. 13) budzi pew ne zdziw ienie. 
Obserwacja o w ystępow aniu w  V okresie epoki brązu naczyń dw ustożkow ych, przede  
w szystkim  m ałych (s. 17) jest ciekaw a, ale n ie znajduje dobrego odbicia w  m ateriale  
polskim . Brak podstaw  do uw ażania naczyń beczułkow atych za przypadające, do­
piero na V okres epoki brązu (s. 18), gdyż na całym  obszarze kultury łużyckiej są  
one dow odnie w cześn ie jsze6. Forma, przedstaw iona na rys. 15, 1, w yróżnia się od 
uradzk ich 7 tylko w yodrębnieniem  szyjki, co chyba należało podkreślić. Ponadto  
stw ierdzić należy, że garnki beczułkow ate w ystępują w  całej kulturze łużyckiej, 
a n ie tylko na części zajm ow anych przez n ią obszarów, jak to sugeruje Schneider  
(s. 19). Kubki doniczkow ate są w cześniejsze n iż V okres epoki brązu, co w idać w y­
raźnie w  m ateriałach z Czarnkowa. R ów nież n ie  m ożna się zgodzić z tw ierdzeniem , 
że m isy o poziom ej kraw ędzi n ie są charakterystyczne dla ceram iki uradzkiej (s. 21), 
choć są one bardzo szeroko rozpow szechnione, zw łaszcza na terenach n iem ieckich. 
Na koniec stw ierdzić należy, że puste nóżki naczyń, zdobione ornam entem  bruzd po­
ziom ych, należą do elem entów  najbardziej typow ych dla grupy uradzkiej, a n ie  
szczególnie rzadkich (s. 92). Dobrym  przykładem  m oże tu być dw ustożkow e naczynie  
z grobu 4 w  G raifenhainischen, pow. B itterfeld  (Muzeum w  Halle), gdzie ornam ent 
bruzd na niskiej nóżce w spół w ystępu je  z dołkam i na brzuścu. W skład inw entarza  
tego grobu w chodzi m. in. naczyńko m iniaturow e, zbliżone do publikow anego przez 
Schneidera (rys. 15,1). Fakt, że nóżki takie są dość pospolite także na innych tere­
nach N iem iec 8, m oże być tłum aczony naw et w pływ am i uradzkim i. A naliza ceram iki 
w skazuje na fakt, że m ateriały uradzkie na zachód od Odry w spółw ystępują prze­
w ażnie z m ateriałam i innych grup kulturowych. K lasycznym  (choć nie w yzyskanym  
przez autora) przykładem  m oże być inw entarz grobu I z K ö th en 9. W brew tem u  
Schneider, jak już podaliśm y, uw aża ceram ikę uradzką na tych terenach za zespół 
„w irtschaftlich und gesellschaftlich  zusam m engeschlossen“ (s. 41). M ateriał jednak w y­
daje się św iadczyć o pew nym  przem ieszaniu, a także o dużym  rozpow szechnieniu  
form  bądź przejętych, bądź po prostu analogicznych do uradzkich, naw et na tery­
torium  Saksonii. Odnośnie do uw ag chronologicznych autora stw ierdzić należy, że  
znajom ość m ateriałów  polskich u łatw iłaby mu datow anie i skłoniła zapew ne do 
przesunięcia go nieco bardziej na IV okres epoki brązu.

Z innych poruszonych przez Schneidera zagadnień zatrzym ać się chw ilę  należy  
nad poparciem  przezeń tezy Grünberga o pracow niach (W erk stä tten ) ceram icznych, 
które m iały  być przyczyną drobnych zróżnicowań ceram iki (s. 40, 41). Schneider  
przyjm uje naw et dłuższe trw anie niektórych form  w łaśn ie  na skutek przeżyw ania  
się ich w  pew nych pracow niach (s. 29, 30). Teza ta budzi jednak w ie le  zastrzeżeń 10. 
W praw dzie ostatnio z różnych terenów  sygnalizow ana jest m ożliw ość pew nej spec­
jalizacji w  tym  okresie w  zakresie produkcji ceram icznej, chodzi tu jednak raczej
o specjalizację niektórych członków  rodów  czy rodzin przy produkcji na użytek  
„dom ow y“, a n ie kilku w si, jak to suponuje Schneider.

W sum ie stw ierdzić należy, że om aw iana praca ma n iew ątp liw ą w artość jako  
dokładne opracow anie m ateriałów. W brew jednak tytu łow i autor w łaściw ie n ie  
om ów ił ceram iki uradzkiej z terenów  położonych na zachód od Odry, lecz ograniczył

0 Por. C o b l e n z ,  op. cit., tabl. 75, 76, oraz Ł u k a ,  op. cit., s. 130, 151.
7 Ł u k a ,  op. cit., rys. 16 d, 37 e.
8 H. A  g d e, B ronzezeitliche K u ltu rgru ppen  im  m ittle ren  E lbegebiet, Leipzig 1939, 

rys. 39, 10; W. G r ü n b e r g ,  op. cit., rys. 13, 4 i 5.
9 W. A. von B r u n n ,  Stein packungsgräber von  K öthen , Berlin 1954, s. 6, 7, rys. 

1 i 2, tabl. 1—4.
10 W. H e n s e 1, Poznań w  zaraniu  d zie jów , W rocław 1958, s. 72, 73.
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się do analizy opisanych przez sieb ie m ateriałów , nie w ykorzystując w  pełni danych  
porów naw czych z terenów  niem ieckich, a tym  bardziej polskich. To w łaśn ie pow o­
duje konieczność ostrożnego stosunku do szeregu jego wniosków .

Jan D ąbrow ski
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