
300 R E C E N Z J E  I S P R A W O Z D A N IA

Z y g m u n t  K r z a k ,  CMENTARZYSKO KULTURY ZŁOCKIEJ NA STANO­
W ISKU „GRODZISKO II“ WE WSI ZŁOTA, POW. SANDOMIERZ, „Archeologia  
P olsk i“, t. 2: 1958 z. 2, s. 329—388.

Zagadnienie stosunków  kulturow ych na przełom ie neolitu i epoki brązu należy  
do jednych z najbardziej skom plikow anych problem ów  w  badaniach najdaw niejszej 
przeszłości naszych ziem. N iew ątp liw ie najw ięcej m ateriałów  źródłow ych z tego  
okresu dostarczyły w ykopaliska w  Złotej pod Sandom ierzem . Obszary należące do tej 
wsi,, położone na kraw ędzi W yżyny Opatowskiej stanow ią praw dziw ą „kopalnię“ 
znalezisk archeologicznych. Pod tym  w zględem  poza słynnym  B iskupinem  n ie m ają  
sobie rów nych w  Polsce.

Badania archeologiczne w  Złotej można ująć w  dw a etapy. P ierw szy, zapoczątko­
w any w  latach osiem dziesiątych ubiegłego stulecia przez am atora-archeologa  
Z. Lenartowicza, charakteryzow ał się prow adzeniem  przez niego doryw czych i n ie- 
planow ych eksploracji przypadkowo odkrytych w  różnych m iejscach obiektów  
archeologicznych. M ateriały z tych odkryć, a zw łaszcza ceram ika ze w zględu na sw ą  
atrakcyjność, przew ażnie pozbaw ione dokum entacji naukow ej, zostały pod koniec 
ubiegłego i w  początkach bieżącego stulecia „rozrzucone“ po kilku m uzeach pol­
skich 1.

W roku 1922 dokonano now ego odkrycia grobu w  Złotej, który już system atycznie  
został przebadany przez prof. W. A n ton iew icza2. Od tej pory rozpoczął się drugi

1 N ajliczniejszą kolekcję naczyń ze Złotej nabył w  roku 1892 W. D zieduszycki 
dla sw ojego M uzeum w e L w ow ie, które opublikowane zostały przez prof. Karola 
Hadaczka, por. K. H a d a c z e k ,  N eolityczn e cm en tarzysko  w e  w si Z łota w  Sando­
m iersk iem , „M ateriały A ntropologiczno-A rcheologiczne i E tnograficzne“, K raków  
t. 9: 1907, s. 3—10. W pracy tej po raz pierw szy przeprowadzona została system atyka  
m ateriału ceram icznego ze Złotej.

2 W. A n t o n i e w i c z ,  E neolityczne groby szk ie le tow e  w e  w si Z łota w  pow . 
sandom ierskim , „W iadomości A rcheologiczne“, t. 9: 1924—1925, s. 191—261. M. in. 
zasługą tej pracy jest „odtw orzenie“ całości inw entarza odkrytych przedtem  grobów  
W Złotej.
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etap prac w ykopaliskow ych w  tej m iejscow ości, który w łaściw e rozmiary przybrał 
dopiero dzięki prowadzonym  na dużą skalę system atycznym  pracom w ykopaliskow ym  
przez doc. J. Żurowskiego w  drugiej połow ie la t dw udziestych tego w ie k u 3.

W w yniku tych pięcioletnich prac archeologicznych odkryto w  Złotej „setki“ 
zespołów  kulturow ych w  postaci jam, grobów  itp., reprezentow anych przez trzy 
kultury z cyklu w stęgow ych, kulturę pucharów  dzw onowatych, kulturę ceram iki 
sznurowej i trzcin ieck ą4. N iestety, m ateriały źródłow e ze Złotej pochodzące z tych  
badań do tej pory n ie doczekały się pełnego opracowania monograficznego. Do litera­
tury archeologicznej przedostały się tylko krótkie sprawozdania kierow nika prac 
w ykopaliskow ych 5 oraz publikacje o g ó ln e6 lub pojedynczych grob ów 7.

Na tym  tle w yraźnie rysuje się znaczenie pierw szego źródłowego opracowania  
przez Zygm unta Krzaka pew nej części m ateriałów  zabytkow ych ze stanowiska  
„Grodzisko II“ w  Złotej 8. N ależy żałować, że publikacji doczekała się tak znikoma 
partia zabytków  z jednego z trzech w yróżnionych stanow isk w  tej m iejscow ości, na 
którym  odkryto 190 obiektów  archeologicznych, co — jak podaje autor — stanow i 
12% całości 9. Praca Krzaka obejm uje tylko 17 (18) grobów zaliczonych przez autora 
do „kultury ceram iki sznurowej i złockiej“ ze w spom nianego stanowiska.

W pierw szej części pracy autor om aw ia położenie stanow isk w  Złotej, ze zro­
zum iałych w zględów  starając się uw ypuklić stanow isko „Grodzisko II“, z jedno­
czesnym  uw zględnieniem  szerszego podłoża geograficznego. Z dalszych w ierszy  
tej części pracy dow iadujem y się krótko o historii badań archeologicznych w  Złotej.

W partii m ateriałow ej autor z w ielką starannością, na jaką mu pozwala frag­
m entarycznie zachow ana dokum entacja, opisuje 17 grobów, przy każdym  w ym ieniając  
pełny skład inw entarza grobowego. W zw iązku z tym  w ydaje się nam, że ze w zględu  
na zróżnicowanie „kulturowe“ cm entarzyska pow inno się dla w iększej „czytelności“ 
pracy podać przy każdym  z publikow anych grobów jego przynależność kulturową. 
Dopiero przy przeglądaniu „Chronologii cm entarzyska“ dow iadujem y się, które groby 
n ie należą do „w łaściw ej kultury złockiej“ 10. Na m arginesie tej części pracy n ie­
odzow nie nasuw a się w ątpliw ość odnośnie do zdeklarow ania się autora na w łączenie

3 Przed rozpoczęciem  planow ych prac w ykopaliskow ych w  Złotej w  roku 1926 
doc. J. Żurowski przebadał rok w cześniej dw a groby w  tej m iejscow ości; por. 
J. Ż u r o w s k i ,  D w a groby ku ltu ry  zlock iej, [w:] K sięga P am iątkow a ku czci prof, 
dr. W łodzim ierza  D em etryk iew icza , Poznań 1930, s. 151— 176.

4 Dane zaczerpnięte z om aw ianej pracy Z. Krzaka.
5 J. Ż u r o w s k i ,  S praw ozdan ie z  prac w ykopa liskow ych  w  Z ło te j w  latach  

1926—1930, „Sprawozdania P A U “, t. 39: 1934 nr 5, s. 31—35; t e n ż e ,  Z badań  
archeologicznych w  Z ło te j kolo Sandom ierza  w  latach 1927 i 1928, ZOW, R. 4: 1929, 
s. 1—9. Także opublikowana została pew na partia m ateriału kostnego ludzkiego, 
np. S. L e n c e w i c z ,  S zk ie le ty  skurczone z  grobów  n eolityczn ych  w  Z ło tej pod  
Sandom ierzem , „Sw iatow it“, t. 10: 1912, s. 53—65; B. R o s i ń s k i ,  C zaszki neolityczne  
ze  Z ło te j, pow . sandom ierski, „Wiad. A rcheol.“, t. 9: 1924—1925, s. 41—50, i zw ie­
rzęcego, np. Z. J a k i m o w i c z ó w  a, G roby zw ierzęce  w  Z ło te j pod Sandom ierzem , 
ZOW, R, 2: 1927 z. 3, s. 33—37.

6 Z. P o d k o w i ń s k a ,  P ierw sza  ch arak terystyka  stanow iska  eneolitycznego  
na polu G rodzisko I w e  w si Z lota, pow . Sandom ierz, „Wiad. A rcheol.“, t. 19: 1953, 
s. 1—53.

7 D. R a u h u t, G rób ku ltu ry  ceram ik i szn u row ej (grupa złocka) zn alezion y na 
stanow isku  Pole G rodzisko I w e  w si Z lota, pow . Sandom ierz, „Wiad. A rcheol.“, 
t. 19: 1953 z. 1, s. 71 i dalsze.

8 W Złotej w yróżniono trzy stanow iska „Grodzisko I“, „Grodzisko II“, „Nad 
W aw rem “, co ilustruje w ykonany przez Z. Krzaka „Plan sytuacyjny stanow isk  
archeologicznych na cyplu lessow ym “.

9 W znaczeniu całości „obiektów  archeologicznych“ odkrytych na w szystkich  
trzech stanow iskach z Złotej.

10 U w agi Krzaka dotyczą tylko trzech grobów (9, 14, 16), w  stosunku do pozosta­
łych dom yślać się należ}', że są to groby „złockie“.
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do „cm entarzyska kultury złockiej“ grobów całkow icie pozbaw ionych inw entarza  
(np. 5), tym  bardziej że tego rodzaju zastrzeżenia w ysuw a autor w  stosunku do 
grobu nr 9.

Godne uw agi jest pom ysłow e zastosow anie przez Krzaka odpow iednich znaków  
technicznych dla oznaczenia danych zabytków  lub pew nych cech na planach i pro­
filach  grobów. N iestety, graficzne w ykonanie tej części rysunkowej publikacji n ie  
zaw sze stoi na w ysokości zadania. Także w iększość reprodukcji zdjęć terenow ych  
jest słabo czytelna, co w  pew nym  stopniu tłum aczy się starym i fotografiam i archi­
w alnym i.

Trzecią i cfetatnią część pracy stanow ią „Analiza i w n iosk i“. Już na w stępie  
„Charakterystyki cm entarzyska“ Krzak zastrzega się, że w  jego pracy „branych 
jest pod uw agę 18“ grobów, na ogólną liczbę 22 odkrytych na stanow isku „Gro­
dzisko II“. Z pozostałych czterech trzy były już publikow ane li, a czwarty, zw ierzęcy, 
„będzie opracowany w  szerszym  tego typu zespole w  toku dalszych badań cm entarzy­
ska kultury złockiej“. N ależy stwierdzić, że takie ujęcie będzie zaw sze budzić pew ne  
zastrzeżenia. Przecież w cześniejsze opublikow anie w spom nianych trzech grobów nie  
w yklucza m ożliw ości uw zględnienia ich  przy ogólnych rozw ażaniach nad całością  
cm entarzyska. Z drugiej strony pew ne zdziw ienie budzi fakt, jak autor m ógł w łączyć  
do sw oich rozważań grób 18, skoro, jak m ożem y przypuszczać z załączonej tabelki 
zestaw ieniow ej, m ateriał źródłow y i dokum entacja z tego grobu całkow icie zaginęły,
o czym  ogólnie też w spom ina Krzak w e  w stępie do sw ej pracy. W tym  w iększym  
stopniu okoliczność pow yższa się uw ydatnia, że z tych w zględów  autor n ie w ym ienia  
w spom nianego grobu w  m ateriałow ej części pracy.

W dalszych rozw ażaniach tego rozdziału autor zajm uje się w nik liw ą analizą  
obrządku pogrzebowego. Interesujące są uw agi Krzaka dotyczące różnych hipotez 
tłum aczących „stosow anie w  rytuale pogrzebow ym  skurczonej pozycji zm arłego“. 
Autor przyjm uje hipotezę w yjaśniającą to zjaw isko naśladow aniem  „pozycji w  czasie 
snu“. N astępnie autor przechodzi do szczegółow ego przedstaw ienia w yposażenia gro­
bów. Interpretacje tego zagadnienia w ykorzystuje Krzak w e w nioskach odnoszących  
się do kw estii gospodarczych, referow anych w  końcow ych ustępach pracy. Dużo 
m iejsca pośw ięca autor analizie przedm iotów  w ykonanych z bursztynu, jakie w y­
stąpiły  w  czterech grobach publikow anych przez Krzaka.

W następnej kolejności autor om aw ia „Cechy kulturow e zabytków  złockich“. 
Już z pierw szych w ierszy dow iadujem y się, że publikow any m ateriał w  pracy nic 
„nie w nosi“ do dotychczasow ych poglądów  na kulturę złocką, którą „uważa się 
za w yn ik  w zajem nych w p ływ ów  kilku kultur neolitycznych“ 12. W pierw szym  rzędzie, 
jak podaje Krzak, głów ną rolę odegrały tu kultury amfor kulistych i ceram iki 
sznurow ej, a następnie kultury pucharów  lejkow atych oraz am for kulistych. W za­
sadzie rozw ażania w  tym  podrozdziale sprowadzają się, zam iast od przedstawienia  
zapow iedzianych „cech zabytków  złockich“ na podstaw ie dysponow anego m ateriału  
ceram icznego i skonfrontowania go z uprzednio publikow aną ceram iką „złocką“

11 Z. L e n a r t o w i c z ,  In w en tarz p rzedm io tów  pochodzących z  grobów  p rzed ­
h istorycznych  w e  w si Z ło te j, „Pam iętnik Fizjograficzny“, t. 24: 1917, s. 8, 9; A n t o ­
n i e w i c z ,  E neolityczne groby w e  w s i Złota..., s. 204.

12 Na tem at zagadnienia „kultury złockiej“ por. J. K o w a l c z y k ,  Z agadnienie  
ku ltu ry  m ierzan ow ick ie j zw a n e j także  tom aszow ską , „Wiad. A rcheol.“, t. 26: 1959 z. 1, 
s. 5, przyp. 35 i cyt. tam  liter, archeol. C ałkiem  odm ienny pogląd w ysunął ostatnio 
T. Sulim irski, uw ażając ceram ikę „złocką“ za „ceram ikę grobow ą“ kultury m ałopol­
skiej ; por. T. S u l i m i r s k i ,  Polska przedh istoryczn a , Polski U niw ersytet na Ob­
czyźnie, cz. II, Londyn 1957—1959, s. 261, w  nieco innej form ie sygnalizow anej już 
przez J. Żurowskiego.
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ze Złotej, do w ykazania w p ływ ów  w ym ienionych kultur na kulturę złocką na pod­
staw ie  ceram iki grobowej z publikowanego cmentarzyska. W ydaje się, że w spom niane  
zagadnienie m im o sw ej „charakterystyczności“ dla tej kultury zostało zbyt uw y­
puklone, kosztem  „w łaściw ej analizy“ ceram iki z cmentarzyska. Powracając do 
om aw iania pracy, należy stwierdzić, że słusznie autor w skazuje na b liskie pokre­
w ień stw o kultury złockiej z grupą krakowską kultury ceramiki sznurowej, które 
w yraźnie przejaw ia się na przykładzie publikow anych przez Krzaka naczyń z grobu 
15 i 16. Przy rozpatryw aniu tego zagadnienia Krzak dość często sięga do m ateriałów  
kultury ceram iki sznurowej z różnych obszarów Polski, a naw et do ceram iki w y­
stępującej na stanow iskach położonych daleko poza jej granicam i, jak w  Holandii, 
D anii itp. W tym  ujęciu zagadnienia n ie m ożem y podzielać zdania autora. W ydaje się, 
że szukanie analogii dla ceramiki, jaka pojaw iła się na cm entarzysku kultury złockiej 
w  Złotej, w  kulturze ceram iki sznurowej na zbyt odległych obszarach, które m ają  
św iadczyć o ich „pokrew ieństw ie“, jest dość ryzykowne, bo przew ażnie m oże do­
prowadzić do chybionych w niosków  i dlatego też w  pew nym  sensie m ija się z celem. 
Trudno sobie wyobrazić, żeby proces rozwoju historycznego przebiegał jednakow o  
na tak w ielk ich  obszarach, a w  zw iązku z tym  żeby „analogiczne“ zabytki z różnych  
części Europy były sobie w spółczesne. Jak wiadom o, kultura ceram iki sznurowej 
dzieli się na cały szereg grup charakteryzujących się lokalnym i form am i ceramiki. 
Obok form  przew odnich dla określonych grup kultury ceram iki sznurowej na znacz­
nych obszarach rozprzestrzeniły się form y, jak np. w spom niane przez Z. Krzaka 
puchary o esow atym  profilu czy z innych tzw. am fory „turyńskie“ 13 (w  danym  
w ypadku abstrahujem y od tego, czy w ystąp iły  one w  publikow anych przez autora 
grobach), których — jak sam a nazw a w skazuje — „obszarem m acierzystym “ była 
Turyngia 14. Pod koniec tego podrozdziału Z. Krzak w spom ina o zachodnim  pochodze­
niu kultury ceram iki sznurowej (K ostrzewski, Ebert). N ie m iejsce tu na analizow anie  
tego skom plikow anego zagadnienia 15, jednak trzeba stwierdzić, że w  św ietle  now ych  
m ateriałów  źródłow ych tego rodzaju ujęcie nie da się utrzym ać dla w szystkich grup 
tej kultury 16.

N ajm niej m iejsca pośw ięca autor spraw ie chronologii „poszczególnych grobów “, 
które w edług niego n ie są w zględem  siebie w spółczesne. D atow anie cm entarzyska 
opiera Krzak na trzech grobach „złockich“ w kopanych w  obiekty kultury ceramiki 
w stęgow ej m alow anej. Okoliczność ta pozw ala autorowi na stw ierdzenie „m łodszości“ 
kultury złockiej w  stosunku do w spom nianej kultury. Na podstaw ie analogicznych  
obserw acji stratygraficznych, opartych na jednym  z grobów  w  Mierzanowic;ich, 
dochodzi autor do w niosku, że kultura złocka jest „starsza“ od kultury m ierzanowic­
kiej. W tej sytuacji kultura złocka jakby „znajduje się“ m iędzy kulturą ceramiki 
w stęgow ej m alowanej a kulturą m ierzanowicką. P oniew aż pierw sza datowana jest 
na II okres neolitu, a ostatnia na pierw szy okres epoki brązu, w edług autora kultura 
złocka rozw ijała się w  III okresie neolitu.

13 T. S u 1 i m  i r s k i, „Thuringian“ A m phorae, Proceedings Prehistorie Society, 
Cambridge t. 21: 1955 nr 14, s. 108, fig. 1, na przedstawionej mapie rozprzestrzenienia  
am for „turyńskich“.

14 Por. np. G. L o e w e ,  K ataloge zur m itte ldeu tsch en  Schnurkeram ik, T eil I: 
Thüringen, V eröffentlichungen des Landesm useum s für Vorgeschichte in Halle, 
H alle (Saale) H eft 17: 1959, licznie reprodukowane am fory „turyńskie“ na tablicach  
zestaw ieniow ych zam ieszczonych na końcu pracy.

15 F. K a l o u s e k ,  K otázce původu  ku ltu ry  se šnurovoj keram ikou, „Rečenky 
Pedagogické Fakulty M asarykovy U niversity v  B rně“, Brno 1947, s. 192—222.

16 Szczególnie w  odniesieniu do grupy strzyżowskiej kultury ceram iki sznurowej, 
której „w schodnie“ pochodzenie jest potw ierdzone m ateriałem  archeologicznym  
(zbiory PMA).
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Dalecy jesteśm y od krytykow ania chronologii Krzaka, jednak na pew no nie 
przedstawia się ona tak prosto, jak to sobie wyobraża autor. Już sam  fakt zróżnico­
w ania „kulturowego“, a co za tym  idzie „chronologicznego“ grobów tej kultury, 
sugeruje istn ien ie pew nych faz rozw ojow ych kultury złockiej, które n iew ątp liw ie  
m ożna by w yróżnić także w  ceram ice „złockiej“ 17. D latego też chronologia kultury  
złockiej n iew ątp liw ie „zachodziła“ co najm niej na początek epoki brązu.

Na zakończenie ogólnego przeglądu pracy Z. Krzaka należy stwierdzić, że autor 
pom inął cały szereg zagadnień zw iązanych z kulturą złocką, które przypuszczalnie 
odłożył do dalszej publikacji m ateriałów  źródłow ych ze Złotej. W grę tu w chodzą  
takie problem y, jak dyskutow any zasięg kultury złockiej. N ie w iadom o, czy autor jej 
obszar w ystępow ania sprowadza tylko do lessów  sandom ierskich, czy też do teryto­
rium  tego można w łączyć ziem ie pow iatów  stopnickiego i okolicznych, na którj^ch 
stwierdzono kilkadziesiąt „stanowisk sznurow ych“ z ceram iką złocką 18. Szkoda także, 
że autor n ie m ógł się ustosunkować do ostatnio przedstawionego poglądu, jakoby  
kultura m ierzanowicka była najm łodszą fazą rozw ojow ą kultury z ło ck ie j19. W ylicza­
nie w szystkich zagadnień dotyczących tej „interesującej“ kultury m ija się z  celem , 
dlatego też poprzestaniem y na tych dw óch najbardziej pasjonujących.

O gólnie trzeba uznać, że praca Z. Krzaka m im o pew nych usterek, które w  żad­
nym  stopniu nie zaciem niają jej wartości, zapoczątkow uje od daw na oczekiw ane  
publikacje w ażnych dla archeologii m ateriałów  źródłow ych ze Złotej. Jej pionierski 
charakter ze w szech m iar zasługuje na uznanie. N ależy życzyć autorowi, by m ożliw ie  
w  krótkim  czasie ukazały się dalsze pozycje publikacji Złotej.

J erzy  G łosik

17 Mamy na m yśli „uszeregow anie“ ceramiki w  fazy chronologiczne, w  rodzaju 
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