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Zygmunt Krzak, CMENTARZYSKO KULTURY ZtOCKIEJ NA STANO-
WISKU ,,GRODZISKO II* WE WSI ZLOTA, POW. SANDOMIERZ, ,Archeologia
Polski*, t. 2: 1958 z. 2, s. 329—388.

Zagadnienie stosunkéw kulturowych na przetomie neolitu i epoki brazu nalezy
do jednych z najbardziej skomplikowanych probleméw w badaniach najdawniejszej
przesztosci naszych ziem. Niewatpliwie najwiecej materiatbw zréddtowych z tego
okresu dostarczyty wykopaliska w Ztotej pod Sandomierzem. Obszary nalezgce do tej
wsi,, potozone na krawedzi Wyzyny Opatowskiej stanowig prawdziwg ,kopalnig*
znalezisk archeologicznych. Pod tym wzgledem poza stynnym Biskupinem nie maja
sobie réwnych w Polsce.

Badania archeologiczne w Ztotej mozna ujgé w dwa etapy. Pierwszy, zapoczgtko-
wany w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia przez amatora-archeologa
Z. Lenartowicza, charakteryzowat sie prowadzeniem przez niego dorywczych i nie-
planowych eksploracji przypadkowo odkrytych w réznych miejscach obiektéw
archeologicznych. Materialy z tych odkryé, a zwilaszcza ceramika ze wzgledu na swa
atrakcyjnos$é, przewaznie pozbawione dokumentacji naukowej, zostaty pod koniec
ubiegtego i w poczatkach biezacego stulecia ,rozrzucone“ po kilku muzeach pol-
skich 1

W roku 1922 dokonano nowego odkrycia grobu w Ztotej, ktéry juz systematycznie
zostat przebadany przez prof. W. Antoniewicza2 Od tej pory rozpoczat sie drugi

1 Najliczniejsza kolekcje naczyn ze Zlotej nabyt w roku 1892 W. Dzieduszycki
dla swojego Muzeum we Lwowie, ktére opublikowane zostaty przez prof. Karola
Hadaczka, por. K. Hadaczek, Neolityczne cmentarzysko we wsi Ztota w Sando-
mierskiem, ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne®, Krakoéw
t. 9: 1907, s. 3—10. W pracy tej po raz pierwszy przeprowadzona zostata systematyka
materiatu ceramicznego ze Ziotej.

2W. Antoniewicz, Eneolityczne groby szkieletowe we wsi Ziota w pow.
sandomierskim, ,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 9: 1924—1925, s. 191—261. M. in.
zastuga tej pracy jest ,odtworzenie® calosci inwentarza odkrytych przedtem grobdéw
W Ziotej.
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etap prac wykopaliskowych w tej miejscowosci, ktory witasciwe rozmiary przybrat
dopiero dzieki prowadzonym na duzg skale systematycznym pracom wykopaliskowym
przez doc. J. Zurowskiego w drugiej potowie lat dwudziestych tego wieku3.

W wyniku tych piecioletnich prac archeologicznych odkryto w Ztotej ,setki“
zespotéw kulturowych w postaci jam, grobéw itp., reprezentowanych przez trzy
kultury z cyklu wstegowych, kulture pucharéw dzwonowatych, kulture ceramiki
sznurowej i trzciniecka4 Niestety, materiaty zrédtowe ze Zlotej pochodzace z tych
badan do tej pory nie doczekaty sie petnego opracowania monograficznego. Do litera-
tury archeologicznej przedostaty sie tylko krotkie sprawozdania kierownika prac
wykopaliskowych 5 oraz publikacje ogélne6 lub pojedynczych grobow?

Na tym tle wyraznie rysuje si¢ znaczenie pierwszego zrédtowego opracowania
przez Zygmunta Krzaka pewnej cze$ci materiatéw zabytkowych ze stanowiska
»Grodzisko 11“ w Ziotej 8 Nalezy zatowaé, ze publikacji doczekata sie tak znikoma
partia zabytkéw z jednego z trzech wyréznionych stanowisk w tej miejscowosci, na
ktorym odkryto 190 obiektéw archeologicznych, co — jak podaje autor — stanowi
12% catosci 9. Praca Krzaka obejmuje tylko 17 (18) grobdéw zaliczonych przez autora
do ,kultury ceramiki sznurowej i ztockiej“ ze wspomnianego stanowiska.

W pierwszej czeSci pracy autor omawia potozenie stanowisk w Ziotej, ze zro-
zumialych wzgledéw starajac sie uwypukli¢ stanowisko ,,Grodzisko 1%, z jedno-
czesnym uwzglednieniem szerszego podioza geograficznego. Z dalszych wierszy
tej czeSci pracy dowiadujemy sie krdétko o historii badan archeologicznych w Ztotej.

W partii materiatowej autor z wielka starannoscig, na jakga mu pozwala frag-
mentarycznie zachowana dokumentacja, opisuje 17 grobow, przy kazdym wymieniajac
peiny sktad inwentarza grobowego. W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze ze wzgledu
na zro6znicowanie ,kulturowe“ cmentarzyska powinno sie dla wiekszej ,czytelnosci“
pracy poda¢ przy kazdym z publikowanych grobéw jego przynalezno$¢ kulturowa.
Dopiero przy przegladaniu ,,Chronologii cmentarzyska“ dowiadujemy sie, ktére groby
nie nalezg do ,wtasciwej kultury ziockiej“ 10 Na marginesie tej czesci pracy nie-
odzownie nasuwa sie watpliwo$¢ odnos$nie do zdeklarowania sie autora na witgczenie

3 Przed rozpoczeciem planowych prac wykopaliskowych w Ztotej w roku 1926
doc. J. Zurowski przebadat rok wczeéniej dwa groby w tej miejscowosci; por.
J. Zurowski, Dwa groby kultury zlockiej, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci prof,
dr. Wtodzimierza Demetrykiewicza, Poznan 1930, s. 151—176.

4 Dane zaczerpnigte z omawianej pracy Z. Krzaka.

5J. Zurowski, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Ztotej w latach
1926—1930, ,, Sprawozdania PAU®“, t. 39: 1934 nr 5 s 31—35; tenze, Z badan
archeologicznych w Ztotej kolo Sandomierza w latach 1927 i 1928, ZOW, R. 4: 1929,
s. 1—9. Takze opublikowana zostata pewna partia materiatu kostnego ludzkiego,
np. S. Lencewicz, Szkielety skurczone z grobéw neolitycznych w Ztotej pod
Sandomierzem, , Swiatowit“, t. 10: 1912, s. 53—65; B. Rosinski, Czaszki neolityczne
ze Ztotej, pow. sandomierski, ,Wiad. Archeol.”, t. 9: 1924—1925, s. 41—50, i zwie-
rzecego, np. Z. Jakimowiczdéw a Groby zwierzece w Ztotej pod Sandomierzem,
ZOW, R, 2: 1927 z. 3, s. 33—37.

6Z Podkowinska, Pierwsza charakterystyka stanowiska eneolitycznego
na polu Grodzisko | we wsi Zlota, pow. Sandomierz, ,Wiad. Archeol.”, t. 19: 1953,
s. 1—53.

7D. Rauhut, Grob kultury ceramiki sznurowej (grupa ztocka) znaleziony na
stanowisku Pole Grodzisko | we wsi Zlota, pow. Sandomierz, ,Wiad. Archeol.”,
t. 19: 1953 z. 1, s. 71 i dalsze.

8 W Zlotej wyro6zniono trzy stanowiska ,,Grodzisko 1%, ,Grodzisko I1“, ,Nad
Wawrem®, co ilustruje wykonany przez Z. Krzaka ,Plan sytuacyjny stanowisk
archeologicznych na cyplu lessowym*.

9 W znaczeniu catosci ,obiektéw archeologicznych® odkrytych na wszystkich
trzech stanowiskach z Ztotej.

10 Uwagi Krzaka dotyczag tylko trzech grobdéw (9, 14, 16), w stosunku do pozosta-
tych domysla¢ sie nalez}', ze sg to groby ,zlockie®.
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do ,cmentarzyska kultury ztockiej* grob6éw catkowicie pozbawionych inwentarza
(np. 5), tym bardziej ze tego rodzaju zastrzezenia wysuwa autor w stosunku do
grobu nr 9.

Godne uwagi jest pomystowe zastosowanie przez Krzaka odpowiednich znakdéw
technicznych dla oznaczenia danych zabytkéw Ilub pewnych cech na planach i pro-
filach grobow. Niestety, graficzne wykonanie tej czesci rysunkowej publikacji nie
zawsze stoi na wysoko$ci zadania. Takze wigkszo$¢ reprodukcji zdje¢ terenowych
jest stabo czytelna, co w pewnym stopniu tlumaczy sie starymi fotografiami archi-
walnymi.

Trzecig i cfetatnia cze$¢ pracy stanowig ,Analiza i wnioski“. Juz na wstepie
»Charakterystyki cmentarzyska“ Krzak zastrzega sig, ze w jego pracy ,branych
jest pod uwage 18“ grobdéw, na ogélng liczbe 22 odkrytych na stanowisku ,,Gro-
dzisko 11*. Z pozostatych czterech trzy byly juz publikowane li, a czwarty, zwierzecy,
.bedzie opracowany w szerszym tego typu zespole w toku dalszych badan cmentarzy-
ska kultury ztockiej“. Nalezy stwierdzié¢, ze takie ujecie bedzie zawsze budzi¢ pewne
zastrzezenia. Przeciez wcze$niejsze opublikowanie wspomnianych trzech grobéw nie
wyklucza mozliwosci uwzglednienia ich przy ogdlnych rozwazaniach nad caloscig
cmentarzyska. Z drugiej strony pewne zdziwienie budzi fakt, jak autor mégt wiaczyé
do swoich rozwazanh gréb 18, skoro, jak mozemy przypuszcza¢ z zatgczonej tabelki
zestawieniowej, materiat zrédtowy i dokumentacja z tego grobu catkowicie zaginety,
0 czym ogdlnie tez wspomina Krzak we wstepie do swej pracy. W tym wiekszym
stopniu okoliczno$¢ powyzsza sie uwydatnia, ze z tych wzgledéw autor nie wymienia
wspomnianego grobu w materiatowej czesci pracy.

W dalszych rozwazaniach tego rozdzialu autor zajmuje sie wnikliwg analizg
obrzadku pogrzebowego. Interesujace sg uwagi Krzaka dotyczace réznych hipotez
ttlumaczacych ,stosowanie w rytuale pogrzebowym skurczonej pozycji zmartego“.
Autor przyjmuje hipoteze wyjasniajagcg to zjawisko nasladowaniem ,,pozycji w czasie
snu“. Nastepnie autor przechodzi do szczegétowego przedstawienia wyposazenia gro-
boéw. Interpretacje tego zagadnienia wykorzystuje Krzak we wnioskach odnoszgcych
sie do kwestii gospodarczych, referowanych w koncowych ustepach pracy. Duzo
miejsca poswieca autor analizie przedmiotéow wykonanych z bursztynu, jakie wy-
stagpity w czterech grobach publikowanych przez Krzaka.

W nastepnej kolejnosci autor omawia ,,Cechy kulturowe zabytkéw ztockich®.
Juz z pierwszych wierszy dowiadujemy sie, ze publikowany materiat w pracy nic
»nhie wnosi“ do dotychczasowych pogladéw na kulture zlocka, ktérg ,uwaza sie
za wynik wzajemnych wptywoéw kilku kultur neolitycznych* 12 W pierwszym rzedzie,
jak podaje Krzak, gtéwng role odegraty tu kultury amfor kulistych i ceramiki
sznurowej, a nastepnie kultury pucharéw lejkowatych oraz amfor kulistych. W za-
sadzie rozwazania w tym podrozdziale sprowadzajg sie, zamiast od przedstawienia
zapowiedzianych ,,cech zabytkéw ztockich®“ na podstawie dysponowanego materiatu
ceramicznego i skonfrontowania go z uprzednio publikowang ceramika ,ztocka“

NZ Lenartowicz, Inwentarz przedmiotow pochodzacych z grobéw przed-
historycznych we wsi Ztotej, ,,Pamietnik Fizjograficzny*, t. 24: 1917, s. 8, 9; Anto-
niewicz, Eneolityczne groby we wsi Ztota..., s. 204.

12 Na temat zagadnienia ,kultury ztockiej*“ por. J. Kowalczyk, Zagadnienie
kultury mierzanowickiej zwanej takze tomaszowskg, ,,Wiad. Archeol.”, t. 26: 1959 z. 1,
s. 5, przyp. 35 i cyt. tam liter, archeol. Catkiem odmienny poglad wysunat ostatnio
T. Sulimirski, uwazajac ceramike ,ztocka“ za ,ceramike grobowa“ kultury matopol-
skiej; por. T. Sulimirski, Polska przedhistoryczna, Polski Uniwersytet na Ob-
czyznie, cz. IlI, Londyn 1957—1959, s. 261, w nieco innej formie sygnalizowanej juz
przez J. Zurowskiego.
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ze Ztotej, do wykazania wptywdw wymienionych kultur na kulture ztockg na pod-
stawie ceramiki grobowej z publikowanego cmentarzyska. Wydaje sie, ze wspomniane
zagadnienie mimo swej ,charakterystycznosci“ dla tej kultury zostato zbyt uwy-
puklone, kosztem ,wtasciwej analizy“ ceramiki z cmentarzyska. Powracajac do
omawiania pracy, nalezy stwierdzi¢, ze stusznie autor wskazuje na bliskie pokre-
wieAstwo kultury ztockiej z grupa krakowskag kultury ceramiki sznurowej, ktdre
wyraznie przejawia sie na przykitadzie publikowanych przez Krzaka naczyh z grobu
15 i 16. Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia Krzak do$¢ czesto siega do materiatow
kultury ceramiki sznurowej z roéznych obszaréw Polski, a nawet do ceramiki wy-
stepujacej na stanowiskach potozonych daleko poza jej granicami, jak w Holandii,
Danii itp. W tym ujeciu zagadnienia nie mozemy podziela¢ zdania autora. Wydaje sig,
ze szukanie analogii dla ceramiki, jaka pojawita sie¢ na cmentarzysku kultury ztockiej
w Ztotej, w kulturze ceramiki sznurowej na zbyt odlegtych obszarach, ktére maja
Swiadczy¢ o ich ,pokrewienstwie”, jest do$¢ ryzykowne, bo przewaznie moze do-
prowadzi¢ do chybionych wnioskéw i dlatego tez w pewnym sensie mija sie z celem.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby proces rozwoju historycznego przebiegat jednakowo
na tak wielkich obszarach, a w zwigzku z tym zeby ,,analogiczne® zabytki z réznych
czeSci Europy byly sobie wspoétczesne. Jak wiadomo, kultura ceramiki sznurowej
dzieli sie na caty szereg grup charakteryzujacych sie lokalnymi formami ceramiki.
Obok form przewodnich dla okreslonych grup kultury ceramiki sznurowej na znacz-
nych obszarach rozprzestrzenity sie formy, jak np. wspomniane przez Z. Krzaka
puchary o esowatym profilu czy z innych tzw. amfory ,turyiskie“13 (w danym
wypadku abstrahujemy od tego, czy wystapity one w publikowanych przez autora
grobach), ktérych — jak sama nazwa wskazuje — ,obszarem macierzystym*“ byita
Turyngia 14 Pod koniec tego podrozdziatu Z. Krzak wspomina o zachodnim pochodze-
niu kultury ceramiki sznurowej (Kostrzewski, Ebert). Nie miejsce tu na analizowanie
tego skomplikowanego zagadnienia 15 jednak trzeba stwierdzi¢, ze w Swietle nowych
materiatow zrédtowych tego rodzaju ujecie nie da sie utrzymac¢ dla wszystkich grup
tej kultury 16

Najmniej miejsca poswieca autor sprawie chronologii ,,poszczegélnych grobow*,
ktére wedtug niego nie sa wzgledem siebie wspoOtczesne. Datowanie cmentarzyska
opiera Krzak na trzech grobach ,ztockich* wkopanych w obiekty kultury ceramiki
wstegowej malowanej. Okoliczno$¢ ta pozwala autorowi na stwierdzenie ,,mtodszosci*
kultury ztockiej w stosunku do wspomnianej kultury. Na podstawie analogicznych
obserwacji stratygraficznych, opartych na jednym =z grobdéw w Mierzanowic;ich,
dochodzi autor do wniosku, ze kultura ztocka jest ,starsza“ od kultury mierzanowic-
kiej. W tej sytuacji kultura ztocka jakby ,znajduje sie“ miedzy kulturag ceramiki
wstegowej malowanej a kulturg mierzanowickg. Poniewaz pierwsza datowana jest
na Il okres neolitu, a ostatnia na pierwszy okres epoki brazu, wedtug autora kultura
ztocka rozwijata sie w Ill okresie neolitu.

BT Sulimirski, ,Thuringian®“ Amphorae, Proceedings Prehistorie Society,
Cambridge t. 21: 1955 nr 14, s. 108, fig. 1, na przedstawionej mapie rozprzestrzenienia
amfor ,,turynskich®.

14 Por. np. G. Loewe, Kataloge zur mitteldeutschen Schnurkeramik, Teil I:
Thiringen, Veroffentlichungen des Landesmuseums fir Vorgeschichte in Halle,
Halle (Saale) Heft 17: 1959, licznie reprodukowane amfory ,turynskie“ na tablicach
zestawieniowych zamieszczonych na koncu pracy.

BF Kalousek, K otazce plvodu kultury se $nurovoj keramikou, ,Retenky
Pedagogické Fakulty Masarykovy University v Brné“, Brno 1947, s. 192—222.

16 Szczeg6lnie w odniesieniu do grupy strzyzowskiej kultury ceramiki sznurowej,
ktérej ,wschodnie“ pochodzenie jest potwierdzone materiatem archeologicznym
(zbiory PMA).
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Dalecy jesteSmy od krytykowania chronologii Krzaka, jednak na pewno nie
przedstawia sie ona tak prosto, jak to sobie wyobraza autor. Juz sam fakt zréznico-
wania ,kulturowego“, a co za tym idzie ,chronologicznego“ grobow tej kultury,
sugeruje istnienie pewnych faz rozwojowych kultury ztockiej, ktére niewatpliwie
mozna by wyrézni¢ takze w ceramice ,ztockiej“ 17. Dlatego tez chronologia kultury
ztockiej niewatpliwie ,zachodzita* co najmniej na poczatek epoki brazu.

Na zakonczenie og6lnego przegladu pracy Z. Krzaka nalezy stwierdzi¢, ze autor
pomingt caly szereg zagadnien zwigzanych z kultura zilocka, ktére przypuszczalnie
odtozyt do dalszej publikacji materiatow zrédiowych ze Ziotej. W gre tu wchodza
takie problemy, jak dyskutowany zasieg kultury ztockiej. Nie wiadomo, czy autor jej
obszar wystepowania sprowadza tylko do lessow sandomierskich, czy tez do teryto-
rium tego mozna wiaczy¢ ziemie powiatéw stopnickiego i okolicznych, na ktorj~ch
stwierdzono kilkadziesigt ,,stanowisk sznurowych* z ceramikag ztocka 18 Szkoda takze,
ze autor nie magt sie ustosunkowaé¢ do ostatnio przedstawionego pogladu, jakoby
kultura mierzanowicka byta najmitodszg fazg rozwojowa kultury ztockiej19 Wylicza-
nie wszystkich zagadnien dotyczacych tej ,interesujgcej“ kultury mija sie z celem,
dlatego tez poprzestaniemy na tych dwoéch najbardziej pasjonujacych.

Ogélnie trzeba uznaé, ze praca Z. Krzaka mimo pewnych usterek, ktére w zad-
nym stopniu nie zaciemniajg jej wartosci, zapoczatkowuje od dawna oczekiwane
publikacje waznych dla archeologii materiatow zrédtowych ze Ziotej. Jej pionierski
charakter ze wszech miar zastuguje na uznanie. Nalezy zyczyé autorowi, by mozliwie
w krotkim czasie ukazaly sie dalsze pozycje publikacji Ztotej.

Jerzy Gtosik

17 Mamy na mysli ,uszeregowanie*“ ceramiki w fazy chronologiczne, w rodzaju
,horyzontéw ceramiki sznurowej“, por. M. Buchvaldek, Starsi $filirovd keramika
v Cechach, ,,Archeologické Rozhledy*, t. 9: 1957, s. 362—401, z tg rdéznica, ze spro-
wadzajg sie one tylko do obszaru danych grup kulturowych, w tym wypadku kultury
ztockiej.

BL Koztowski, Epoka kamienna na wydmach wschodniej czesci Wyzyny
Matopolskiej, Lwéw 1923, s. 114—127, tabl. XXII—XXVIII.

YSulimirski, Polska przedhistoryczna..., s. 263.





