
Stefan Nosek, MATERIAŁY DO BADAN NAD HISTORIĄ STAROŻYTNĄ
I WCZESNOŚREDNIOWIECZNĄ MIĘDZYRZECZA WISŁY I BUGU, „Annales Uni- 
versitatis Mariae Curie-Skłodowska“, vol. VI, sectio F, 1951, Lublin — Kraków 1957, 
502 ss., 52 tabl., 12 map. Recenzja obejmuje następujące podrozdziały: Młodsza epoka 
kamienna (neolit), s. 52—91; Wczesny i starszy okres epoki brązu, s. 91—98; Kultura 
łużycka, s. 98—112.

W roku 1957 nakładem  U niw ersytetu  Marii Curie-Skłodowskiej w  Lublinie, 
w  ram ach stałych roczników  „A nnales U. M. C. S .“, ukazała się obszerna praca 
prof, dr Stefana Noska, byłego k ierow nika Zakładu A rcheologii Polski na tej 
uczelni, stanow iąca zestaw ien ie w szystk ich  znanych źródeł archeologicznych z obsza­
ru m iędzyrzecza W isły i Bugu.

W pierw szym  rozdziale autor referuje „badania archeologiczne na obszarze 
m iędzyrzecza“. Dużo w niosły  do poznania najdaw niejszej przeszłości Lubelszczyzny  
prace badaw cze przeprowadzone po w ojn ie przez pracow ników  naukow ych w spom ­
nianego Zakładu U.M.C.S. w  Lublinie. W drugim, najciekaw szym  rozdziale sw ej 
pracy N osek dokonuje „próby zarysu zjaw isk  archeologicznych na obszarze m iędzy­
rzecza W isły i B ugu“. Znaczne fragm enty tej syntetycznej części pracy stanow ią te­
m at niniejszej recenzji. Trzeci rozdział obejm uje zestaw ienie w  porządku chronolo­
gicznym  stanow isk archeologicznych na obszarze m iędzyrzecza. Stanow iska ułożone 
są alfabetycznie w  ram ach poszczególnych kultur. Pod w zględem  adm inistracyjnym  
stanow iska są ujęte pow iatam i. Oprócz ogólnych w iadom ości przy każdym  stanowisku  
uw zględniona jest literatura archeologiczna lub dane archiw alne.

Z estaw ienia „bibliografii archeologii m iędzyrzecza W isły i B ugu“ dokonał autor 
w  następnym , czw artym  rozdziale sw ej pracy.

K ońcow e ustępy pracy zaw ierają „objaśnienia tablic“ i „spis m iejscow ości na 
m apach“. Później następuje streszczenie w  językach rosyjskim  i francuskim . W końcu 
skorow idze nazw isk, nazw  geograficznych i spis rzeczy, uw zględniony także w  w y­
m ienionych językach. Tablice ilustracyjne w  ilości 52 szt. oraz 12 map zam ykają 
pracę. W tekście zaw arte są liczne ilustracje.

W syntetycznej próbie przedstaw ienia najdaw niejszych dziejów  obszaru m iędzy­
rzecza W isły i Bugu przegląd zjaw isk neolitycznych rozpoczyna autor od analizy  
kultury starszej ceram iki w stęgow ej rytej. Tylko dw a stanow iska tej kultury znane 
są autorow i z tego terytorium.

Inna odm iana kultur z cyklu w stęgow ych, tzw . kultura w stęgow ej ceram iki m alo­
w anej, w ystępuje — w edług autora —• na obszarze lessów  lubelsko-w ołyńskich, tw o­
rząc odrębną grupę. Charakteryzując ceram ikę grupy lubelsko-w ołyńskiej kultury  
ceram iki w stęgow ej m alow anej autor w skazuje na jej jednostronny charakter, pocho­
dzący w yłącznie ze znalezisk grobowych. Ze zrozum iałych w zględów  nie m ogła być 
znana autorowi odkryta w  roku 1956 osada tej kultury na terenie m ałej w ysepki
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położonej wśród podm okłych łąk w  W erbkowicach, pow. Hrubieszów. W św ietle  
pierw szych prac w ykopaliskow ych o charakterze ratow niczym  brak było danych  
do w łaściw ego określenia jej przynależności kulturowej 1. Już w  roku następnym  
uzyskano w iele  cennych źródeł do poznania grupy w ołyńsko-lubelskiej tej kultury. 
W spom nieć należy o odkryciu na terenie osady zarysu chaty w  kształcie w ydłu­
żonego trapezu. W narożnikach chaty znajdow ały się paleniska w yłożone fragm en­
tam i ceramiki. W okół niej w ystąp iły  liczne zarysy jam. C iekaw y był grób, w  którym  
szkielet ułożony był na boku, głow ą zorientowany na południe. W odległości około  
0,5 m od szkieletu stało 6 naczyń różnych rozmiarów, a w  pew nym  oddaleniu stało  
siódm e naczynie. Badania archeologiczne tego interesującego stanow iska oraz opra­
cow anie w ydobytego już m ateriału zabytkow ego w  drodze system atycznych prac 
w ykopaliskow ych jeszcze n ie zostało zakończone.

Dość szeroko om aw ia autor badania prof. Z. Podkowińskiej 2, przeprowadzone pod 
koniec okresu m iędzyw ojennego w  Strzyżowie, pow. Hrubieszów, gdzie na stosun­
kow o niedużym  obszarze (ca 0,32 ha) stw ierdzono ślady osadnictw a począw szy od 
m łodszej epoki kam iennej aż do okresu w czesnośredniow iecznego. Najliczniej repre­
zentow ane jest najstarsze osadnictwo, w  skład którego w chodzą praw ie w szystk ie  
rodzaje kultur neolitycznych w ystępujących w  tym  czasie w  Polsce. N iestety do tej 
pory n ie zostało w  pełni opracowane. Stąd też przew ażnie błędne relacje o tym  sta­
now isku dostały się do literatury archeologicznej, co znalazło też sw oje odbicie 
w  niniejszej pracy. W danym  w ypadku niesłusznie autor łączy z kulturą ceram iki 
w stęgow ej m alowanej rów  ze śladam i słupów, odkryty na tym  obiekcie archeolo­
gicznym . Dokładna analiza m ateriału zabytkow ego z rowu w skazuje raczej, że nale­
żał on do kultury łużyckiej. Także nie ma m ocnych podstaw  do zaliczenia grobu 
dziecięcego, jak to uczynił autor, do kultury ceram iki w stęgow ej m alow anej. Na ogól­
ną ilość 119 jam  odkrytych w  czasie czteroletnich prac w ykopaliskow ych tylko 9 
z nich m ożna łączyć z tą kulturą. M ateriały zabytkow e kultury ceram iki w stęgow ej 
m alowanej w ystąp iły  przew ażnie w  w arstw ach czarnoziemu. N ie jest w ykluczone, 
że na przebadanym  obszarze m ogło być w ięcej półziem ianek tej kultury, lecz ze 
w zględu na płytkość n ie  m ogły być w idoczne na planie, poniew aż nie sięgały po­
niżej czarnoziemu.

Interesujące rozw ażania prowadzi autor na tem at pojaw iającej się w  tym  sam ym  
czasie na obszarze m iędzyrzecza kultury pucharów lejkow atych, a przez autora 
określanej jako kultura czasz lejow atych. Autor przyjm uje pogląd sw ego u czn ia 3, że

1 J. K o w a l c z y k ,  S praw ozdan ie z  badań osady ku ltu ry  pucharów  le jkow a tych  
w  G ródku N adbużnym , pow . H rubieszów , w  roku 1956, „W iadomości A rcheologiczne“, 
t. 25: 1958, s. 304; P. K o m o r o w s k i ,  Osada bagienna ku ltu ry  ceram iki nadcisań- 
sk ie j w  W erbkow icach, pow . H rubieszów , „M ateriały Starożytne“, t. 4: 1958, 
s. 323—336; por. też J. G u r b a, Siady neo lityczn ej osady nadcisańskiej w  A ntopolu, 
pow . P u ław y, „Sprawozdania A rcheologiczne“, t. 9: 1960, s. 77—79; oraz notatkę  
J. G ł o s i k a  i W.  Ś l a d k o w s k i e g o ,  W erbkow ice, pow . H rubieszów , ZOW, R. 25:
1959 z. 3, s. 209—211. N ie m iejsce tu. na analizow anie różnych poglądów  na to za­
gadnienie. Na tem at term inologii kultur z cyklu w stęgow ych por. krótko J. G u r b a, 
M ateria ły  do badań nad n eo litem  M ałopolski, „Annales U. M. C. S.“, sec. F, Lublin  
1957, s. 132.

2 Z. P o d k o w i ń s k a ,  W ykopa liska  w  S trzyżo w ie  przeprow adzon e w  lecie 1935 
roku, ZOW, R. 11: 1936, s. 72—77; t e j ż e ,  N ow e zn aleziska  w  S trzyżo w ie  w  pow . 
hrubieszow skim , ZOW, R. 11: 1936, s. 160; t e j ż e ,  Badania w  S trzyżo w ie , pow . 
H rubieszów , w o j. Lublin , w  latach 1935—1937 i 1939, „Archeologia P olsk i“, t. 5:
1960 z. 1.

3 L. G a j e w s k i ,  K u ltu ra  czasz le jow a tych  m ięd zy  W isłą a Bugiem , „Annales 
U. M. C. S.“, sec. F, Lublin 1952, s. 1—114.
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plem iona tej kultury przyszły na obszar m iędzyrzecza bezpośrednio z  K ujaw  i Po­
morza. Pod w pływ em  różnego podłoża utw orzyły one dw ie grupy kulturowe, z któ­
rych grupa „starsza i bardziej prym ityw na“ objęła sw ym  zasięgiem  „północno-za­
chodnią część m iędzyrzecza“, a grupa „m łodsza“ część „południow o-lessow ą“. Jak w ia­
dom o z poprzednich rozważań autora, obszar „m łodszej“ grupy kultury pucharów  
lejkow atych uprzednio zajęty był przez grupę w ołyńsko-lubelską kultury ceram iki 
w stęgow ej m alow anej, natom iast grupa „starsza“ analizowanej kultury zastała podłoże 
praw ie n ie  zaludnione. Tylko stanow isko w  Łopatkach, pow. Puław y, sygnalizuje roz­
w ój kultury ceram iki w stęgow ej na tym  obszarze. W ydaje się, że tego rodzaju argu­
m entow anie podziału na dw ie grupy kultury pucharów  lejkow atych na obszarze 
m iędzyrzecza n ie da się długo utrzym ać, zw łaszcza że ta część m iędzyrzecza stanow i 
przysłow iow ą białą plam ę na m apie archeologicznej Polski. P ojaw ien ie się na niej 
now ych stanow isk w ydaje się być tylko kw estią  czasu.

Innym  szczególnie aktualnym  zagadnieniem , od w ielu  la t pasjonującym  archeolo­
gów, jest problem , od jak daw na na naszych ziem iach stosowana była sprzężajna 
gospodarka rolna, tzn. upraw a roli przy pomocy zw ierząt pociągow ych. Autor w  sw ej 
pracy reprezentuje pogląd, że tego rodzaju upraw a roli znana była już w  kulturze 
pucharów  lejkow atych, o czym  św iadczyć m ają gliniane w ołki sprzęgnięte jarzmem, 
odkryte na terenie w ydm ow ej osady grupy południow o-w schodniej tej kultury  
w  Krężnicy Jarej, pow. Lublin. N ależy dodać, że podobne w ołki, lecz w ykonane  
z m iedzi, znaleziono w  B ytyniu, pow. Szam otuły, w  W ielkopolsce. D la um ocnienia  
sw ego poglądu autor przytacza liczne znaleziska tego typu kości zw ierzęcych, jakie 
w ystąp iły  na terenie osady tej samej kultury w  Ćm ielowie, pow. Opatów, woj. 
kieleckie.

Pogląd ten  nie znalazł uznania u w szystk ich  archeologów. N atom iast praw ie 
pow szechnie przyjęła się h ip o teza4, że przejście od gospodarki kopieniaczej do 
sprzężajnej nastąpiło dopiero w e w czesnym  okresie żelaza. Przypuszczenie to 
głów nie było oparte na licznie znalezionych narzędziach do kopieniaczej upraw y  
roli, wśród których w ystąp iły  tylko dw a radła: ręczne i sprzężajne (Biskupin, pow. 
Żnin).

Na m arginesie tego zagadnienia w arto tu przytoczyć pogląd H. Kothe, sw ego  
czasu skrytykow any 5, o pojaw ieniu się pierw szych radeł drew nianych w  początkach  
epoki brązu, oparty na źródłach archeologicznych z północnej Europy. W ydaje się, 
że słusznie zwrócono u w a g ę 6 na okoliczność, że w obec „przyjętego poglądu o roz­
przestrzenieniu się zdobyczy cyw ilizacyjnych z południa na północ“ pojaw ienie się 
w  Skandynaw ii już w  starszej epoce brązu pierw szych radeł sprzężajnych ma duże 
znaczenie dla rozw iązania tego zagadnienia w  Europie środkowej.

W stosunku do naszych ziem  zagadnienie to w  sposób najw łaściw szy postaw ił 
ostatnio W. H en se l7, w skazując na skom plikow any charakter rozwoju rolnictw a na 
ziem iach Polsk i i jego zależność od dwóch stref glebow ych. Pierw sza, o ziem iach

4 W. H e n s e l ,  Próba periodyzac ji n a jdaw n ie jszych  d zie jó w  ziem  polskich, 
„Sprawozdanie PM A“, t. 4: 1951 z. 1—2, s. 26.

5 Z. P o d k o w i ń s k a ,  recenzja pracy H. K o t h e ,  V ölkerkundliches zur Frage der 
neolith ischen  A n bauform en  in  Europa, E thnographisch-archäologische Forschungen, 
t. I, Berlin 1953, s. 28—73, zam ieszczona w  „K wartalniku HKM“, R. 2: 1954 nr 3, 
s. 504.

6 L. G a b a ł ó w n a ,  Z pro b lem a tyk i u p ra w y ziem i w  neolicie, „Prace i M ateriały  
M uzeum A rcheologicznego i Etnograficznego w  Łodzi“, nr 2, Łódź 1957, s. 126.

7 W. H e n s e l ,  Próba periodyzac ji ro zw o ju  ro ln ictw a na ziem iach  polskich  
w  starożytn ości i w  począ tkach  w czesnego średn iow iecza , „Archeologia P olsk i“, 
t. 1: 1957, s. 1 i n.
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lżejszych, obejm ująca północne obszary Polski, i druga, o ziem iach ciężkich, pozostałe  
jej terytorium. W edług tego uczonego „nie w yjaśniono kw estii pojaw ienia się radła  
sprzężajnego“, jednak „nie jest w ykluczone, że sięga do neolitu“.

W tym  sam ym  czasie pojaw ia się w edług S. Noska na obszarze m iędzyrzecza  
kultura amfor kulistych. P lem iona tej kultury „w kroczyły na teren m iędzyrzecza  
od północy“. A utor podtrzym uje swój p og ląd 8 o podziale jej na dw ie grupy: pu­
ław ską i chełm sko-hrubieszow ską. Szkoda, że autorow i nie znane są m ateriały kul­
tury ceram iki amfor kulistych  ze w spom nianego Strzyżowa. U w aga ta odnosi się  
także do kultury pucharów  lejkow atych.

N ow ego n a św ie tlen ia 9 w ym agają w yw ody autora odnośnie do grobów  zw ierzę­
cych kultury amfor kulistych.

Ostatnią kulturą neolityczną w yróżnioną przez autora na obszarze m iędzyrzecza  
jest kultura ceram iki sznurowej. K ulturze tej autor pośw ięca dłuższy ustęp sw ojej 
pracy. W następnym  rozdziale, W czesny i s ta rszy  okres epoki brązu, autor przyjm uje 
na tym  obszarze rozprzestrzenienie się kultury m ierzanow ickiej, reprezentow anej 
m iędzy innym i przez stanow iska w  Raciborow icach i Skom orochach M ałych, pow. 
Hrubieszów. Przyjm ując rozwój ziem  na w schód od W isły analogiczny do innych  
obszarów Polski, a zw łaszcza W ielkopolski, S. N osek czyni pow ażny krok naprzód 
w  stosunku do daw nych p og ląd ów 10 w ypow iadających się za dłuższym  trw aniem  
epoki kam iennej na tym  obszarze. Odkrycie w  1956 r. cennych znalezisk m iedzi 
w  Gródku Nadbużnym , pow. H ru b ieszów 11, w  dużym stopniu przyczyniło się do 
w łaściw ego postaw ienia tego zagadnienia. Jednocześnie w yróżnienie przez autora w y­
m ienionych kultur na tym  obszarze n ie  w ytrzym uje krytyki w  św ietle  now ych  
odkryć 12 oraz znanych już m ateriałów  z osady kultury ceram iki sznurow ej w  Strzy­
żow ie. W ym ienione w  pracy S. Noska stanow iska późnoneolitycznej kultury ceram iki 
sznurowej oraz kultury m ierzanow ickiej, określonej przez autora na „w czesny  
i starszy okres epoki brązu“, w  rzeczyw istości tw orzą w e  w schodniej Lubelszczyźnie 
grupę strzyżowską kultury ceram iki sznurow ej, której rozwój przypadał na pierw szy  
okres epoki brązu. W tej partii Lubelszczyzny kultura m ierzanowicka n ie w ystępo­
w ała  13. Trudno w  tej chw ili pow iedzieć, jakie w  tym  czasie stosunki kulturow e pa­
now ały w  zachodniej Lubelszczyźnie. W św ietle  dotychczasowych danych n ie  
m am y prawa przesuw ać zachodniej granicy grupy strzyżowskiej kultury ceram iki 
sznurowej poza W iep rz14.

8 S. N o s e k ,  K u ltu ra  am for ku listych  na L ubelszczyźn ie, „A nnales U.M.C.S.“, 
sec. F, Lublin 1950, s. 124— 128.

9 L. G a b a ł ó w n a ,  P ochów ki byd lęce ku ltu ry  am for ku listych  na stan ow isku  4, 
w  B rześciu  K u jaw sk im , w  św ie tle  podobnych  ku ltur środkow oeuropejsk ich , „Prace 
i M ateriały M uzeum A rcheologicznego i Etnograficznego w  Lodzi“, Seria A rcheo­
logiczna, nr 3, Łódź 1958, s. 84—102.

10 J. K o s t r z e w s k i ,  P radzie je  Polski, Poznań 1949, s. 72—77.
11 J. K o w a l c z y k ,  op. cit., s. 304, 305, prace prow adzone z ram ienia Państw o­

w ego M uzeum Archeologicznego w  W arszawie.
12 J. G ł o s i k ,  G roby k u ltu ry  ceram iki szn u row ej w  G ródku N adbużn ym , pow . 

H rubieszów , „Wiad. A rcheol.“, t. 25: 1958 z. 1—2, s. 160—164; t e n ż e ,  N o w y grób  
k u ltu ry  ceram ik i szn u row ej w  G ródku N adbużnym , pow . H rubieszów , tam że, 
t. 25: 1958 z. 4, s. 382—384, także w  ostatnich latach przeprowadzone przez Z. Ślusar­
skiego badania w  R aciborowicach, pow. H rubieszów.

13 J. G ł o s i k ,  C zy ku ltura m ierzanow icka  w ystęp o w a ła  w e  w sch odn iej L ubel­
szczyźn ie  ?, W arszawa 1957, praca w  m aszynopisie.

14 J. K o w a l c z y k ,  Zagadnienie ku ltu ry  m ierzan ow ick ie j zw a n e j tom aszow ską , 
„Wiad. A rcheol.“, t. 26: 1959 z. 1, s. 4. W rozpraw ie tej w ysunięty  pogląd o zasięgu  
grupy strzyżowskiej kultury ceram iki sznurow ej aż do Polski środkowej (M ierzano- 
w ice, pow. Opatów), w ydaje się być m ocno przesadzony.
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Na zakończenie rozważań o m łodszej epoce kam iennej autor usiłuje ustawić 
poszczególne kultury pod w zględem  chronologicznym , przy czym  w skazuje na trud­
ności w ynikające z powodu braku układów  stratygraficznych na stanowiskach. 
A utorow i znany jest tylko jeden wypadek, jaki zaistniał w  K lem entow icach, w  pow. 
puław skim , gdzie „grób kultury amfor kulistych przeciął ziem iankę kultury“ pucha­
rów  lejkow atych. W zw iązku z tym  należy dodać, że w ażne uchw ycenia stratygra­
ficzne m iały ostatnio m iejsce w  R aciborowicach, gdzie pod chatą „strzyżowską“ w y­
stąpił grób kultury am for kulistych 15. N ie m niejszą rolę pod tym  w zględem  m oże 
odegrać stanow isko w  Strzyżow ie.

W drugim okresie epoki brązu na obszarze m iędzyrzecza panuje kultura trzci- 
niecka 16. S. N osek w skazuje na trw anie tradycji neolitycznych w  tej kulturze.

Do najtrudniejszych a jednocześnie najciekaw szych problem ów  w  pradziejach  
m iędzyrzecza należy zagadnienie początków kultury łużyckiej. Dawniej przyjm ow a­
no m igrację kultury łużyckiej w  jej późnych okresach rozw oju na te ziem ie z tzw. 
obszarów m acierzystych tej kultury. N ow e ujęcia, które w yraźnie podziela S. Nosek, 
całkiem  odm iennie n aśw ietlają  to zagadnienie 17. Proces w ykrystalizow ania się kul­
tury łużyckiej na obszarze m iędzyrzecza z kultury trzcinieckiej przebiegał, podobnie 
jak w  P olsce zachodniej, z kultury przedłużyckiej. W w yniku tego skom plikow anego  
zjaw iska praw ie na całym  obszarze Polski w ytw orzyła się w  środkow ym  okresie 
epoki brązu kultura łużycka. A utor w skazuje na brak „większej liczby m ateriałów  
ceram icznych“ i w  zw iązku z tym  kw estionuje w yróżnioną w  III okresie epoki brązu 
„w schodnią grupę kultury łużyck iej“ 18.

W następnym  okresie epoki brązu obszar m iędzyrzecza w edług S. Noska zalud­
niony był przez grupę środkow opolską kultury łużyckiej. Jedynie m iędzy W ieprzem  
a Bugiem  rozw ijała się tzw . grupa ulw ów iecka. Cechą odróżniającą „tę grupę od 
grupy środkowopolskiej na reszcie obszaru m iędzyrzecza jest... obrządek pogrzebowy, 
a m ianow icie pochów ek szk ieletow y“. W praw dzie pow szechnie panujący w  kulturze 
łużyckiej był obrządek ciałopalny, niem niej groby szkieletow e znane są z całego jej 
terytorium , a zw łaszcza z obszarów  peryferyjnych. Do nich w łaśn ie można zaliczyć 
obszar proponowanej przez S. Noska grupy u lw ów ieckiej. D latego też w ydaje się, 
że n ie ma podstaw  do w ydzielen ia  now ej grupy do i tak licznych grup kultury łu ­
życkiej. Zresztą sam autor przyznaje, że m ateriał zabytkow y jest analogiczny na ca­
łym  obszarze m iędzyrzecza, odnosi się to szczególnie do przew odniej form y ceramiki 
pucharków  „typu u lw ów ieck iego“. Mocno należy się liczyć z w pływ am i „w schodnim i“ 
działającym i na kulturę łużycką na tym  obszarze. N atom iast kw estia, czy pozostałe 
ziem ie m iędzy środkową W isłą a Bugiem  objęte były w  IV okresie epoki brązu 
przez grupę środkow opolską kultury łużyckiej, jak to w idzi autor, jest otwarta. 
W św ietle  znanych m ateriałów  źródłow ych pokrew ieństw o m iędzy kulturą łużycką  
po prawej i lew ej stronie W isły środkowej jest wyraźne. Charakterystyczna dla grupy 
środkow opolskiej, w  ostatniej fazie III okresu epoki brązu lub w edług innych  
poglądów  w  IV okresie tej epoki, tzw. ceram ika żłobkow ana w ystępuje, w praw dzie  
w  m iarę oddalania się na w schód w  coraz m niejszym  stopniu, na n ielicznych stano­
w iskach kultury łużyckiej z m iędzyrzecza.

15 Z. Ś l u s a r s k i ,  R aciborow ice, pow . H rubieszów , ZOW, R. 25: 1959 z. 3, s. 208.
16 A. G a r d a w s k i ,  Plem iona ku ltu ry  trzc in ieck ie j w  Polsce, „M ateriały Staro­

żytne“, t. 5: 1959, s. 1— 190.
17 J. G ł o s i k ,  Z p rob lem a tyk i k u ltu ry  łu życk ie j na w schód od środkow ej W isły, 

„A rcheologické R ozhledy“, R. 9: 1957, s. 698—710.
18 A. G a r d a w s k i ,  W yn ik i prac w ykopa liskow ych  przeprow adzon ych  ui 1952 

roku w  m iejscow ości Trzciniec, pow . P u ław y, „Wiad. A rcheol.“, t. 20: 1954 z. 4, 
s. 382—385, 389—394.
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Autor podkreśla brak źródeł, co uniem ożliw ia określenie stosunków  kulturowych  
w  najm łodszym  okresie epoki brązu.

We w czesnym  okresie żelaza kultura łużycka w  L ubelskiem  głów nie reprezento­
w ana jest przez zespół trzech cm entarzysk w  Kosinie, pow. K raśnik (Janów  Lu­
belski), zbadanych przeszło 30 la t tem u przez M. Drewkę. M ateriały zabytkow e z tych  
cm entarzysk w skazują na w ysoki rozwój tej kultury w e  w spom nianym  okresie. 
S. N osek w  sw ojej pracy łączy kulturę łużycką z w czesnego okresu żelaza na obszarze 
m iędzyrzecza W isły i Bugu z grupą tarnobrzeską19.

W spom nianą przez autora lukę w  m ateriałach ze stanow isk z V okresu epoki 
brązu i z w czesnego okresu epoki żelaza w  pew nym  stopniu w ypełn iają  m ateriały za­
bytkow e z Topornicy, pow. Zamość, zw łaszcza w  św ietle  jego ostatnich badań 20.

N ależy przypuszczać, że z każdym  rokiem  now e odkrycia archeologiczne w yp eł­
niać będą coraz to inne istn iejące jeszcze luki w  pradziejach tego obszaru. Obok ba­
dań archeologicznych w ażną sprawą w  tej kw estii jest usystem atyzow anie znanych  
już m ateriałów  zabytkowych. Pionierski krok na tej drodze w ykonał S. Nosek. 
W tym  też leży olbrzym ia w artość zestaw ienia dokonanego przez autora, przy któ­
rej giną różne jej niedociągnięcia, n ieuniknione zresztą przy tego rodzaju pracy.

Jerzy  Głosik
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