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W roku 1957 nakladem Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
w ramach statych rocznikéw , Annales U. M. C. S.“, ukazata sie obszerna praca
prof, dr Stefana Noska, bylego kierownika Zaktadu Archeologii Polski na tej
uczelni, stanowigca zestawienie wszystkich znanych Zzrédet archeologicznych z obsza-
ru miedzyrzecza Wisty i Bugu.

W pierwszym rozdziale autor referuje ,badania archeologiczne na obszarze
miedzyrzecza“. Duzo wniosty do poznania najdawniejszej przeszto$ci Lubelszczyzny
prace badawcze przeprowadzone po wojnie przez pracownikéw naukowych wspom-
nianego Zaktadu U.M.C.S. w Lublinie. W drugim, najciekawszym rozdziale swej
pracy Nosek dokonuje ,,préby zarysu zjawisk archeologicznych na obszarze miedzy-
rzecza Wisty i Bugu*“. Znaczne fragmenty tej syntetycznej czesci pracy stanowig te-
mat niniejszej recenzji. Trzeci rozdzial obejmuje zestawienie w porzadku chronolo-
gicznym stanowisk archeologicznych na obszarze miedzyrzecza. Stanowiska utozone
sg alfabetycznie w ramach poszczegdlnych kultur. Pod wzgledem administracyjnym
stanowiska sg ujete powiatami. Oprocz ogélnych wiadomosci przy kazdym stanowisku
uwzgledniona jest literatura archeologiczna lub dane archiwalne.

Zestawienia ,bibliografii archeologii miedzyrzecza Wisty i Bugu“ dokonat autor
w nastepnym, czwartym rozdziale swej pracy.

Koncowe ustepy pracy zawieraja ,objasnienia tablic* i ,spis miejscowosci na
mapach®. P6zniej nastepuje streszczenie w jezykach rosyjskim i francuskim. W koncu
skorowidze nazwisk, nazw geograficznych i spis rzeczy, uwzgledniony takze w wy-
mienionych jezykach. Tablice ilustracyjne w ilosci 52 szt. oraz 12 map zamykaja
prace. W tekscie zawarte sg liczne ilustracje.

W syntetycznej prébie przedstawienia najdawniejszych dziejow obszaru miedzy-
rzecza Wisty i Bugu przeglad zjawisk neolitycznych rozpoczyna autor od analizy
kultury starszej ceramiki wstegowej rytej. Tylko dwa stanowiska tej kultury znane
sg autorowi z tego terytorium.

Inna odmiana kultur z cyklu wstegowych, tzw. kultura wstegowej ceramiki malo-
wanej, wystepuje — wedtug autora —e na obszarze lesséw lubelsko-wotynskich, two-
rzac odrebng grupe. Charakteryzujac ceramike grupy lubelsko-wotynskiej kultury
ceramiki wstegowej malowanej autor wskazuje na jej jednostronny charakter, pocho-
dzacy wytacznie ze znalezisk grobowych. Ze zrozumialych wzgledéw nie mogta by¢
znana autorowi odkryta w roku 1956 osada tej kultury na terenie matej wysepki
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potozonej ws$réd podmokitych tgk w Werbkowicach, pow. Hrubieszow. W S$wietle
pierwszych prac wykopaliskowych o charakterze ratowniczym brak byto danych
do wiasciwego okre$lenia jej przynaleznosci kulturowej 1 Juz w roku nastepnym
uzyskano wiele cennych Zzrédet do poznania grupy wotynsko-lubelskiej tej kultury.
Wspomnie¢ nalezy o odkryciu na terenie osady zarysu chaty w ksztatcie wydiu-
zonego trapezu. W naroznikach chaty znajdowaty sie paleniska wytozone fragmen-
tami ceramiki. Woko6t niej wystapity liczne zarysy jam. Ciekawy byt grob, w ktérym
szkielet utozony byt na boku, gtowa zorientowany na potudnie. W odlegtosci okoto
0,5 m od szkieletu stalo 6 naczyn réznych rozmiaréw, a w pewnym oddaleniu stato
siodme naczynie. Badania archeologiczne tego interesujacego stanowiska oraz opra-
cowanie wydobytego juz materiatlu zabytkowego w drodze systematycznych prac
wykopaliskowych jeszcze nie zostato zakornczone.

Dos$¢ szeroko omawia autor badania prof. Z. Podkowinskiej 2 przeprowadzone pod
koniec okresu miedzywojennego w Strzyzowie, pow. Hrubieszéw, gdzie na stosun-
kowo nieduzym obszarze (ca 0,32 ha) stwierdzono $lady osadnictwa poczawszy od
mtodszej epoki kamiennej az do okresu wczesnos$redniowiecznego. Najliczniej repre-
zentowane jest najstarsze osadnictwo, w skiad ktérego wchodzg prawie wszystkie
rodzaje kultur neolitycznych wystepujgcych w tym czasie w Polsce. Niestety do tej
pory nie zostatlo w petni opracowane. Stad tez przewaznie bledne relacje o tym sta-
nowisku dostaly sie do literatury archeologicznej, co znalazto tez swoje odbicie
w niniejszej pracy. W danym wypadku niestusznie autor tgczy z kulturg ceramiki
wstegowej malowanej row ze Sladami stupdw, odkryty na tym obiekcie archeolo-
gicznym. Doktadna analiza materialu zabytkowego z rowu wskazuje raczej, ze nale-
zat on do kultury tuzyckiej. Takze nie ma mocnych podstaw do zaliczenia grobu
dzieciecego, jak to uczynit autor, do kultury ceramiki wstegowej malowanej. Na 0go6l-
ng ilos¢ 119 jam odkrytych w czasie czteroletnich prac wykopaliskowych tylko 9
z nich mozna tgczyé z tg kulturg. Materialy zabytkowe kultury ceramiki wstegowej
malowanej wystapity przewaznie w warstwach czarnoziemu. Nie jest wykluczone,
ze na przebadanym obszarze mogto byé wiecej potziemianek tej kultury, lecz ze
wzgledu na ptytkos¢ nie mogty by¢ widoczne na planie, poniewaz nie siegaty po-
nizej czarnoziemu.

Interesujgce rozwazania prowadzi autor na temat pojawiajacej sie w tym samym
czasie na obszarze miedzyrzecza kultury pucharéw lejkowatych, a przez autora
okreslanej jako kultura czasz lejowatych. Autor przyjmuje poglad swego ucznia3 ze

1J. Kowalczyk, Sprawozdanie z badan osady kultury pucharéw lejkowatych
w Grédku Nadbuznym, pow. Hrubieszéw, w roku 1956, ,,Wiadomosci Archeologiczne*,
t. 25: 1958, s. 304; P. Komorowski, Osada bagienna kultury ceramiki nadcisan-
skiej w Werbkowicach, pow. Hrubieszéw, ,Materiaty Starozytne*, t. 4: 1958,
s. 323—336; por. tez J. Gurba, Siady neolitycznej osady nadcisanskiej w Antopolu,
pow. Putawy, ,Sprawozdania Archeologiczne*, t. 9: 1960, s. 77—79; oraz notatke
J. Gtosika i W. Sladkowskiego, Werbkowice, pow. Hrubieszéw, ZOW, R. 25:
1959 z. 3, s. 209—211. Nie miejsce tu. na analizowanie réznych pogladéw na to za-
gadnienie. Na temat terminologii kultur z cyklu wstegowych por. krétko J. Gurb a,
Materialy do badan nad neolitem Matopolski, ,,Annales U. M. C. S.“ sec. F, Lublin
1957, s. 132.

2Z Podkowinska, Wykopaliska w Strzyzowie przeprowadzone w lecie 1935
roku, ZOW, R. 11: 1936, s. 72—77; tejze, Nowe znaleziska w Strzyzowie w pow.
hrubieszowskim, ZOW, R. 11: 1936, s. 160; tejze, Badania w Strzyzowie, pow.
Hrubieszéw, woj. Lublin, w latach 1935—1937 i 1939, ,,Archeologia Polski“, t. 5:
1960 z. 1

3L. Gajewski, Kultura czasz lejowatych miedzy Wista a Bugiem, ,,Annales
U. M. C.S.“ sec. F, Lublin 1952, s. 1—114.
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plemiona tej kultury przyszty na obszar miedzyrzecza bezposrednio z Kujaw i Po-
morza. Pod wptywem réznego podioza utworzyty one dwie grupy kulturowe, z kto-
rych grupa ,starsza i bardziej prymitywna“ objeta swym zasiegiem ,péinocno-za-
chodniag cze$¢ miedzyrzecza®“, a grupa ,,mtodsza“ czes¢ ,,potudniowo-lessowg“. Jak wia-
domo z poprzednich rozwazan autora, obszar ,miodszej*“ grupy Kkultury pucharéw
lejkowatych uprzednio zajety byt przez grupe wotynsko-lubelskg kultury ceramiki
wstegowej malowanej, natomiast grupa ,,starsza“ analizowanej kultury zastata podtoze
prawie nie zaludnione. Tylko stanowisko w topatkach, pow. Putawy, sygnalizuje roz-
woéj kultury ceramiki wstegowej na tym obszarze. Wydaje sie, ze tego rodzaju argu-
mentowanie podziatlu na dwie grupy kultury pucharéw lejkowatych na obszarze
miedzyrzecza nie da sie ditugo utrzymad, zwiaszcza ze ta cze$¢ miedzyrzecza stanowi
przystowiowg biata plame na mapie archeologicznej Polski. Pojawienie sie na niej
nowych stanowisk wydaje sie by¢ tylko kwestig czasu.

Innym szczeg6lnie aktualnym zagadnieniem, od wielu lat pasjonujacym archeolo-
gow, jest problem, od jak dawna na naszych ziemiach stosowana byta sprzezajna
gospodarka rolna, tzn. uprawa roli przy pomocy zwierzat pociggowych. Autor w swej
pracy reprezentuje poglad, ze tego rodzaju uprawa roli znana byta juz w kulturze
pucharéw lejkowatych, o czym $wiadczy¢ maja gliniane wotki sprzegniete jarzmem,
odkryte na terenie wydmowej osady grupy potudniowo-wschodniej tej kultury
w Kreznicy Jarej, pow. Lublin. Nalezy dodaé, ze podobne wotki, lecz wykonane
z miedzi, znaleziono w Bytyniu, pow. Szamotuly, w Wielkopolsce. Dla umocnienia
swego pogladu autor przytacza liczne znaleziska tego typu kosci zwierzecych, jakie
wystgpity na terenie osady tej samej kultury w Cmielowie, pow. Opatéw, woj.
kieleckie.

Poglad ten nie znalazt uznania u wszystkich archeologéw. Natomiast prawie
powszechnie przyjeta sie hipoteza4, ze przejscie od gospodarki kopieniaczej do
sprzezajnej nastgpito dopiero we wczesnym okresie zelaza. Przypuszczenie to
gtéwnie bylo oparte na licznie znalezionych narzedziach do kopieniaczej uprawy
roli, wsrod ktorych wystapity tylko dwa radta: reczne i sprzezajne (Biskupin, pow.
Znin).

Na marginesie tego zagadnienia warto tu przytoczy¢ poglad H. Kothe, swego
czasu skrytykowany 5 o pojawieniu sie pierwszych radet drewnianych w poczatkach
epoki brazu, oparty na zroédtach archeologicznych z péinocnej Europy. Wydaje sie,
ze stusznie zwrécono uwage6 na okoliczno$é, ze wobec ,przyjetego pogladu o roz-
przestrzenieniu sie zdobyczy cywilizacyjnych z poludnia na po6inoc* pojawienie sie
w Skandynawii juz w starszej epoce brazu pierwszych radet sprzezajnych ma duze
znaczenie dla rozwigzania tego zagadnienia w Europie Srodkowej.

W stosunku do naszych ziem zagadnienie to w sposéb najwitasciwszy postawit
ostatnio W. Hensel7, wskazujac na skomplikowany charakter rozwoju rolnictwa na
ziemiach Polski i jego zalezno$¢ od dwoch stref glebowych. Pierwsza, o ziemiach

4W. Hensel, Proéba periodyzacji najdawniejszych dziejéw ziem polskich,
»,Sprawozdanie PMA®, t. 4: 1951 z. 1—2, s. 26.

5Z Podkowinska, recenzja pracy H. Kothe, Voélkerkundliches zur Frage der
neolithischen Anbauformen in Europa, Ethnographisch-archdologische Forschungen,
t. I, Berlin 1953, s. 28—73, zamieszczona w ,Kwartalniku HKM*", R. 2: 1954 nr 3,
s. 504.

6L. Gabatéwna, Z problematyki uprawy ziemi w neolicie, ,,Prace i Materiaty
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi* nr 2, £6dZ 1957, s. 126.

7W. Hensel, Préba periodyzacji rozwoju rolnictwa na ziemiach polskich
w starozytno$ci i w poczatkach wczesnego Sredniowiecza, ,,Archeologia Polski®,
t. 1: 1957, s. 1i n.

Archeologia Polski t V, z. 2
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Izejszych, obejmujaca péinocne obszary Polski, i druga, o ziemiach ciezkich, pozostate
jej terytorium. Wedtug tego uczonego ,,nie wyjasniono kwestii pojawienia sie radta
sprzezajnego*, jednak ,nie jest wykluczone, ze siega do neolitu®.

W tym samym czasie pojawia sie wedtug S. Noska na obszarze miedzyrzecza
kultura amfor kulistych. Plemiona tej kultury ,wkroczyty na teren miedzyrzecza
od poéinocy“. Autor podtrzymuje swéj poglad8 o podziale jej na dwie grupy: pu-
tawskg i chetmsko-hrubieszowska. Szkoda, ze autorowi nie znane sg materiaty kul-
tury ceramiki amfor kulistych ze wspomnianego Strzyzowa. Uwaga ta odnosi sie
takze do kultury pucharéw lejkowatych.

Nowego naswietleniad9 wymagajag wywody autora odno$nie do grobdw zwierze-
cych kultury amfor kulistych.

Ostatnig kulturg neolityczng wyrézniong przez autora na obszarze miedzyrzecza
jest kultura ceramiki sznurowej. Kulturze tej autor poswieca diuzszy ustep swojej
pracy. W nastepnym rozdziale, Wczesny i starszy okres epoki brgazu, autor przyjmuje
na tym obszarze rozprzestrzenienie si¢ kultury mierzanowickiej, reprezentowanej
miedzy innymi przez stanowiska w Raciborowicach i Skomorochach Matych, pow.
Hrubieszéw. Przyjmujac rozwdj ziem na wschdd od Wisty analogiczny do innych
obszaréw Polski, a zwtaszcza Wielkopolski, S. Nosek czyni powazny krok naprzdd
w stosunku do dawnych pogladéw10 wypowiadajgcych sie za diuzszym trwaniem
epoki kamiennej na tym obszarze. Odkrycie w 1956 r. cennych znalezisk miedzi
w Grodku Nadbuznym, pow. Hrubieszé6w1l, w duzym stopniu przyczynito sie do
wtasciwego postawienia tego zagadnienia. Jednocze$nie wyré6znienie przez autora wy-
mienionych kultur na tym obszarze nie wytrzymuje krytyki w $wietle nowych
odkry¢ 12 oraz znanych juz materiatéw z osady kultury ceramiki sznurowej w Strzy-
zowie. Wymienione w pracy S. Noska stanowiska p6znoneolitycznej kultury ceramiki
sznurowej oraz kultury mierzanowickiej, okreslonej przez autora na ,wczesny
i starszy okres epoki brgzu“, w rzeczywistosci tworzg we wschodniej Lubelszczyznie
grupe strzyzowska kultury ceramiki sznurowej, ktorej rozwo6j przypadat na pierwszy
okres epoki brazu. W tej partii Lubelszczyzny kultura mierzanowicka nie wystepo-
wata 13 Trudno w tej chwili powiedzieé, jakie w tym czasie stosunki kulturowe pa-
nowaly w zachodniej Lubelszczyznie. W Swietle dotychczasowych danych nie
mamy prawa przesuwac¢ zachodniej granicy grupy strzyzowskiej kultury ceramiki
sznurowej poza Wieprzi4

8S. Nosek, Kultura amfor kulistych na Lubelszczyznie, ,,Annales U.M.C.S.“,
sec. F, Lublin 1950, s. 124—128.

9L. Gabatéwna, Pochowki bydlece kultury amfor kulistych na stanowisku 4,
w Brzesciu Kujawskim, w S$wietle podobnych kultur $rodkowoeuropejskich, ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi*, Seria Archeo-
logiczna, nr 3, £6dz 1958, s. 84—102.

10J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznah 1949, s. 72—77.

nJ Kowalczyk, op. cit, s. 304, 305 prace prowadzone z ramienia Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

2J. Gtosik, Groby kultury ceramiki sznurowej w Grodku Nadbuznym, pow.
Hrubieszéw, ,Wiad. Archeol.”, t. 25: 1958 z. 1—2, s. 160—164; tenze, Nowy gréb
kultury ceramiki sznurowej w Grodku Nadbuznym, pow. Hrubieszéw, tamze,
t. 25: 1958 z. 4, s. 382—384, takze w ostatnich latach przeprowadzone przez Z. Slusar-
skiego badania w Raciborowicach, pow. Hrubieszéw.

1BJ. Gtosik, Czy kultura mierzanowicka wystepowata we wschodniej Lubel-
szczyznie ?, Warszawa 1957, praca w maszynopisie.

4J. Kowalczyk, Zagadnienie kultury mierzanowickiej zwanej tomaszowska,
»Wiad. Archeol.”, t. 26: 1959 z. 1, s. 4. W rozprawie tej wysuniety poglad o zasiegu
grupy strzyzowskiej kultury ceramiki sznurowej az do Polski $rodkowej (Mierzano-
wice, pow. Opatow), wydaje sie byé mocno przesadzony.
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Na zakonczenie rozwazan o miodszej epoce kamiennej autor usituje ustawic
poszczeg6lne kultury pod wzgledem chronologicznym, przy czym wskazuje na trud-
nosci wynikajagce z powodu braku uktadéw stratygraficznych na stanowiskach.
Autorowi znany jest tylko jeden wypadek, jaki zaistniat w Klementowicach, w pow.
putawskim, gdzie ,,gréb kultury amfor kulistych przecigt ziemianke kultury“ pucha-
réow lejkowatych. W zwigzku z tym nalezy doda¢, ze wazne uchwycenia stratygra-
ficzne mialy ostatnio miejsce w Raciborowicach, gdzie pod chatg ,strzyzowska* wy-
stapit grob kultury amfor kulistych 15 Nie mniejsza role pod tym wzgledem moze
odegra¢ stanowisko w Strzyzowie.

W drugim okresie epoki brazu na obszarze miedzyrzecza panuje kultura trzci-
niecka 16 S. Nosek wskazuje na trwanie tradycji neolitycznych w tej kulturze.

Do najtrudniejszych a jednocze$nie najciekawszych probleméw w pradziejach
miedzyrzecza nalezy zagadnienie poczatkéw kultury tuzyckiej. Dawniej przyjmowa-
no migracje kultury tuzyckiej w jej pdznych okresach rozwoju na te ziemie z tzw.
obszaréw macierzystych tej kultury. Nowe ujecia, ktére wyraZznie podziela S. Nosek,
catkiem odmiennie naswietlajg to zagadnienie 17. Proces wykrystalizowania sie kul-
tury tuzyckiej na obszarze miedzyrzecza z kultury trzcinieckiej przebiegatl, podobnie
jak w Polsce zachodniej, z kultury przedtuzyckiej. W wyniku tego skomplikowanego
zjawiska prawie na calym obszarze Polski wytworzyta sie w S$rodkowym okresie
epoki brazu kultura tuzycka. Autor wskazuje na brak ,wiekszej liczby materiatow
ceramicznych® i w zwigzku z tym kwestionuje wyrézniong w Ill okresie epoki brazu
»Wschodnig grupe kultury tuzyckiej* 18

W nastepnym okresie epoki brgzu obszar miedzyrzecza wedtug S. Noska zalud-
niony byt przez grupe srodkowopolska kultury tuzyckiej. Jedynie miedzy Wieprzem
a Bugiem rozwijata sie tzw. grupa ulwdwiecka. Cechg odrézniajaca ,te grupe od
grupy $rodkowopolskiej na reszcie obszaru miedzyrzecza jest... obrzadek pogrzebowy,
a mianowicie pochéwek szkieletowy“. Wprawdzie powszechnie panujagcy w kulturze
tuzyckiej byt obrzadek ciatopalny, niemniej groby szkieletowe znane sg z catego jej
terytorium, a zwtaszcza z obszaréw peryferyjnych. Do nich wtasnie mozna zaliczy¢
obszar proponowanej przez S. Noska grupy ulwdéwieckiej. Dlatego tez wydaje sie,
ze nie ma podstaw do wydzielenia nowej grupy do i tak licznych grup kultury tu-
zyckiej. Zresztg sam autor przyznaje, ze materiat zabytkowy jest analogiczny na ca-
tym obszarze miedzyrzecza, odnosi sie to szczeg6lnie do przewodniej formy ceramiki
pucharkéw ,,typu ulwéwieckiego“. Mocno nalezy sie liczy¢ z wptywami ,,wschodnimi“
dziatajacymi na kulture tuzycka na tym obszarze. Natomiast kwestia, czy pozostate
ziemie miedzy $rodkowag Wista a Bugiem objete bylty w 1V okresie epoki brazu
przez grupe Srodkowopolskg kultury tuzyckiej, jak to widzi autor, jest otwarta.
W Swietle znanych materiatdw zrddtowych pokrewienstwo miedzy kulturg tuzycka
po prawej i lewej stronie Wisty srodkowej jest wyrazne. Charakterystyczna dla grupy
Srodkowopolskiej, w ostatniej fazie Il okresu epoki brazu Ilub wedtug innych
pogladow w 1V okresie tej epoki, tzw. ceramika ztobkowana wystepuje, wprawdzie
w miare oddalania sie na wschéd w coraz mniejszym stopniu, na nielicznych stano-
wiskach kultury tuzyckiej z miedzyrzecza.

52 Slusarski, Raciborowice, pow. Hrubieszéw, ZOW, R. 25: 1959 z. 3, s. 208.

6A Gardawski, Plemiona kultury trzcinieckiej w Polsce, ,,Materiaty Staro-
zytne*, t. 5: 1959, s. 1—190.

17J. Gtosik, Z problematyki kultury tuzyckiej na wschéd od Srodkowej Wisty,
»Archeologické Rozhledy*, R. 9: 1957, s. 698—710.

BA Gardawski, Wyniki prac wykopaliskowych przeprowadzonych ui 1952
roku w miejscowosci Trzciniec, pow. Putawy, ,Wiad. Archeol.”, t. 20: 1954 z. 4,
s. 382—385, 389—394.
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Autor podkres$la brak zrodet, co uniemozliwia okreslenie stosunkéw kulturowych
w najmtodszym okresie epoki brazu.

We wczesnym okresie zelaza kultura tuzycka w Lubelskiem gidwnie reprezento-
wana jest przez zesp6t trzech cmentarzysk w Kosinie, pow. Krasnik (Janéw Lu-
belski), zbadanych przeszto 30 lat temu przez M. Drewke. Materiaty zabytkowe z tych
cmentarzysk wskazuja na wysoki rozwdj tej kultury we wspomnianym okresie.
S. Nosek w swojej pracy tgczy kulture tuzycka z wczesnego okresu zelaza na obszarze
miedzyrzecza Wisty i Bugu z grupag tarnobrzeskgld

Wspomniang przez autora luke w materiatach ze stanowisk z V okresu epoki
brazu i z wczesnego okresu epoki zelaza w pewnym stopniu wypetniajg materiaty za-
bytkowe z Topornicy, pow. Zamos$¢, zwtaszcza w Swietle jego ostatnich badan 20

Nalezy przypuszczaé, ze z kazdym rokiem nowe odkrycia archeologiczne wypet-
nia¢ beda coraz to inne istniejgce jeszcze luki w pradziejach tego obszaru. Obok ba-
dan archeologicznych wazng sprawg w tej kwestii jest usystematyzowanie znanych
juz materiatow zabytkowych. Pionierski krok na tej drodze wykonat S. Nosek.
W tym tez lezy olbrzymia warto$¢ zestawienia dokonanego przez autora, przy kto-
rej ging rozne jej niedociggniecia, nieuniknione zresztg przy tego rodzaju pracy.

Jerzy Gtlosik





