RYSZARD KIERSNOWSKI
ZNAKI GRANICZNE W POLSCE SREDNIOWECZNE]

W Ssredniowiecznych zrodtach aktowych pojawiajg sie wielokrotnie
opisy granic czy to wielkich posiadtosci ziemskich, czy tez obszarow
stanowiacych jednostki administracyjne, koscielne lub polityczne. Oprécz
kilku sporadycznych wypadkdéw, dotyczacych granic panstwowych i die-
cezjalnych z X i Xl w., dokladniejsze opisy tego rodzaju notowane sg
w Polsce dopiero od drugiej potowy XII w., a w nastepnym stuleciu ilos¢
ich wzrasta bardzo znacznie, wyrazajac sie do poczatkow XIV w. liczba
kilkuset tekstow, zawierajacych tacznie opis Kkilku, jesli nie Kkilkunastu
tysiecy kilometréw linii granicznych przecinajacych 6wczesne ziemie pol-
skie. Wprawdzie niejednokrotnie opisy te dotyczg jednej i tej samej
granicy, ale i w takich wypadkach poszczegdlne ich redakcje wnoszg
przewaznie choéby niewielkie zmiany lub uzupetnienia, dzieki ktorym
kazdy prawie z tych tekstow stanowi odrebne Zrédto historyczne w tym
zakresie 1

1 Cytujac w dalszych przypisach gtéwne wydawnictwa Zr6dtowe bedziemy sie
postugiwali nastepujacymi skrétami:
CB — Codex diplomaticus Brandenburgensis, ed. A. F. Riedel, Berlin 1838—1865.
CP — Codex Pomeraniae diplomaticus, ed. K. F. W. Hasselbach, J G. Ko-
segarten, F. v. Medem, Greifswald 1843—1862.

CS — Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. I, fase. 1, ed. C. Male-
czynski, Wroctaw 1951

CM — Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, ed. J. K. K o-
chanowski, Warszawa 1919.

Haeusler — W. Haeusler, Urkundensammlung zur Geschichte des Furstenthums
Oels. Wroctaw 1883.

KMp — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, Krakow
1876—1886.

KMz — Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. T. J. Lubomirski,
Warszawa 1863.

KWp — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. Tow. Przyjaciét Nauk Poznanskie,
Poznan 1877—1881.

MPH — Monumenta Poloniae Historica, Lwéw—Krakéw 1864—1893.

Pil — Pommerellisches Urkundenbuch, ed. M. Perlbach, Gdansk 1882.

PU — Pommersches Urkundenbuch, ed. R. Klempin i in., Szczecin 1868—1938.
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Materiat ten, zajmujacy tacznie wiele stron kodekséw dyplomatycz-
nych, studiowany byt gtéwnie w celu ustalenia zasiegu poszczegdlnych
obszarow wiasnosciowych lub administracyjnych. Znaczna liczba opraco-
wan, niekiedy nader szczegdtowych, wydobyta zen wiekszos¢ elementéw
mozliwych do zlokalizowania na mapie. Poza nawiasem blizszych zaintere-
sowan pozostaly jednak przewaznie te partie opiséw, ktdre wzmiankuja
o liniach granicznych czy o ich odcinkach niemozliwych dzi$ do precyzyj-
nego odtworzenia. Caly ten nieuzyteczny z pozoru materiat zachowuje
jednak petng warto$¢ zrddtowa, gdy idzie nie o rekonstrukcje przebiegu
konkretnych granic, lecz o badania bardziej og6lne nad linig graniczng
jako zjawiskiem historycznym, nad procesem jej ksztaltowania sie i roz-
woju oraz nad wspotzaleznoscia tego procesu z rozwojem ziem, na ktorych
linie te sie znajdowatly. Zagadnienia te, nieobce literaturze historyczno-
-geograficznej, badane byty na gruncie nauki polskiej gtdwnie na pod-
stawie poOzniejszych nieco przekazow zrédiowych, i to raczej od strony
teoretycznej, ilustrowanej tylko wybranymi przykiadami, niz drogag
zgromadzenia i analizy catoSciowej odpowiedniego materiatu 2 Interesujacy
nas tu okres najdawniejszy potraktowany zostat bardziej fragmentarycznie,
przewaznie na marginesie obszerniejszych prac z zakresu dziejéw gospo-
darczych czy politycznych3 Uwagi autorow sprowadzaly sie tu na ogot
do samego wyliczania oznaczeA granicznych uzytkowanych w tym czasie,
bez préby powigzania ich w jaki$ szereg rozwojowy i objasnienia na szer-
szym tle historycznym. Stosunkowo najobszerniejsze sg wypowiedzi ba-
daczy zajmujgcych sie dziejami polskiego prawa granicznego, i oni jednak

Ulanowski — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIIl wieku, wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1888.

Inne wydawnictwa cytujemy w pelnym brzmieniu. Cyfra rzymska po skrdcie
oznacza tom kodeksu, cyfra arabska numer dokumentu; strony podajemy tylko
W wypadku, gdy dyplomy nie posiadajg numeracji ciggtej, zaznaczajgc to skrotem
,»S.“; data po skdrcie ,r.“ oznacza rok sporzadzenia dokumentu wedle ustalenia wy-
dawcy. Grafie tekstow Zzrédiowych pozostawiamy nie zmodernizowana.

2 Najwazniejszg literature zestawia Z. Sutowski, Najstarsza granica zachod-
nia Polski, ,,Przeglad Zachodni“, R. 8: 1952 nr 3/4, s. 346 n. Szczeg6lnie por. tu
T. Manteuffel, Metoda oznaczania granic w geografii historycznej, [w:] Ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu... M. Handelsmanna, Warszawa 1929, s. 221 nn., i polemika
z K. J. Htadytowiczem w ,,Rocznikach Dziejow Spotecznych i Gospodarczych®, t. 1i 2
(1931 i 1932).

3 Stosunkowo obszernie potraktowatl te sprawe F. Bujak, Studia nad osadnic-
twem Matopolski, ,,Rozprawy Akad. Umiej.“, Krakoéw t. 47: 1905, s. 342 nn.; margine-
sowe uwagi zamieszcza S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881,
s. 126; W. Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny pdinocno-zachodniej, t. 2,
Poznan 1889, s. 536 n.; W. teg a, Obraz gospodarczy Pomorza Gdanskiego w XII
i XIll wieku, Poznan 1949, s. 226 n.
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uwage swg koncentrowali na wiekach poOzZniejszych, bardziej zasobnych
w odpowiednie pomniki historyczno-prawne 4.

Najstarsze opisy granic sa szczegdlnie interesujgce z punktu widzenia
genezy i poczatkowego rozwoju zjawiska linii granicznej, ktora w wiekach
nastepnych ulega juz stosunkowo mniej znacznym zmianom jakos$ciowym.
Walor zrodtowy tych tekstow nie ogranicza sie jednak do samych ,dziejow
granicy“, a nawet i lezacych u jej podstaw dziejéw spoteczno-gospodar-
czych, zwiaszcza w zakresie rozwoju wielkiej wiasnosci feudalnej, a w pe-
wnym stopniu tez rozwoju organizacji administracyjnej, panstwowej
i kosScielnej. Sktadajac sie na ogromng wstege opisu topograficznego ziem
polskich, teksty te dostarczajg zarazem szeregu wiadomosci z rdznych
dziedzin, nie notowanych przez zadne inne Zrodia pisane, a rzadko tez
sprawdzalnych przy pomocy badan archeologicznych5. Dzieki tym prze-
kazom obraz owych pasm granicznych jest znacznie dokfadniej rozpoznany
i bardziej plastyczny anizeli obraz wtasciwych obszaréw, bedacych przed-
miotem danych rozgraniczen. Zarazem jednak opisom tym podlegaja
niemal z reguly obiekty topograficzne czy to naturalne, czy tez bedgce
niekiedy wytworem rak ludzkich, pozostajagce w potozeniu poniekad
peryferycznym w stosunku do oOwczesnych centréow osadniczych i prze-
waznie drugorzedne z punktu widzenia ich warto$ci gospodarczej. Po-
czatkowo mamy tu nawet do czynienia z granicami w postaci pasow
rubieznych, bedacych poniekad ziemig niczyja, jesli nie bezwarto$ciowa,
to w kazdym razie nie podlegajaca jeszcze zawtaszczeniu. Dopiero w miare
stopniowego wzrastania bezwzglednej lub wzglednej wartos$ci rozgranicza-
nych obszar6éw nastepuje tez odpowiednie precyzowanie ich granic, zmie-
niajgcych sie z paséw rubieznych w granice linearne6. Liniom takim
odpowiadajg coraz to bardziej precyzyjne ich opisy, ujawniajgce, niby
pod szkiem powiekszajagcym, coraz drobniejsze i gesciej rozmieszczone
obiekty rozgraniczajace, a zarazem pojawiaja sie specjalne znaki graniczne,
wyznaczajace dang linie w terenie. Rodzaje tych znakdéw, sposoby ich
umieszczania i ich funkcje znajdujg szereg interesujgcych oméwien
w materiale dokumentowym; przed rozpatrzeniem ich jednak, jako po-
niekad kohncowego wyrazu w procesie formowania sie linii granicznej,
musimy daé¢ krétki przeglad samych elementéw topograficznych, uzytko-
wanych uprzednio w analogicznej roli.

4 Szczegblnie S. Laguna, O prawie granicznym polskim, [w:] Pisma, Warszawa
1915, s. 53 nn.; R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, [w:] Pisma, t. 2,
Warszawa 1905, s. 417 n.

5Por. R. Kiersnowski, Mogily i cmentarzyska pomorskie w przekazach zrédet
pisanych z wieku XII—XIV, ,Materialty Zachodnio-Pomorskie“, t. 1: 1955 (1957),
s. 109 nn.; tenze, Grodziska pomorskie w najdawniejszych przekazach Zrédet
pisanych, ,,Archeologia Polski“, t. 2: 1958 z. 2, s. 241 nn.

OPor. T. Manteuffel, op. cit, s. 221 nn.
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Organiczny zwigzek granicy z obszarami niezasiedlonymi zostat od
dawna dostrzezony i uwypuklony w literaturze historycznej. W ujeciu tym
mapa obszarow granicznych bywa okreslana jako negatyw mapy osad-
nictwa. Dla udokumentowania takiego sadu powotywano sie jednak
gtownie na wielkie potacie bezludne, jak puszcze leSne czy bagna, stano-
wigce naturalny kres zasiedlenia. W wiekszosci konkretnych wypadkéw
odpowiednie badania sprowadzaly sie do samej lokalizacji skrajnych
punktéw osadniczych, po czym z rozmieszczenia uwidocznionych w ten
spos6b pustkowi wnioskowano dopiero o przebiegu wilasciwej granicy,
pojmowanej oczywiscie jako pas rubiezny. Bezposrednie opisy zrédtowe
granic tego typu sg stosunkowo nader rzadkie, co ttumaczy sie z jednej
strony wczesnym zanikiem paséw rubieznych na rzecz granic linearnych,
z drugiej za$ brakiem potrzeby sporzadzania szczeg6towego opisu wtedy,
gdy ,granice* wyznaczaty automatycznie warunki geograficzne, nie-
mozliwe w danym okresie do zmienienia, a tym samym nie dajace okazji
do powstania ewentualnego sporu, przeciw ktdremu nalezatoby sie za-
bezpieczy¢ za pomocag odpowiedniego aktu pisanego. Relacje Zrodet o ta-
kich rubiezach zachowaly sie wiec raczej przypadkowo, czy to w kon-
tekstach dotyczacych innych zagadniehd, czy tez sporadycznie w naj-
dawniejszych opisach nie tyle linii granicznych, ile zasiegdw poszczegol-
nych, wielkich jednostek terytorialnych. Przyktadem stuzg tu tzw. opisy
granic panstwa polskiego w relacjach Ibrahima ibn Jakuba czy pézZniej
Galla Anonima, a nawet w regeScie Dagome iudex, ktére z wyjagtkiem
pomieszczonej w ostatnim z nich wzmianki o longum mare i o odcinku
granicy biegnacej iuxta flumen Odderam operujg stale pojeciami sasiadéw,
a nie wiasciwych linii granicznych. W wypadkach takich nalezy sie oczy-
wiscie liczy¢ z istnieniem w terenie realnych paséw rubieznych, dzieki
ktorym zwrot taki, jak np. fine Bruzze, byt jednoznaczny i praktycznie
nie wymagat precyzowania. Podobnie i w tzw. dokumencie praskim
z r. 1086 wiekszo$¢ ,granic* (termini), zwlaszcza na obszarze ziem pol-
skich, wyznaczaja same nazwy skrajnych jednostek plemiennych, ktérych
realne rubieze zostalty wyjgtkowo tylko wspomniane w wypadkach
wielkich bezludzi, jak media silva na Slqsku, w Czechach i na Morawach .

W wypadku bardziej szczeg6towych opiséw rozgraniczen lokalnych,
pojawiajgcych sie u nas od drugiej potowy XII w., a dotyczacych prze-
waznie granic wiasnosciowych, mamy do czynienia juz raczej tylko
wyjatkowo z szerokimi pasami rubieznymi, a nawet przy postugiwaniu sie
elementami rozgraniczajagcymi, takimi jak lasy lub bagna, widoczna jest
dazno$¢ do precyzowania odpowiedniego ich podziatu, co oczywiscie nie
zawsze jeszcze oznacza istnienie ,idealnej* granicy linearnej. D3aznos¢ ta

*CS, 2, r. 985—992 (Dagome index), i CS, 8, r. 1086 (tzw. dokument praski).
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odzwierciedla tez w pewnym stopniu skale uzytecznosci gospodarczej tych
terenow.

Wsrod elementéw takich na pierwszy plan wysuwajg sie wody, ito
czesciej stojace, jak jeziora, bagna czy mokradta, niz rzeki albo strumienie.
Ta ostatnia obserwacja zdaje sie wyjasniaé przez fakt, ze niepodzielne
jednostki osadnicze czesciej skupiaty sie nad rzekami, niejednokrotnie
zajmujgc oba ich brzegi, niz nad wodami stojgcymi, zwlaszcza o charakte-
rze bagiennym. Oczywiscie sytuacja ta, uzalezniona od miejscowych wa-
runkéw topograficznych, zachodzi tylko na obszarach Polski pdtnocnej,
bogatych w jeziora i bagna. Mamy tam wypadki, gdy caly opis graniczny
wyszczegOllnia niemal wylgcznie takie wiasnie elementy, jak na przykiad
w dokumencie Barnima | z r. 1248 dla klasztoru w Marianowie, pow.
Stargard, gdzie zanotowano jedno bagno i 11 jezior granicznych, a nadto
jedna rzeke i jeden las 8. W tym wypadku jeziora wymienione zostaty ogol-
nikowo, bez okre$lenia, czy wchodza one w obreb granic, czy tez po-
siadtosci klasztorne siegajag tylko do ich brzegow. Przewaznie jednak
podobne granice precyzowane sg S$cislej, biegnac najczesciej Srodkiem,
per medium stagni, co jest zapewne wynikiem eksploatowania tych jezior
w zakresie rybotdwstwa. Ta sama obserwacja dotyczy tez bagien, zazwyczaj
réwniez dzielonych per medium. W tym wypadku nalezy w nich widzie¢
przede wszystkim tereny zbioréw siana, za czym zdajg sie przemawiaé
juz same ich nazwy, zawierajgce niejednokrotnie wyraz ,teg“, jak na przy-
ktad palus... que dicitur Glambike loug, Dalgeloug, Serucoloug itp. 9 Samo
rozroznienie miedzy bagnem (palus, lutum) a tgkg (pratum) bywa zreszta
niekiedy bardzo problematyczne, skoro trafiajg sie okreSlenia pratum sive
palusl0 lub inter prata alias Na mokrzyzniell, wzglednie gdy granica
przecinajgca tgke precyzowana jest ,wzdtuz trzcin®* (iuxta cannas) 12
Szczegdblniejsza warto$¢ gospodarczg posiadaty tu zapewne wyzsze kepy,
dzielone starannie przez pot. O ile poczatkowo wiadomosci takie dotycza
obiektéw nieco znaczniejszych, okreslanych przewaznie mianem ,wysp*
(insulae) 13 o tyle w péZniejszych latach Scistemu rozgraniczeniu ulegaja
takze drobne wyniostosci bagienne (monticuli paludinales alias moczidla) 14.

8 CP, 398, r. 1248.

9 PU, I, 62, r. 1173.

10 PU, 111, 1891, r. 1299.

N Z Celichowski, Reces graniczny miedzy Wielkopolskag a ksiestwem gto-
gowskim z roku 1528—1531, Poznan 1900, s. 18.

2 PU, I, 1904, r. 1299.

13 Np. CP, 271, r. 1239; Pil, 184, r. 1260; 675, r. 1309; PU, Il, 621, r. 1256; PU, III,
1822, r. 1297. Wyjatkowo spotyka sie réwniez termin mediterraneum (quod vulgariter
dicitur werder), PU, V, 3132, r. 1317.

14 Dokumenty klasztoru pp. Norbertanek w Imbramowicach, Z. Koztowska-
-Budkowa (wyd.), Krakéw 1948, nr 19, s. 30, r. 1436.

Archeologia Polski t V, z. 2 6
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Prawdopodobnie i w niektérych innych topograficznych elementach roz-
graniczajacych nalezy upatrywac tereny podmokie, jak na przyktad w roz-
nych zaro$lach (rubeta, dumeta), okreslanych takze nazwg stowiafska
»Krze*, a nawet ,chrusty“, a identyfikowanych niekiedy wprost z bagnem,
jak penes paludem dictam... Meczweczikyerz; in dumetis alias w chroscie,
ubi scopuli propter lutositatem erigi non possentls moze tez ad rubum
Diaduker 16

Jednoczes$nie jednak obserwujemy stopniowe zagospodarowywanie ta-
kich gk czy bagien drogg ich osuszania za pomocag rowéw odwadniajacych
(fossatum, rzadziej aqueductum) 17, uwzglednianych niejednokrotnie w opi-
sach, zapewne nie tylko jako dogodne elementy rozgraniczajgce, ale takze
ze wzgledu na swe potozenie odpowiadajagce w zasadzie linii prowadzonej
per medium danego mokradta. Z drugiej strony niektére wiadomosci
o watach czy groblach (agger, wal, damm) wskazujg na inny tez rodzaj
eksploatacji gospodarczej takich obszaréw 18 a mianowicie na spietrzanie
wody czy to celem uruchomienia mtyna, czy nawet dla zaprowadzenia
gospodarki rybnej (piscina) 19 W takich wypadkach linia graniczna bywa
na ogo6t opierana o wat; obszar wiasciwego stawu pozostawal wiec nie-
podzielny, zdarzajg sie jednak roéwniez wypadki rozgraniczania go przez
$rodek, przy czym jako punkty orientacyjne wymieniane sg pale stuzace
do mierzenia wysokosci poziomu wody 20.

Wody i réznego rodzaju mokradta znajdujg w tych tekstach wyrazne
przeciwstawienie o wiele rzadziej wspominanym obszarom produkcji rol-
nej. ,Ziemia twarda“ bywa identyfikowana wprost z terenem zdathym
do uprawy (dura terra, que aratro arari possit) 2L W zacytowanym wy-
padku granica biegnie wtasnie skrajem tych po6l i tgki-bagna; w poz-
niejszych latach spotykamy tez linie graniczne prowadzone wzdiuz tzw.
uwroci (interstitiones), czyli miejsc, w ktérych oracz z ptugiem nawracat
z powrotem2 Jednoznaczno$¢ takiego okreslenia granicy wiasnosciowej

5Celichowski, op. cit, s 13, 18

10 KWp, |, 145, r. 1233; 377, r. 1259 (Diadin Kir); PU, IIl, 1712, r. 1295; PU, V,

2816, r. 1313; por. tez F. Lorenz, Dyadinkir, ,,Monatsblatter d. Gesellschaft f. Pom-
mersche Geschichte u. Altertumskunde®, t. 46: 1932 nr 12, s. 177 n.

17 Np. PU, V, 2995, r. 1316 — fossatum in prato; CP, 224, r. 1235 — fossatum
consitum lapidibus; Pil, 629, r. 1304 — fossatum sive aqueductum; PU, IV, 2286,
r. 1306 — aqueductus qui sluse didtur; i inne.

18 Niekiedy jednak chodzi tu tylko o waty powstate z ziemi wyrzuconej z rowéw
odwadniajacych.

19 KMz, 57, r. 1322 — ad piscinam ducis; por. tez PU, IV, 2138, r. 1304.

20 PU, 1V, 2636. r. 1310.

21 PU, 111, 1891, r. 1299; niekiedy bardziej og6lnikowo — terra solida — w prze-
ciwienAstwie do bagna, np. CP, 109, r. 1216; 426, r. 1249 i inne.

2 Por. Laguna, op. cit, s. 99.
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byta mozliwa oczywiscie tylko w tym wypadku, gdy warunki topograficzne
uniemozliwiaty dalszag orke poza tg linig. Innym wyrazem tej samej
sytuacji sg zwroty okreslajgce granice posiadtosci w ramach ,catej ziemi
zdatnej do uprawy*“ (et quicquid nunc est arabile) 23 z wyraznym zresztg
zastrzezeniem, ze chodzi tu o stan aktualny (nunc), a nie o obszar dostoso-
wany ewentualnie do uprawy w przysztoSci. Natomiast granice biegnace
pomiedzy polami uprawnymi musiaty juz by¢ i byty w istocie specjalnie
znakowane, o czym jeszcze bedzie mowa. Zapewne tez, w nielicznych
stosunkowo wypadkach, gdy opis notuje same pola (agri, arva, campi) jako
witasciwe elementy graniczne, chodzi w istocie o kresy tych pdl, czy to
naturalne, czy tez wyznaczone za pomocg odpowiednich symboléw gra-
nicznych. Kilkakrotnie jednak natrafiamy na wzmianki o polach granicz-
nych, jak sie zdaje nie znakowanych, ale i nie eksploatowanych od jakie-
go$ juz czasu. Te ,stare pola“ (agri antiqui) 24 lezagce wsrod lasu, czy ,,pole
starej wsi“, zapewne wyludnionej (arva ville antique) 25 naleza, jak sie
zdaje, do nader licznych przyktadow porzucania dawnych obszaréw pro-
dukcyjnych i osadniczych i stopniowego schodzenia ich do roli peryferii
w nowym uktadzie osadniczo-gospodarczym. Proces ten, czytelny i z in-
nych przestanek, gtéwnie w XI11—XIIl w., zdaje sie wigza¢ ze zjawiskiem
owczesnej intensyfikacji produkcji rolnej i przeobrazen struktury prze-
strzennej osadnictwa, nie tylko zresztg wiejskiego 26.

Inne elementy topograficzne, notowane w roli oznaczehn granicznych,
prowadzg do podobnych obserwacji. Na przykiad we wzgorzach
wzmiankowanych niejednokrotnie w opisach granic pod nazwa ,goér"
(montes) trzeba domys$la¢ sie chyba nie tylko dogodnych punktéw orien-
tacyjnych, ale przede wszystkim obiektéw w zasadzie mniej zdatnych
do uprawy niz okoliczne ptaszczyzny. Dopiero wtedy, gdy linia graniczna
jest precyzowana Scislej na $rodku wzgdrza, na jego szczycie czy u podnoza
(np. ad montis medium 27; per verticem montis 28; usque subtus trés mon-
tes 29, mozna wnosi¢ o ich intensywniejszej eksploatacji gospodarczej, oczy-
wiscie niekoniecznie wytacznie rolniczej. Mutatis mutandis to samo nalezy

23 Np. PU, III, 1900, r. 1299.

24 Pil, 237, r. 1269; por. tez PU, II, 889, r. 1269 — super desertdm camplm.

5 PU, I, 544, r. 1251 (falszerstwo z XIV w.).

2D Por. Kiersnowski, Grodziska pomorskie, s. 244.

2r PU, V, 2132, r. 1317.

2B Kodeks dypl. katedry krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1874, nr LXIII, r. 1262; PU, Il, 621, r. 1256; przy wiekszych goérach przepro-
wadzenie granicy przez szczyt oczywiscie nie musiato by¢ identyczne z jej uscisla-
niem, lecz mogto zachodzi¢ juz i dawniej, por. np. supercilium montis Slezy, Haeusler,
nr 20, r. 1209, i uwagi K. MaleczyhAskiego, Zagadnienie géry Slezy-Sobétki,
»Materialy Wczesno$redniowieczne®, t. 2: 1952, s. 5 i 10.

29 PU, I, 172, r. 1228; por. tez PU, II, 1009, r. 1275 — ad finem montis.
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powiedzie¢ o dolinach, stanowigcych zapewne w gtdwnej mierze
tereny bagienno-takowe, a dzielonych niemal z reguty per medium wzgled-
nie per descensum vallis, czyli wzdtuz najwiekszego zagtebienia, wyznaczo-
nego najczesciej przez ptynacy nim strumien 0.

Wreszcie nierzadkim elementem topograficznym wykorzystywanym
przy rozgraniczeniach sg lasy, w zasadzie pozbawione osadnictwa, ale
mniej mu wrogie niz bagna, posiadajgce przy tym dos$¢ znaczng i wzrasta-
jaca z biegiem czasu warto$¢ gospodarcza. Stad tez stosunkowo rzadko
trafiajg sie tu og6lnikowe okreslenia graniczne, jak ad silvam, ad borram 31
itp.; przewaznie sg one dzielone dokladnie, czy to za pomocg znakow
na drzewach, czy chociazby per medium2 lub wzdtuz skraju (iuxta sil-
vam) 33, wzdtuz przecinajacego je strumienia lub ,przesieki“ (iuxta Prisce-
kae in silva) 34 itp. Wyrazona w ten sposob posrednia warto$¢ gospodarcza
laséw znajduje tu rowniez niekiedy blizsze o$wietlenie. Jako$¢ drzewo-
stanu notowana jest gtownie w wypadku dabrowy i buczyny (guercetum
i fagetum), a wiec wtedy witasnie, gdy dany las posiadat szczeg6lng war-
tos¢ dla hodowli nierogacizny. Sporadycznie tylko zachodza wzmianki
specyfikujace inny rodzaj drzewostanu, na przyktad las sosnowy (pinetum)
czy jakie$ zaro$la cierniowe (spinetim id est dornbusch) 35 gospodarczo
zapewne zgota bezuzyteczne, ktére tez nie ulegajg Scislejszym rozgranicze-
niom. Pouczajacej ilustracji dostarcza tu kronika Helmolda (I, 83), wedle
ktorej podczas wyznaczania granic posiadiosci biskupstwa wagryjskiego
w potowie XII w. powstat spér o wigczenie do nich obszaréw bagiennych
i leSnych. Zatarg ten rozstrzygnat ksigze saski Henryk Lew na korzys$é
biskupa, nakazujac, by do powierzchni trzystu tanéw stanowigcych uposa-
zenie katedry nie zaliczano ani btot, ani tez gestszych laséw (silva robu-
stiora)3. Wynika stad jasno, ze warto$¢ gospodarcza laséw rzadkich,
stanowigcych wiec przede wszystkim tereny pastwiskowe, byta w tym
czasie znacznie wyzsza od warto$ci bagien oraz gestwin lesnych. Przyktad
ten dotyczy wprawdzie odlegtych terenéw Wagrii, niewatpliwie jednak
mozna go uwaza¢ za miarodajny takze dla stosunkow polskich, szczegolnie
w nizowej czesci kraju.

W opisach linii granicznych natrafiamy takze na inne dane dotyczace

U Np. KWp, I, 27, nr 1186 (podrobiony); Pil, 172, r. 1258; 358, r. 1283; 620,
r. 1303; PU, Il, 1009, r. 1275 — ad vallem profundam et per descensum vallis, i sze-
reg innych.

3L Np. Haeusler, 48, r. 1249; CP, 222, r. 1235; PU, IIl, 1904, r. 1299, itp.

2 Np. PU, VI, 3491, r. 1321.

B PU, I, 62, r. 1173; por. tez PU, IV, 2258, r. 1305 — ad cornu silve.

34 CP, 429, r. 1249.

b PU, V, 2995, r. 1316.

D Helmold i.. Cronica Slavorum, ed. B. Schmeidler, Hannoverae
Lipsiae 1909, lib. I, cap. 83.

et
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eksploatacji gospodarczej laséw. Do zaje¢ mysliwskich nawigzujg wzmianki
0 norach lisich (fovea vulpium, Lissekamera3/), notowanych jako
orientacyjne punkty graniczne, a zwitaszcza o dotach towieckich (versus
foveas feris capiendis factas) 33 W tym ostatnim wypadku moze powstaé
watpliwosé, do ktérej ze stron nalezato prawo uzytkowania tych dotow,
skoro przyjeto je za punkt graniczny. Watpliwos¢ te jednak zdaje sie
usuwaé wyrazenie versus foveas, a nie ad foveas, okres$lajagce wiec tylko
kierunek przebiegu danego odcinka granicy ,ku dotom*®, ktére w takim
razie nie musiaty znajdowaé sie bezposrednio na jej linii. Nie mozna
takze wytaczaé, iz byty to pascie juz nie uzytkowane. Przemawiataby zatym
analogia z innymi obiektami produkcyjnymi, o ktérych za chwile wspom-
nimy. Podobne watpliwo$ci nasuwajg wzmianki o granicznych drze-
wach bartnych, sg to jednak réwniez wypadki notowane rzadko
1sadzac z ich sformutowan, niekoniecznie dotyczg barci eksploatowanych
(pinus in qua apes habitant39, pinus que ab antiquo habet alvearium
apum 40). Wiemy zresztg z innych przyktadéw, ze wtasnos$¢ drzew bartnych
nie zawsze pokrywata sie z wihasnoscig terytorium, na ktérym sie znaj-
dowaly. lub ze drzewa takie rosngce w jednym lesie nalezaty do réznych
wiascicieli i jedynie dzieki specjalnym oznaczeniom mozna byto stwierdzié
ich posiadacza4l Dlatego i w tym wypadku uzycie ich w roli znakéw
granicznych nie wzbudza powazniejszych zastrzezen.

Posiadamy wreszcie w opisach granicznych wiadomosci o jeszcze
jednym elemencie eksploatacji 6wczesnych laséw, jaki stanowig notowane
tam smolarnie. Teksty te wyrdzniajg piece do wytapiania smoty
(fornax picis) oraz piece produkujace popiét (fornax cinerum, fornax in qua
liguantur eineres). W wypadkach tych z reguty chodzi o smolarnie juz nie
uzywane (antiqua et destructa; locum in quo fuerat), ktére dopiero jako
takie mogty petni¢ funkcje punktéw granicznych 42 Wzmianki te dotyczg
obszaru Pomorza i pochodza z przetomu XIII na XIV w., czas uzytkowania
owych smolarni przypada zatem zapewne w przyblizeniu na potowe XII1 w.,
a wiec na okres, w ktorym witasnie mamy poswiadczony znaczny eksport
popiotu i smoty z portow pomorskich 43 Jezeli skojarzenie to nie jest przy-
padkowe, mielibySmy w tych danych pewne oSwietlenie owego eksportu

37 PU, 111, 1822, r. 1297; PU, Il, 1234, r. 1282.

B PU, 11, 586, r. 1254

P CB, ser. A, t. 19, s. 467, r. 1361.

4 Pil. 237, r. 1269.

4 Por. tu K. Tymieniecki, Bartnictwo na Mazowszu. Spoteczefistwo Stowian
lechickich, Lwow 1928, s. 31.

42 PU, II, 1093, r. 1278; PU, IV, 2555, r. 1309; 2602, r. 1310; PU, VI, 3491, r. 1321;
PU, I, 544, r. 1251 (fais, z XIV w.).

B Por. H. Lesinski, Handel na wybrzezu stowianskim w XIIl w. w S$wietle
cet morskich, ,,Przeglad Zachodni“, R. 7 :1951, nr 1/2, s. 58.
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od strony produkcyjnej. Ogniwem posrednim, ilustrujgcym transport owej
smoty z Puszczy Goleniowskiej, w ktérej nb. znajdowata sie jedna z wy-
mienionych smolarni, do portu szczecinskiego, beda wzmianki o ,moscie
smolnym*® (pons picis, Pekbrughe) potozonym w poblizu Dabia, a notowa-
nym réwniez na przetomie XIII i XIV w. jako punkt graniczny 44. O smo-
larniach aktualnie czynnych nie posiadamy analogicznych wiadomosci,
chociaz musiaty one zapewne istnie¢ i funkcjonowa¢ po obu stronach
przecinajgcej dane lasy linii granicznej, ktéra nieprzypadkowo przyniosta
paradoks utrwalenia na kartach dyploméw obiektow opustoszatych, po-
mijajac milczeniem podobne obiekty wspotczesnie uzytkowane.

Podobne obserwacje dotyczg analogicznych obiektéw zwigzanych
z innymi gateziami gospodarki. W opisach granic biegngcych wzdtuz rzek
notowane sg jako punkty orientacyjne, wyznaczajgce przewaznie miejsce,
w ktérym dana granica schodzi z koryta rzeki, mosty i brody, do ktérych
jeszcze wrécimy, oraz jazy rybackie i miyny wodne. Pierwsze
z nich (clausura piscium, munimen piscatorium 4) trafiaja sie dosy¢ rzadko,
moze ze wzgledu na czestokro¢ prowizoryczny, nietrwaty charakter takich
urzadzen, ktore tym samym nie mogly kwalifikowa¢ sie do roli stalego
punktu granicznego, a moze réwniez ze wzgledu na prawo wiasnosci
i uzytkowania takiego jazu, ktére w zasadzie musiato naleze¢ do jednej
tylko ze stron podlegajacych rozgraniczeniu. Z tego tez wzgledu spotykamy
niejednokrotnie przy opisach granic prowadzonych wzdtuz strumieni za-
strzezenie, ze do posiadtosci strony, na rzecz ktérej dany dokument byt
wystawiony, nalezy cate koryto rzeki wzglednie oba jej brzegi (in utroque
littori) 46. Klauzula taka dotyczy, jak sie zdaje, przede wszystkim wiasnie
uprawnien do rybotéwstwa, oczywiscie nie tylko za pomoca jazéw, a nadto
uprawnien do budowania lub uzytkowania istniejgcych juz miyndéw, ktore
jednak przewaznie znajdujg jeszcze specjalny wyraz w formutach licznych
dyploméw. Do rybotéwstwa tez tylko mogg nawigzywac rozgraniczenia
precyzowane przez Srodek rzeki i oznaczane niekiedy w terenie za pomocg
pali wbitych w dno koryta. Sa to jednak wypadki raczej plzniejsze,
Swiadczace o ograniczonej juz w pewnym stopniu mozliwosci eksploato-
wania rzek (podobnie jak i jezior), w zakresie rybotéwstwa, podczas gdy
w okresach wczesniejszych, dla ktorych ,obfitos¢ ryb“ znajduje tak do-
bitne podkreslenie w opisach ziem polskich i stowianskich, zastrzezenia
podobne byty widocznie zbedne i pomijano je najczesciej milczeniem przy
opieraniu linii granicznej o koryto rzeki. Wracajagc do owych wzmianek
0 jazach granicznych nie mozna takze wytgczyé i tym razem mozliwosci

4 PU. 111, 1900, r. 1299, i PU, V, 2718, r. 1312; byta to prawdopodobnie diuzsza
grobla przez tereny podmokte u ujscia Ptoni.

45 Np. PU, |, 544, r. 1251 (fais, z XIV w.).

46 Np. PU, II, 608, r. 1255.
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ich nieuzytkowania w chwili okres$lania tych granic, nie mamy jednak
na to dowodow bezposrednich.

Natomiast w wypadku mtyndw jest to juz sytuacja niejednokrotnie
poswiadczona Zrédtowo. Caty szereg wzmianek zaznacza, ze sg to obiekty
juz nieczynne, opustoszate i pozbawione aktualnej wartosci gospodarczej,
czy nawet, ze punktem granicznym jest tylko miejsce, gdzie miyn sie
niegdy$ znajdowat, na przykiad antiquum molendinum, locum molendini,
locum antiqui molendini quondam ibi situm, ubi quondam fuit molendi-
num 47. Wszystkie te wzmianki pochodza z potowy i z drugiej potowy
X1 w., okres uzytkowania tych miynéw przypada wiec zapewne na
pierwszg potowe tego stulecia. Natomiast na przetomie w. XIII i XIV spo-
tykamy tez kilka miynéw granicznych prawdopodobnie aktualnie czyn-
nych 48. Uzycie ich w tej roli wydaje sie o tyle zrozumiate, ze byty to
obiekty nie tylko bardzo charakterystyczne jako punkt ograniczajacy
odcinek strumienia, lecz zarazem nie zwiazane bezposrednio z wiekszym
obszarem ziemi nalezacej do miynarza, ktéra musiataby w razie uzycia
miyna jako punktu granicznego ulec przepotowieniu. Jedna ze wzmianek
okresla dokladnie, ze przy miynie takim granica biegta wzdtuz ogrodu
miynarza (circa ortum qui est apud molendinum49, a wiec sam miyn
stuzyt tu tylko jako ogdlnikowy wyznacznik. Posrednio mozna stagd wnosi¢
0 procesie specjalizacji zawodowej miynarstwa i ograniczaniu wilasnej
gospodarki rolnej miynarzy do uprawy ogrodowizn. Zjawisko to, typowe
dla okresu feudalnego, siega zapewne lat wczesniejszych niz cytowana
wzmianka (r. 1280) 50,

W opisach granicznych sporadycznie wystepuje jeszcze pare obiektow
produkcyjnych, o ktérych nie wiemy, w jakim stopniu byly uzytkowane
w chwili ich zanotowania. Jamy wapienne (fovea calcaria) 5. mogty
byé pozostatoscig po jakiej$ sgsiedniej budowie albo tez miejscem eksploa-
tacji lub wypalania wapnia, natomiast huta szkta (officina parando-
rum vitrorum) jest chyba zaktadem aktualnie czynnym 52 Wiadomosci te
pochodzg z dokumentu przedstawiajgcego przebieg czternastowiecznej
granicy politycznej pomiedzy Polska a Nowg Marchig, ktoérej linia, po-
dobnie jak i innych granic panstwowych, w mniejszym juz stopniu stosuje
sie do naturalnych jednostek osadniczych i gospodarczych, ulegajgcych

47 CP, 419; r. 1249; Pil, 184, r. 1260; PU, I, 990, r. 1274; 1294, r. 1204 (w kolej-
nosci cytowanych wzmianek).

48 Np. PU, 11, 1900, r. 1299; PU, IV, 2404, r. 1309.

£ PU, II, 1162, r. 1280; por. tez CP, 377, r. 1247 — ab agueductu antiquo iuxta

molendinum.

BJPor. S. Trawkowski, Miyny wodne w Polsce w XII wieku, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej“, R. 7: 1959, nr 1, s. 62 nn.

51 PU, 491, r. 1251 (fais, z XIV w.).

5 1bid.
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niekiedy mechanicznemu przecieciu. Sam dokument, chociaz opatrzony
datg 1251 r., jest falsyfikatem z XIV w., wzmianki nasze mogg wiec
dotyczy¢ raczej tego ostatniego stulecia, tym bardziej ze caly tekst obszer-
nego opisu granicy roi sie tu od realiow anachronicznych dla XIII w.
I tak jednak, przynajmniej w wypadku owej ,oficyny*, bylaby to naj-
wczesniejsza bodaj wiadomos$¢ pisana o obiekcie tego rodzaju na ziemiach
polskich. Zjawisko lokalnych peryferii osadniczych, a zwlaszcza tworzenia
sie wtornych pustkowi na miejscu dawniejszych obiektéw uzytkowych,
ktore po czeSci mogliSmy juz zaobserwowac na poprzednich przyktadach,
ilustruja najplastyczniej bezposrednie wiadomosci o dawnych osadach,
ktore wymarty i znalazty sie na granicach nowych zespotéw osadniczych.
Taki sui generis opustoszaty punkt osadniczy ujawnia juz wzmianka
0 dawnej pustelni, uzytej jako oznaczenie graniczne (ad angulum qui vul-
gariter Ort dicitur, ubi quondam heremita morabatur 53). Jest to oczywiscie
przykitad wysoce specyficzny. Bardziej typowe, cho¢ stosunkowo niezbyt
liczne, sa wiadomosci o opustoszatych wsiach (villa deserta, a zapewne tez
lvilla antiqua), stuzacych jako graniczne punkty orientacyjne 54. Skadinad
wiemy jednak, ze zjawisko wyludniania sie w omawianym okresie po-
szczegOlnych osad nie nalezy do rzadkosci. Wydaje sie tez, ze przynajmniej
pewna cze$¢ punktow granicznych, okre$lanych w opisach mianem locum
z dodaniem jakiej$s nazwy wiasnej, oznacza w istocie miejsce dawnej osady,
w takim za$ razie ilos¢ wzmianek o elementach granicznych tego rodzaju
wzrostaby bardzo znacznie5 W kazdym badZz razie miejsce, na ktorym
niegdy$ znajdowata sie wie$, nie posiadato w zasadzie petnych waloréw
jako orientacyjny punkt graniczny, gdyz nie tylko mogto by¢ dos¢ roz-
legte, a tym samym nie zapewniato precyzyjnego okreslenia, lecz takze,
o ile byto pochodzenia stosunkowo dawnego, nie wykazywato chyba w te-
renie $ladéw bardziej widocznych, dogodnych dla oparcia linii granicznej.
Tym tez moze wypada ttumaczy¢ nieproporcjonalnie wiekszg ilos¢ wiado-
mosci 0 grodziskach pelnigcych te wiasnie role, ktére, opatrzone
czestokro¢ watami i fosami, stanowi¢ musiaty zwlaszcza w XI—XIII w.
bardzo charakterystyczne punkty w terenie. Wzmianki te omowitem juz
szczegOblowo na innym miejscu5s tu wiec ogranicze sie tylko do przy-
pomnienia czesciej uzywanych na ich oznaczenie okreslert i wiadomosci
o0 samym precyzowaniu linii granicznych w obrebie tych obiektéw. Sg to
grody od dawna juz opustoszate, potozone nieraz wsréd bagnistych tak
albo na wyspach jeziernych, a okreslane jako castrum antiquum, locum

6 PU, IV, 2554, r. 1309.

54 Pil, 491, r. 1292; PU, |, 544, r. 1251 (fais, z XIV w.).

% Por. wyz. przyp. 47; por. tez Kiersnowski, Grodziska pomorskie, s. 244 nn.
6 Kiersnowski, op. cit, s. 241 nn.
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castri, collis castri, vallum in quo quondam castrum fuit itp. 5/, czesto tez
wprost terminem stowianskim ,,grodzisko* (Gardyst, Garzeke, Garcz) Blub
niemieckim Borchwali® Wspominane sg przewaznie w roli punktow
granicznych blizej nie precyzowanych, ale w niektérych wypadkach,
zwlaszcza na znaczniejszych obiektach, linia graniczna przeprowadzona
jest wyraznie ,przez Srodek* grodziska albo wzdtuz jego fosy &0, wzglednie
tekst dyplomu zaznacza przynaleznos¢ catego obiektu do odpowiedniegj
posiadto$ci6l Warto$¢ tak rozgraniczanych grodzisk nie przekraczata juz
chyba w tym czasie ich uzytecznosci jako terendw pastwiskowych lub
ornych 62

Elementem notowanym dos¢ czesto w opisach granicznych, a w pew-
nym stopniu zwigzanym ze wspotczesnym osadnictwem, jest sieé droz-
n a 63 odpowiednie jej odcinki sg jednak z reguty, jak sie zdaje, pozbawione
przylegtych wsi czy zabudowan. W kazdym razie nigdy odcinek taki nie
konczy sie osada, a najczesciej linia graniczna opuszcza tu droge przy
jakims$ kamieniu, drzewie lub moscie. Prawdopodobnie dla tego samego
powodu nader rzadko wzmiankowane sg tak skadingd charakterystyczne
punkty topograficzne, jak wezty drozne, rozwidlenia (diuidunt se due tde)&t
czy skrzyzowania drég (quadruuium viarum) 65 ktére przewaznie znaj-
dowaty sie w obrebie czy na skraju punktéw osadniczych i tym samym
nie nadawaty sie do roli punktu granicznego. Oczywiscie jako granice
pewnej posiadtosci moglty by¢ uzywane w zasadzie tylko te drogi, ktore
omijaty jej osrodek, w przeciwnym bowiem wypadku szlak taki musiat
przecina¢ linie graniczng, jak to zresztg niejednokrotnie stwierdzamy, a nie
towarzyszyt jej, przynajmniej na dtuzszym odcinku. Dlatego tez w przy-
padku notowania drogi granicznej mamy przewaznie wspomniane, w celu
jej identyfikacji, osady sasiednie, kt6re droga ta tgczy ze soba, czy cho-
ciazby jeden tylko znaczniejszy osrodek, ku ktéremu zmierza, na przyktad
de Cirquicia in Ogorelinam, de villa Scenin versus Uznoym, Pant wo

5 PU, V, 3132, r. 1317; CB, ser. A, t. 18, s. 65, r. 1290; Pli, 367, r. 1283; PlIi,
260—262, r. 1274; PU, 11, 740, r. 1263; 889, r. 1269; 958, r. 1271; PU, IIl, 1822, r. 1297,
i inne; por. Kiersnowski, op. cit, s. 249—265.

5 Pli, 278, r. 1276; 336, r. 1282; 341, r. 1282; 357, r. 1283; 381, r. 1284, por.
Kiersnowski, op. cit, s. 263 n. i passim.

® Np. PU, m, 1478, r. 1288; 1848, r. 1298, i inne; por. Kiersnowski, op. cit.,
s. 246 nn.

6 PU, II, 889, r. 1269; Pli, 381, r. 1284; por. Kiersnowski, op. cit., s. 254 i 264.

61 PU, IIl, 1822, r. 1297; Kiersnowski, op. cit, s. 258.

& W niektéorych wypadkach mozna sie liczy¢ ze szczeg6lng urodzajnoscig ta-
kich grodzisk ze wzgledu na zalegajgce tam warstwy kulturowe, por. np. PU, II,
1101, r. 1278, Kiersnowski, op. cit, s. 258 n.

63 Por. tu uwagi F. Bujaka, Studia nad osadnictwem Matopolski, s. 185, 343.

& PU, Il, 621, r. 1256.

6 Pil, 10, r. 1198 (podrobiony).
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Guthkepole, via in Ratziz itp.6 Niejednokrotnie tez wyzyskiwane sg
w tym celu wielkie szlaki drozne, okre$lane mianem via regia czy strata
publica. Jednocze$nie spotykamy tez pewng ilos¢ wzmianek o ,starych
drogach* (via antigua), gtéwnie o charakterze lokalnym, w ktérych upa-
trywa¢ mozna raczej szlaki zamarte niz uzytkowane od szczegGlnie daw-
nego czasu6/. W kazdym razie zwroty te zawierajg domys$ine przeciw-
stawienie jakiej$ ,drodze nowej“, ktdra musiata wytworzy¢ sie zamiast
.dawnej“. Rozumienie takie potwierdza bezposrednio wiadomos$¢ o granicy
prowadzonej iuxta antiqguam viam quondam Colberg ducentam, a wiec
chyba juz w ogéle nie uzytkowanej 688. Tak w tym konkretnym wypadKku,
jak i w innych podobnych drogi te mozna uwaza¢ za funkcje owego star-
szego uktadu przestrzennego osadnictwa, ktérego Sladami sa wspomniane
przed chwilg relacje o opustoszatych osadach lub grodziskach. Tak osady
te i grodziska, jak i tgczace je szlaki drozne stanowity szczeg6lnie dogodne
elementy graniczne w nowym, zmienionym uktadzie.

Natomiast stosunkowo rzadko mamy do czynienia w opisach granicz-
nych ze ,starymi mostami*“ (ab antiquo ponte, a ueteri ponte, ad rivum
sive ad antiquum pontem)® czy ze ,starym przewozem* (ab antiquum
traductum) 70. Mostow i brodéw uzytkowanych aktualnie spotykamy tu
jednak caty szereg. Jest to zupetnie zrozumiate wobec odmiennej roli,
jaka obiekty te spetniaty w strukturze 6wczesnych granic. Z reguty prawie
sg one notowane w kontekscie nie drogi, ktéra przez most ten przebiegata,
lecz strumienia, przez ktéry byt on przerzucony. Nie tworzyty tez one
odcinka granicy, lecz tylko okreSlaty punkt orientacyjny powstaly przez
skrzyzowanie linii granicznej — strumienia, z przecinajagca go droga,
aktualnie czynna i stanowigcg nb. dogodne dojscie od punktu osadniczego
do danej granicy. Dlatego tez zapewne w znacznej ilosci wypadkdéw opisy
linii granicznej, reprodukujgce przewaznie fakt jej obejscia czy ,ujazdu“,
rozpoczynajg sie wiasnie od mostu lub brodu i ciggng sie dalej wzdtuz
strumienia powracajagc, w razie opisania catego obwodu granic, znow
do tego samego mostu, oczywiscie od drugiej juz strony. Do kwestii tej

6 W kolejnosci cytowanych wzmianek: Pil, 274, r. 1275; PU, II, 621, r. 1256; CP,
36, r. 1174 (recte 1173) — w tym wypadku termin Pant oddaje zapewne stowianski
wyraz paé¢ (droga); Ulanowski, s. 50 (158), r. 1256.

67 Np. PU, I, 309, r. 1234; PU, II, 851, r. 1267 (podrobiony); 1093, r. 1278; PU, V,

3132, r. 1317; CB, ser. A, t. 19, s. 3, r. 1235; por. tez PU, Il, 1066, r. 1277 — per
antiguam semitam.
68 PU, IIl, 1822, r. 1297.

® W kolejnosci wzmianek: Ulanowski, s. 50 (158), r. 1256; CP, 73, r. 1194; PU, 1V,
2321, r. 1306; por. tez PU, IV, 2547, r. 1309 — usque ad pontem, ubi primitus habe-
batur pons, moze wiec i niektére inne wzmianki o ,mostach® dotyczg w istocie
obiektow juz nie istniejgcych.

0 PU, V, 3132, r. 1317.
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powrécimy jeszcze moéwigc o wiasciwych znakach granicznych i ich
umieszczaniu w terenie.

Ostatnim wreszcie elementem topograficznym, ktéry wypada tu zanoto-
wacé, s mogity graniczne, wspominane szczegdlnie w opisach dotycza-
cych Pomorza. Dane te miatem juz réwniez mozno$¢ zestawi¢ i omowié
w osobnym artykule, nie bede wiec tu raz jeszcze ich przedstawiac¢7L
Wiadomosci te dotyczg z reguty mogit poganskich, okre$lanych przewaznie
mianem tumuli, sepulchra, wyjatkowo tumbae paganorum, gentilium, Scla-
vorum wzglednie antiquorum, co dla autoréw dyploméw, a zapewne
i dla naptywowej ludnosci niemieckiej musiato by¢ rédwnoznaczne. W za-
sadzie wiec nie mogty to by¢ obiekty po6zniejsze niz z pierwszej potowy
X1l w., chociaz nie mozna wylgczac, ze jeszcze i w kilkadziesigt lat po
formalnej chrystianizacji Pomorza cze$¢ ludnosci miejscowej mogta sto-
sowa¢ dawny obrzadek grzebalny. Prawdopodobnie tez z tego czasu
pochodzg groby graniczne nazwane stowianskim mianem ,Mogita“, nie-
kiedy zestawionym z wyrazem okreslajgcym czy to ich cechy zewnetrzne,
czy moze nawet osobowo$¢ zmartego 2 Wydaje sie tez, ze wszystkie te
obiekty nalezg do mogit usypanych na powierzchni ziemi i jako takie
kwalifikowaty sie szczegolnie do roli znakéw granicznych, tym bardziej
ze umieszczane byty raczej ,w lasach lub na polach® 73 z dala od 6wcze-
snych osad. W kazdym badZ razie w omawianych opisach nie daje sie
wykry¢ jaki$ Scislejszy zwigzek tych mogit ze wspotczesnymi tym opisom
osiedlami, moze wiec i te wiadomosci sg posrednim Swiadectwem wcze-
$niejszych przeksztatcen w strukturze przestrzennej osadnictwa i stop-
niowego procesu jego scalania w zwiazku z intensyfikacjg gospodarki
rolnej.

Jest rzeczag zupetnie zrozumialg, ze w przeciwstawieniu do tych sto-
sunkowo licznych wzmianek o granicznych mogitach poganskich nie mamy
prawie zadnych analogicznych tekstow dotyczacych cmentarzy chrzescijan-
skich, zakladanych z reguty przy kosciotach, a tym samym na terenie
lub w bezposrednim poblizu aktualnie funkcjonujgcych osiedli. Tylko
wyjatkowo wystepujg one w tej roli przy rozgraniczeniach wewnetrznych
w obrebie osad miejskich, gdzie oczywiScie zachodzi juz catkiem inna
skala podziatdbw7d W jednym tez tylko wypadku mamy wzmianke
o0 kaplicy, uzytej jako orientacyjny punkt graniczny 7o. Inny opis notuje

7L Kiersnowski, Mogily i cmentarzyska pomorskie, I. c.

72 KWp, |, 145, r. 1233; 377, r. 1259; PU, Ill, 1700, r. 1294; Pil, 327, r, 1281; por.
Kiersnowski, op. cit, s. 115 nn.

73 Ebo, lib. Il1, cap. 12, MPH, 11, s. 45; por. Kiersnowski, op. cit, s. 112.

7 Por. CP, 59, r. 1186 — ad uetus cimeterium; PU, II, 907, r. 1270 — et de cime-
terii... versus orientem.
7 Haeusler, 36, r. 1224 — ad capellam sancti Petri.
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tylko krzyz pamigtkowy, ustawiony na miejscu zamordowania pewnego
sottysa, ktérego zwioki jednak zostaty pochowane gdzie indziej 76. Mamy
tez kilka wiadomosci o krzyzach przydroznych, wyznaczajgcych linie gra-
niczng, nie noszacych jednak cech krzyzy nagrobnych 77. Wyjatkowo takze
wspominane sg krzyze ustawiane specjalnie dla oznaczenia granicy, a wiec
nalezace juz do grupy wiasciwych znakéw granicznych, ktérymi zajmiemy
sie za chwile.

Powyzszy krotki przeglad elementéw topograficznych i osadniczych,
notowanych w opisach linii granicznych z XII—XIV w., stanowi tfo,
dostatecznie chyba charakteryzujgce zasadnicze warunki ksztattowania sie
owych granic. Wymienione obiekty, bardzo zreszta rdznego rodzaju,
uzytkowane jako orientacyjne punkty graniczne, spetniaty jednak w pew-
nym stopniu role punktéw determinujacych przebieg danej granicy,
a zatem i zasieg danej posiadtosci. Dopiero pojawienie sie znakéw spe-
cjalnie ustawianych dla okreSlenia przebiegu granicy, a wiec determino-
wanych przez nia, jest wyrazem uniezaleznienia jej od naturalnych
warunkéw topograficznych, a jednoczes$nie doktadniejszego jej sprecyzo-
wania i utrwalenia nie tylko na kartach dokumentéw, ale i w terenie.
Wprowadzenie tych znakéw w miejsce naturalnych, istniejacych uprzednio
punktow orientacyjnych nie jest jednak aktem jednorazowym, ani tez
zawsze jednoznacznym. Zasadniczym typem granicy od w. XII po XIV
jest linia punktowana, a wiec okreslona jako biegngca od punktu A do B,
od B do C itd. Jednoczes$nie jednak, jak wspomniano, bywajg tez notowane
cate odcinki wyznaczone przez koryto rzeki, réw, droge itp., nadajac
od razu danej granicy cechy linii ciggtej i stosunkowo precyzyjnej, nie
ulegajgc dalszym usciSleniom, z wyjatkiem wypadkow takich, jak spre-
cyzowanie podziatu po Srodku rzeki czy wzdtuz odpowiedniego jej brzegu.
Sa to na ogét elementy w zasadzie determinujace granice (oczywiscie
w pewnym ograniczonym stopniu), ale juz w wypadku watéw czy rowow,
zresztg zazwyczaj pézniejszych, ciggnacych sie wzdtuz granic, moga to by¢
takze elementy determinowane, wykonywane specjalnie dla ustalenia
w tym wiadnie, a nie w innym miejscu przebiegu danej linii. Rozréznienie
to i odpowiednig kwalifikacje danej linii nie zawsze niestety mozna prze-
prowadzi¢. Podobna dwuznaczno$¢ zachodzi tez niekiedy w wypadku nie
odcinkdw, lecz samych punktéw granicznych, reprezentowanych przez
obiekty identyczne rzeczowo, ale o rozmaitym pochodzeniu, a przez to
i funkcji, jak na przyktad kurhan i kopiec graniczny, gtaz lezacy od dawna
w danym miejscu i kamieA ustawiony na granicy.

W zasadzie wszelkie punkty graniczne, niezaleznie od ich wielkoSci
i charakteru, wyznaczaty tylko dtugo$¢ odcinkéw fikcyjnych linii pro-

® PU, VII, 4317, r. 1327.
77 Np. PU, I, 172, r. 1228; PU, IV, 2160, r. 1304; por. tez PU, V, 2918, r. 1314.
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stych, z ktérych miala sie sktada¢ wtasciwa granica. Takg ,,granice idealng"
w rzeczywistosci trudno jest jednak uwazaé za Scisty. Istotny stopien jej
doktadnosci musiat byé uzalezniony od zageszczenia owych punktow, ktére
im bardziej byty od siebie odlegte, tym oczywiscie wiecej miejsca pozosta-
wiaty dla dowolnego interpretowania przebiegu taczacej je ,prostej”.
Roznice te mogly wzrasta¢ jeszcze bardziej w wypadkach znacznych
rozmiaréw samych ,,punktéw* (np. jezior). W opisach starszych przewazaja
zresztg sformutowania o przebiegu granicy od punktu A do punktu B
(de — usque ad) bez zaznaczenia, ze chodzi tu o linie prostg. Wydaje sie,
ze w takich wypadkach przebieg tej linii rozumiany byt stosunkowo
luzno, w zasadzie chyba wzdtuz szlaku, ktorym istotnie sie szto od jednego
punktu do drugiego, a ktéry oczywiscie nie zawsze mogt byé ,prosty“ 78
Przy takich opisach mozna sie wiec liczy¢ jeszcze z istnieniem w formie
szczatkowej pasa rubieznego.

Rychto jednak, moze skutkiem nieporozumiert wynikajagcych z takich
okreslen, pojawiajg sie i upowszechniajg zwroty okre$lajace wyraznie,
ze granica pomiedzy punktami przebiega wzdtuz linii prostej (linealiter,
directe, recta linea, recto tramite, recto duetu). Wydaje sie, ze zastrzezenia
takie moglty mie¢ znaczenie praktyczne tylko wowczas, gdy odpowiednie
punkty byly ze sobg powigzane wzrokowo. Bezposrednio ilustruje to
wzmianka Ksiegi Henrykowskiej o prowadzeniu granicy miedzy dwoma
widocznymi nawzajem wzgdrzami, przy czym w czesci Srodkowej tego
odcinka, gdzie las zastaniat widok, postuzono sie w celu utrzymania wia-
Sciwego kierunku dymem specjalnie roznieconych ognisk 7. Jednocze$nie
ustep ten ilustruje dobitnie role wzgdrza jako punktu determinujgcego
przebieg omawianej granicy. Konieczno$¢ powigzan wzrokowych po-
szczegblnych punktéw stanowi tez zapewne bezpos$rednig przyczyne ich
zageszczania.

W ten sposdb cata granica, z wyjatkiem odcinkéw opartych o rzeki lub
inne podobne elementy topograficzne, musiata sprowadza¢ sie do linii
tamanej, ktéra w miare zageszczania punktéw orientacyjnych skiadata sie
z coraz wiekszej liczby odcinkdw, w praktyce zblizajac sie do linii krzywej.
Oczywiscie tylko cze$¢ tych punktow stanowita wowczas miejsca wy-
razniejszych zataman, podczas gdy wiekszo$¢ z nich musiata sie ciagnaé
w szeregach jeden za drugim. Te punkty narozne zyskaty tez w poOZniej-
szych latach szczeg6lne uwidocznienie za pomocag znaczniejszych kopcow
zwanych scopuli angulares, w przeciwienstwie do mniejszych kopcéw
,osciennych® (scopuli parietales). Drugim rodzajem punktéw szczegdlnie

/8 Nie do$¢ uzasadniony jest jednak poglad Hubego, Pisma, t. 2, s. 418, wedle
ktérego podczas obchodzenia granic ,tam gdzie stgpita stopa ksigzeca, tamtedy szta
granica“.

™ Ksiega Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznahn 1949, s. 140.
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charakterystycznych, przewaznie zreszta potozonych réwniez przy zatama-
niu linii granicznej, byly miejsca zbiegu trzech granic, notowane juz
w najwczesniejszych opisach, pézniej za$ wyrdzniane takze przez spe-
cjalne kopce (scopuli aciales, capitales, od XV w. takze wzmiankowane
pod nazwg polskg naroznica) 80.

Najpowszechniejszym rodzajem punktéw naturalnych, notowanych juz
w najdawniejszych opisach granic, a uzytkowanych jeszcze i znacznie
pézniej, sa drzewa i kamienie. Szczegblnie pierwsze z nich do-
starczajg wielu obserwacji nad rozwojem linii granicznych i nad genezg
i funkcjg sztucznych znakéw orientacyjnych. Punkty te nadawaly sie
szczegOlnie do tej roli dzieki swych matym rozmiarom i dobrej na ogot
widocznosci, mogly natomiast nasuwac niejednokrotnie watpliwosci przy
ich identyfikowaniu ws$réd innych podobnych obiektow. Stad mamy tu
do czynienia z réznymi sposobami zapewnienia jednoznaczno$ci opisu.
Dokumenty notuja w tym celu cechy charakterystyczne poszczeg6lnych
drzew czy kamieni, poswiecajac na to niekiedy stosunkowo znaczng ilos¢
miejsca na pergaminie 8L Mamy tu wiec obok okreslenia gatunku drzewa
specyfikacje, ze jest ono ,,wysokie*, ,uschie”, ,rozwidlone u géry“, ,zto-
zone z trzech pni*“, ,wydrazone“, ,utamane przez wiatr” itp. Charaktery-
styki takie postugujg sie niekiedy kryteriami wysoce subiektywnymi,
ale widocznie dostatecznie zrozumiatymi dla wspotczesnych, jak na przy-
ktad alta fagus et cavata, que pene videri potest per totam terram&
Sporadycznie notowane sa rowniez nazwy wiasne, nadawane poszczegél-
nym drzewom, pochodne zreszta od ich cech szczeg6lnych, jak magna
quercus... qua... a sua magnitudine nomen accepit Wili damb (Wiliki Damb)
lub eiche die Mysene damp wirt genant, zapewne tez i quercus ducis8.
Kamienie natomiast, posiadajagce na ogdét mniejszg réznorodnos$c¢ ksztattdw,
rzadziej zyskujg S$ciSlejsze opisy, jak ,kamien duzy*, ,utamany*, ,opa-
lony*, ,stojacy na drugim [kamieniu]“ itp., a za to stosunkowo czesto
wyréznione sg imionami wasnymi, jak lapis Petrey, Oprin, Lec, Doberisce-
came, Turocamin, Bozistopka, Stoyce84 Giazy takie nalezaty zreszta na

8 Terminy te zestawia i pokrotce interpretuje S. Laguna, O prawie granicz-
nym polskim, [w:] Pisma .., s. 69, 98 nn.

8l Przyktadowo cytujemy kilka obszerniejszych opiséw: PU, V, 2952, r. 1315:
quercus arida et decorticata in superioribus ramis, concussa a ventorum turbine;
tylia satis magna, que quinque ramos eminentiores in altum extendit; PII, 491,

r. 1292 — ad abietem signatam bicaudem duos ramos in summitate habentem itp.
& PU, II, 621, r. 1256.
8 W kolejnosci cytowanych wzmianek: PU, I, 62, r. 1173; PU, IIl, 1700, r. 1294

(moze chodzi tu o graniczny ,,mierzony* dab?); Pil, 685, r. 1310; por. tez Celichow -
s ki, Reces graniczny, s. 18 — ad fagum alias do Kadzyerzawego buku.

8 W kolejnosci jw.: Haeusler, 20, r. 1209; CS, 27, ok. r. 1150 (kamien nie uzyty
tu jako znak graniczny); PU, I, 68, r. 1176 (oraz pO6zniejsze potwierdzenia); CP, 156,
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0g6t do obiektéw mniej pospolitych niz drzewa, wymagaly wiec i mniej
precyzyjnego okreslenia.

W okresie wczesniejszym mamy tu do czynienia, jak sie zdaje, gtownie
z drzewami rosngcymi samotnie, na co wskazuje notowane niejednokrotnie
$rodowisko topograficzne, jak na gorze, na tace, przy koficu jeziora itp.,
a posrednio tez sam ich gatunek, przewaznie dab lub buk oraz lipa,
rosngce czesto w odosobnieniu. Jest rzeczg zrozumiala, ze wiasnie takie
pojedyncze drzewa nadawaty sie najlepiej do roli granicznych punktow
orientacyjnych. Podobng zalete posiadaty gatunki spotykane rzadko, jak
na przyktad sporadycznie notowany jesion8, a zwlaszcza dzikie drzewa
owocowe, jabtonie i grusze 8. Natomiast z biegiem czasu spotykamy coraz
wiecej drzew bardziej pospolitych, jak S$wierk, sosne, brzoze, olche,
wierzbe, a nawet osike. Jest to oczywisty wynik precyzowania linii gra-
nicznej przez zageszczanie punktéw orientacyjnych, dla ktérych zabrakto
juz drzew bardziej charakterystycznych, a zarazem przechodzenia stopnio-
wego od punktéw determinujacych te linie do punktow determinowanych.
Drzewa takie nie posiadajg juz doktadnych opiséw, a tozsamos$¢ ich musi
by¢ stwierdzona w inny sposob, za pomocag znakdéw, ktérymi je opatry-
wano. Wraz z ich pojawieniem sie w opisach zanikajg, jako zbedne,
szczegdtowe charakterystyki drzew, a nawet ich gatunek nie jest juz
notowany, ustepujac ogolnikowemu okresleniu ad arborem czy per arbores,
przewaznie z dodatkiem signatas, notatas czy annotatas. Przy znacznym
upowszechnieniu tych znakdéw nawet te ostatnie okreslenia sg pomijane,
a zwrot per arbores rozumiany jest sam przez sie jako dotyczacy tylko
drzew znakowanych.

W wypadku jednego tylko gatunku mozemy stwierdzi¢, ze niezaleznie
nawet od opatrywania go znakiem uzywany byt w roli elementu determi-
nowanego, jako specjalnie sadzony dla oznaczenia granicy. Jest to wierzba
(salix), stosowana w tym celu niewatpliwie ze wzgledu na swéj stosunkowo
szybki wzrost i dzieki fatwosci jej sadzenia przez zwykle wetkniecie
w ziemie duzego, Swiezo ucietego preta czy gatezi, ktére od razu stanowity
widoczny znak graniczny. Wierzby takie sadzono zaréwno przy wytyczaniu
nowych granic, zwfaszcza na terenach podmoktych (prata per salices feci-
mus distingui) 8/, jak tez odnawiano za ich pomoca dawne punkty gra-

r. 1226; PU, IIl, 1700, r. 1294; PU, 327, r. 1281 (w r. 1342 — Bozastopka); Pil, 290,
r. 1277 (w r. 1342 — Stoiancei).

& PU, I, 62, r. 1173.

8 Np. CP, 204, r. 1233 — per pomiferas; PU, Il, 1106, r. 1278 — ad pomum unum;
Pil, 266, r. 1274 — ad pirum; PU, I, 172, r. 1228 — ad pirum antiquam;
wyjatkowo Pil, 326, r. 1281 — malus signata; por. tez PU, Il, 621, r. 1256; Haeusler,
17, r. 1208, i inne.

8 PU, I, 302, r. 1234.
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niczne. Interesujgcego przyktadu dostarcza tu wzmianka z r. 1299, wedle
ktorej granica biegnie ad fagum... in quo loco modo pro fugo est salix
posita et ab illo fago sive salice per directum itd. 80w ,buk czyli wierzba*
stanowi wiec punkt odnowiony, ktérego dwoista nazwe wprowadzono
do dokumentu czy to dla zachowania zgodnosci z jakim$ dawniejszym
nie znanym nam opisem, w ktérym notowany jest jeszcze tylko ,buk*,
czy moze ze wzgledu na samg tradycje miejscowa. Jest to zresztg wypadek
sporadyczny, czesciej natomiast natrafiamy na wzmianki o samych pniach
(truncus, Stubbe), ktore pozostaty po dawnym drzewie granicznym, petniac
nadal te jego role. Niekiedy byty to juz ledwie widoczne szczatki (truncus
quercus desecate, qui quasi iam totus deperiit) 89, a nawet tylko miejsca
po dawnych pniach (a predictis truncis vel locis ipsorum)9. Wzmianki
takie pojawiajg sie dopiero pod koniec XIIl w. wskazujac, ze trwato$¢
punktow granicznych wyznaczonych przez drzewa byta w istocie niezbyt
wielka, tym bardziej ze przewaznie chodzi tu o pnie debdw, a wiec
gatunku w zasadzie najbardziej diugowiecznego. Zadnej z tych granic
nie mozna odnies¢ do w. XII, punkty te musiaty sie zatem ,wykruszy¢*
w przeciggu mniej niz stu lat. Jest to o tyle zrozumiate, ze poczatkowo
zwiaszcza na punkty takie typowano drzewa przewaznie juz stare, okazate,
niekiedy wypréchniate czy uszkodzone przez wiatr. Tym samym zaistniata
konieczno$¢ zastepowania ich innymi oznaczeniami, ktorymi w pierwszym
rzedzie byly kopce. W Swietle materiatu zrédtowego zwigzek genetyczny
kopcow z drzewami granicznymi rysuje sie catkiem wyraznie, nim jednak
omoéwimy go blizej, wypada zatrzymac sie przy wczesniejszej formie zna-
kéw granicznych, wycinanych bezposrednio na drzewach oraz kamieniach.

Jako znaki graniczne w SciSlejszym tego stowa znaczeniu
rozumiemy elementy sztuczne, umieszczone w terenie celem oznaczenia
przebiegu linii granicznej. W zasadzie sg to wiec elementy determinowane,
aczkolwiek w poczatkowym okresie umiejscowienie ich jest jeszcze uza-
leznione od pierwotnych elementéw determinujacych. W materiale Zrddio-
wym mozemy $ledzi¢ w ogdlnych zarysach proces ich uniezalezniania sie
od tych ostatnich. Najstarszg i najpospolitszg zarazem formg znaku gra-
nicznego uzywanego na ziemiach polskich w w. X11—XIII sg tzw. ciosn a,
czyli znaki wycinane na drzewach. Bywajg one opisywane niekiedy w spo-
sOb szczegoOtowy, o czym nizej, przewaznie jednak dokumenty okre$laja je
tylko ogoélnikowo jako signa, czasem signacula, assignationes, incisiones,
a zwiaszcza metae lub granicies, greniz, graniza itp. Szczeg6lnie ta ostatnia
grupa terminéw, oddajacych w rozmaitych wersjach rodzimy wyraz ,gra-
nica“, jest pouczajaca jako $wiadectwo roli tego rodzaju oznaczen. Nalezy

8 PU, I, 1900, r. 1299.
& PU, I, 1822, r. 1297.
D PU, 1V, 2286, r. 1306.
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podkresli¢, ze dokumenty dwczesne odrdzniajg wyraznie pojecie ,,granicy”
w rozumieniu dzisiaj przyjetym, a wiec jako linii dzielacej dwa obszary,
dla ktérego stosujg terminy limites, termini czy gades, od pojecia ,,granicy*
w dwczesnym rozumieniu samego tylko znaku. Dlatego tez niejednokrotne
zestawienia w jednym zdaniu okre$leri limites i metae czy termini i gra-
nicies nie jest pleonazmem, lecz wyraza dwa rozne zupeinie pojecia9l
Poniewaz za$ etymologicznie ,granica“ nie wigze sie z pojeciem ciosna
lub podobnego znaku, mozna przyjaé, iz zawezenie znaczenia tego wyrazu
jest wynikiem zasadniczej roli, ktérg znak taki odgrywat w oOwczesnym
rozumieniu podziatu ziemi. Wydaje sie stad, ze i samo pojecie ciggtej linii
granicznej byto poczatkowo pewng fikcjg dla wspétczesnych, podczas
gdy pojecie ,,granicy” sprowadzato sie do samego znaku. Dopiero w péz-
niejszym okresie termin ten raczej zanika w tej roli. Nie jest on stosowany
juz na przyktad do kopcow, okreslanych bezposrednio ich wlasnym mia-
nem (kopcze). Podobnie i w Czechach dawniejsze okres$lenia ,hranica“
dotyczg gtdwnie ciosen, chociaz nie jest wylaczone, ze bywajg nim objete
takze i kopce, upowszechniajgce sie tam zreszta nieco wczesniej niz
w Polsce i notowane takze pod jeszcze jedna nazwa rodzima: ,,uroczyska“
(uroczys$cie) 2, nawigzujacg zapewne do pojecia umowy granicznej. Na-
tomiast na obszarze ziem ruskich obok podobnego jak w Polsce okreslenia
gran, oznaczajgcego pierwotnie roéwniez znak wyciety na drzewie, spo-
tykamy takze termin rubiez, zarbwno w analogicznym znaczeniu znaku
..wyrgbanego*“ na pniu, jak i w szerszym rozumieniu granicy, czy tez
kreséw, uzywanym dzi$ takze w jezyku polskim.

Znak wyciety na drzewie nie tylko wskazywat przebieg danej granicy
w terenie, lecz takze bezposrednio jg tworzyt, stanowigc gtdwny dokument
rozgraniczenia, wobec ktérego akt pisany nosit jedynie cechy poswiadcze-
nia, sprowadzajacego sie zreszta niejednokrotnie do samego powotania sie
na znaki istniejgce w terenie, bez precyzowania ich rozmieszczenia. Dla-
tego tez sporzadzanie tych znakéw bylo samo przez sie czynnosScig prawna,
ktorej, jak wiadomo, dokonywat czesto sam ksigze, manu propriawycinajac
ciosna na drzewach, a w latach pdzniejszych jego petnomocnicy, zawsze
zresztg w otoczeniu licznych Swiadkow®. Interesujgcym zabytkiem ter-
minologicznym jest tu nazwa knezegraniza dotyczaca jednego z takich

9 Réznice te podkreslajg bezposrednio niektdre zwroty, jak np. KMz, 57, r.
1322 — ubi gades sunt graniciis designate; tamze o poszczegélnych punktach — ibi
prima est granicia, po czym — secunda, tertia itd.; PU, V, 3129, r. 1317 — ad quercum
ubi sunt antique greniz, id est distinctiones terminorum; i szereg innych.

@ Por. Codex dipl. Regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, t 2 Pragae 1912, nr
376, r. 1220 (fais, z XIV w.), oraz nr 352, r. 1201 (takze fais, z XIV w.). Tu tez uwagi
Bogustawskiego, Dzieje Stowianszczyzny..., t. 2, s. 537.

B Szereg wzmianek o zwolywaniu opola dla rozgraniczenia gruntéw wsi zesta-
wia Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, s. 518.

Archeologia Polski t V, z 2
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znak6éw, wycietych wiasnorecznie przez ksiecia (raczej wiec ,knezia“)
zachodniopomorskiego Kazimierza | lub jego poprzednika jeszcze przed
1173 r. 9 By¢ moze ten sam termin ukryty jest réwniez w okresleniu
guercus ducis, pochodzacym takze z obszaru ziem pomorskich 9.

Nie bedziemy tu wchodzili w zagadnienia prawne zwigzane z wytycza-
niem granicy przez ksiecia lub jego petnomocnika, ktére majag juz wiasng
obszerng literature, przejdziemy natomiast wprost do kwestii funkcji
takich znakéw w strukturze linii granicznej. Dokumentarna warto$¢ znaku
postulowataby nadanie mu S$cisle okreslonej formy zewnetrznej, gwa-
rantujgcej jego autentyczno$¢. Takie formy znormalizowane posiadajg tez
istotnie w wiekach pézniejszych kopce, dla prawidtowego usypania ktérych
powotywany byt specjalny wozny %6. W wypadku znakéw umieszczanych
na drzewach lub kamieniach, poza wyjgtkowo stosowanymi symbolami,
charakteryzujagcymi odpowiedniego wiasciciela, o czym nizej, mamy prze-
waznie do czynienia ze znakiem w ksztalcie litery X, ale bez blizej okre-
Slonych rozmiaréw i innych cech szczegdlnych, gwarantujacych jego
autentycznosé. Niejednokrotnie bywa on okreslany mianem ,krzyza“,
jednakze nie ulega chyba watpliwosci, ze nie byly to krzyze proste,
nawigzujace do symbolu chrzescijafnskiego, lecz raczej skosne (X), ktére
najtatwiej mogty by¢ wyciete na pniu drzewa przez zasadniczo dwu- lub
czterokrotne uderzenie siekierg z rozmachu, gdy natomiast wyciecie krzyza
prostego wymagatoby dituzszego zabiegu, potgczonego z wejSciem na drze-
wo, lub tez zmuszatoby do umieszczenia krzyza nisko nad ziemig, na
wysokosci nie wiekszej niz 1—15 m, co nie wydaje sie prawdopodobne
ze wzgledu na postulat dobrej jego widocznosci. Krzyze skos$ne, wykony-
wane z pozycji stojacej, mogly znajdowaé sie na wysokosci ok. 2 m,
a wykonywane z konia nieco wyzej, zapewne ok. 2,5 m nad powierzchnig
ziemi. Niestety, nie zachowat sie zaden zabytek tego rodzaju; jedynie
znane znaki krzyza sko$nego na skatach i rzezbach kamiennych w oko-
licach gory Slezy moga tu stuzy¢ ewentualng ilustracjg, chociaz pochodze-
nie ich i przeznaczenie bywa ostatnio objasniane takze w inny sposéb 97.

Stosowanie krzyzy rytych w kamieniu w roli znakdéw granicznych jest
poswiadczone bezposrednio przez zrodta takze dla innych obszarow®.

9% PU, I, 62, r. 1173; por. tez nazwe lasu Cnasi Damberowe, PU, II, 1268, r. 1283.
Termin ,knez“ poswiadczony jest dla Stowianszczyzny zachodniej przez monety
Jaksy z Kopanicy, zapewne wiec uzywany byt réowniez i na obszarze Pomorza Za-
chodniego.

% Pil, 685, r. 1310.

% Por. Laguna, op. cit, s. 69.
97 Por. H. i W. Hotubowiczowie, Rzezba kultowa kolo wsi Garncarsko

w poblizu Slezy, ,,Archeologia“, t. 3: 1952, s. 221; por. tez nizej, przyp. 114.
B Np. Pil, 10, r. 1198 (podrobiony) — crux in lapide sculpta; Pli, 491, r. 1292,
i 631, r. 1305 —e ad lapident cruce signatum.
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Niekiedy tez posiadajg one ksztatty mniej prymitywne, jak na przykiad
krzyz z kulisto zakonczonymi ramionami, umieszczony na gtazie lezacym
w lesie w poblizu Jarocina Do grupy symboli granicznych wypada tez
chyba zaliczy¢ i niektére inne znaki, ryte na kamieniach w postaci
kwadratow, podkéw, moze i stdp, chociaz moglty one miec takze odmienne
pochodzenie 1. Wiemy na przykiad konkretnie, ze gtaz zwany Bozistopka,
a wiec zapewne opatrzony znakiem w ksztalcie stopy (moze naturalne
zagtebienie?), stuzyt jako punkt graniczny posiadtosci cystersow w Zar-
nowcu 10l Bardziej szczegétowe wiadomosci dotycza znakéw granicznych
kutych na kamieniach z polecenia Henryka Brodatego w ksztalcie jego
Hliter® (monogramu ?)1®2 Podobnych symboli uzywajg o wiek pozZniej
ksigze pomorski i biskup kamienski, znaczac cornu et baculo episcopali
drzewa graniczne dzielgce ich posiadtoscilB Te ostatnie znaki, o ksztattach
bardziej skomplikowanych, kiadzione byty na drzewach prawdopodobnie
przy pomocy rozpalonego stempla zelaznego. By¢ moze o takim wiasnie
znakowaniu drzew przez wypalanie méwia wzmianki notujgce arbores
terminales clavis ferreis signate 104 Jest to juz jednak spos6b stosowany
dopiero w XIV w., gdy funkcja znaku granicznego, zwitaszcza umieszcza-
nego na drzewach, ulegta pewnemu przeobrazeniu.

Najstarszg role, ktorg speinialy prymitywne jeszcze ciosna, nalezy
widzie¢ w samym zatwierdzeniu danego drzewa w roli elementu granicz-
nego. Byly to, jak sie zdaje, niejako pieczecie kiadzione przez ksiecia
wiasnorecznie na drzewie, ktdre nadal samo przez sie stanowito wiasciwy
punkt graniczny. Dopiero z chwilg zageszczenia tych punktéw, przy jedno-
czesnej zatracie ich cech charakterystycznych, same te ciosna nabraty
charakteru realnych znakéw orientacyjnych. Stad tez poczatkowo mamy
tylko drzewa znaczone jednym krzyzem (arbor cruce signata), umieszcza-

] Por. Z. Kotos-Szafranska, Z badahn nad znakami garncarskimi z terenu
ziem polskich, ,,Wiadomosci Archeologiczne®, t. 19: 1953 z. 2—4, s. 188 nn.

idu por j Dydynski, Uwagi o kamieniach ze znakami stopy ludzkiej lub
podkéw konskich, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne®, t. 2, nr 1 (15), 1893,
s. 9 nn.

101 Pil, 327, r. 1281; wediug posSwiadczenia tegoz dyplomu z r. 1342 (Pil, s. 283,
nota 1i 2) przy kamieniu tym zbiegaly sie granice trzech wsi; por. Kiersnowski,
Mogity i cmentarzyska, s. 135 n.

100 Haeusler, 9, r. 1203, a zwtaszcza 18, r. 1208 — ad maioris cautelae abundan-
tiam decrevi lapides nominis mei literis insculptos juxta quosdam aggeres ponere.
Moze jakie$ podobne symbole nosit na sobie gtaz lezacy u zbiegu granic Polski,
Pomorza i Nowej Marchii; por. PU, I, 544, r. 1251 (fais, z XIV w.) — inchoantur
autem termini in quodam saxo crucibus aliisque notis signato.

1B pu, VI, 3491, r. 1321; moze jaki$ pokrewny symbol koscielny nosi kamien
odkryty w poblizu Slezy, por. K. MaleczyhAski, Zagadnienie gory Slezy-Sob6tki,
s. 13, ryc. 9.

104 PU, |, 544, r. 1251 (fais, z XIV w.); por. tez Pil, 679, r. 1310.
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nym zapewne z dowolnej strony pnia, w okresie za$ nastepnym pojawiaja
sie coraz czesciej drzewa znaczone dwoma krzyzami (arbor duobus crucibus
signata). Wyjasnienie roli tego podwdjnego znaku widziatbym tylko w ten
sposob, ze byly to krzyze umieszczane z dwoch stron pnialls na osi
zgodnej z kierunkiem linii granicznej, a nie po stronie jednego i drugiego
sgsiada. Tak potozone krzyze petnity juz nie tylko role ,pieczeci“, lecz
miaty takze praktyczne znaczenie przy obchodzeniu granicy, catkiem
analogiczne do dzisiejszych znakdw turystycznych, umieszczanych réwniez
z reguty dwustronnie wzdtuz szlaku. Oczywiscie w wypadku takim nie-
zbedne byto powigzanie wzrokowe poszczegolnych, sasiadujacych ze soba
znakéw, o czym byta juz mowa, a ktore posrednio jest poSwiadczone przez
same opisy linii granicznych prowadzonych per signa arborum 106 Dlatego
tez w miejscach, gdzie zbiegaty sie trzy granice, napotykamy z reguty
drzewa, a nawet kamienie, opatrzone trzema krzyzami, tribus crucibus
signate, gdzie oczywiscie kazdy z tych krzyzy stanowit punkt koricowy
jednej z trzech linii granicznych (ubi tres metae concurrunt) 107. By¢ moze
do takich drzew znakowanych dwustronnie odnoszg sie tez spotykane dosé
czesto okreslenia arbor bene signata, przeciwstawiajace widocznie te drze-
wa jakim$ innym, znakowanym ,zle*, w ktérych mozna by upatrywac
Ow starszy typ ciosen pojedynczych, umieszczanych z dowolnej strony
pnia i mniej przez to przydatnych przy obchodzeniu granicy.

Caly ten system znakowania zdaje sie nawigzywac¢ bezposrednio do
dawno znanego sposobu wyznaczania szlakdw w puszczach przez nacinanie
drzewa. Wypadek taki mamy poswiadczony zrodtowo w r. 1124, niewatpli-
wie jednak byt to sposob znacznie starszy i czesto stosowany 18 Nie wiemy
wprawdzie, jak wygladaty te znaki ,,drogowe®, ale mozna domyslac sie,
ze byly to takze naciecia w ksztalcie litery X, najtatwiejsze do szybkiego
wykonania. Linie Owczesnych granic byly w ogéle w pewnym stopniu
analogiczne do szlakéw wiodacych przez pustkowia, a sam proces ich
wytyczania czy sprawdzania wymagal wiasnie obejscia czy ,ujazdu“ od

105 Takie ich rozmieszczenie mamy zresztg poswiadczone bezposrednio, np. PU,
V, 2685, r. 1311 — ad fagum... habentem duas cruces ex utrague parte; ten sam do-
kument wymienia dalej jeszcze 7 drzew znaczonych dwoma krzyzami, por. tez CP,
153, r. 1225.

106 Np. Pil, 461, r. 1298; por. te. np. PU, Il, 586, r. 1254 — per signa et assignatio-
ns in arboribus, a niekiedy wprost per cruces (PU, VI, 3974, r. 1273).

107 PU, VI, 3778, r. 1324; por. tez PU, Il, 1009, r. 1275; Pil, 620, r. 1303, i szereg
innych. Moze tej samej sytuacji dotyczy okre$lenie Pil, 262, r. 1274 — ad quandam
pinum signatam ex omni parte.

108 Herbord, lib. Il, cap. 10 (MPH, t. 2, s. 78) — [Bolestaw Krzywousty] sectis
signatisque arboribus viam sibi exercituique suo exciderat. Que signa tenuentes... VviXx
diebus 6 emenso nemore ad ripam fluminis... consedimus (mowa tu o Puszczy No-
teckiej).
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znaku do znaku, przewaznie po bezdroznym terenie. W obu wypadkach
znak musiat by¢ dobrze widoczny, podczas gdy jego forma zewnetrzna
mogta by¢ bardzo prosta, byle charakterystyczna i jednakowa.

Drugi rodzaj najczeSciej stosowanych znakéw granicznych stanowig
kopce. Pojawiajg sie one wprawdzie w najstarszych opisach granic juz
rébwnoczesnie z ciosnami, upowszechniajg sie jednak, szczeg6lnie na obsza-
rach Polski pdtnocnej, nieco pdzniej, na ogo6t po potowie XIIlI w. Zarazem,
jak sie zdaje, ulega pewnej zmianie ich nazwa. Poczatkowo sa one okre-
§lane mianem monticuli, rzadziej colliculi, oddajagcym prawdopodobnie
rodzimy wyraz ,go0rki“, w kazdym za$ razie nawigzujagcym jeszcze do
analogicznych obiektéw naturalnych i09. PéZniej upowszechnia sie termin
cumuli, mieszany zreszta niekiedy, moze na skutek podobieristwa paleo-
graficznego liter c i t, z terminem tumuli, oznaczajgcym zblizone zreszta
wygladem mogity, o ktérych byta juz mowa. Wreszcie utrwala sie nazwa
scopuli, z poswiadczonym odpowiednikiem rodzimym kopce, charakteryzu-
jaca juz wylacznie obiekty usypane specjalnie dla oznaczenia granic i nie-
jednokrotnie specyfikowana przy pomocy okreslen takich, jak angulares,
capitales, parietales, o ktérych znaczeniu nadmienialiSmy juz uprzednio.
Sporadycznie trafiajg sie i inne jeszcze terminy, jak acervus, apex, arx,
exaltatio. Opisy graniczne czesto akcentujg, ze sa to kopce specjalnie
ratione metarum comportatae, czy tez conglobatae, congestae, coniectae,
conpactae itp. Niekiedy tez okreSlaja, ze usypane zostaly de terra lub iz
jest to wzgorek kamienny, lapideus, lub kamieniami obtozony, lapidibus
consitus, co stanowi chyba S$wiadectwo dbatosci o jego utrwalenielld
Wyjatkowo granica biegnie nawet ad cumulum circumvallatum roboribus,
qui dicitur bolwerg 1il, moze nie jest to jednak witasciwy kopiec, lecz jakis
inny obiekt uzyty wtdérnie w tej roli.

0 ile kopce zwane monticuli czy colliculi nie wymagajg specjalnych
wyjasnien, o tyle geneza obiektdw zwanych cumuli wydaje sie bardziej
interesujgca. Spotykamy caly szereg wzmianek o drzewach granicznych
obsypanych takimi kopcami (arbor cumulo circumdata)] sg to przy tym
drzewa przewaznie znakowane juz za pomocg ciosen, a wiec niejako
oznaczone podwdjnie 112 Mozna sie domysla¢, ze celem takiego kopca byto

10 Niekiedy nawet mamy mons czy mons parvus. Termin ,g6rki“ poswiadcza

dopiero Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 162. — monticuli alias gorki seu
kopcze; por. tu tez nazwe kurhandéw granicznych Trigorke, PU, I, 62, r. 1173.
11 Np. PU, IIl, 1454, r. 1288; Pil, 302, r. 1279 — lapidibus circumpositum; por.

tez PU, V, 3226, r. 13109.

11 Pil, 293, r. 1278.

112 Takze arbor cumulo circumcincta, circumfossa, aggere circumdata, lapidibus
consita, terra circumfossa, niekiedy nawet arbor lapidibus et terra signata (PU, III,
1900, r. 1299), w tym ostatnim wypadku pojecie signum oznaczatoby wiec juz nie
ciosna, lecz kopiec u stép drzewa; przewaznie jednak mamy do czynienia z roztacz-
nym stosowaniem tych poje¢ w zwrotach typu arbor signata et circumfossa itp.
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zabezpieczenie punktu granicznego na wypadek zniszczenia samego drze-
wa, co tez, jak juz byta mowa, niejednokrotnie istotnie zachodzito. Wydaje
sig, ze tej wiasnie okolicznosci zawdzieczajg kopce swe upowszechnienie
w w. XIV i nastepnych, gdy w miare wymierania pierwotnych drzew
granicznych pozostawaty na ich miejscu jako jedyne juz tylko znakill3
Oczywiscie i one nie byty niezniszczalne, w pdZniejszych latach mamy tez
szereg wiadomosci o ich ,ulepszaniu i odnawianiu“; wtedy tez utrwala
sie nazwa scopulus, wiasciwa dla autonomicznego juz, nie potgczonego
z drzewem Kkopca. Przejety tez one w catosci funkcje dawnych ciosen,
zapewniajac nie gorsze powigzanie wzrokowe poszczegdlnych punktow
granicznych, i uzyskaty po6zniej wspomniane juz cechy znormalizowane,
gwarantujace ich autentycznos¢ 114

Inne rodzaje znakoéw granicznych trafiajg sie znacznie rzadziej. Sto-
sunkowo najczestsze sg jeszcze wiadomosci o palach, stosowanych na
terenach bagiennych, gdzie nie mozna byto sypaé kopcow (ubi scopuli
propter lutositatem erigi non possent), lub przy podziatach wdéd, gdy bito
je w dna jezior czy rzek. Spotykamy je gtébwnie na przetomie XIII
i XIV w., widocznie w wyniku usci$lania w tym czasie granic na obsza-
rach wodnych i bagiennych 115 Niekiedy okre$lane sg one jako signa lignea

113 Bezpos$rednio ilustruje to np. PU, V, 3226, r. 1319 — ad locum in quo quondam
quedam stabat fagus... in quo quidem loco acervus lapidum arena permi xtus nunc
est conportatus. Czasami nawet dawna nazwa drzewa przechodzita na kopiec, por.
Celichowski, Reces graniczny, s. 18 — ad fagum alias do Kadzyerzawego buku,
i s. 23 (ten sam punkt na granicy) — ad scopulum, qui nuncupatur... Candzierzawi
Buk.

14 Przy sposobnosci mozna tu wysungé domyst, ze kopiec z kamieni u stép
rzezby tzw. Mnicha koto Slezy-Sobétki jest réwniez analogicznym znakiem granicz-
nym, tym bardziej ze znajduje sie on istotnie u zbiegu granic czterech wsi: Garn-
carska, Mianowa Wi ielkiego, Florianowa i Wojnarowie, bytby to wiec typowy scopulus
capitalis. O kopcu tym por. H. Cehak-Hotubowiczowa, Wyniki badanh wyko-
paliskowych przy rzezbie kultowej w poblizu wsi Garncarsko, pow. Swidnica, ,.Spra-
wozdania P. M. A.“ t. 4: 1952 z. 3—4, s. 99 nn., gdzie odmienna interpretacja tego
zabytku, por. tez wyzej przyp. 97. Z przytoczonych tam danych mozna jednak wnosi¢,
ze ,,Mnich* 6w zostal stosunkowo p6zno wkopany w ziemie, tak jak go zastata
ekspedycja wykopaliskowa w 1951 r. Nalezy sie raczej domyslaé, ze uprzednio byt
on przewrocony (moze jako istotnie wcze$niejsza jeszcze, poganska rzezba kultowa)
i ze w takim razie krzyze umieszczone na gtowicy i na spodzie bazy mogly petnie
role znakéw granicznych, wyrytych z dwéch stron kamienia, ktére w wiekach poéz-
niejszych, jako oznaczenie niedostateczne, szczegdlnie wobec zbiegu tu az czterech
granic, zostaly zastgpione przez kopiec usypany woko6t podniesionego z ziemi stupa.
Pozostate krzyze na okolicznych kamieniach i skatach w znacznej wiekszosci uktadaja
sie na linii pokrywajacej si¢ nader $ciSle z opisem ujazdu z r. 1209 (por. Hotu-
bowiczowie, Rzezba kultowa, mapa po s. 216).

115 Wcze$niej wymieniajg je dokumenty trzebnickie, np. Haeusler, 36, r. 1224. Sto-
sowane tu oznaczenia graniczne stanowiag zresztg w ogoéle zjawisko wyjgtkowe na te-
renie ziem polskich, wyprzedzajgc o caly wiek inne ich obszary.
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sive palos lub wprost mianem ,drewna*, lignum 116 w w. XIV natomiast
pojawiajg sie takze pale czy stupy zelazne (stipites ferrei), notowane
zresztg tylko na granicach panstwowych 117. Nie mozna tez wylaczac, ze
w niektérych punktach granic panstwowych wznoszono je nawet wcze-
$niej. Znana wzmianka Galla o zelaznych znakach granicznych (meta
ferrea) umieszczanych rzekomo przez Chrobrego w Sali nie stanowi tu
wprawdzie argumentu bezspornego, gdyz znajomos$¢ takich oznaczen mogt
kronikarz przynie$¢ z Zachodu, czy nawet okre$lenia takiego uzyt tu
w znaczeniu metaforycznym, zwraca jednak uwage, ze korzystajacy z tej
kroniki pisarze XIII w. interpretowali éw ustep wyraznie w sensie ,,stupow
zelaznych” (columna ferrea itp.) 118 moze wiec nie byt im obcy taki sposéb
oznaczania granic panstwowych, przynajmniej w niektérych wazniejszych
punktach, na przyktad przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych. Nie
wiemy oczywiscie, jakich rozmiaréw mogty by¢ te nader kosztowne znaki
graniczne i czy okreSlenia tego nie stosowano raczej do zwyklych pali
drewnianych, okutych moze u gory zelazem czy jaka$ blacha.

Wiasciwe stupy graniczne, umieszczane w terenie suchym, pojawiajg
sie tylko sporadycznie w omawianym tu okresie 119 Nalezy do nich zaliczy¢
zapewne czes$¢ ,,pali“ bitych przez Henryka Brodatego na granicach wtosci
trzebnickiej 120 Prawdopodobnie znaczniejszym obiektem tego rodzaju jest
notowana w r. 1269 jaka$ pila na granicy ziem maszewskiej i stargardzkiej
na Pomorzu Zachodnim, wzniesiona jednak juz wczes$niej dla oznaczenia
zasiegu posiadtosci klasztornych w Marianowie 12i. W r. 1315 spotykamy
tez szereg stupdw debowych (statuae quercinae terrae infixae) w roli wy-
znacznikéw jednej z granic, chociaz nie jest wylgczone, ze cze$¢ z nich

16 PU; 1V) 2208, r. 1305.

17 PU, I, 544, r. 1251 (fais, z XIV w.); moze podobnych oznaczeh dotycza tez
signa metallica, notowane jednak dopiero w XVI w.; por. Celichowski, op. cii,
s. 20.

18 Gall, lib. I, cap. 6 — meta ferrea, za nim tak samo roczniki Traski, Krakow-
ski i jedna redakcja Matopolskiego (MPH, II, s. 828 i Ill, s. 141), natomiast Mistrz
Wincenty [Kadtubek], MPH, s. 279 — columnam fixerit ferream, Vita minor s-ti
Stanislai, MPH, 1V, s. 268 — columpnam figens ferream, Kronika Wielkopolska, MPH,
1, s. 484 — columna ferrea, za§ Rocznik Matopolski (kodeks kroélewiecki), MPH, I1I,
s. 141 —s statua ferrea.

119 Pomijamy tu oczywiscie nazwy miejscowe typu Stupia, Stupca itp., ktére
jezeli nawet pozostajg w pewnym zwigzku z obszarami pogranicznymi, to nawigzuja
na pewno nie do ,stupow* granicznych, lecz raczej do budowli obronnych, por.
w tej sprawie S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
piastowskiej, Krakéw 1927, s. 18.

10 Haeusler, 36, r. 1224.

21 PU, 11, 889, r. 1269.
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stanowity naturalne pnie debowl12 Ten sam dokument wymienia tez
szereg krzyzy ustawionych na opisywanej granicy pro manifestiori assi-
gnatione terrae 123 Moze podobnych krzyzy dotyczg tez niektére wzmianki
notujgce same cruces bez blizszego ich okreslenia, przewaznie jednak,
jak juz wspomnieliSmy, chodzi tu o ciosna na drzewach czy znaki krzyza
ryte na kamieniach. Wszelkie te pale, stupy czy ustawione krzyze petnic
musiaty role $cisle analogiczng do kopcéw i na ogét notowane sg, obok
tych ostatnich, na tych samych liniach granicznych jako okre$lenia w za-
sadzie jednoznaczne, ktorych jako$¢ uzalezniona byta jedynie od lokalnych
warunkow topograficznych poszczegélnych odcinkdw granicy prowadzonej
per palos vel monticulos pro ostensione terminali congestos 124

Ostatnig wreszcie grupe stanowig znaki ciggte, okre$lajace juz
nie punkty, lecz odcinki linii granicznej. WspomnieliSmy, ze nader czesto
wystepujg w tej roli elementy naturalne, jak rzeki, drogi, rowy odwadnia-
jace itp., gdy idzie jednak o obiekty sztuczne, specjalnie w tym celu
wznoszone, a wiec o wiasciwe znaki, to mamy ich stosunkowo niewiele
i przewaznie z okreséw pOzniejszych 15 Najstarsza znana nam wzmianka
dotyczy tu znéw granic trzebnickich, gdzie niezaleznie od kamieni i pali
mamy notowane fossatum non magnum, a wiec jaki$ row graniczny, oraz
waly (aggera) wzniesione z polecenia ksiecia Henryka 126 W tych ostatnich
mozna by wprawdzie upatrywac nie tylko waty wzdtuzne, lecz takze rodzaj
kopcdéw, na co wskazuje kontekst opisu wymieniajagcego je réwnorzednie
z ciosnami oraz znany juz nam fakt notowania terminu agger takze na
oznaczenie kopcow sypanych wokét drzewa granicznego. Zwraca roéwniez
uwage, ze wyznaczenie tych granic za pomoca owych ,watéw* i ciosen
ksigze okreslit jako niedostateczne i polecit ,przy niektérych watach*
ustawi¢ ponadto kamienie z jego literamil2i. Kamienie te stanowity przeto

2 PU, V, 2952, r. 1315; mamy tu znéw przyktad zastepowania dawnych drzew
granicznych przez znaki — truncus videtur radicatus et statua terre infixa; trés
statue quercine terre infixe similiter sunt statute.

123 Ibid.; zwraca tu jednak uwage fakt, ze identyfikacja tych krzyzy przeprowa-
dzona jest przy pomocy sasiednich drzew o ksztattach charakterystycznych. Tym
niemniej krzyze te stanowily tu zasadnicze punkty graniczne, podczas gdy
wspomniane wyzej stupy (statuae) rozmieszczone bylty pomiedzy nimi, jako po-
mocnicze tylko znaki (analogicznie do scopuli parietales).

24 Tak PU, Ill, 1767, r. 1296, i szereg innych podobnych.

10 Pomijam tu wczeéniejsze wielkie waty ziemne, tzw. Slgskie, Kujawskie
i niektore inne w krajach sagsiednich, ktére jesli spetniaty role znakéw granicznych,
to tylko wtdrnie, wobec zasadniczej, jak sie zdaje, funkcji urzadzen obronnych, por.
R. Kiersnowski, Waly Slaskie, ,,Przeglad Zachodni“, R. 7: 1951, nr 1/2, s. 152 nn ;
W. Posadzy, A Wedzki, Waly kujawskie, ,Studia i Materiaty do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza®, t. 1: 1955, z. 1, s. 143 nn.

16 Haeusler, 9, r. 1203, i 18, r. 1208 — aggera, za$ 36, r. 1224 — fossatum.

127 Por. przyp. 102.
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nadal najwazniejsze elementy wyznaczajgce granice. W poOZniejszych
jednak latach waty takie i rowy nabierajg wiekszego, autonomicznego
znaczenia. Spotykamy je pod koniec w. XIII jako wiasciwe signa distin-
ctiva 128 pozniej upowszechniajg sie coraz bardziej na réznych obszarach
ziem polskich. Interesujacych danych dostarcza tu Diugosz, ktory przeciw-
stawia je kopcom, okre$lajgc mianem limites continui alias ugiasdy 12
W relacji jego chodzi zaréwno o rowy (sulci magni continui), jak i o waty
(aggeri continui), niejasny natomiast jest zwrot, iz sg to rotunditates
guedam continuill Hipotetycznie mozna by stad wnosié, ze chodzi tu
0 szereg ,,okragtych“ kopcow, zlewajacych sie w jedng catos¢; nie wydaje
sie to jednak prawdopodobne. Oczywiscie, im bardziej poszczegblne punkty
graniczne byty zageszczone, tym fatwiej mogly ulec powigzaniu, a nawet
zastapieniu przez jeden znak wzdtuzny, nie pozostawiajacy juz zadnych
watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu danego odcinka granicy. Sama
nazwa ,ujazdy* stanowi tu bezpos$rednie nawigzanie do procesu wyzna-
czania granic drogg ich objezdzania, czy tez obchodzenia. Termin ten, jak
wiadomo, znany jest o wiele wczesniej w wersji taciinskiej: circuitio lub
circumeguitatio, odnoszac sie przewaznie czy to do samej czynnosci
»,ujazdu“, czy tez do catej powierzchni obszaru objetego danymi granicami.
Nie mozna jednak wylaczaé, ze i wczesniej termin ten stosowany byt takze
w znaczeniu samego tylko znaku granicznego, oczywiscie niekoniecznie
tylko ciggtego. W kazdym razie zwroty o prowadzeniu granicy per circuitu
moga by¢ jednoznaczne z analogicznym zwrotem per signa, w takim za$
wypadku znaki takie obok rodzimego okreslenia granica mogty tez nosic,
przynajmniej w niektérych wypadkach, nazwy ujazdéw, zachowane nb.
takze w toponomastyce.

W wiekach poézniejszych waty i rowy graniczne petnity funkcje nie
tylko znakéw, ale i realnych przeszkéd, utrudniajgcych dostanie sie na
otoczony nimi teren. Istniejace do dzi$ zabytki tego rodzaju posiadajg
niekiedy rozmiary nader znaczne, przekraczajagce niewatpliwie potrzeby
samego zaznaczenia podziatu 13i. W omawianym okresie nie mozemy jednak
bezposrednio stwierdzi¢ podobnych wypadkéw, przeciwnie, czytamy wy-
raznie, ze sg to fossata non magna, czy tez kopane tylko ad posterorum

18 PU, 111, 1449, r. 1288; por. tez PU, Ill, 1891, r. 1299.

19J. Dtugosz, Liber beneficiorum, t. 1, s. 79, 157, 161; por. tu tez uwagi
F. Bujaka, Studia nad osadnictwem Matopolski, s. 343 n.

1V Dtugosz, op. cit, s. 164, takze s. 162 — sunt magni et rotundi sulci alias
ugiaszdy, terminos et limites villarum... ostendentes.

131 W sprawie jednego z takich zapewne zabytkéw por. R. Kiersnowski,
»Ktodona“-Ktodzien, wczesnos$redniowieczna osada pomorska, ,,Studia Wczesnosred-
niowieczne®“, t. 3: 1955, s. 128; por. tez J. Warezak, Osadnictwo kasztelanii to-
wickiej (1136—1847), £6dz 1952, s. 73; por. tez przyp. 125.
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nostrorum euidenciam pleniorem 12 Mamy tez pos$wiadczony w r. 1298
znak cigglty w postaci zaledwie jakiej$ bruzdy wyoranej ptugiem (linea
sive lyra aratro tracta) 18 Moze i niektére inne zwroty, jak per linea czy
nawet recta linea, odnoszg sie niekiedy do granic nie tylko ,idealnych®,
ale i oznaczonych w terenie w podobny sposéb 134 Tym bardziej nalezy sie
domyslaé istnienia na granicach przecinajgcych pola uprawne nie oranych
miedz, ciggnacych sie pomiedzy kopcami. W tych wypadkach bytyby to
jednak oznaczenia wtoérne, powstate skutkiem praktycznego stosowania
odpowiedniego podziatu ziemi ornej i dopiero w wiekach pdzniejszych
zyskaty one takze w niektérych wypadkach cechy wilasciwiego znaku
granicznego.

Przedstawiony tu w pobieznym zarysie proces rozwoju linii granicznych
i odpowiednich jej oznaczen, idacy w zasadzie w kierunku jej precyzowania
w terenie i w pewnym stopniu uniezalezniania od warunkéw lub kon-
kretnych obiektow naturalnych, determinujacych jej przebieg, znajduje
tez odbicie w rozwoju odpowiednich sankcji prawnych i samego prawa
granicznego, ktérego nie mozemy tu omawia¢ dokiadniej. Poczgtkowo,
przy stosunkowo jeszcze nielicznych rozgraniczeniach, autentycznos$¢ zna-
kéw i odpowiednig sankcje gwarantowat udzial samego ksiecia, ktéry
nie tylko wyznaczat ich miejsce, ale i manu propria wycinat je na drze-
wach. Wypadki takie dyplomy notuja niejednokrotnie dla konca XIlI
i poczatkdéw XII1 w., zapewne jednak mozna je odnie$¢ takze do poczatkow
X1l w., gdy pojawiajg sie pierwsze wzmianki o ujazdach ksigzecych. Na-
stepnie jednak, wraz z dalszym rozwojem wielkiej wiasnosci ziemskiej,
a zarazem i wraz z pewng dewaluacjg autorytetu osoby ksiecia mamy
coraz to liczniejszy udziat Swiadkoéw, szczeg6lnie ,,opotnikow“, w po-
dobnych ujazdach granicznych, znakowanie za$ wiasnoreczne ustepuje
miejsca samemu objazdowi granic, w ktdrym ksigze jedynie potwierdza
potozenie lub istnienie odpowiednich znakéw, zachowujac zresztg w dyplo-
mach przewaznie forme osobowg w rodzaju signis munivi, meta posuimus,
a wyjatkowo tylko decrevi [lapides] ponere 1% Od XIIlI w. coraz czesciej
zresztg funkcje te obejmujg petnomocnicy ksigzecy, kasztelanowie, a w la-
tach p6Zniejszych komornicy.

Pomimo braku w poczatkowym okresie znakdéw $ciSle znormalizowa-
nych, gwarantujgcych samym ksztattem swg autentycznos¢, nie mamy
poswiadczonych zrédtowo wypadkéw ich fatszowania, chociaz spory i pro-

12 Haeusler, 36, r. 1224; PU, Ill, 1891, r. 1299.
1B CB, ser. A, t. 18, s. 442, r. 1298.
1A Por. tez PU, 11, 812, r. 1266 — et per lineam directe descendentem.

0 Tak np. Haeusler, 18, r. 1208; por. tez 36, r. 1224 — fossato... mandavi circum-
fodi et limitari.
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cesy graniczne znane sg juz od pierwszej potowy XIIlI w .13 Podobnie
nie styszymy w tym czasie o niszczeniu lub zacieraniu tych znakéw i do-
piero w latach p6zniejszych spotykamy sie z podobnymi wypadkami, jak
na przykiad z zaorywaniem miedz albo kopcow granicznych. Milczenie
zrodet nie jest tu jednak oczywiscie dowodem, ze podobne wypadKki nie
zdarzaty sie takze i wczesniej.

Z wielkiej ilosci przekazow zrédtowych dotyczacych rozgraniczen
w Polsce w okresie wczesniejszego sredniowiecza moglismy tu oczywiscie
wyeksponowac i omowic jedynie nieznaczng czes¢ najbardziej charaktery-
stycznych przyktadéw. Uzupetnienia i ilustracji do tych uwag dostarczy-
taby doktadniejsza analiza poszczegélnych opiséw granicznych, potgczona
z przedstawieniem kartograficznym i danymi pomiarowymi, ukazujgcymi
na konkretnych przyktadach proces zageszczania znakéw i precyzowania
wyznaczonych w ten spos6b linii, a jednocze$nie poréwnanie tych danych
z warto$ciag gospodarczg odpowiednich, rozgraniczanych obszar6éw. Badania
takie sg jednak niezmiernie utrudnione ze wzgledu na brak odpowiednich
zabytkow w terenie i trudnosci Scistej lokalizacji wymienianych w prze-
kazach punktow. Z drugiej strony badanie procesu formowania sie granic
wymaga uwzglednienia takze wiadomosci bardziej ogélnikowych, méwig-
cych jedynie o wsiach ,z ich granicami z dawna wyznaczonymi* czy
w oglle o wsiach ,z ich granicami“, wzglednie o samych ,ujazdach“.
Wzmianki te, istotne dla oceny catoksztaltu omawianego procesu, nie
dostarczajg juz jednak wiadomosci o konkretnych znakach czy elementach
granicznych, ktdrym poswieciliSmy niniejsze uwagi. Wydaje sie, ze dane
te, chociaz prawie niemozliwe do weryfikacji lub uzupeinienia przy po-
mocy badan archeologicznych, winny naleze¢ takze do zakresu badan nad
kultura materialng i rozwojem stosunkoéw spoteczno-gospodarczych oma-
wianego okresu.

RYSZARD KIERSNOWSKI

DIE GRENZZEICHEN IM MITTELALTERLICHEN POLEN

In mittelalterlichen Aktenquellen sind vielfach Grenzbeschreibungen von gro-
fen Gutern oder von Flachen zu finden, welche administrative, kirchliche oder
staatliche Einheiten bildeten. Solche die polnischen Gebiete betreffenden Angaben
stammen meistenteils aus dem XII. bis XI1V. Jahrhundert. Im ganzen bringen sie
eine topographische Beschreibung von ein paar Tausend Kilometern Grenzlinien.
Dadurch schaffen sie eine breite Basis fur die Erforschung nicht nur der Ausdehnung
einzelner Gebiete, sondern auch des allgemeineren Entstehungs- und Entwicklungs-

1% Por. Laguna, op. cit, s. 63, oraz Kodeks dypl. Polski, t. 1, wyd. L. Rzysz-
czewski i AL Muczkowski, i AL Z Helcel, Warszawa 1847, nr 41, r. 1237.
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Prozesses der Grenzlinien selbst, sowie auch fir die Untersuchung der gegen-
seitigen Abhéngigkeit dieses Prozesses von der wirtschaftlichen wund sozialen
Entwicklung der Gebiete, durch welche die Grenzlinie verlief. Die in diesen Uber-
lieferungen enthaltene Darstellung der Grenzstreifen ist manchmal sehr genau; sie
zeigt eine ganze Reihe topographischer und insbesondere wirtschaftlicher Objekte,
die in anderen Schrift- oder Materialquellen noch unbekannt waren. Meistens
liegen jedoch diesen Beschreibungen Objekte an der Peripherie — im Verhaltnis zu
den damaligen wirtschaftlichen Zentren —s zugrunde. Auch sind sie im allgemeinen
betreffs ihres wirtschaftlichen Wertes zweitrangig. Im Zusammenhang mit der
fortschreitenden Bewirtschaftung und dem Anwachsen des Wertes der abgegrenzten
Gebiete werden ihre Grenzen, die friher meist als Grenzstreifen aufgefasst wurden,
als anné&hernd lineare Grenzen prazisiert. Anfanglich wird deren Verlauf in groBen
MaRe vom Vorhandensein entsprechender natlrlicher topographischer Elemente
bestimmt. Vielfach spielen Gewésser, und zwar eher Seen und Moore als Flisse oder
Béache, diese Rolle. Solche Gewadasser wurden aufgrund ihres wirtschaftlichen Wertes,
besonders fur die Fischerei, entweder zur Hé&lfte oder auch anderswie geteilt. Beson-
dere Beachtung fanden hier Erhéhungen in Sumpfgebieten, welche eine Heuernte
ermoglichten, ja manchmal sogar dem Ackerbau dienten. Ahnlich wurden Waélder
gern als Grenzen angesehen. Diese wurden jedoch in Hinsicht auf ihre verhaltnis-
maRig grosse wirtschaftliche Bedeutung, was besonders bei Buchen- und Eichen-
wéaldern der Fall war, meist ziemlich genau nach entsprechend gewé&hlten
Orientierungspunkten oder kunstlich angebrachten Zeichen aufgeteilt.

Als Orientierungspunkte bei solchen Abgrenzungen werden charakteristische
topographische Elemente verschiedener Art angefiihrt, so Baume mit Bienenstdcken,
Teerbrennereien, Miuhlen, Fischereiwehre, Kalkhohlen usw. In der Regel werden
diese Objekte jedoch schon mit dem Attribut ,frihere*“ bezeichnet, also als schon
nicht mehr benutzte. Sie stellten keinen aktuellen wirtschaftlichen Wert mehr dar,
was ja auch die Bedingung fur ihre Rolle als Grenzpunkte war. Als einen &dhnlichen
Zweck erfillend, werden alte, schon verlassene Siedlungen, vielfach aber Burgwaélle,
angefuhrt, welche besonders charakteristische Orientierungspunkte des Gebietes
bildeten. Die Verschiebung dieser friheren Siedlungszentren in die Grenzgebiete und
ihre Verddung ist in der Raumstruktur des Siedlungswesens das Ergebnis bestimmter
grundsatzlicher Verdnderungen, welche zwischen dem X. und dem XIII.
Jahrhundert vor sich gingen. Als Grenzlinie kann auch das Strassennetz fungieren,
aber nur auf Abschnitten, wo es nicht durch damals bewohnte Siedlungen fihrte, da
diese im allgemeinen unteilbare Einheiten darstellten. Als charakteristische Zeichen
werden hier auch Brucken angefuhrt, vielfach ,alte“, meist nicht in Verbindung mit
Wegen, sondern mit Flissen notiert, an denen die gegebene Grenzlinie entlang lief.
Als eigentimliche Abgrenzungspunkte sind zuletzt alte Grabstdtten zu nennen oder
auch einzelne Graber, meist noch heidnischer Herkunft. Weit entfernt von den
Siedlungen waren sie zu diesem Zweck gut geeignet.

Der fortschreitende Prozess einer genaueren Grenzlinienbestimmung brachte die
Notwendigkeit mit sich, bei der Abgrenzung im Gelande sich spezieller Bezeichnun-
gen zu bedienen, die von den natiurlichen topographischen Begebenheiten in kleine-
rem MaRe abhangig waren, und gleichzeitig dicht genug beieinander standen, um
einen eindeutigen Verlauf der Grenzlinie zu sichern. Die so bezeichneten Punkte
bildeten eine mehrfach gebrochene Linie, welche bei zunehmender Zahl der Mark-
zeichen sich immer mehr einer Kurve nadherte. Zum Markieren dienten meist
Badume und Steine. Anfangs wurden die entsprechenden B&ume nur durch ihre
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eigentimliche Gestalt oder andere besondere Merkmale identifiziert. Jedoch schon
zeitig, spéatestens von der zweiten Halfte des XII. Jahrhunderts an, wurden sie
durch besondere Einkerbungen, meist ein schrdges Kreuz, markiert. Das Einkerben
dieser Zeichen in das Holz der Bdume war eine gesetzliche MalRnahme, welche von
dem Firsten selbst, spater auch von seinen Bevollméchtigten, ausgeiibt wurde. Ahnli-
che Kreuze wurden auch in die Oberflache von Steinen eingemeisselt. In manchen
Féllen wurden statt des Kreuzes andere kompliziertere Zeichen eingekerbt oder
eingebrannt, welche das Kennzeichen des Besitzers des abgegrenzten Gebietes waren.
Anfangs wurde auf jedem Baum nur eine solche Markierung angebracht, die den
Baum als Grenzpunkt bezeichnete. Mit dem Anwachsen der Anzahl von Grenz-
zeichen, begann man die Baume beidseitig zu markieren. Hierbei war wohl jedes
Grenzzeichen im Blickfeld des benachbarten. So hatten also die am Schnittpunkt
dreier Grenzlinien wachsenden Baume entsprechend drei Zeichen auf drei Seiten des
Baumes eingekerbt.

.Etwas spater, im allgemeinen von der Halfte des XIIl. Jahrhunderts an, erschei-
nen auch Grenzhiigel. Es waren Erdanh&ufungen, die manchmal mit Steinen umgelegt
waren. Ein Teil dieser Markzeichen entstand durch Umhé&ufen von Grenzbdumen mit
Erde, was im Falle des Sturzes oder auch der Vernichtung des Baumes die Sicherung
des entsprechenden Zeichens zum Ziel hatte. Eine solche MaBnahme war besonders bei
alten Baumen notwendig, da diese vor allem oft markiert worden waren. Im Laufe
der Zeit wurden diese Higel zu den meist angewandten Markzeichen. Sie erhielten
normalisierte MaRe und Gestalten, die ihre Echtheit garantierten. Bei Beschadigungen
wurden sie instandgesetzt oder verbessert. Die bei dem Schnittpunkt von mehreren
Grenzen oder an grosseren Umbiegungsstellen einer Grenzlinie aufgeschitteten
Erdhiigel waren ansehnlicher als die Grenzhigel annahernd gerader Linien. In
Ausnahmefallen, besonders in moorigen Gebieten wurden auch Holzpfahle gebraucht,
manchmal vielleicht auch mit Metallbeschlag. Selten wurden Kreuze aufgestellt. In
wenigen Fallen, meist im XIII. Jahrhundert, wurden Langsmarkierungen wie Ddmme
und Grében angewandt. Diese bestimmten schon ganze Grenzlinienabschnitte und
dienten gleichzeitig als reeller Schutz des abgegrenzten Gebietes, oder auch anderen
praktischen Zwecken.

Die Unantastbarkeit und die tatsachliche Bedeutung all dieser Grenzzeichen war
durch GesetzmaRBnahmen gesichert. Im Falle ihrer Verletzung oder bei Grenzstreitig-
keiten anderer Art wurde die Echtheit der entsprechenden Zeichen von Zeugen
festgestellt, welche den Firsten oder seine Beamten wdahrend der Grenzbestim-
mung oder Grenzbestatigung im Geldnde zahlreich begleiteten.
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