ZBIGNIEW BUKOWSKI

KILKA UWAG NA TEMAT FUNKCIJI NIEKTORYCH OZD0B
GUZIKOWNATYCH KULTURY +UZYCKIE]

W zespotach archeologicznych docierajg do nas czesto przedmioty, kté-
rych funkcji albo nie umiemy okresli¢, lub tez tradycyjne okreslenie jest
btedne. W niniejszej pracy pragniemy zaja¢ sie bragzowymi ozdobami guzi-
kowatymi oraz niektérymi ich odmianami (w tym i tarczowatymi), wyste-
pujacymi w poznej epoce brgzu i w okresie wczesnozelaznym na obszarze
kultury tuzyckiej oraz na obszarach bezposrednio z nig sasiadujgcych.

Mimo réznorodnosci typow i rozmiaréw poszczeg6lnych ozdéb trakto-
wane byly one czesto razem 1, a w polskiej literaturze typ tarczkowaty
z uszkiem, bez wzgledu na jego rozmiary, okreslano mianem ozddb, na-
szywanych na ubidr lub na jakie$ okrycia gtowy 2 Podstawa tego twier-
dzenia byto m. in. znalezisko grobowe w Kwaczale, pow. chrzanowski3
gdzie istotnie znaleziono liczne ozdoby, otaczajace dwoma rzedami czaszke
ludzka, co pozwalato na przypuszczenie, iz przedmioty te byly pierwotnie
przyszyte do czotka-czepca. Poniewaz jednak olbrzymia wiekszo$¢ przed-
miotdw omawianego typu na terenie kultury tuzyckiej wystepuje gtéwnie
w skarbach, osadach i grobach ciatopalnych, a bardzo rzadko w grobach
szkieletowych (grobéw koni brak), informacje w rodzaju odkrycia w Kwa-
czale na temat funkcji podobnych o0zddb rozszerzane byly na inne tego
typu przedmioty, a w konsekwencji uznawano te same wytwory raz za
ozdoby uprzezy konskiej, a kiedy indziej za ozdoby ubioru. Powstawato
jednoczesnie przekonanie, ze sg one powszechne na terenie tej kultury.

1 Zob. np. W. Boege, Ein Beitrag zur Gusstechnik der frihen Eisenzeit, ,,Alt-
schlesien®, t. 3 :1931 z. 2/3, s. 228, gdzie podaje, ze sg one rozpowszechnione wsréd
kultur halsztackich oraz na obszarze kultury pomorskiej. Autor nie wymienia na-
tomiast blizej, o jakie typy chodzi.

2J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. II,
Poznan 1923, s. 116. Poglad ten zostal nastepnie bezkrytycznie przyjety przez innych
autoréw, mimo iz sktad poszczegbélnych znalezisk zaprzeczat temu.

3Z DurczewsKki, Grupa gérnoslagsko-malopolska kultury tuzyckiej w Polsce,
»Prace Prehistoryczne“, nr 4, cz. |, Krakéw 1939—1946, s. 108 n., oraz cz. II,
wPrace..“, nr 6, Krakéw 1948, s. 64, pkt 115 i tabl. 89, 70.
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Okazuje sie jednak, ze zasieg i nasilenie wystepowania poszczegdl-
nych typéw nie pokrywa sie z sobg zaréwno pod wzgledem przestrzennym,
jak i chronologicznym. Szereg z nich wystepuje réwniez na obszarze na-
lezgcym do Kilku zespotéw kulturowych sasiadujacych z kulturg tuzycka.
Dostepne materiaty ,tuzyckie* zawierajag omawiane ozdoby w takich zespo-
fach, ktore w olbrzymiej swej czesci nie pozwalajg na wysnucie wnioskéw
dotyczacych ich funkcji, gdyz albo przedmioty te wystepujg pojedynczo,
albo tez w towarzystwie przedmiotéw odmiennych pod wzgledem funkcji,
lub ktérych funkcja jest nieokre$lona. Natomiast z obszaréw sgsiadujgcych
z kulturg tuzycka pochodzi pewna ilo$¢ zespotéw4, z tymi samymi ozdo-
bami, ktére tu omoéwimy, a ktére pozwalajg nam okresli¢ prawidtowo
funkcje okazéw z terenu kultury tuzyckiej.

Prawidtowe okreSlenie przeznaczenia poszczeg6lnych ozdob guzikowa-
tych ma duze znaczenie szczeg6lnie wowczas, gdy w zespotach, np. ciato-
palnych grobowych, przedmioty te sg obok ceramiki jedynymi ,,darami*.
Na ich podstawie istnieje mozliwo$¢ datowania grobéw oraz wydzielenia
grobow meskich i zenskich. Jak bowiem wykazata praktyka, wielokrotnie
wyniki analizy antropologicznej przepalonych kosci sg negatywne. Ponad-
to te same ozdoby dostarczajg rowniez innych przestanek, o czym be-
dziemy moéwili w dalszej czesci pracy.

Z rozpowszechnieniem surowca bragzowego we wczesnej epoce brazu da-
je sie zaobserwowac zwiekszenie rozmaitych produkowanych przedmiotéw,
w tym i pojawienie sie réznych typdw o0zd6b guzikowatych i tarczowa-
tych. Wystepuja one masowo od Il EB 5, gtdwnie na Wegrzech, w Stowacji
i na Morawach. Na terenach kultury mogit (Czechy, ptd. Niemcy), ktora
woéwczas wykazuje ekspansywnos¢, oraz na obszarze kultury pol popielni-
cowych typu pilinskiego znajdowane sg czesto wypukte guzki, posiadajace
przebite na wylot dwa otworki do przyszywania, albo na brzegu, lub tez na
wierzchu. Znamy je m. in. z grobu zenskiego z miejscowosci Cacov, okr.
Senica (ryc. 1) 6. Srednica ich wynosi 30 mm i zaliczane sa do 0zddb stroju

4 Na temat ten wypowiedzial sie ostatnio G. Kossack (Pferdegeschirr aus
Grabern der alteren Hallstattzeit Bayerns, ,Jahrbuch des Ro&misch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz®“, R. 1: 1954, s. 111 n., szczeg6lnie 115 i 138), omawiajac bra-
zowe czesci uprzezy konskiej z wczesnohalsztackich zespotéw grobowych z Bawarii
i obszarow sasiadujgcych.

5 W catej pracy stosujemy przy podawaniu chronologii zespotéw skroty, np.
EB = epoka brgzu, EZ = epoka zelaza, H = okres halsztacki z podokresami C (HC)
i D (HD).

6J. Eisner, Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, s. 74, 88; tabl. 36, 8—11.
Ostatnio doszty réwniez znaleziska z terenu NRD. W skarbie z Saksonii z Gréabers-
Ortst. Brennewitz, stan. 2 (Saalkreis), datowanym na koniec | EB lub poczatek Il EB,
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kobiecego. Posiadajg czesto powierzchnie zdobiong na obwodzie nasladow-
nictwem peretkowania powstatego przez wybicie tloczkiem od spodu ma-
tych doteczkédw. Swym zasiegiem obejmuja one réwniez i Ru$ Podkarpac-
ka. Przezywanie sie ich do IV EB wyznaczajag nam dwa skarby. Jeden

Ryc. 1—5. Brazowe ozdoby odziezy:

I — Cacov, okr. Senica (Skowacja). Il EB. Wg Eisnera, 2 w. n.; 2 — Drevénik, okr.
Levoca (Stowacja). 1V EB. Wg Eisnera, w.n.; 3 — Ebed, okr. Parkan (Stowacja). 11 EB.
Wg Eisnera, w.n.; i — Marcinkowo, pow. Nowy Sacz. Ozdoba odziezy lub uprzezy. IIl -

IV EB. Wg Zakiego, 28 w.n.; 5 — Zydowo, pow. stopnicki. Ozdoba odziezy lub uprzezy.
Il EB. Wg Zakiego, 12 w.n.

odkryto — obok 1 sierpa i 65 brazowych rureczek — 25 omawianego typu guziczkéw
0 23 mm z 2 otworkami (W. A. Brunn, Bronzezeitliche Hortfunde, cz. 1, ,,Schriften
der Sektion fur Vor- und Frihgeschichte*, Berlin 1959, s. 31, 59 i tabl. 33, 1—6,
8—10, 12—17). Drugi zesp6t z tego samego okresu pochodzi z Greven, Kr. Libz
(Meklemburgia). Zawierat on tego typu guziczki, 0 20 mm, stanowigce cze$¢ naszyj-
nika. Na terenie Meklemburgii sg one elementem obcym, wykazujgcym pochodzenie
potudniowe, ewentualnie zachodnie (Mecklenburgische Altertimer, Sonderausstellung
1959, Schwerin, ryc. 30 i pkt 30).
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Ryc. 6—10. Brazowe ozdoby uprzezy:
6 — Staw, pow. szczecinski. IV EB. Wg J. Kostrzewskiego, 12 w.n.; 7 — Kowalewsko, pow.
obornicki. 1V EB. Wg J. Kostrzewskiego, 12 w.n.; 8 — Kaszczorek, pow. torunski. HC.
Wg J. Kostrzewskiego, 2B w.n.; 9 - Czechy, raj. Brody. HC. Wg Sulimirskiego, w.n.;
10 — Sierpow, pow. deczycki. Ozdoba odziezy z zatyczka. Il EB. Wg Bera, 12 w.n.

z miejscowosci Drevenik, okr. Levoca (Spisz) 7, zawierat ponad 50 okazéw
rozmaitej wielkosci (ryc. 2), reprezentujagcych dwa typy: niezdobione,
0 23—32 mm, oraz zdobione ,peretkowaniem*, 0 24—38 mm. Drugi skarb
pochodzi z miejscowosci ,,Pusty hrad vo Zvolene“8i zawierat 36 guzikow
00 16—25 mm oraz 2 0 0 37—40 mm. Omawiane guziki wystapity ponad-

7J. Neustupny, Poklad bronzd na Dreveniku ve Spisi, ,,Sbornik Narodniho
Musea v Praze®, t. 1: 1938—1939, s. 212 n. i tabl. 13,1—09.

8 G. Balasa, Nalez bronzového pokladu na Pustom hrade vo Zvolene, ,Ca-
sopis Muzealnej Slovenskej Spole¢nosti, R. 36—37: 1946, cz. 4, s. 93 ryc. 3 i s. 94.
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to w wiekszej ilosci w skarbie w Rimavské Soboté 9 (84 okazy). Obok oka-
z6w 0 0 30 mm znane sa i pojedyncze guziki O ponad 60 mm, wystepujace
gtownie na Wegrzech, np. w Barczik (Borsord)10i Kisterenne 11 Okazy tu
ujawnione obok otwordw do przyszywania posiadajg powierzchnie pokryta
cienka ztotg blaszka. Ztote okazy réznych rozmiar6w znane sg z tego
terenu od poczatku EB 12 Odmiane tego typu ozdéb stanowia stozkowate
guzki z wyodrebniong i sptaszczong lub podwinietg krawedzig zdobiong
»peretkowaniem®. Znamy je np. z zespotu z Ebed, okr. Parkan (ryc. 3)13
z Il EB. Posiadajg one 0 okoto 30 mm i nalezg do kategorii 0zdéb szat.
Na terenie kultury #tuzyckiej obecno$¢ najstarszych tarczkowatych
0zdéb poswiadczajg nam skarby ujawnione u podnéza poétnocnego Karpat
(np. Marcinkowice, pow. miechowski — ryc. 4, Radymno, pow. jarostaw-
ski, i Biskupice, pow. miechowski)l4d Okazy tam odkryte pozbawione sg
uszka; ornament tworzg albo 2—3 kregi (np. Marcinkowice), albo czwo-
roboki (Radymno). Forma ta jest spotykana na Wegrzech i w Stowacji od
| EB 15 Okazy podobne, ale z uszkiem odlewanym wraz z guzem, znane sg
ze skarbu z Zydowa, pow. stopnicki (ryc. 5)16 Posiadajg one 0 74—90 mm.
Okazy ze skarbu z Mackowki, pow. przeworski, datowanego na Il EB,
zamiast punktéw posiadajg trzy koliste wateczki, a pod spodem sg one
zaopatrzone w malutkie uszko. Poniewaz wystgpity w towarzystwie roz-
nych ozdéb odziezy, powinny by¢ do nich zaliczone. Pewna ilo$¢ analogii
znana jest z Wegier 17. Okazy z wymienionych skarbéw A. Zakil8datuje na
I1I—IV EB, uznajgc je za importy z potudnia. Fakt przenikania, a nastep-
nie dos¢ masowego wystepowania siedmiogrodzko-wegierskich wytworéw
brazowych poswiadczony jest w tym okresie przez liczne znaleziska z po-
tudniowo-wschodniej Polski. A. Zaki, opierajac sie na analogiach z pdinocy,
uwaza je za ,rodzaj napier$nikéw, naszywanych na materiat tkaniny lub
pancerz skorzany. Zaliczanie ich do czesci uprzezy konskiej jest stabo

9Eisner, op. cit, s. 74 n. Tamze dalsze przyktady z pogranicza stowacko-we-
gierskiego i literatura.

WA. Leszih, A barczikai lelet, ,,Archeologiai Erteszité*“, R. 25: 1905, s. 448.

N Eisner, op. cit, s. 75 przyp. 114.

M K. Miske, Versuch eines chronologischen Systems der ungarlandischen
Bronzezeit, ,,Archiv fur Anthropologie®, Braunschweig 1917, tabl. 1, 15.

BBEisner, op. cit, s. 74 i ryc. 4, 10.

¥4 A. Zaki, Poczatki rozwoju kultury tuzyckiej w dorzeczu goérnej Wisty,
»~Annales UMCS*, vol. Ill, 1, sec. F, Lublin 1950, s. 112 n. oraz 140 ryc. 112 i s. 141
ryc. 113.

5J. Hampel, Altertumer der Bronzezeit in Ungarn, Budapest 1890, tabl. 224,14;
118, 12; 209, 41; 55, 4 i 5.

% J. Zurowski, Skarb brgzowy z Zydowa, ,Wiadomosci Archeologiczne®,
t. 7: 1922, s. 86 n. i ryc. na s. 87.

I7Hampel, op. cit, tabl. 158, 22a, b.

0 Zaki, op. cit, s. 112.
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ugruntowane 19°. H. Mente2 wypowiedziat sie jednak przed wielu laty
za ich funkcja ozdoby albo odziezy, albo rzedu konskiego, podkres$lajac, iz
sq one za duze, aby mogty stuzy¢ do spinania szat. Znajdowane bywajg
ponadto w wiekszych ilosciach (np. we wspomnianym skarbie z Zydowa
12 okaz6éw réznych typéw). Przypuszczenie to potwierdza jeszcze fakt, ze
obok okazéw mniejszych znane sg bardzo podobne duze, ptaskie guzy z ma-
tym uszkiem, chronologicznie zaliczane do 11l EB. W Stowacji 2L wystapi-
ty one w wielu znaleziskach, a $rednica ich dochodzi do 120 mm. Okazy
majg albo uszko (np. Jasov, okr. Moldava nad Bodvou), albo tez duzy otwor
(Zaskov). Ozdoby tego rodzaju wystepujag i w innych czesciach Polski
w roznych zespotach datowanych na 11—V EB. Oczywiscie mamy do czy-
nienia z rozmaitymi ich typami. Na Slasku znamy je od Il EB2 ale
najczestsze sg w Il EB. Z Wielkopolski pierwsze okazy dobrze datowane
znamy od Il EB 23 W tym samym czasie pojawiajg sie one i na Pomo-
rzu 24, ale powszechne sg od IV EB, np. w Stawie, pow. szczecinski (ryc.6).
We wszystkich jednak wypadkach najstarsze okazy majg charakter im-
portow z poéinocnego zachodu lub potudnia, dwdch centrow metalurgii
brazowej, ktére na ziemiach polskich odegraty decydujacag role. Ozdoby te
sg na obszarze kultury tuzyckiej nasladowane dopiero od miodszej EB.

Duze ozdobne tarczki z uszkiem z wiekszej czesci ziem tuzyckich do-
czekaty sie szerszych uwag odnos$nie do ich pochodzenia i chronologii, za-
siegu i funkcji, dlatego nie bedziemy ich jeszcze raz szczeg6towo oma-
wiali 26. Zainteresowanych odsytamy do podanych prac. Pragniemy jedynie

19 Z aki, op. cit., s. 111. Autor polemizuje z Z. Durczewskim (op. cit.,
s. 116).

AJH. Mente, Ein Depotfund der jingeren Bronzezeit aus dem hannoverschen
Wendlande, ,,Mannus®, t. 6: 1914, s. 199.

2L Eisner, op. cit, s. 127, oraz ryc. 10, 5 i tabl. 37, 2. Tamze zestawienie zna-
lezisk i literatura.

2 0. Mertins, Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens, Wroctaw 1906,
s. 55 ryc. 110 i s. 56.

B Kostrzewski, Wielkopolska ..., s. 63 ryc. 186 i s. 81 ryc. 278 (Stupy, pow.
nieszawski).

24J). Kostrzewski, Kultura tuzycka na Pomorzu, Poznan 1958, s. 81 (analo-
gie). Okaz ze Stawu, pow. szczecinski, jest prawdopodobnie miejscowym nasladow-
nictwem.

S5 E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde Norddeutschlands (Periode
1V), ,,Katalog des Romisch-Germanischen Zentralmuseums®, nr 12, Mainz 1937, s. 20.

% Z wiegkszej czesci ziem polskich opracowane zostaly przez W. Szafranski e-
go [Skarby brazowe z epoki wspdlnoty pierwotnej (IV i V okres epoki brazowej)
w Wielkopolsce, Warszawa—W roctaw 1955, s. 94 n. Tamze szczeg6towa analiza zes-
potéw polskich i analogie oraz literatura]. Obszerne uwagi na temat materiatu po-
morskiego dal Kostrzewski (Kultura #tuzycka..., s. 81 n. i 142 n.), dla Pod-
karpacia — K. Zurowski (Zabytki bragzowe z mtodszej epoki brazu i wczesnego
okresu zelaza z dorzecza goérnego Dniestru, ,,Przeglad Archeologiczny®, t. 8: 1948—
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zwrdci¢ uwage na roznorodno$¢ wystepujacych tu typdw, majacych swe
analogie zaréwno w Skandynawii, jak i na Wegrzech. Te dwa centra ode-
graty powazng role w rozszerzaniu asortymentu tego typu ozdob.

Poniewaz na terenie Pomorza i Meklemburgii wystgpita bardzo duza
ilos¢ ozd6b tarczowatych, wskazujacych na istnienie tu produkcji miej-
scowej, zatrzymamy sie krotko przy nich. Zestawienia ich dokonat E.
Sprockhoff 27, podkreslajac, iz wérdod kutych ozdob tarczowatych, 0 90—250
mm, duza ich czes¢ spetnia funkcje ozddéb uprzezy. Zwraca on uwage na
nasilenie ich wystepowania w IV i V EB. Podkres$la jednak28 ze o ile
funkcja typow gtéwnych nie powinna podlega¢ dyskusji, o tyle rozmaite
formy poboczne, tak czesto wystepujace na tym terenie, moga by¢ zaréwno
ozdobami uprzezy, jak i ozdobami ubioru kobiecego. Podstawg wydziela-
nia mogg by¢ tylko zespolty, w jakich je ujawniono, a pojedyncze eg-
zemplarze w tym zakresie nie dajg zadnej odpowiedzi. J. Kostrzewski 2
sadzi, ze pierwowzory tych tarczek przybyty z terenu naddunajskiego i za-
czeto je rychto wyrabia¢ masowo na terenie Meklemburgii i Pomorza zaod-
rzanskiego, skad na Pomorze polskie i dalej na potudnie dostaty sie jako
importy.

Wsréd typu gtéwnego wyrdzni¢ nalezy tzw. typ ,,Kallies* 30, wystepu-
jacy gtownie na Pomorzu, ale znany réwniez ze skarbu z UScikdwca, pow.
obornicki (5 egz.), gdzie jest produktem miejscowym, oraz tzw. typ ,,Stol-
zenburg“ 3L, o szerszym zasiegu, obejmujgcym Pomorze i Meklemburgie,
ale pojedyncze okazy wystepujag w Brandenburgii, Saksonii i Stowacji (np.
Caka, okr. Zeliezovce).

Z czasem w dorzeczu Wisty i Bugu dochodzi do ich nasladownictwa.
Do wytworéw miejscowych zaliczy¢ wypada cze$¢ tarczek ze skarbu z Ko-
walewka, pow. obornicki (ryc. 7) 3 datowanego na IV EB, czy wspomnia-
nego Uscikowca 33, datowanego juz na HC. Skarb ten, nalezacy niewatpli-

1949, s. 189 n.), dla Matopolski za§ Z. Durczewski (op. cit., s. 116). Kilka stow
0 materiale z Saksonii znajdujemy w pracy W. Coblenza (Grabfunde der Mittel-
bronzezeit Sachsens, Dresden 1952, s. 117 n. i tabl. 26, 10 oraz 45, 1 i 3), poswieconej
znaleziskom grobowym z Il i IV EB.

2Z7E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Sudzone des Nordi-
schen Kreises (Periode V), t. 1, Mainz 1956, s. 263 nn. i tabl. 60 oraz 62 i 64.

BSprockhoff, op. cit, t 1, s. 263.

Y Kostrzewski, op. cit, s. 142 n.

VSprockhoff, op. cit, t. 1, s. 263 n.,, t. 2, s. 110 (zestawienie); mapa 48 i tabl.
60, 2 i 10.

AlSprockhoff, op. cit, t 1, s. 265 nn.; t. 2, s. 111, 112 (zestawienie), mapa
49 i tabl. 62, 2.

2 Szafranski, op. cit, s. 172 n., tabl. 10, 105—109.

BJ. Kostrzewski, Wytwdrczo$¢ metalurgiczna w Polsce od neolitu do wczes-
nego okresu zelaznego, ,Przegl. Archeol.”, t. 9: 1950—1953, s. 188 ryc. 18, s. 189.
L. J. Luka, Skarb brazowy z V okresu epoki brgazowej z Uscikéwca w pow. obor-
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wie do odlewcy, obok nasladownictw pomorskich zawierat kilka importéw
z Wegier. Ponadto lokalnym wytworem z obszaru kujawsko-chetminskie-
go w okresie halsztackim sg guzy stozkowate (np. Kaszczorek, pow. to-
runski, z HC — ryc. 8 34, spotykane rowniez i na sasiednich terenach.

Prawie wszystkie typy posiadajag albo 1, albo 2 uszka odlane obok
siebie, lub tez skrzyzowane z soba. Jedynie u niektérych okazéw z Sa-
ksonii uszko utworzone jest przez zagiecie pojedynczej, dtugiej nozki, od-
lanej razem z tarczka. Tarczka jest przewaznie ptaska lub zblizona do ptas-
kiej. Od strony wewnetrznej nawlekanie nici lub rzemienia utatwia obec-
nos$¢ rowka, przechodzacego przez uszko przez catg szeroko$é tarczki.

Na potrzebe ostroznos$ci przy okre$laniu datowania tych przedmiotow
w oparciu tylko o typologie wskazuje znalezisko torfowe z Possendorf,
Kr. Weimar3, z Turyngii, datowane na lHI—IV w. n.e. ().

W zwigzku z probg ustalenia funkcji tego typu przedmiotow w lite-
raturze archeologicznej zaznaczajg sie rozmaite poglady. Ogo6lnie przyj-
muje sie, ze mniejsze tarczki stuzylty do ozdabiania odziezy3¥ i pasa3di,
wieksze natomiast uznawano za ozdobe lub cze$¢ uprzezy konskiej 38 Jesli
chodzi o materiat z obszaru kultury tuzyckiej, brak jest zespotow bezspor-
nie zezwalajacych na takie, a nie inne okre$lenie ich funkcji. Dlatego nie
podejmujemy sie powtdrnej analizy i przychylamy sie do wymienionego
pogladu. Jest rzeczg uderzajgcg, iz duze tarczki wystepujg przewaznie
w miodszej epoce brgzu. Z okresu halsztackiego, jak wykazuje materiat
z terenu kultury tuzyckiej i bylanskiej i obszaru Bawarii oraz Wegier,
znamy bardzo nieliczne przyktady tego rodzaju wytworéw. Na terenie
Bawarii znajdowane sg w zespotach wskazujacych bez watpienia na ich
zastosowanie przy uprzezy konskiej 39, ale pod wzgledem typologicznym
odbiegajg one znacznie od naszych okazéw. Warto jednak zwréci¢ uwage,
iz w kulturze Wysockiej na cmentarzysku w Czechach, raj. Brody, z HC
(ryc. 9) 40 ozdoby tego typu o 0 30 mm wystgpity razem z innymi czeScia-
mi uprzezy. Ponadto z Poczapow, raj. ztoczowski4l, z osady datowanej na
HD, pochodzi forma odlewnicza do produkcji ozdéb guzowatych.

Nie mozna jednakze wykluczyé mozliwosci, iz niektére wieksze guzy

nickim, ,,Przegl. Archeol.”, t. 9 :1950—1953, s. 65. Autor datuje skarb na V EB,
natomiast Szafranski (op. cit, s. 274) na HC.

A Kostrzewski, Kultura tuzycka .., s. 231 ryc. 199, 1

A G Behm-Blancke, Germanische Mooropferplatze in Thiringen, , Ausgra-
bungen und Funde“, R. 2: 1957 z. 3, s. 129 n., tabl. 20 b-d.

v Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. IlI, s. 80.

3 Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde (Periode 1V).., s. 52

BKostrzewski, Kultura tuzycka .., s. 306, przyp. 261

P Kossack, op. cit., s. 169, ryc. 20, C, 12—14 (Pullach, Gérna Bawaria).

AJT. Sulimirski, Kultura wysocka, Krakéw 1931, s. 139 i tabl. 25, 40.

A Sulimirski, op. cit., tabl. 24, 4.
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Ryc. 11. Lubz (Meklemburgia). Gréb Ryc. 12. Vrlika (Dalmacja, Jugostawia),

zenski z bogatym wyposazeniem |11l EB. Wspéiczesny kobiecy stréj S$wigteczny
Wg Sprockhoffa z szatag bogato zdobiong blaszkami.
Wg Karutza

stuzy¢ mogty albo do ozdabiania, albo do zapinania szat. Np. w Sierpowie,
pow. teczycki (ryc. 10) 42, guz taki znaleziono w grobie datowanym na Il
EB razem z czworoboczng zatyczka. Poniewaz czasem ozdoby tego typu
wystepujag w towarzystwie i innych guzkéw bedacych niewatpliwie ozdo-
bg szaty (np. w skarbie z IV EB z Dreveniku, okr. Levoca43), wymienione
znalezisko nie bedzie odosobnionym przyktadem réznego zastosowania tego
samego typu ozdéb.

Mate guziczki reprezentowane sg przez rozmaite typy. Sg one piaskie,

LD W. J. Ber, Zabytki z cmentarzyska popielnicowego w Sierpowie w pow. te-
czyckim, ,,Swiatowit*, t. 17: 1936—1937, s. 144 i tabl. 8, 10 i 11.
BNeustupny, op. cit, s. 207, ryc. 6 i n., oraz s. 211 n.



206 ZBIGNIEW BUKOWSKI

sptaszczone lub wypukte. O ile w przypadku tych pierwszych uszko utwo-
rzone jest albo przez przekitute zgrubienie, albo tez jest odlane razem
z tarczka, o tyle ta ostatnia grupa, do ktorej jeszcze wrécimy, ma uszka
przylutowane. W pracy naszej poswiecimy im wiecej uwagi, poniewaz na
obszarze kultury tuzyckiej nalezg do znalezisk czestych, pozwalajacych na
okreslenie ich funkcji.

Ryc. 13. Soproni (Oedenburg, Wegry). Fragment sceny z urny halsztackiej
z wyobrazeniem postaci kobiecych w bogato zdobionych szatach. Wg Hoernesa

Istniejag wyrazne przyktady, iz mate tarczki naszywano gesto na sko-
rzany kaftan lub ubior z tkaniny; powstawal w ten sposéb pancerz44
Na fakt zdobienia szat zwrocita szerszg uwage J. Rosen-Przeworska4s,
przytaczajac jako przykiad znang urne z Soproni (Oedenburg) na Weg-
rzech 46, datowang na okres halsztacki. Przedstawia ona m. in. wyobraze-
nia postaci kobiecych w bogatych szatach, zdobionych najprawdopodobniej
naszywanymi blaszkami (ryc. 13). Tego rodzaju ozdoby noszone sg zresztg
do dzisiaj na terenie Jugostawii (ryc. 12). Kobiecy grob szkieletowy

4 Zaki, op. cit, s. 111,

4] Rosen-Przeworska, Spoleczna funkcja odziezy, ,Swiatowit®, t. 20:
1948—1949, s. 301 n.

8 S. Gallus, A Soproni Burgstall Alakos umai, Budapest 1934, tabl. 12 i 13.
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Ryc. 14. Banie, pow. gryfinski. Inwentarz grobu tuzyckiego. IV EB.
Wg Eggersa, ok. Vs w. n.

z Libz47 (ryc. 11), datowany na Ill EB, zawieral na calej powierzchni
piersi i konczyn gérnych jakby pancerz ztozony z matych tarczek. A inny
grob zenski z tego okresu z Slate, Kr. Parchim 48 obok bransolet i naszyj-
nikéw zawierat rowniez tarczki tego typu. Dla nas szczegdlnie ciekawy jest
grob kurhanowy z Bani, pow. gryfinski 49 (ryc. 14), datowany na IV EB,
bogato wyposazony m. in. w 24 guzki o0 0 18 i 27 mm. Masowos¢ ich wy-
stagpienia wsrdd przedmiotow bedacych ozdobami szaty pozwala nam
taczy¢ to znalezisko z juz cytowanymi, prawie zresztg mu wspotczesnymi.
Podobne ozdoby guziczkowate wystepujg masowo w IV EB w Meklem-
burgii, Schlezwig-Holsteinie i w Danii, a ponadto podobne formy znane

47 H. Schubart, Nordische Bronzezeit in der DDR, ,Ausgrabungen und
Funde®, t. 3: 1958 z. 4/5, s. 212 ryc. 32 i s. 214. Tamze literatura wczesniejsza.

dySchubart, op. cit, s. 213 ryc. 33 i s. 214.

L0 H. J. Eggers, Das Furstengrab von Bahn, Kr. Greifenhagen, und die ger-
manische Landnahme in Pommern, ,,Erwerbungs- und Forschungsbericht®, 1936, s. 2,
3 (ryc.), 7 i 31. Zmarty (lub zmarta) wyposazony byt w 56 przedmiotéw brazowych,
jak noze, brzytwa, szczypce, naszyjniki, bransolety, zapinki, igty, szpile itp. Poniewaz
grob nie zawierat kosci, a wszystkie znalezione tu przedmioty wskazujg na osobiste
wyposazenie i zawierajg obok typowo meskich przedmiotéw (brzytwa) réwniez i zen-
skie (naszyjniki, igta), nie jesteSmy w stanie okres$li¢ bezbtednie pici pochowanego
tu niegdy$ osobnika. Analogie zdajg sie wskazywaé¢ na kobiete.
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sg z terenu potudniowych Niemiec5. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wszystkie trzy cytowane przykiady obejmujg bardzo bogate znaleziska
wskazujace, iz pochowani tu zmarli odgrywali wybitng role na tam-
tych terenach.

Najmniejsze guzki, przecietnie 0 7—15 mm, dajg sie wydzieli¢ jako
ozdoba diademu (czepca-czétka) 5L Kilka znalezisk, ktore tu omoéwimy, sg
najlepszym tego przyktadem. Wystepujg wsrdd nich dwa typy guzikéw, je-
den o ptaskiej lub lekko wypuktej i cienkiej tarczce, zaopatrzonej w mate
uszko, robigce wrazenie przylutowanego. Typ drugi reprezentujg mate
guziczki o grubej tarczce zaopatrzonej w ucho i poprzeczny rowek, prze-
chodzacy przez nie.

W Opatowie, pow. czestochowski (ryc. 17) 82 na cmentarzysku datowa-
nym na IV—V EB natrafiono na szereg guzkéw brazowych, wykonanych
z potkolisto wygietej blachy z przylutowanym od wewngatrz uszkiem.
Ksztatt ich jest rozmaity. W grobie szkieletowym nr LX zachowal sie
pasek skorzany lub z materii, na ktérym guzki naszyte byly szeregiem.
Pasek byt czescig opaski-diademu zaktadanego nad czotem w miejscu,
gdzie zaczynajg sie wlosy. W innym grobie szkieletowym, nr LXXV, 19
guzikéw lezato rozsypanych wokot i pod czaszka, co potwierdza to spo-
strzezenie.

Na cmentarzysku w todzi-Rudzie Pabianickiej (ryc. 18) 53 datowanym
na okres H, znaleziono ich kilka w grobie popielnicowym, co nasuneto
przypuszczenie, iz niegdy$ ozdabiaty one szate, prawdopodobnie jako ozdo-
ba gtowy. Podobne guziczki znane sg z cmentarzyska z Winiar, pow. ka-
liski (ryc. 20) 54, z tego samego okresu, a z Podul, pow. taski % (gréb nr 503),

60 S. Miller, Ordning of Danmarks Oldsager, Bronzealderen,, Kgbenhavn
1891, s. 80; R. Bellz, Die vorgeschichtlichen Altertimer des Grossherzogtums
Mecklenburg-Schwerin, Schwerin 1910, tabl. 33, 106; Eggers, op. cit, s. 31

51 F. Hufnagel, Die friheisenzeitlichen Graberfeldern vom Gross Streh-
litz-Adamowitz und Tschammer-Ellguth im Kreise Gross Strehlitz, , Altschlesien®,
t. 10: 1941, s. 104. Autor poszedt jeszcze dalej, gdyz uznal wszystkie znajdowane
w grobach guziki za czesci ozdoby glowy.

% S. Nosek, Wyniki badahn prowadzonych na cmentarzysku kultury tuzyckiej
w Opatowie, pow. czestochowski, ,,Annales UMCS*, sec. F, t. 1, nr 4, 1946, s. 297
i tabl. 9, 8; 10, 4; 11, 11 i 12

BH. A Zgbkiewicz-Koszanska, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w to-
dzi-Rudzie Pabianickiej, ,,Przegl. Archeol.”, t. 10:1951—1956, s. 266, tabl. 9, 29,
s. 269, 282.

A Kempisty, Cmentarzysko kultury tuzyckiej we wsi Winiary, pow. Ka-
lisz, ,,Wiad. Archeol.”, t. 24: 1957, s. 146 i ryc. 5. Do guzikéw tam odkrytych nawigzu-
ja 4 okazy, odkryte w grobie z Pyszkowa, pow. sieradzki (Zabkiewicz-Ko-
szanska, op. cit, tabl. 11, 9), oraz z Chojnego, pow. sieradzki, réwniez z grobu
(op. cit., s. 282).

% Materiaty w P. M. A. w Warszawie. Informacje otrzymatem od mgr J. Dab-
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Ryc. 15—19. Ozdoby czepcow:
15 — Opatéw, pow. czestochowski. Pasek skdérzany z brazowymi guzikami. IV-V EB. Wg No-
ska, w.n.; 16 — Winiary, pow. kaliski. Brazowa z okr. H. Wg Kempistego, w.n.; 17 — Zdzie-
nice, pow. turecki. Brazowa z V EB. Wg Janowskiego, w.n.; 1S — Piasek, pow. lubliniecki.
Brazowa z vV EB/HC. Wg Jazdzewskiego, w.n.; 19a — Reussen (Saksonia), b — Pirna — Copitz
(Saksonia). Brazowe ozdoby odziezy. IV EB. Wg Coblenza, w.n.
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pochodzg 42 guziczki, 0 10 mm, z lekko wypuklg tarczka z blachy i przy-
lutowanym uszkiem. Na Kkilku z nich zachowaty sie od wewngtrz kawatki
i $lady tkanin. Fakt ten potwierdza ponadto kurhanowy gréb szkieletowy
ze Zdzienic, pow. turecki (ryc. 21) 5%, datowany na V EB, gdzie obok nad-
palonego szkieletu lezato 15 guzikéw, oraz podobne znalezisko z Nadziejo-
wa, pow. $redzki 57.

Wydaje sie, iz na podstawie omoéwionych zespotéw malutkie guziczki
z blachy z przylutowanym uszkiem zaliczy¢ mozemy do typowych ozdéb
kobiecych, Scisle diademu-czepca, a groby, w jakich one wystepuja, do
grobow zenskich. Potwierdzeniem tego jest wspomniany gréb z Libz. Inte-
resujgcy jest fakt, iz omawiany typ posiada stosunkowo ograniczony za-
sieg (potudniowo-wschodnia Wielkopolska).

Typ nastepny reprezentowany jest przez kilka zespotow.

Z przetomu V EB i HC pochodzi znalezisko z cmentarzyska w Piasku,
pow. lubliniecki B (ryc. 18), gdzie w grobie szkieletowym (nr LX) znajdo-
wato sie koto czaszki 7 otowianych guzikdéw wraz z innymi ozdobami cz6it-
ka, jak koteczkami, zausznicami czy rurkowatymi skretami spiralnymi,
tzw. ,salta leone* itp.® Guziki otowiane, wykonane niewatpliwie na
miejscu, miaty ksztatt odcinka kuli; zaopatrzone byty na ptaskiej stronie
w uszka i rowek przez nie biegnacy. Z grobu nr VIII pochodzg bragzowe
guziki tego typu, 0 16 mm 60, naszyte na diadem z tkaniny wraz z 1 wiek-
szym guzikiem, stuzacym do jego zapiecia z tytu, i innymi ozdobami (np.
zausznicami).

Ten sam typ guziczkdéw wystgpit w skarbie (lub znalezisku grobowym)
z Pichlic, pow. wielunski6l, w iloSci 68 egz. Na terenie Czech wystepuje on

rowskiego, ktéry przygotowuje opracowanie cmentarzyska z tej miejscowosci. Pod
wzgledem typologicznym i chronologicznym nalezg one do V EB.

0 J. Janowski, +tuzyckie cmentarzysko kurhanowe z péinej epoki brazu
w miejscowosci Zdzienice, pow. Turek, ,,Materiaty Starozytne®, t. 3: 1958, s. 281 oraz
tabl. 70,7. W innym grobie wystapito razem kilka rozmaitych guzkéw (s. 294 i tabl.

74, 15).

5 K. Kéhler, Album zabytkéw przedhistorycznych W. Ks. Poznanskiego, z. 2,
Poznan 1900, tabl. 32, 82—84.

50 K. Jazdzewski, Dwa cmentarzyska tuzyckie w Boronowie i Piasku w pow.
lublinieckim, na Go6rnym Slqsku, »Przegl. Archeol.”, t. 4 :1928—1932, s. 82, 83, 110 n.

i tabl. 14 (u dotu).

% Warto tu nadmienié, ze w skarbie z Zydowa (J. Zurowski, op. cit, s. 87
tabl. 2) tego rodzaju ozdoby tarczowate towarzyszyly guzom rozmaitej wielkosci. Re-
konstrukcje stroju gtowy na podstawie znalezisk grobowych z Piasku i Kwaczaty
podaje J. Kostrzewski, Prastowianszczyzna. Zarys dziejow kultury Prastowian,
Poznan 1946, s. 64, ryc. 23.

BJT. Reyman, Cmentarzysko péznobrazowe i halsztackie w Piasku w pow.
lublinieckim na Gérnym Slasku, ,Przegl. Archeol.”, t. 4:1928—1932, s. 52 i 53.
ryc. 16 b.

6l Durczewski, op. cit, t. 2, s. 229 i tabl. 94, 12. Towarzyszyty im m. in.
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rébwniez w grupie $laskiej w V EB 62 Obecnos¢ ich w okresie halsztackim
potwierdza A. Arndt63 zwracajagc uwage, iz wystepujg tylko w bogato
wyposazonych grobach. Z cmentarzyska z Czarnowasow, pow. opolski®4,
datowanego na V EB lub na przetom V EB i HC, pochodzi z grobu nr IVa
15 guziczkéw, 0 7—16 mm, z matym uszkiem i poprzecznym rowkiem,
a z grobu nr Xl az 23 okazy tych samych rozmiaréw. W Adamowicach,
pow. Strzelce Opolskie 65, podobne guziczki z V EB lezaty wokét czaszki
(pozostatosci czepca), za$ na potylicy lezat wiekszy guzik, stuzacy do za-
piecia catej ozdoby od tytu.

Ryc. 20. Moritzbrunn (Dolna Frankonia). Zawarto$¢ grobu kurhanowego
z HC. Wg Hager-Mayera, 2/3 w. n.

Réwniez i ta odmiana ma $ciéle ograniczony zasieg (Slask, gtownie
Gorny), a pod wzgledem funkcji nalezy do ozdob gtowy.

Nie jest wykluczone, iz do wymienionej grupy zaliczy¢ wypadnie ma-
lutkie guzki z terenu Saksonii 865 datowane na miodszag EB, wystepujace
w dwdéch odmianach: z uszkiem odlanym razem z tarczka oraz z uszkiem
zwinietym z dbugiego trzpienia (np. znalezisko z Pirna-Copitz, ryc. 19 67).

ozdoby typu ,salta leone“. Pojedyncze okazy znamy z Kwaczaly, pow. chrzanowski
(Durczewski, op. cit,, t. 2, s. 64 pkt 108).

leJ. Schranil, Vorgeschichte Bdhmens und Mahrens, Praha 1928, s. 179
i tabl. 37, 6.

® A. Arndt, Der Urnenfriedhof bei Czarnowanz Kreis Oppeln. Ausgrabungs-
-Bericht 1922, ,,Aus Oberschlesiens Urzeit“, Opole z. 5: 1929, s. 35.

e4 Arndt, op. cit, s. 19, 29, 35 n., tabl. 7, 22.

Not. w ,,Schlesiens Vorzeit in Schrift und Bild“, t. 5:1893, s. 206 n.

@ Coblenz, op. cit, s. 117, 118 i tabl. 31, 4 i 5.

6/ Coblenz op. cit, tabl. 70, 3—6. Przypuszczenie nasze potwierdza fakt
odkrycia matego guzka 0 40 mm z malutkim uszkiem w skarbie z Ballensted, Kr.
Quedlinburg (Saksonia), odkrytego w warstwach osiedla z p6znej EB, a zawierajace-
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Z omawianymi malutkimi guzkami z przylutowanym do wnetrza usz-
kiem wiagza sie typologicznie okazy nieco wieksze, rézniace sie jednak ma-
sywniejszym wykonaniem samej tarczki oraz nieznacznie wystajagcym
uszkiem, odlanym razem z tarczkg lub do niej przylutowanym. Grupa ta
jest bardzo nieliczna na terenie kultury tuzyckiej i wykazuje szeroki za-
sieg. W literaturze przedmiotu funkcja ich jest blizej nie okre$lona. Na
terenie kultury tuzyckiej znane sg np. ze skarbu z Niedzielisk, raj. Prze-
myslany (ryc. 22) 68 z V EB, gdzie uznane sg za trackie ozdoby uprzezy
konskiej, czy ze znaleziska grobowego z Kwaczaly, pow. chrzanowski,
z HD 6. Na obszarze kultury Wysockiej typ ten wystgpit w osadzie z Po-
czapéw, raj. ztoczowski 70 z HD, gdzie $rednica ich nie przekraczata 15—16
mm, oraz w grobie szkieletowym z Hiuboczka Wielkiego, raj. tarnopol-
ski 7i, datowanego na HD, a zawierajgcego obok 6 tego typu guziczkow
przedmioty pochodzenia tuzyckiego, typowe dla wyposazenia kobiecego.
Spotykane sg rdwniez na terenie Wegier. Np. w Kiskdszeg (Bating), okr.
Baranya 72, wystapity one w grobach wraz z elementami uprzezy konskiej.
Na obszarze Czechostowacji znane sg w roznych kulturach 73 W kulturze
horakowskiej w MoraSicach, okr. Moravsky Krumlov74, wystgpity one
w grobie datowanym na HD w towarzystwie ozddb uprzezy konskiej,
a w kulturze bylanskiej w LovoSicach 5 natrafiono na nie w grobie, dato-
wanym na okoto VII w. p.n.e. (HC), zawierajagcym resztki zaprzegu wraz
z tutulusami (o ktérych bedziemy mdwic).

Funkcje wiec tego typu ozdob dla potudniowych terenéw okre$lajg nam
wymienione znaleziska wskazujgce, ze mamy do czynienia z ozdobami
uprzezy. Poniewaz jednak na terenie kultury tuzyckiej i Wysockiej pocho-
dza one z nielicznych znalezisk, wskazujacych raczej na ich funkcje jako

go ro6zne ozdoby zenskie (zob. W. Hoffmann, B. Schmidt, Die wichtigsten
Neufunde des Jahres 1956 aus dem Lande Sachsen-Anhalt, ,Jahresschrift fiur
mitteldeutsche Vorgeschichte”, t. 43: 1959, s. 313 i tabl. 58.

®BZurowski, Zabytki brgzowe..., s. 190 i 238 tabl. 40, 5.

eaB. Czapkiewicz, Sprawozdania z poszukiwan archeologicznych w Malo-
polsce zachodniej w latach 1926—1929, ,Wiad. Archeol.”, t. 13:.1935, tabl. 36, 8.

MWSulimirski, Kultura wysocka..., s. 98 i tabl. 24, 20

7LSulimirski, op. cit, tabl. 27, 6. Podobne ozdoby znamy z cmentarzyska
w Czechach, pow. Brody (op. cit.,, s. 82 i tabl. 25, 40).

KKossack, op. cit, s. 135 ryc. 11, 1, m. Podobne guziki rozmaitych rozmia-
réw znane sg z grobu z Doba, datowanego na HC (zob. S. Gallus i T. Horvath,
Un peuple cavalier préscythique en Hongrie, ,Dissertationes Pannonicae“, ser. Il, 9,
Budapest 1939, s. 47 i tabl. 61, 1).

73 Np. w kulturze knowiskiej wystgpity w skarbie z HC z JeniSovic pod
Mélnikiem (J. Filip, Pradzieje Czechostowacji, Poznan 1949, tabl. 25, 22).

74 J. Rihovsky, Mohyla horakovské kultury v Morasicich na Moravé, ,,Arche-
ologické Rozhledy*, R. 8: 1956, s. 15 n. i ryc. 4, 13.

B R Pleiner, Bylanské knizeci pohfby v Lovosicich, ,,Archeol. Rozhl.*, R. 11:
1959, s. 654 n. i 669 ryc. 254.
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ozdoby szat, spostrzezenie to przyjmujemy dla obszaru po6inocnego. Ozdo-
by tego typu z uwagi na mate uszko mogty byé tylko przyszywane do
jakiej$ tkaniny, a nie przewlekane.

Guziki okragte, ale zaopatrzone u dotu w kolec (nit), a nie uszko, uznaé
nalezy za ozdobe uprzezy konskiej. Wskazujg na to wyraznie liczne znale-
ziska z Bawarii ® oraz $rodkowej Frankonii (np. gréb z Moritzbrunn —
ryc. 2077, z czeSciami uprzezy konskiej). | tak w Czekanowie, pow.
ostrowski 7 9 takich guzikéw, odkrytych w grobie szkieletowym, whitych
byto kolcami Pw trzech rzedach w kawatek skéry, a w Gorszewicach, pow.
szamotulski (ryc. 21) 8, wystapity w grobie o wyposazeniu typowo meskim,
datowanym na HC. Znaleziska tego rodzaju z terenu kultury tuzyckiej sg
bardzo nieliczne.

Do kategorii 0zdob gtowy (diadem, czepek, opaska) zaliczy¢ nalezy inny
typ guzikéw, posiadajacych ksztatt dwéch zigczonych z sobg podstawami
tréjkatéw z wierzchotkami zagietymi pod spéd. Ozdoby te pojawiajg sie
juz w IV EB na Morawach 8l i od tego czasu wystepujag w znaleziskach
kultury tuzyckiej. Sg one na obszarze Polski czeste szczeg6lnie w okresie
halsztackim®& W grobie szkieletowym w Kwaczale-Jankowicach, pow.
chrzanowski 8 (ryc. 23), wystapity one w wiekszej ilosci. W co najmniej
dwoch z nich zachowala sie cze$¢ guziczkédw, przymocowana do paskow

B Kossack, op. cit, s. 174 ryc. 25, A, 10.

77F. Dvorak, Knizeci pohfby na vozech ze star§i doby Zelezné, Praha 1938,
s. 57, ryc. 53, 1 i 6.

MW. Zentkeler, Ein Beitrag zu den Ausgrabungen in der Provinz Posen,
[w:] XXIX Programm des Koniglichen Gymnasiums zu Ostrowo, Michaelis 1874,
Ostréw 1874, s. 15—17 i ryc. 12.

MDurczewski, op. cit, t. 2, s. 109, pisze co prawda, iz nawigzujg one do
guziczkéw typu znalezionego w Korytnicy. Mialy one podwiniete konce, ktérymi
byty wbite w skére. Jazdzewski jednak (op. cit., s. 110) zalicza je do omawianej
grupy. Z konfrontacji tekstéw wynika, ze praca Jazdzewskiego byta pierwowzorem
opisu Durczewskiego.

& Z Pieczynski, Cmentarzysko z wczesnego okresu zelaznego (700—400
przed n. e) io Gorszewicach w pow. szamotulskim, ,Fontes Archaeologici Posna-
nienses®, t. 4: 1953, s. 114 i 115, ryc. 17, 7. W grobie wystgpito jednak szereg ozdéb
kobiecych (igielnik, szpila, paciorki, przeslik), co nie wyklucza mozliwosci zmieszania
sig zespotéw grobowych.

0L A. Gottwald, MUj archeologicky vyzkum, Prostéjov 1931, tabl. 7, 4.

& Ostatnio przedmioty tego rodzaju opublikowata E. Dobrzanhnska, Przyczynek
do znajomosci metalurgii brazowej w epoce brazu i w okresie halsztackim w dorzeczu
gérnej Wisty i goérnej Odry, ,Silesia Antiqua®, t. 1: 1959, s. 96, tabl. 3d (kabedy
Pyszkowka, pow. gliwicki).

8 Durczewski, op. cit, t. 1, s. 168 n.; t 2, s. 61, pkt 80 (10 egz.); s. 62,
pkt 89 (48 egz.); s. 64, pkt 115 i tabl. 89, 70 (49 egz.); s. 76, pkt 243 i tabl. 101,
9—14 i 19 (14 egz.); s. 85 pkt 139 i tabl. 89, 72 (5 egz.); s. 85 pkt 140 i tabl.
89, 71 (25 egz.).
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skoéry, ktore lezaty przy czaszce. Stad tez mozliwe jest doktadne okreslenie
ich przeznaczenia. 150 takich guzkéw ujawniono w grobie ciatopalnym
w Korytnicy, pow. krotoszyAski (ryc. 24) 84 Oba cmentarzyska datowane
na okres HD. Z tego samego czasu znamy je z grobéw ciatopalnych, od-
krytych w Warszawie-Grochowie 85, gdzie wystgpity razem z innymi ozdo-
bami gtowy. Sg one identyczne z okazami $lgskimi. Te wiec zabytki uznaé
nalezy za typowe zenskie ozdoby. Daje sie jedynie zaobserwowaé dwie
mozliwosci ich umocowania, albo przez naszycie (Korytnica), albo przez
zagiecie koncow wokot rzemienia czy paska tkaniny (np. Kwaczata).

Nie wyklucza sie mozliwosci uzycia dos¢ podobnych ozdob jako czes-
ci uprzezy konskiej. Wskazywac¢ by na to mogto odosobnione jednak zna-
lezisko grobowe z obszaru kultury bylanskiej (Lhotka, okr. Lovosice —
ryc. 258), datowane na HC, w ktorym wystapity one w grobach z za-
przegami konskimi. Podobne znane sg z terenu wschodnioalpejskiego87.
Warto ponadto zaznaczyé, ze podobna ozdoba uzyta zostata do umocowa-
nia blaszkowatej zawieszki, znalezionej w skarbie z Wielkiego Kacka, pow.
wejherowski, z V EB (ryc. 26) 8. Caly ten przedmiot jest jednak pochodze-
nia potudniowego &.

W Kwaczale, pow. chrzanowski (ryc. 27) 90, wystgpit jeszcze jeden typ
nie majacy dotad analogii, a bedacy prawdopodobnie wytworem lokalnym,
zwigzanym z grupa gornoslasko-matopolska kultury tuzyckiej. Sg to gu-
ziczki w formie dwoch wypuktych krazkow, 0 7—9 mm, od spodu ptas-
kich, potagczonych krétkim mostkiem. Nie ulega watpliwosci, iz ozdoby te
stuzyty do przyszywania w przewezaniu, gdyz pozbawione sg jakichkol-
wiek zaczep6w (lub uszek). Sktonny jestem zaliczy¢ je do ozdéb odziezy
zenskiej, gdyz wsrod tego rodzaju przedmiotéw wystgpity one w Kwa-
czale.

Przystepujemy od omawiania grupy ozddb guziczkowatych, ktére bez
watpienia spetniaty albo funkcje ozdéb uprzezy konskiej, lub byly jej
uzytkowymi elementami. Na obszarze kultury tuzyckiej wystepujg one
w pojedynczych egzemplarzach w zespotach nie pozwalajgcych w wiekszo-
Sci przypadkéw na okre$lenie ich przeznaczenia.

8 Z Durczewski, Powiat krotoszynski w czasach przedhistorycznych, ,,Przegl.
Archeol.”, t. 4 :1928—1932, s. 217, 218 ryc. 47 i s. 222.

& Z Podkowinska, Cmentarzysko z wczesnego okresu zelaza. Warszawa-
-Grochdw, pole ,,Brylowszczyzna®, ,,Sprawozdania P.M.A.“, t. 1: 1948, s. 179 i tabl. 8,2.

8 Zob. Dvoféak, op. cit, s. 13, ryc. 9b.

87 Kossack, op. cit,, ryc. 26, D, 2

8 E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde (Periode V).., t. 2, s. 150
i tabl. 72, 9.

®Sprockhoff, op. cit,, t. 1, s. 240, t. 2, s. 26.

VDurczewski, Grupa goérnoslgsko-matopolska..., t. 1, s. 108, t. 2, s. 61,
pkt 79 (13 egz.); s. 68, pkt 167 (13 egz.) i tabl. 90, 27 i 91, 1
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21 — Gorszewice, pow. szamotulski. Odziezy z HC. Wg Pieczynskiego, w.n.; 22 — Niedze-

liska, raj. Przemy$lany. Odziezy z V EB. Wg Sulimirskiego, w.n.; 23 — Kwaczata, pow.

chrzanowski. Czepca z HD. Wg Czapkiewicza, w.n.; 24 — Korytnica, pow. chrzanowski.

Czepca z HD. Wg Durczewskiego, w.n.; 25 — Lhotka, okr. Lovosice (Czechy). Uprzezy kon-

skiej z HC. Wg DvorFaka, w.n.; 26 — Wielki Kack, pow. wejherowski. Uprzezy z V EB.

Wg Sprockhoffa, w.n.; 27 - Kwaczata, pow. chrzanowski. Uprzezy =z HD. Wg Dur-
czewskiego, w.n.
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Ryc. 28—38. Brgzowe ozdoby uprzezy:

?S — Kamieniec, pow. torunski. HD. Wg Zielonki, w.n.; 29 — Biskupin, pow. zninski. HD.
Wg B. Kostrzewskiego, w.n.; 30 — Gorszewice, pow. szamotulski. HC/D. Wg Pieczynskiego,
w.n.; 31 — Hradenin, okr. Kolin (Czechy). HC. Wg Filipa, w.n.; 32 — Czechy, raj. Brody.
HC. Wg Sulimirskiego, w.n.; 33 — Hallstatt (Austria). HC. Wg Kossacka, w.n.; 34 - Pra-
cze Widawskie, pow. wroctawski. V EB lub HC. Wg Boegego, 12 w.n.; 35 — Balta-Verde (We-

gry). Z grobu illiryjskiegp z HC. Wg Berciu, w.n.; 36 — Kamienskoje Gorodiszcze nad
Dnieprem (Ukraina). Z osiedla z HC. Wg Grakowa, 12 w.n.; 37 — Czastyje Kurgany koto
Woroneza (Ukraina). VI-V w. p.n.e. Wg Gorodcowa, w.n.; 38 — Woskowice Mate, pow.

namystowski. Cze$¢ skarbu brazowego z HD, zawierajacego ciste i elementy uprzezy kon-
skiej. Wg Mertinsa
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Najliczniejsza grupe, ktorej poswiecimy najwiecej uwagi, przedstawiajg
mate ozdoby guzikowate, majace ksztalt koszyczkéw, a sktadajace sie
z wypuktego guzka, zaopatrzonego w duze, kabtgkowate uszko, przytwier-
dzone do jednej lub obu krawedzi. Nazwiemy je umownie ,,0zdobami ko-
szyczkowatymi*. Posiadajg one przewaznie 0 10—15 mm, bardzo rzadkie
sg okazy o 0 30—40 mm. Sposéb ich wykonania poswiadczony jest przez
formy odlewnicze. Obok tego mamy okazy wykonane z wyttaczanej blachy
brazowej, do ktorej kabtgk jest przylutowany. Jest rzeczg charakterystycz-
ng, iz posiadajg one bardzo szeroki zasieg wystepowania, ale pod wzgledem
chronologicznym ograniczajg sie do okresu halsztackiego.

Na obszarze kultury tuzyckiej z terenu Polski (ryc. 28—30) 9 naleza

a Kietpino, pow. kotobrzeski, skarb z HC =z elementami uprzezy konskiej.
R. Wotggiewicz, Kwestia pochodzenia pobocznie pomorskich z V okresu epoki
brazu, ,,Materialty Zachodniopomorskie®, t. 3: 1957, s. 14, 15 i ryc. 9. Skarb datowany
przez E. Sprockhoffa (Jungbronzezeitliche Formenkreise der unteren Oder und
unteren Weichsel, ,,Blatter fur deutsche Vorgeschichte*, t. 8: 1931, s. 14 — mapa)
na V EB, faktycznie jest po6zniejszy. Sprockhoff jednocze$nie podkresla, ze ozdoby
guziczkowate z tarczka grupuja sie rzekomo na Pomorzu nadodrzanskim, gdzie
istotnie odkryto pewng ilo$¢ tego typu przedmiotéw. Podobnie jednak, jak i inne
mate tarczki, o ktérych wspominamy w naszej pracy, oraz niektdére pobocznice
brazowe, sa one na tym terenie elementem obcym, o charakterze importowym;
Kamieniec, pow. torunski (ryc. 28), osiedle obronne z HD (B. Zielonka, Materiaty
z osiedla obronnego kultury tuzyckiej z miejscowosci Kamieniec, pow. Torun, ,,Wiad.
Archeol.”, t. 22: 1955, s. 161 i tabl. 20, 11 a). Razem z nimi wystgpity rozmaite ozdoby
uprzezy konskiej, o ktérych piszemy w dalszej czes$ci pracy, oraz brgzowe grociki
scytyjskie. Znalezione tu szkielety koni naleze¢ mogty do Scytéw; Biskupin, pow.
zninski (ryc. 29) (B. Kostrzewski, Przedmioty brazowe i zelazne z grodu kul-
tury ,tuzyckiej“ w Biskupinie, [w:] Gréd Prastowianski w Biskupinie, Poznan 1938,
s. 43 i tabl. 36, 21 i 23); Katy pow. koscianski, z okresu H (Kostrzewski,
Wielkopolska..., wyd. Il, s. 115, ryc. 409); Gorszewice, pow. szamotulski (ryc. 30),
z grobu z okr. HC/D (Pieczynski, op. cit, s. 117 i 118, ryc. 23, 6). Na cmentarzysku
wystapity liczne wedzidta i inne czeSci uprzezy konskiej, m. in. typu trackiego
(s. 145); Kwaczata, pow. chrzanowski, z grobéw ciatopalnych HD (DurczewsKki,
op. cit., t. 2, s. 76, pkt 241 i tabl. 101, 5. Ze wszystkich przytoczonych ozdéb guziczko-
watych tylko 2 nalezg do omawianego typu, pozostatych nie bierzemy pod uwage
z powodu niedoktadnos$ci opisu); Bystrzyca, pow. otawski, zesp6t z konca HD,
z ok. V. w. p. n. e. (H Seger, Beitrdge zur Urgeschichte Schlesiens, ,,Schlesiens
Vorzeit in Schrift und Bild“, N. F., t. 2: 1902, s. 26, 27, ryc. 12, s. 28 i 29 ryc. 31
Znalezione razem z wedzidtem zelaznym. Niemieckie nazwy miejscowosci na terenie
Ziem Odzyskanych przyjete za praca S. Rosponda, Stownik nazw geograficznych
Polski zachodniej i péinocnej, Warszawa, t. 1 i 2, 1951); Woskowice Mate, pow.
namystowski (ryc. 38), skarb z HD, zawierajacy obok czesci uprzezy konskiej, trzy
bragzowe cisty (Mertins, op. cit, s. 88 i 89, ryc. 233); Glinica, pow. dzierzoniowski
(ryc. 42a), znalezisko z okresu H, najprawdopodobniej podokresu HD, zawierajace
odlew 5 guzkéw (Boege, op. cit, s. 228 i ryc. la oraz s. 229); Dobra, pow. ole$nicki,
grob zawierajacy ozdobe koszyczkowatg przylepiong rdzg do wedzidta zelaznego
i inne przedmioty uprzezy konskiej (Boege, op. cit., s. 229); Sokolniki Mate,
pow. ole$nicki, gréb z HD, zawierajagcy obok czesci uprzezy konskiej, brazowa ciste
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one do przedmiotéw wystepujacych bardzo czesto, gtéwnie w grobach
(w tym wielokrotnie wraz z elementami uprzezy) oraz w osiedlach obron-
nych. Zespoly te datowane sg prawie we wszystkich wypadkach na HD.
Na obszarze Saksonii® nalezg one do niezwykle rzadko spotykanych.
Czestsze sg na terenie kultury Wysockiej (ryc. 32) B oraz czasem spotykane
sa W grupie tarnobrzeskiej. Na terenie Czechostowacji, w zasiegu kultuy
tuzyckiej, horakowskiej i platenickiej, a w szczegdlnosci bylanskiej (ryc.
31)%4, naleza one do przedmiotdw spotykanych masowo. Dla nas szczeg6lnie
wazne sg znaleziska na obszarze tej ostatniej kultury, datowane gtéwnie
na HC (VII i VI w. p.n.e.), a pochodzace przewaznie z grobdéw zawieraja-
cych pochowki koni wraz z wozami. Sporadycznie wystepuja na terenie
Gornej Austrii, na cmentarzysku w Hallstatt® (ryc. 33), Steinkirchen, Kr.
Deggendorf 9%, oraz Gilgenberg, Bez. Braunau 97, wszystkie z HC. Sg one

(W. Grempler, Die Bronzezisten von Klein Z6éllnig, ,,Schlesiens Vorzeit in Schrift
und Bild“, N. F., t. 3: 1904, s. 43, ryc. 2—4); Strzelce—Adamowice, pow. strzelecki,
gréb z HD (Hufnagel, op. cit, s. 63 oraz 101, ryc. 24, 3). Autor datuje na
okres HC, ale niektére przedmioty zelazne, w tym siekierki z wyrostkami, oraz fakt,
ze mamy do czynienia z cmentarzyskiem w wiekszo$ci szkieletowym, pozwalajg
przesuna¢ datowanie na nastepny okres.

@ Np. Neulingen (Altmark) z przetomu EB/EZ, zob. E. Sprockhoff, Zur
Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit, Berlin 1930, s. 105 i tabl. 32 (u gory).

B Np. Poczapy, raj. zloczowski (Sulimirski, Kultura wysocka..., s. 98, 139
oraz tabl. 24, 20) i Czechy, raj. Brody (op. cit., tabl. 25, 41).

A ZaboF, gréb z V EB (H. Richly, Die Bronzezeit in Bdhmen, Prag 1893,
s. 196 i tabl. 51, 11); Marasice, okr. Moravsky Krumlov, groby z HC (Rihovsky,
op. cit.,, s. 15, ryc. 4 i s. 17); Réca, okr. Senec, z grobu, datowanego na HC (D. Chro-
povsky, Vyskdm halstatskej mohyly v Réci, ,Archeol. Rozhl.“, R. 7: 1955, s. 772
i ryc. 342. Warto zaznaczy¢, ze wystepujaca na tym cmentarzysku ceramika nawigzuje
do ceramiki z Wegier i Austrii); Dneboh pod. Mnich. Hradistém, z cmentarzyska
kultury ‘tuzyckiej z okresu H (Filip, op. cit, tabl. 25, 23); Holasky pod Brnem,
z grobu szkieletowego z HC (VI w. p. n. e.), zawierajagcego m. in. wedzidto Zzelazne
(M. Solle, Jizni Morava v dobé halstatské, ,,Paméatky Archeologické®, R. 46: 1955,
s. 117, ryc. 9, 14—15); Bylany, pod Czeskim Brodem, z grobu z HD (J. L. Pi¢& Cechy
pfedhistorické, t. 1, Praha 1899, s. 178 i tabl. 27, 9. Grob kultury bylanskiej zawierat
m. in. wedzidto); Hradenin, okr. Kolin (ryc. 31, 49), z grobu z HC, zawierajgcego
czesci uprzezy konskiej (DvoFak, op. cit, s. 28, ryc. 26); Plafany, z grobu datowa-
nego na HC, zawierajacego bron i uprzagz (Dvof¥ak, op. cit, s. 53, ryc. 49); Smo-
lenice, okr. Trnava, z okresu H (Eisner, op. cit., s. 139, ryc. 14 i s. 148) i innych,
zob. np. J. Filip, Poplnicovd pole a pocatky zelezné doby v Cechach, Praha
1936—1937, s. 97, ryc. 51, 3 i s. 127, ryc. 76, 5—8.

% E. F. Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt in Oberdsterreich und dessen
Altertimer, Wien 1868, s. 82 i tabl. 18, 8 i 11. Autor podkres$la, ze w grobach zna-
leziono rézne typy tych ozdéb, ale ich blizej nie omawia.

D F. Holste, Zur Bedeutung und Zeitstellung der sogenannten ,thrakokim-
merischen* Pferdegeschirrbronzen, ,,Wiener Préahistorische Zeitschrift“, R. 27: 1940,
s. 9, 16, 19 oraz ryc. 2—5.

9 Kossack, op. cit, s. 155 i 178, ryc. 29, F, 9 (grob 2, zawierajacy resztki
uprzezy).
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natomiast powszechnie spotykane w grobach wczesnohalsztackich na ob-
szarze Bawarii (ryc. 39) oraz terenach sasiednich (Moritzbrunn — ryc. 20,
1i 3) B Inwentarz tych grobéw wskazuje we wszystkich przypadkach na
pochéwki koni wraz z uprzeza (konie do jazdy wierzchem) lub zaprzegiem
(konie pociggowe). Omawiane przez nas ozdoby koszyczkowate wystepuja
w tych zespotach po kilkanascie, a nawet kilkadziesigt okazow. Na terenie
Wegier znane sg one z licznych znalezisk grobowych i skarbéw, datowa-
nych na HC". Wystepujg tu zarbwno w zespotach trackich, jak i iliryj-
skich (ryc. 35) 1*. Na uwage zastuguje fakt, iz na tym obszarze wystepuja
jednak rozmaite ich typy, posiadajgce rozmaite rozmiary. Pojedyncze okazy
trafiajg sie rowniez na potudniu, w Jugostawii, ale sag one tam ozdobami
obcymi dla zespotéw iliryjskich, zapozyczonymi z obszaru trackiego. Brak
ich jest co prawda na terenie zachodniego Podola, zajetego przez osad-
nictwo scytyjskie, ale sg powszechne na Ukrainie ws$réd zespotdw scy-
tyjskich 100

Jest faktem charakterystycznym, ze chronologia wszystkich znale-
zisk z tego typu ozdobami, ktére juz wymieniliSmy, zawiera sie w ramach
okresu halsztackiego, a na terenie kultury tuzyckiej ogranicza sie prawie
wytgcznie do HD. Nie wystepujag one natomiast ani wcze$niej, ani tez
pdzniej. Poszczegdlni uczeni, ktérzy publikowali je, rowniez nie podawali
doktadnie funkcji tego typu ozdob, ograniczajac sie przewaznie do okresle-
nia ich jako ,,0zdoby“ lub ,zawieszki“ m .

B Kossack, op. cit, s. 151 nn. oraz szereg tablic, z ktdrych wynika, ze wy-
stepujg one w towarzystwie szczagtkéw wozéw. Z uwagi na masowos$¢ zjawiska
nie cytujemy znalezisk.

D Np. gréob z Doba z okresu HC (Gallus i Horvath, op. cit, tabl. 63, 12);
Tornyosnémeti, Kom. Abanj, skarb z okresu H (S. Foltiny, Zur Chronologie der
Bronzezeit des Karpatenbeckens, Bonn 1955, s. 34 i tabl. 17, 18) i inne (L. Franz,
Ein fruhhalstattischer Depotfund aus Siebenblrgen, ,Wiener Préahistorische Zeit-
schrift*, R. 9: 1922, s. 68, ryc. 1, 11 i s. 69).

10 D. Berciu, Ein hallstattisches Brandgrab aus Balta-Verde, ,,Eurasia Septen-
trionalis Antiqua*“, t. 9: 1934, s. 168 i ryc. 4a, b. Wystapity one w grobie p6zno-
iliryjskim z HC w ilosci 8 egz., wraz z innymi cze$ciami i ozdobami uprzezy
konskiej.

101 Np. Kamienskoje Gorodiszcze (ryc. 36) z HC (b. H. I'pakos, KameHckoe
ropoavie Ha iHenpe, ,,MHA”,t.36, Moskwa 1954, s. 133, tabl. 19, 7 i s. 134. Autor
wspomina, ze na terenie kultury scytyjskiej wystepujg masowo ro6zne typy tego
rodzaju ozdob); ,,Czastyje Kurgany“ koto Woroneza z VI—V w. p. n. e. (ryc. 37),
C. H. 3amMATHUH, CKAPCKUA MOrUNbHUK ,,YacTble KypraHbl” nag BopoHexkem, ,,Co-
BeTCKaa apxeonoruva”, t. 8: 1946, s. 42; B. A. Topopauos., Packonku ,, HacTbIX
KypraHos” 6nm3 BopoHe>ka, ,,CoBeTckasa apxeonorusa”, t. 9: 1947, s. 24 i ryc. 16, 2.
Neapol Scytyjski na Krymie z IV w. p. n. e. (B. Il. Ba6eHuunkos, Hekpononb
Heanons ckudcekoro [w:] ,,UcTtopusa n apxeonorua papesHero Kpbima”, Kijow 1957,
s. 127, tabl. 6,5) i wiele innych.

I»Boege, op. cit, s. 229. Autor opart sie na okreSleniu E. Petersena
(Beitrag zur Kenntnis der ostgermanischen Gerdte und Schmuckgegenstande aus
der frihen Eisenzeit, ,Blatter fur deutsche Vorgeschichte“, Leipzig 1926, z. 4, s. 30),
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Ryc. 39. Rappenau (Badenia). Zawarto$¢ grobu z cze-
$ciami uprzezy konskiej. HC. Wg Wagnera

W. A. Gorodcow 18 ktéry omawiajgc znalezisko w ,,Czastyje Kurgany*“
koto Woroneza (ryc. 37) zwr6cit uwage na ten typ przedmiotow, okres$lit
je jako ozdoby uprzezy konskiej. W kurhanie nr 5 odkryto nawet w usz-
kach tych ozdéb resztki rzemieni, na ktére byty one nawlekane, a podobny
stan rzeczy stwierdzono w ,,Neapolu Scytyjskim*. Niewatpliwie na tere-
nie nadczarnomorskim zostaty rozpowszechnione dzieki wptywom z Da-
lekiego Wschodu. Na terenie Chin, na cmentarzysku w Houchiachuang 104,
datowanym na koto 1200 r. p.n.e., w jednym z grobéw (nr M 020) natra-
fiono na resztki zaprzegéw oraz na szkielety konskie. Podobne przed-

ale omawiany przez tego ostatniego przedmiot nalezy do innego typu, co prawda
o takim samym uszku, ale innej gtowce (ptaskiej) i zostat znaleziony na Pomorzu
jako ozdoba gtowy (cze$¢ kolczyka).

1B ropogyo., op. cit., s. 25.

IMF. Hancar, Das Pferd in préahistorischer und friher historischer Zeit,
Wien — Minchen 1956, s. 273.
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mioty guziczkowate rozmaitej wielkosci byly rédwniez tu okreslane jako
ozdoby uprzezy konskiej 16

Za uznaniem ozddb koszyczkowatych jako czeSci uprzezy wypowie-
dziat sie posrednio i W. Boege 106 ktory podkreslit jednoczesnie, ze na te-
renie Slaska znane sg ozdoby tego typu, ale wiekszych rozmiaréw, np.
z Praczy Widawskich, pow. wroctawski (ryc. 34), z V EB/HC 107. Srednica
ich przekraczata 30 mm. Uzna¢ je nalezy za dowdd miejscowej wytwor-
czosci. Wiele uwagi poswiecit im ostatnio G. Kossack w cytowanej pracy
na temat znalezisk w Bawarii, uznajagc je bezspornie wyigcznie jako
ozdoby uprzezy 18

Opierajac sie na zespotach kultury tuzyckiej oraz analogiach z obsza-
réw z nig sasiadujacych, wszystkie ,,0zdoby koszyczkowate* uzna¢ nalezy za
ozdoby uprzezy lub zaprzegu konskiego. Duze uszka, w jakie sg one zao-
patrzone, w odrdznieniu od innych typéw o0zd6b guzikowatych, utatwiajg
nawlekanie przez rzemien, jak wskazuje na to znalezisko z Rappenau
(Badenia) (ryc. 39) 18 lub tez przyszywanie do kawatka skéry czy tka-
niny.

Forma odlewnicza z Biskupina, pow. zninski (ryc. 40)110 i okazy
z Gorszewic (ryc. 30), wykonane w podobnej formie, wskazujg, iz nie-
ktore okazy ,koszyczkowate* posiadaja kabtgk otwarty lub w miejsce jego
jeden diugi lub dwa cienkie druciki, ktére po zagieciu wokot np. cienkie-
go rzemienia spetniaty role uszka m.

Na produkcje miejscowa tego typu ozdéb wskazujg znaleziska formy
odlewniczej z Biskupina (ryc. 40), datowanej na HD, jedynej dotad znanej
z terenu kultury 4tuzyckiej, oraz odlew 5 guziczkéw z Glinicy, pow.
dzierzoniowski (ryc. 42)112 ztgczonych z sobg, niestety bez formy odlewni-

16 Mozliwos$¢ przejecia ich z Chin przez Kimmeréw lub Scytéw nie jest niczym
nadzwyczajnym z uwagi na ozywione kontakty handlowe miedzy obu terytoriami
(zob. np. J. O. Thomsen, History of Ancient Geography, wyd. radz., Moskwa 1953,
s. 102, ryc. 3, mapa szlakéw handlowych imperium chinskiego z cywilizacjami
przednioazjatyckimi i $wiatem scytyjskim). Znane sg paciorki chinskie z porcelany,
wystepujace masowo na terenie Ukrainy i spotykane w okresie halsztackim w grupie
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej.

106 Autor (op. cit., s. 229) wypowiedziat sie co prawda za uznaniem tego typu
ozd6b za ,,zawieszki“, ale dopuszcza mozliwo$¢ wymieniona.

1¥ H. Seger, Depotfunde aus der Bronze- und Hallstattzeit, ,,Schlesiens Vorzeit
in Schrift und Bild“, N. F., t. 4: 1907, s. 33, ryc. 51

18 Kos sack, op. cit., s. 115 i 138.

10 Zespo6t grobowy zawierat tego typu ozdoby wraz z innymi czeSciami uprzezy
konskiej (Dvoréak, op. cit., s. 56, ryc. 52 i).

lluZ. Rajewski, Ciekawe narzedzie odlewnicze z Biskupina z osiedli z wcze-
snej epoki zelaznej, ,,Z otchtani wiekéw*, R. 22: 1953, s. 18 n. i s. 19, ryc. 2.

, 111 Tego typu ozdoby nawiazujg do okazéw z ,,Czastych Kurganow*“.

112 Boege, op. cit, s. 228, ryc. 1. Znaleziony zostat luzno.
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czej, ktora ulegta zniszczeniu. Przykfad ten wskazuje jednocze$nie na
sposéb wykonania olbrzymiej wiekszosci ozddb guziczkowatych z uszkiem.
A. Gotze 113 opierajac sie na znalezisku z Barnim, Kr. Usedom, zrekonstru-
owat forme odlewniczg kilkucze$ciowg (ryc. 41). Jedyna forma, znaleziona
na terenie Czech, w miejscowosci Vesele, okr. Pis¢any 114 jest identyczna
z forma z Biskupina.

Chronologia zespotow z terenu kultury tuzyckiej z omawianymi ozdo-
bami ma swojg wymowe, szczeg6lnie wowczas, jesli porbwnamy z nimi
okazy zaréwno wcze$niej wystepujace na obszarach sasiednich, jak i im
wspotczesne. Osobiscie skionny jestem przychyli¢ sie do zdania F. Hol-
sta 115 i powigzac ich pojawienie sie na terenie Europy srodkowej z zabyt-
kami tzw. trako-kimmeryjskimi. Rozpowszechnienie ich na terenie kul-
tury tuzyckiej na poinoc od Sudetow i Karpat odbyto sie zaréwno pod
wplywem kontaktéw Slaska ze Stowacja i Morawami (grupa $lasko-plate-
nicka kultury tuzyckiej), jak tez i bezposrednio w zwigzku z pojawieniem
sie na tych obszarach Scytéw na przetomie VI i V w. p.n.e., ktorym mogty
towarzyszy¢ grupy plemion bylanskichl16 Zdajg sie na to wskazywac
zespoty z Gorszewic czy Malych Woskowic. Te kwestie oméwimy szerzej
przy koncu artykutu.

Pod wzgledem formy nawigzujg do wymienionej grupy guziczki stoz-
kowate odkryte w Kamiencu, pow. torunski, w osiedlu obronnym z HD 117
(ryc. 43), a posiadajace zamiast uszka ptaskg sztabke. Funkcjonalnie wigzaé
je nalezy z ozdobami uprzezy konskiej. Przy okazji warto nadmienié, ze
podobny przedmiot o 0 15 mm, odkryty w grobie zenskim w Warszawie-
-Grochowie 118 datowanym na HD, stuzyt jako nasadka na duzg ozdobe
tarczowata, posiadajgcg na wierzchotku dwa otwory i byt do niej prawdo-
podobnie przymocowany nicig. Natomiast z Gorszewic (ryc. 44)119 z okr.
HC—D pochodzg mate stozkowate guzki bez uszka. Doktadniejszej ich
funkcji nie da sie okresli¢ z powodu braku analogii z terenu kultury tu-
zyckiej.

Na marginesie naszych uwag na temat matych 0zdob guziczkowatych
warto zwr6ci¢ uwage na przedmioty tego typu ze skarbu z Pyrzyc (ryc.

113 Zob. hasto ,,Gusstechnik“ w M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, t. 2,
1925, s. 152.

14 Informacje uzyskane od prof. Z. Rajewskiego, ktéremu forma ta znana jest
z autopsji (Muzeum w Bratystawie).

W5 Holste, op. cit, s. 30

16 Z. Bukowski, Nowe znaleziska ,scytyjskie* z Polski, ,,Archeologia Polski*,
t. 4: 1960 z. 2, s. 257—281.

7 Zielonka, op. cit, tabl. 20, 11.

18 Materiaty z PMA udostepnione mi taskawie przez mgr M. Gadzikiewicz.

M9 Pieczynski, op. cit, s. 122 i ryc. 35.
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Ryc. 40—42. Formy odlewnicze:

40 — Biskupin, pow. zninski. Gliniana forma odlewnicza do wykonywania o0zddéb guzikowa-
tych. HD. Wg Rajewskiego, 12 w.n.; 41 — Rekonstrukcja formy odlewniczej do wykonywania
ozdbéb guziczkowatych. Wg Gotzego; 42 — Glinica, pow. dzierzoniowski: a — odlew brazowy
5 o0zddéb ,koszyczkowatych” z okr. H, b - rekonstrukcja formy odlewniczej. Wg Boegego

45) 10 datowanego na V EB. Obok czesci uprzezy zawierat on kilkadzie-
sigt matych guzkéw, zaopatrzonych z dwu stron w prostokatne wystepy,
a u spodu w ptaskie ucho. Podobne przedmioty znane sg z Poznanskiego

10 ,Baltische Studien®, t. 46: 1896, tabl. 3, 25 (notatka);

Wotagiewicz,
op. cit, s. 10 i ryc. 7.
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(m. niezn.)12l Prawdopodobnie sg one produkcji miejscowej i uznac je
nalezy réwniez za ozdoby uprzezy.

Natomiast mate, ptaskie tarczki z uszkiem, ujawnione w znalezisku
w Zagoérzu, pow. wejherowski, z okr. HC—D (ryc. 46) 12 sg niewatpliwie
czescig zawieszek kolczykowatych, bowiem jeden okaz byt przyczepiony do
kabtgka zawieszki.

Ryc. 43—48. Brazowe ozdoby uprzezy:

43 — Kamieniec, pow. torunski. Uprzezy. HD. Wg Zielonki, w.n.; 44 — Gorszewice, pow.

szamotulski. Uprzezy. H C-D. Wg Pieczynskiego, w.n.; 45 — Pyrzyce. Cze$¢ skarbu z ele-

mentami uprzezy konskiej. V EB. Wg Kiuhna, ok. 14 w.n.; 46 — Zagérze, pow. wejherowski.

Zawieszka skroniowa z ozdobg tarczowata z okr. H. Wg Petersena, w.n.; 47 — Holihrady,

raj. zaleszczycki. Uprzezy. HC. Wg Zurowskiego, w.n.; 48 — Glasinad (Serbia). Uprzezy (@
z V EB. Wg Sprockhoffa, w.n.

Na obszarze kultury tuzyckiej wystgpity w nielicznych egzemplarzach
inne ozdoby uprzezy konskiej, ktdrych przeznaczenie nie ulega watpli-
wosci. Rowniez jednak i w tym wypadku wiekszo$¢ zespotéw, w jakich je

Pl Materiaty w Statens Historiska Museet w Sztokholmie, nr 20785.
2 E.Petersen, op. cit, s. 30 i ryc. 2h.
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ujawniono, jest mato moéwigca, dlatego oprzemy sie na analogiach z ob-
szaréw sasiednich.

Do omawianych 0zdob koszyczkowatych nawigzujg $cisle okazy w po-
staci dwdch ztaczonych z sobag guzikéw, posiadajgcych jedno wspdlne
ucho. Typ ten jest bardzo rzadki. Skarb z Holihrad, raj. zaleszczycki 123
(ryc. 47), datowany na HC, zawierat 47 okazéw, ktorym towarzyszyty roz-
maite czesci uprzezy konskiej typu tracko-kimmeryjskiego. Podobny
przedmiot znany jest z cmentarzyska w Kwaczale, pow. chrzanowski,
z HD 124 Na ich funkcje jako ozddb uprzezy wskazujg znaleziska z Gérnej
Austrii (Gilgenberg, Bez. Braunau nad Ing, ryc. 76) 15

Warto zaznaczyé, ze podwdjne ,koszyczki“ wystapity w koncu EB na
terenie Serbii (Glasina¢, ryc. 48) 16 ale zesp6t, w jakim je odkryto, po-
zwala tylko na podstawie analogii uzna¢ je za czesci uprzezy konskiej. Inng
forme reprezentujg okazy z terenu kultury bylanskiej (Hradenin, okr.
Kolin, ryc. 49) 127, gdzie ,,koszyczki“ byty polgczone z sobg dluga, zdobiong
sztabkg. Ozdoba tego typu znana jest z zespotu (skarbu) z Woskowic Ma-
tych, pow. namystowski (ryc. 38) 18 datowanego na HC, i wystgpita w to-
warzystwie rozmaitych czesci uprzezy. Ponadto z Hradenina (ryc. 49)
znane sg inne rodzaje tego typu przedmiotéw, ktére w miejsce ,koszycz-
kéw*“ majg oba zakonczenia w postaci stozkowatego tutulusa z wypukiym
kabtgczkiem 129

Wspominany juz zesp6t z Kamiencal®d (ryc. 50) dostarczyt dalszych
0zdob uprzezy konskiej. Jest to mianowicie zawieszka bragzowa w ksztat-
cie koszyczka ze skrzyzowanymi dwoma uchami. Ten rodzaj 0zdob na te-
renie kultury tuzyckiej jest unikatem i najprawdopodobniej dostat sie do
Kamienca facznie z innymi omawianymi ozdobami wraz z watahg scytyj-
ska, ktdrej towarzyszyty grupy konnych ze Stowacjil3l Podstawg wysu-
nietego przypuszczenia jest fakt, iz przedmioty tego typu wystepujg gtow-
nie w okresie HD na terenie kultury bylanskiej, np. na cmentarzysku
w Bylanach (VI — pot. V w. p.n.e.), i to zar6wno w grobach ciatopalnych,
jak i szkieletowych, w towarzystwie rozmaitych czesci i 0zdob uprzezy
konskiej 1¥ Bardzo podobny przedmiot wystapit w grobie z Kiskdszeg,

1B Zurowski, Zabytki brazowe..., s. 163, 189 i tabl. 39, 1 i 1 a.

2 Czapkiewicz, op. cit, ryc. 22

B3 Kossack, op. cit, ryc. 28, A, 10; 29, B, 3 itd.

%Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde (Periode V).., t. 1, s. 261
i ryc. 62, 12.

127 Dvortak, op. cit, s. 28, ryc. 26, s. 49, ryc. 44.

B Mertins, op. cit, s. 88, ryc. 232.

W Dvorak, op. cit, s. 28, ryc. 26.

0 Zielonka, op. cit, s. 161 i tabl. 22, 14.

Bl Bukowski, I c

12 J. L. Pi¢ Cechy predhistorické, t. 1, Praha 1899, s. 171, 178 i tabl. 27, 13.
Autor pisze (s. 178), ze stuzyly one do umocowania skrzyzowania rzemieni.
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okr. Batina (Wegry), z HC 13 Ten zespdét grobowy skiadat sie wylgcznie
z ozdbéb uprzezy i przedmiotdw stanowigcych jego integralne skiadniki.
Omawiane ozdoby wystepujg czesto na terenie dorzecza Dunaju 134 ale
wczesniejsze znaleziska tych typéw pochodzg z Kubania z konca EB, gdzie
réwniez wystapity jako czesci uprzezy 1%

Do kategorii 0zdob zwigzanych z uprzeza zaliczy¢ nalezy guzy, zwane
w literaturze przedmiotu tutulusami, a ztozone z wypuktej lub stozkowa-
tej tarczki, zaopatrzonej u spodu w nieco mniejsze kéteczko i cztery ndzki.
Nie ulega watpliwosci, iz na terenie kultury tuzyckiej sg one elementem
obcym pochodzenia potudniowego.

Odmiana z tarczkg wypukta wystepuje juz w miodszej EB na Weg-
rzech 1361 na obszarach z nimi sgsiadujacych, a m. in. w skarbie brgzowym
z Przemys$la (4 okazy)137, ale typowa jest dla bylansko-platenickiego ze-
spotu kulturowego (np. Ockov, okr. Nové Mésto nad Wagiem, z HC) 13
oraz w kregu wschodnioalpejskim w tym samym okresie 130 Zasieg ich
wystepowania w okresie pdznobragzowym na terenie dorzecza Morawy,
srodkowego Dunaju i Cisy ilustruje mapa przytoczona przez G. Kos-
sacka 0. Uzupetni¢ jg nalezy okazem z Roska, pow. czarnkowski (ryc.
51) 41, datowanym na V EB.

S. Gallus i T. Horvathl® zwracajg uwage na fakt, iz ozdoby tego
typu wystepuja najwczesniej na terenie lranu, a ich obecnos¢ tam wigze
sie z pobytem Kimmeréw na przetomie VIII i VII w. p.n.e. Na Wegrzech,
obok grobow z konca EB z Filizesabony, zawierajacych uprzez konska

IBKossack, op. cit., s. 135, ryc. 11 ¢; Gallus i Horvath, op. cit, s. 17 n.
i 51 oraz tabl. 29, 2 i 3. Znalezisku temu towarzyszyty scytyjskie zausznice.

M Kossack, op. cit, s. 138.

HGallus i Horvath, op. cit., tabl. 79.

IBT. Sulimirski, Brazy Matopolski $rodkowej, Lwoéw 1929, s. 47; Gallus
i Horvath, op. cit, s. 9 n. i tabl. 1, 3—7 oraz 2, 4—7 (skarb z Kiskdszeg).

¥ zZaki, Poczatki rozwoju..., s. 112, 113, 168, 169. Autor jest w opisie nie-
konsekwentny, gdyz na s. 112 podaje przytoczony przez nas opis, za$ na s. 169
pisze o guzkach, sktadajgcych sie z dwéch okragtych tarczek, co jest btedem.

IBEisner, op. cit, s. 150 i tabl. 40, 3; Dvo¥Fak, op. cit, s. 53, ryc. 49 (Pla-
fany), gdzie wystagpity razem z matymi ozdobami koszyczkowatymi i stozkowatymi
tutulusami. Schranil, Vorgeschichte Béhmens..., s. 200, tabl. 41, 29.

IPEisner, op. cit, s. 150; zob. tez Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. II,
Drzyp. 309, gdzie podaje literature znalezisk z Bosni, Niemiec pid., pin.-wsch. Wtoch
i gornej Austrii.

WKossack, op. cit, s. 125, mapa 3.

M Kostrzewski, Wielkopolska..., wyd. Il, s. 81 i ryc. 276; Kossack, op. cit,
s. 125 mapa 3, Szafranski datuje to znalezisko na okres H (op. cit, s 132,
150 n., 273), nie wymienia jednak skarbu z tej miejscowosci w zestawieniu znalezisk
halsztackich.

WGallus i Horvath, op. cit, s. 62 n. i ryc. 7 (nr 3 — Giyan i nr 7 —
Sialk B).
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Ryc. 49. Hradenin (Czechy). Zawarto$¢ grobu z czeSciami uprzezy konskiej
z HC. Wg Dvoraka

i zwigzanych z osadnictwem tzw. przedscytyjskim (kimmeryjskim?), zna-
my je takze ze znaleziska z Ugra, Kom. Bihar 143 gdzie wystapity w towa-
rzystwie réznych ozdob guziczkowatych, oraz z licznych znalezisk z HC
(np. ze skarbu z Kiskdszeg)l4

Rozprzestrzenienie sie jej rébwniez na obszarze kultury tuzyckiej obser-
wujemy dopiero w HC—D 145 Z tego okresu pochodzi skarb z Woskowic
Matych, pow. namystowski (ryc. 38) 146 datowany na HD, w ktérym ozdoby

MBGallus i Horvath, op. cit, s. 18 nn. i tabl. 19, 14—15

Gallus i Horvath, op. cit, tabl. 54, 3; Kossack, op. cit, s. 135,
ryc. 11, ¢, 1L m.

WKossack, op. cit, wymieniona mapa.

w W. Grempler, Der Bronzefund von Lorzendorf, Kreis Namslau, ,,Schlesiens
Vorzeit in Schrift und Bild*, t. 7: 1899, s. 197, ryc. 4 i s. 198 n.; tenze, Die Bronze-
zisten..., s. 40 i 43, 2—A4.
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te wystgpity w towarzystwie czesci uprzezy i brgzowej cisty, oraz w gro-
bie z Piasku, pow. lublinieckild7. Ponadto znane sg one z Luisenfelde
w Brandenburgii (ryc. 52) 148 Masowos¢ ich wystepowania w tym czasie
na obszarze dorzecza Dunaju posSwiadczona jest przez liczne znaleziska,
gtéwnie grobowe 149,

Odmiana z tarczka zakonczong wysokim, ostrym stozkiem, posiadajgca
czasem na obwodzie tarczki male uszka, zazwyczaj osiem, zgrupowane
parami, nie zostata wydzielona przez Kossackaw oddzielng grupe. J. Schréa-
nil 19 podaje, ze wystepujg one w okresie H w kulturze bylansko-plate-
nickiej (ryc. 49)15], lecz znane sg tez powszechnie na obszarze alpejskim,
w Karyntii i na Wegrzech 12 Z terenu kultury tuzyckiej znamy je m. in.
ze wspomnianego zespotu z Woskowic (ryc. 38) oraz ze skarbu z Sokolnik,
pow. ole$nickils3 datowanego na VI—V w. p.n.e., gdzie wystgpity z bra-
zowg cistg i innymi ozdobami uprzezy. Dalsze znaleziska pochodzg z Bis-
kupina, pow. zniAski (ryc. 53) 154 i Kamienca, pow. torunski (ryc. 54) 1%
oba datowane na HD i pochodzace z osiedli obronnych. Okaz z Biskupina
jest prawdopodobnie wyrobem miejscowym, wzorowanym na obcych
przedmiotach, gdyz stanowi nieudany wytwér. Z Kamiefica znamy dwa
okazy (jeden uszkodzony), ktére wystapity wesp6t z elementami scytyj-
skimi (grociki strzat). W koncu znamy je ze skarbu z Kietpina, pow. koto-
brzeski (ryc. 55) 156 datowanego na okres HC, w ktdrym znaleziono ich
kilka w towarzystwie innych czesci uprzezy konskiej.

W Reyman, Cmentarzysko péznobrgzowe..., s. 58 i ryc. 31 d oraz s. 59, ryc. 32
¢, d; Jazdzewski, Dwa cmentarzyska tuzyckie..., s. 111, datuje to cmentarzysko
na okres H.

%i J. Hagen, Bronzezeitliche Graber- und Einzelfunde in der Uckermark,
~Mannus“, t. 15: 1923, s. 83 ryc. 117.

WKossack, op. cit, s. 158 (zestawienie miejscowosci obejmuje okoto 90 sta-
nowisk).

B)Schranil, op. cit, tabl. 41, 29.

B DvorFak, op. cit, s. 20, ryc. 17, 15 i 16 (Straskov), s. 28, ryc. 26, 10—14
i s. 32, ryc. 30, 2 (Hradenin); Pl ein er, Bylanské kniZeci hroby..., s. 655 n. i 669,
ryc. 257 (Lovosice, z grobu z HC).

2 Gallus i Horvath, op. cit, s. 41 n. i tabl. 56, 5, 1 (Somly6hegy z HC);
Kossack, op. cit, s. 125 mapa 3 i s. 160, 161.

BGrempler, op. cit, s. 40, 43, ryc. 2—4.

MMB. Kostrzewski, Przedmioty brazowe i zelazne z grodu kultury ,tuzyc-
kiej* w Biskupinie, [w:] Ill Sprawozdanie z prac wykopaliskowych... w Biskupinie,
Poznan 1950, s. 100, ryc. 7, 9 i s. 101. Warto przy okazji zaznaczyé, ze niemal iden-
tyczny przedmiot, niestarannie wykonany, pochodzi z grobu z HC z Nagybarati
(Wegry), zob. Gallus i Horvath, op. cit, tabl. 65 10. Do$¢ podobny jest okaz
z Kamienca.

P Zielonka, op. cit, s. 162 i tabl. 22, 23—24.

BA. Kihne, Schatzfund von Pyritz, ,Baltische Studien®, t. 35: 1885, tabl. 5,
13: tamze, t. 46: 1896, tabl. 3, 18 (notatka).
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Do bardzo rzadko wystepujgcych na terenie kultury tuzyckiej nalezy
odmiana rézniagca sie obecnoscig u spodu duzego kablgczkowatego uszka
w miejsce nézek tgczacych tarczke z koétkiem. Posiada ona rozmaicie
uksztattowang tarczke i ucha. Forme do ich produkcji publikuje A. Gotze
(ryc. 56) 157. Rowniez i ta odmiana jest typowa dla kregu bylarnsko-plate-

Ryc. 50—55. Brgzowe ozdoby uprzezy:

50 — Kamieniec, pow. torunski. HD. Wg Zielonki, w.n.; 51 — Rosko, pow. czarnkowski.
V. EB. Wg J. Kostrzewskiego, w.n; 52 — Luisenfelde (Brandenburgia). V EB. Wg Hagena,
w.n.; 53 — Biskupin, pow. zninski. HD. Wg B. Kostrzewskiego, ‘/s w.n.; 54 — Kamieniec,

pow. torunski. HD. Wg Zielonki, w.n.; 55 — Kiedpino, pow. kokobrzeski. Ze skarbu z HC.
Wg Kuhna, w.n.

nickiego (ryc. 61)13i kultury horakowskiej 13 oraz obszaru alpejskiego 160
Wspominaja o nich réwniez uczeni, omawiajac osadnictwo przedscytyjskie
(kimmeryjskie?) na terenie Wegier, datujgc je na HC 161 Ozdobe te ujaw-

I M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, t. 2, Berlin 1925, tabl. 75 b.

1% DvofFak, op. cit, s. 49, ryc. 44, 19 (Hradenin), s. 53, ryc. 49, 2 i 4 (Planany)
itd. Okazy majg albo uszko kabtakowate, albo prostokatne.

BRihovsky, op. cit, s. 15 ryc. 4, 2 i s. 17.

B Kossack, op. cit., s. 125, ryc. 3 (mapa); s. 174, ryc. 25, 8 (Lengenfeld. Gérny
Palatynat).

Blcallus i Horvath, op. cit, tabl. 52, 11—12.

Archeologia Polski t V, z 2 4
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niono we wspomnianym zespole z Kamienica z HD (ryc. 57) 16 posiadata
ona 0 35 mm i duze taSmowate ucho, a na krawedzi tarczki 4 pary uszek.
Nie jest wykluczone, iz wystgpita ona rowniez w Biskupinie 163 skad po-
chodzi silnie zniszczony przedmiot brgzowy, ksztaltem nawigzujgcy do
omawianych zabytkéw. Podobny okaz mamy w Lubiewie, pow. gdanskil&,
oraz w Gurkow (Brandenburgia)16 Na Slasku wystapit w grobie z Dobrej,
pow. oled$nickil®s datowanym na koniec HD.

Inne rodzaje tutuluséw z obszaru kultury tuzyckiej wystapity w skar-
bie bragzowym z Kisielska, pow. turowski (ryc. 58) 16/, datowanym na okres
H. Skladajg sie one z tarczki, zaopatrzonej w 1 lub 2 duze uszka pod spo-
dem, a na wierzchu w trzpien zakonczony miseczkowato. Inny tutulus
znany z Kwaczaty, pow. chrzanowski (ryc. 59), zaopatrzony jest w mate
uszko 18 Okazy te nie posiadajg Scistych analogii w znanym materiale
tuzyckim. Funkcjonalnie zblizone sg one do czesci uprzezy konskiej, wy-
stepujacych w Bawariil® i za takie przyjdzie je nam uznac (ryc. 60).

Funkcja omawianych tutuluséw poswiadczona jest przez liczne zespoty
grobowe i skarby z czesciami uprzezy. Na obszarze kultury bylanskiej za-
chowaty sie one na rzemiennych czeéciach. W grobie ze StraSkova 10
(ryc. 62), zawierajagcym resztki wozu, okazy z tarczka i 4 ndézkami stuzyty
do umocowania skrzyzowania rzemiennych paséw. Do tego samego celu
stuzyta odmiana z duzym uszkiem prostokatnym (np. ze znaleziska z Rap-
penau z Badenii, ryc. 39) m. Rekonstrukcje uprzezy na podstawie znale-
ziska z Mindelheim z HC (ryc. 63) daje ostatnio G. Kossack 12 Tutulusy
spetniaty wiec role podwojng: jako element tgczacy, a przy tej sposobnosci
jako ozdoba. Omawiany okaz z Piasku, pow. lubliniecki, znaleziono co
prawda w grobie szkieletowym w nogach zmartego; towarzyszyta mu

®Zielonka, op. cit, s. 162 i tabl. 24, 39

BB Materialy w Biskupinie, pow. Znin. Na przedmiot ten zwrécit mi uprzejmie
uwage prof. Z. Rajewski.

BIA. Lissauer, Altertimer der Bronzezeit in der Provinz Westpreussen, ,,Fest-
schrift zur XXII Versammlung der Deutschen  Anthropologischen Gesellschaft®,
Gdansk 1891, tabl. 12, 21

i) P. Muller, Bronzener Giurtelbucker aus dem Netzebruch, ,Préhistorische
Zeitschrift, t. 19: 1928, s. 368 i ryc. 2.

w E. Petersen, notatka w ,Nachrichtenblatt fur deutsche Vorzeit®, z. 6
1930, s. 198.

u J Antoniewicz, Skarb halsztacki znaleziony w miejscowosci Kisielsk,
pow. tukéw, ,Wiad. Archeol., t. 26: 1959, s. 50 i 53, ryc. 7, 5 a—d.

¥BCzapkiewicz, op. cit, s 24

WKossack, op. cit, s. 116, ryc. lis. 164, ryc. 15.

IODvofFak, op. cit, s. 20, ryc. 17, 17—23.

I71DvofFak, op. cit, s. 56, ryc. 52 K.

I2Kossack, op. cit, s. 116, ryc. 1.
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szpila i resztki tkaniny 173 Reymanl/4 na tej podstawie zaliczyt go do
0zddéb odziezy. Przeciw temu stusznie wypowiedziat sie K. Jazdzewskilh
uznajac go za guz uprzezy. Ozdoby te, jak wskazujg cytowane przykiady,
byty przewlekane przez rzemien, a nie przyszywane, jak to sugeruje
Zakilm

Wszystkie wymienione tutulusy 177 sg dla kultury tuzyckiej elementem
obcym i z wyjatkiem okazu z Biskupina dostaty sie na jej ziemie jako
importy z potudnia, z kultury bylaniskiej i platenickiej, a by¢ moze i z ob-
szaru wschodnioalpejskiego.

W artykule naszym staraliSmy sie zwroci¢ uwage na obecno$¢ na obsza-
rze kultury tuzyckiej i jej pograniczu potudniowym wielu dotagd pomija-
nych zabytkéw, ktérych funkcja faczy sie z ozdobami odziezy, gtownie
kobiecej, oraz z czesciami (ozdobami) uprzezy konskiej. Ilos¢ tych ostat-
nich, jak wynika z przytoczonych przyktadow, jest o wiele wieksza, niz
dotad przyjmowano. Zaznacza sie jeszcze jeden ciekawy fakt: na obszarze
kultury tuzyckiej zabytki tego typu wigza sie gtéwnie z uprzeza koni do
jazdy wierzchem, a nie zaprzegami. Podstawg tego przypuszczenia sg ze-
spoty, w jakich je ujawniono na tym terenie. Jak dotgd nie znane sg pewne
elementy zaprzegdéw, z wyjatkiem oczywiscie bogatych grobéw z wozami
z sasiadujgcej kultury bylanskiej i obszaru Bawarii, na ktérych opiera-
lisSmy nasze wnioski. Fakt masowego pojawiania sig, a nastepnie roz-
powszechniania rozmaitych elementéw uprzezy na potudnie od kultury
tuzyckiej (dorzecze Dunaju), ktore nastapito w Il EB, ale przybrato na

1B3Jazdzewski, op. cit, s. 70, zwrdcit uwage, iz ,z pewnym zastrzezeniem
nalezatoby sie odnies¢ do resztek tkanin..., réwnie dobrze mozna by je uwaza¢ za
tkanke kostng (bardzo zreszta podobng do tkaniny) przepojong $niedzig*.

IAReyman, op. cit, s. 63. Umieszczenie go na nogach wskazywaé¢ miato po-
trzebe spiecia (jak?) u dotu ditugiej, powtdczystej szaty. Kostrzewski (Kultura
tuzycka..., s. 227) uznat okaz z Lubiewa rowniez za ozdobe odziezy.

I5Jazdzewski, op. cit, s. 111

B Zak i, op. cit., s. 169.

177 W pracy naszej pomineliSmy zupetnie grupe tutuluséw, ztozonych z tarczki
i wysokiego kolca, potaczonych nitem, a publikowanych przez Kostrzewskiego
(op. cit., s. 82 nn., s. 352 — zestawienie, i ryc. 62; zob. tez Eggers, op. cit, liczne
ryciny). Wystepuja one sporadycznie na obszarze kultury tuzyckiej, ale sg powszechnie
spotykane w materiale skandynawskim. Autorowi znane sg liczne okazy z Danii
i Szwecji, znajdujace sie w tamtejszych muzeach. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze stuzyty
one do spinania odziezy. Funkcja ich o tyle jest niejasna, iz posiadajg czesto ostry
kolec, ktory cho¢ zaopatrzony jest w stepienie w postaci miseczkowatego zgrubienia,
nie zapobiega zranieniu reki. Materiaty skandynawskie i pomorskie wykazujg duze
podobienstwo. Jak sadzi Kostrzewski (op. cit., s. 8 n., oraz Wielkopolska w pra-
dziejach, wyd. Ill, Warszawa — Wroctaw 1955, s. 110) na terenie kultury tuzyckiej
sg one importami. Jedynie na Pomorzu powstaje lokalna odmiana.
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sile w V EB i na przetomie V EB z HC, wigza¢ nalezy z szerszymi wyda-
rzeniami, jakie zaistniaty w Europie $rodkowej i wschodniej.

W 11 tysigcleciu p.n.e. na terenie nadwotzanskim nastgpito przesuniecie
sie wiekszej masy plemion kultury zrebowej, utozsamianych z Kimmera-
m i1B lub Protoscytamil@ Na przetomie XIII i XII w. p.n.e. kultura ta
wypiera kulture katakumbowa, ktorej gospodarka wykazuje powazne zna-
czenie hodowli (w tym rowniez i koni). Cze$¢ z tych ostatnich plemion
uchodzi w kierunku Kaukazu, a czes¢ na zachdéd 18 Wtdrna reakcja tych
zdarzen doprowadza do likwidacji prototrackiej kultury komarowskiej
wskutek zmieszania sie miejscowej ludnosci z przybyszami ze wschodu.
Siady tych grup lub ich bezposredniego oddziatywania na sgsiadéw za-
chodnich w postaci nowych form pochéwkow, obecnosci wiekszej ilosci
koni i licznych obcych zabytkéw znajdujemy na obszarze zachodniej
Ukrainy, w Rumunii, na Wegrzech, Morawach, w Macedonii itp.18L
Nagte zwiekszenie asortymentu przedmiotdw brgzowych zwigzanych
z uprzezg konska obserwujemy w dorzeczu Dunaju w Il i IV EB. Wiaze
sie to prawdopodobnie z masowym rozpowszechnieniem koni. W tym
samym czasie na obszarze naddnieprzanskim, szczegélnie w czesci po-
tudniowo-wschodniej, wystapity licznie brazy siedmiogrodzkie i nadcisan-
skie 18 wskazujgce na istnienie kontaktéw miedzy tymi dwoma centrami.
W tym samym tez czasie dochodzi do rozszerzenia sie kultury tuzyckiej
w Kierunku potudniowo-zachodnim i potudniowo-wschodnim, ktéra na
terenie Moraw, Stowacji i dorzecza Cisy styka sie z przetworzong juz
kulturg trackg i83 Wowczas to prawdopodobnie kultura tuzycka otrzymata
»Zastrzyk* w postaci zaréwno koni, jak i uprzezy koriskiej wraz z jej
elementami ozdobnymi. Obecno$¢ ich obserwujemy wzdtuz péinocnego
podn6za Karpat, a pojedyncze okazy spotykane sg w S$rodkowej Polsce.

Na terenie ziem trackich daje sie zauwazy¢ w materiale naptyw nowych
przedmiotéw pochodzenia wschodniego, datowanych na V EB i przetom
na HC, co z kolei mozna wigza¢ z drugg falg ze wschodu. W literaturze
przedmiotu zwraca sie¢ uwage na fakt wycofania sie przed Scytami
Kimmeréw, poswiadczony przez przekazy pisane, gtéwnie wschodnie,

I O A Kpwusuosa-IpakoBa, CTenHoe lNoso/mKbe ©n TllpnyepHomopbe
B 3MOXYy no3gHei 6poHsbl, ,,M. . A.”, t. 46: 1955, s. 157 n.

19 T. B. MonoB a [lnemeHa kKaTakomb6HOW KynbTypbl, Moskwa 1955, s. 176
(tamze starsza literatura, m. in. M. |I. Artamonowa i B. N. Grakowa).

180 ,,Ouvepkun wuctopum CCCP”. [lepB0O6bITHO-06WNHHBIM cTpoli, Moskwa 1956,
s. 144,

BLIl. Béna, Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus, ,,Acta Archaeo-
logica Academiae Scientiarum Hungaricae“, t. 9: 1958, s. 241 n.

182 ,,Ouepku...” s. 150.

ABM. Solle, K vyvoji halstatskych kultur na Gzemi dne$niho Madarska, ,Ar-
cheologické Rozhledy*, R. 9: 1957, s. 248.
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oraz wzmianki u Herodota, przejete prawdopodobnie przez niego ze star-
szych zrodet greckich. Kimmerowie, pierwszy wielki zwigzek plemion
koczowniczych, pojawiajg sie na terenie Kaukazu i starozytnych cywilizacji
Azji Przedniej nie wcze$niej niz w ostatniej ¢wierci VIII w. i wyparci
zostajg w pierwszej potowie VII w. przez Scytéw 184 Nie ulega watpli-
wosci, ze cze$é z nich pozostata na miejscu, wchodzac w sktad pdzniejszego
osadnictwa scytyjskiego 186 duza jednak cze$¢ przesuwa sie dalej ku za-
chodowi, w dorzecze Dunaju, mieszajac sie gtdwnie z ludnos$ciag tracka.
Nie jest przy tym wykluczone, ze kultura tracka to wynik zmieszania sie
ludnosci miejscowej z przybyszami ze wschodu.

W materiale archeologicznym Ukrainy, a nawet péinocnego podnéza
Kaukazu, obserwujemy wystepowanie elementéw pochodzenia siedmio-
grodzkiego i nadcisanskiego, datowanych na przetom V EB i HC 186 Pod-
kre$la sie jednoczes$nie, ze przedmioty te grupuja sie na obszarach znanych
z bardzo wysokiego poziomu wytwdrczosci brgzowej i pod wzgledem
wykonania wyraznie ustepujg miejscowym. Nie sg wiec sprowadzane
z powodu ich braku droga normalnej wymiany handlowej, lecz dostaty
sie tu prawdopodobnie dzieki obecnosci przybyszow z zachodu. Jednocze-
$nie z drugiej strony w tym samym okresie na terenie niziny nadcisani-
skiej i sasiadujacych z nig obszar6w naddunajskich pojawia sie szereg
zespotdw grobowych, zawierajagcych przedmioty zwigzane z uzywaniem
koni, a uznane przez S. Gallusa i T. Horvathal8 za prawdopodobnie
kimmeryjskie z VII i pierwszej potowy VI w. W tym czasie nie ma mowy
0 oddziatywaniu czy obecnosci Scytéw na tym terenie. Ttumaczenie, jakoby
rozprzestrzenienie sie zabytkéw pochodzenia zachodniego nad M. Czar-
nym i dalej ku Woldze, a pochodzenia wschodniego — na terenach $rod-
kowej Europy, byto wynikiem tylko obustronnych kontaktéw wymiennych,
jest pewnym uproszczeniem sprawy. Teza ta bytaby do przyjecia, gdy-
bySmy mieli do czynienia z pojedynczymi przedmiotami, ale nie w na-
szym przypadku, gdy chodzi o liczne zespoty zawierajace duzg ilos¢
przedmiotow o tej samej funkcji (np. petne sktady uprzezy konskiej).

B A N Tepenoxkun, K H]m(ﬁS'H-IMLIECKOIZ NPUHaO1EXKHOCTA  JIECO-
CTEMHbIX EVEH CEBEPHOMO MprUepHOMOPES B CKAICKOE BPEMS, ,,CoBeTckas apxeono-
rma”, t. 24: 1955, s. 26, ryc. 9 (mapa).

1B A. A. Weccen, Hekotopbe nmavatHUKM VITT— VII B D H 3. Ha 0Bep-
HoM KaBKase, [w:] BOFIFKI}I:I CWKID-CapMaTCKOf/'I apxXeQnioiv, Mocksa 1954, s. 130.

85 A U Tepenoxkun, JIKALKaA KynbTypa U Ky/bTypbl ooeaHro [ModHe-
MpoBs, K. C. M. U. M. K.”, z. 67, 1957, s. 7; tenze, Ky/bTypa MPeackAjTKOO
BpEVEHA = CEBEPHOM rhﬂj-EF(IBbe, [w:] BOFmeI CKI/I(*I)—C&pNI&TCKOVI apxXearionn,
Moskwa 1954, s. 107.

187 Gallus i Horvath, op. .cit, s. 5 nn. i 74 Praca poswiecona zabytkom
i zespotom, pochodzenia wschodniego, odkrytym w dorzeczu Cisy i $rodkowego
Dunaju (nizina wegierska), a datowanym na V EB i HC.
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Ryc. 56—61. Brazowe ozdoby uprzezy i guzy:
5 - spos6b wykonywania brazowych guzéw stozkowatych z uszkiem. Wg Gotzego;
5/ — Kamieniec, pow. torunski. Uprzezy z HD. Wg Zielonki, w.n.; 58 — Kisielsk, pow.
+ukowski. Uprzezy z HD. Wg Antoniewicza. 13 w.n.; 59 — Kwaczata, pow. chrzanowski.
Uprzezy (» z HD. Wg Czapkiewicza, w.n.; 60 — Lengenfeld (Gorny Palatynat). Guz z HC.
Wg Kossacka, 12 w.n.; 61 — MoraSice, okr. Moravsky Krumlov. Guz z HC. Wg Rihov-
skiego, w.n.

Daje sie zaobserwowaé bardzo szeroki zasieg tych samych przedmiotéw
(0ozdbb uprzezy), siegajacy od Iranu przez Kuban, Wegry, Czechostowacje
az do Bawariii88, datowanych przez zespoly na okoto VII, ewentualnie
pierwszg potowe VI w. p. n. e. (przetom V EB i HC). Na terenie Kubania
i Iranu nalezg one bez watpienia do Kimmeréw 1,

Zagadnienie oddziatywania kultury kimmeryjskiej na Europe $srodkowa

B Na niektére z nich zwracaliSmy juz uwage. Zob. tez zasieg niektérych po-
bocznie (Kossack, op. cit, s. 133, mapa 5).
®Gallus i Horvath, op. cit, s 13
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nie doczekato sie jeszcze opracowania. Jest to problem bardzo trudny,
ale rysujacy sie w Swietle najnowszych odkry¢ coraz wyrazniej. Na fakt
silnego jej wptywu na kulture trackg zwracano juz niejednokrotnie uwa-
ge 1%, nazywajac ten okres (HC) ,tracko-kimmeryjskim* 19i. W obecnym
momencie trudno powiedzie¢, jak silny byt wptyw przybyszéw ze wschodu
i jak daleko siegneli oni bezposSrednio lub pos$rednio, ale sugeruje sie
powazny wkiad ich na terenie Bawarii (wspomniana praca G. Kossacka).
Liczne sg materiaty z Wegier. Np. M. Parducz 1%, omawiajgc groby z cmen-
tarzyska w Szentes-Vekerzug, wykazuje obecno$¢ pochowkow starszych
niz scytyjskie, w kazdym razie sprzed potowy VI w. p. n. e., {gcznie z gro-
bami konskimi, mogacych zawiera¢ element kimmeryjski nie tylko kultu-
rowy, ale i osadniczy. Na to, ze w okresie HC nastepuje wybitne wzbo-
gacenie sie asortymentu brazowych uprzezy czesci konskiej na duzych
potaciach Europy, wskazywaliSmy juz.

Z kolei kilka stéw o kulturze bylanskiej i obszarach z nig sasiaduja-
cych od zachodu. Jest ona uwazana za najbardziej peryferyjng pota¢ kregu
zachodniohalsztackiegol8 wykazujacg z jednej strony optywy z po-
tudniowego wschodu, z drugiej za$ — kultury mogit potudniowoniemiec-
kich. Kossack19 zwraca uwage na fakt, iz idee pochowkéw koni wraz
z zaprzegiem i wozem w grobach kurhanowych mogg byé pochodzenia
wschodniego i za posrednictwem obszaru $rodkowodunajskiego roz-
powszechnity sie nastepnie w potudniowych Niemczech. Autor ten suge-
ruje powazny wkitad przybyszéw wschodnich. Co prawda Dvorak 1% przy-
pisuje groby halsztackie z pochéwkami koni i wozéw z terenu potudnio-
wych Niemiec i wschodniej Francji Celtom, uznajgc jednocze$nie, ze na
terenie Srodkowoczeskim znaleziska tego typu przypisa¢ nalezy pierwszej
fali Celtow, jako warstwie panujacej nad ludnosScig pdl popielnicowych.
Okazuje sie jednak, ze zjawisko ich rozpowszechnienia przebiega nie
z zachodu na wschdd, jak to sugerowat Dvordk, a ze wschodu na zachdd.
J. Filip, omawiajac ten problem w zwigzku z kulturg welatycka, zaznacza

MFilip, Pradzieje Czechostowacji, s. 284; ostatnio Kossack, op. cit, s. 149,
150. Ten ostatni przedstawia mape z zasiegiem pobocznie, z ktérej wynika, ze wiele
form ma szeroki zasieg od Kaukazu do $rodkowego Dunaju. Zob. tez L. Franz,
Ein fruhhalstattischer Depotfund aus Siebenbirgen, ,Wiener Préahistorische Zeit-
schrift“, R. 9: 1922, s. 68 ryc. 1, 11 i s. 69 (Maros-Ujvar). W skarbie obok koszyczko-
watej ozdoby wystgpita ozdoba majgca swe analogie w Ananino nad Kama.

AT Sulimirski, Die thrako-kimmerische Periode in Sudostpolen, ,,Wiener
Préhistorische Zeitschrift“, R. 25: 1938, s. 129; Holste, op. cit., s. 20 i 31 n.

M Parducz, Le cimetiere hallstattien de Szentes Vekerzug. ,,Acta Archaeo-
logica Academiae Scientiarum Hungaricae“, t. 6: 1955, s. 18.

BFilip, op. cit, s. 289.

M Kossack, op. cit., s. 145

%HDvoFak, op. cit, s. 95 96.
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wyraznie 1% Zze najstarsze groby z wozami na po6inoc od Alp pochodzg
z terenu czesko-bawarskiego i datowane sg na HC, a my dodamy do tych
uwag podobne znaleziska z terenu Wegier. Dopiero w miodszym okresie
halsztackim (HD 1) zwyczaj ten rozszerzyt sie do potudniowej Badenii,
Szwajcarii i Francji. Ekspansja Celtow przypada za$ na przetom HD
i okresu wczesnolatefAskiego. Wskazywatoby to na zjawisko pochodzenia
wschodniego omawianych elementdw uprzezy konskiej.

Ryc. 62. Straskov (Czechy). Ozdoby zaprzegu kon-

skiego z zachowanymi cze$ciami rzemiennymi

(fragment wyposazenia pochéwka konskiego z wo-
zem z HC). Wg Dvoraka, ok. w. n.

Ozdoby te majg rowniez duze znaczenie dla proby wyjasnienia pro-
bleméw kulturowych i etnicznych miedzy Trakami (lub Trako-Kimmera-
mi) i llirami. Obecnos¢ trackich zespotéw w kregu iliryjskim nie jest
niczym wyjatkowym, gdyz oba sgsiadowaly z sobg w szerszym pasie 197.

$J. Fili p, Keltové ve stfedni Evropé, Praha 1956, s. 264.

19J. Nestor, Zu dem Pferdegeschirr aus Stillfried, ,Wiener Prahistorische
Zeitschrift*, R. 21: 1934, s. 130 (wspomniany zesp6t z Balta-Verde, z grobu pdzno-
iliryjskiego). Zob. przyp. 100 w naszej pracy.



NIEKTORE OZDOBY GUZIKOWATE 237

Do wyjasnienia pozostaje sprawa, w jaki sposéb kultura ‘tuzycka
przejeta i rozpowszechnita na swym terenie szereg przedmiotéw, ktorych
analizie poswieciliSmy wieksza cze$¢ naszego artykutu. Przy konfrontacji
materiatu tuzyckiego z podobnym materiatem z terenéw sasiednich uderza
fakt, iz na jej terenie rozprzestrzeniajg sie one w okresie zmian, jakie
zaszty na potudnie od jej zasiegu. Na udzial obszaru Wotynia i Podola
w miodszej epoce brgzu materiat dotagd publikowany lub dostepny nie
wskazuje. Za to obserwujemy silne oddziatywania z Siedmiogrodu, ale
w zakresie naszych przedmiotéw sg to oddziatywania wtdrne, pod ktérymi
nalezy rozumie¢ import do Polski masowo produkowanych juz na miejscu
(w Siedmiogrodzie) nasladownictw okazéw pochodzenia wschodniego i ty-
pow pochodnych, jak réwniez wytworéw typowych dla kregu trackiego.
Oddziatywania Celtéw nie wchodzg pod uwage, poniewaz byty pdzniejsze,
anizeli datowany jest nasz materiat.

Podkresla sie ostatnio 1B problem pogranicza kultury tuzyckiej i wela-
tyckiej na terenie potudniowych Moraw i Stowacji w IV i V EB, gdzie
elementem bardziej preznym jest ta pierwsza. Pojedyncze jej stanowiska
siegajg z jednej strony az w okolice Wiednial® a z drugiej — na
Wegry 200 W tym ostatnim przypadku szerszego wyjasnienia w najbliz-
szym czasie wymaga problem stosunkéw na tym pograniczu miedzy
Trakami z jednej strony a kulturg tuzycka z drugiej oraz udziatu po-
tudniowej grupy plemion tuzyckich w wymianie z péinoca. Ze taka wy-
miana poprzez Karpaty istniata, bez udziatu jednak grup tuzyckich ze
Stowacji, wskazujg wyraznie liczne znaleziska z Podkarpacia pdtnocnego.
Od konca V EB kultura tuzycka, a $cislej potudniowa jej grupa $lasko-
platenicka, zaczyna podlega¢ silnym wpltywom kultur horakowskiej,
a zwilaszcza bylanskiej, sasiadujacej z nig bezposrednio. Oddziatywanie to
przypada na okres powazniejszych zmian w dorzeczu Dunaju. Jednocze$nie
na terenie Pomorza i Meklemburgii daje sie zauwazy¢ w IV, ale szczegdlnie
w V EB, wydatne rozszerzenie asortymentu przedmiotéw zwigzanych
z uprzeza konskg 2001 Skok w produkcji bragzowniczej tych terenéw pozo-
staje w Scistej tacznosci z Potnoca.

Poniewaz olbrzymia wiekszo$¢ omawianych przez nas ozd6b uprzezy

% J. Rihovsky, Problém expanse lidu s luzickou kulturou do stfedniho
Podunaji, ,,Archeologické Rozhledy*, R. 10: 1958, s. 203 n.

®Rihovsky, op. cit, ryc. 99 (mapa).

ZDSolle, op. cit, s. 235 n.; J. Lazar, Uber die friihe Eisenzeit des Donauraumes,
»Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae“, t. 5: 1957, z. 1—4, s. 19 n.
Zob. tez J. Folliny, Die Spuren der Hugelgrédber und der Lausitzer Kultur in der
Umgebung von Szeged, ,,Régészeit Fuzetek”, nr 4 :1957, s. 3 n.

B Wotggiewicz, Kwestia pochodzenia pobocznie pomorskich; Sprockhoff,
Jungbronzezeitliche Hortfunde (Periode V).., t. 1, s. 263 nn.
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na HC, wysuwa sie kwestia, w jaki spos6b przedmioty te dostaty sie

woéweczas na jej teren. Nie ulega watpliwosci, ze ,,0zdoby koszyczkowate*

rozpowszechnione zostaty na tym terenie dzieki wptywom z Potudnia.

Wptywy te moga by¢ dwojakiego rodzaju: albo jest to wynik kontaktéw

handlowych miedzy plemionami Slagska nadodrzanskiego i tzw. grupy

$lasko-platenickiej, lub tez mamy do czynienia z infiltracjg obcych grup.

L. J. Luka 22 omawiajgc importy wschodnioalpejskie i italskie, podkreslit,

iz ta pierwsza grupa typowa jest dla HC i HC/D, zaS w HD na obszar

kultury ‘tuzyckiej docieraly prawie wytacznie przedmioty pochodzenia

italskiego. Jest bardzo prawdopo-

dobne, iz przerwanie bezposrednich

kontaktow z kregiem kulturowym

wschodnioalpejskim  pozostaje  w

zwigzku z pojawieniem sie w dorze-

czu Srodkowego Dunaju watah scy-

tyjskich. Pewne fakty zdajg sie

wskazywaé, iz ich uderzenie nasta-

pito najpierw na teren dzisiejszej

Austrii, a dopiero pézniej na obszar

Czech, a plemiona tu mieszkajgce

jeszcze przez pewien czas posredni-

czyty w stosunkach wymienionych z

obszarem italskim, a nie wschodnio-

alpejskim, woéwczas juz zagrozo-

nym 28 Na posrednictwo Moraw i

sgsiadujagcych z nimi obszarow po-

tudniowych w wymianie handlowej

z plemionami kultury $lasko-platenickiej zwracat juz uwage J. Eisner,

przytaczajac jako przyktad niektére przedmioty zwigzane z uprzezg
konska 24

Obszar wotynsko-podolski nie odegrat wazniejszej roli w rozpowszech-

nieniu 0zdob uprzezy. Obecnos¢ ich na terenie kultury Wysockiej 26 wigze

sie z oddziatywaniami trzech kregéw: tuzyckiego, trackiego i scytyjskie-

go, z wyrazng przewaga trackiego, w zakresie produkcji brgzowni-

czej. Zachodniopodolska grupa kurhandéw scytyjskich zna tylko niektdre,

AP L. J. tuka, Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich nasladownictwa
na obszarze kultury ,tuzyckiej* okresu halsztackiego w Polsce, ,Slavia Antiqua“,
t. 6: 1959, s. 82 n.

ABz. Bukowski, Several problems concerning contacts of Lusatian Culture
with Scythians, ,,Archaeologia Polona“, t. 3 (w druku).

D4 Eisner, op. cit, s. 149 i tabl. 40, 3.

Absulimirski, Kultura wysocka..., s. 154.
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dla nas niecharakterystyczne typy wisiorkdw i innych ozddb konskich 206.
Wchtania ona zresztg kulture wysocka, ktora konczy, jak wykazaty ostat-
nie badania radzieckie, sw6j zywot w VI w. p. n. e. W konfcu i grupa
tarnobrzeska kultury ‘tuzyckiej przedmiotéw tego typu ze wschodu nie
zna, a pojawiajg sie tu tylko wyroby trackie 207.

W zwigzku z masowym wystgpieniem w HD szeregu o0zddb uprzezy,
majagcych w wiekszosci wypadkow charakter importow, chcemy zwrocic
uwage na kilka zespotdw z terenu ziem polskich. W skarbie z Sokolnik,
pow. olesnicki, wystapity rozmaite czesci uprzezy w towarzystwie brazowej
cisty, ktorg W. Grempler 2B uznaje za naczynie do pojenia koni. lden-
tyczny drugi zesp6t to Woskowice Malte, pow. namystowski, z trzema
cistami i przedmiotami, typowymi dla kultury bylaiskiej. Oba sg datowane
na HD. Zespotem kolejnym jest Kamieniec, pow. torufiski, gdzie wspo-
mnianym ozdobom towarzyszg liczne scytyjskie grociki strzat. Czy czasem
wszystkie te znaleziska nie tgczg sie z obecnoscig Scytdw na ziemiach
polskich, ktérym towarzyszyty sprzymierzone grupy konnych z kultury
bylanskiej, a moze i S$lasko-platenickiej? Problem ten zastuguje na
szczegOtowsze opracowanie, gdyz na fakt istniejgcych obok tego niezaleznie
kontaktow wymiennych wskazuja niektére zespoly z obszaru kultury
tuzyckiej. Sprawa wymagajacg blizszego rozpatrzenia jest skarb z Kielpina,
pow. kotobrzeski, wskazujacy wiasnie na istnienie wymiany, siegajacej
tak daleko na pdtnoc. Ze omawiane tutulusy sa pochodzenia potudniowego,
dowodzg wyraznie dobrze datowane zespoly o wiele wcze$niejsze. Btedna
bytaby wiec sugestia E. Sprockhoffa 29, ktory twierdzit, ze tutulusy sg
produktem pomorskim, $cisle nadodrzainskim. Chodzi tu o tutulusy, ale
nie naszego typu, tylko takie, ktére rzeczywiscie masowo tu wystepuja,
ale ktére majg liczne analogie na terenie pdinocnych Niemiec, Danii
i Skandynawii.

Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze na obszarze Saksonii, zajetej
w okresie halsztackim przez grupe ceramiki malowanej kultury tuzyc-
kiej 210, ozdoby guziczkowate i tarczowate, bedace czeSciami uprzezy,
nie wystapity prawie w ogoéle. Jesli skonfrontujemy ten fakt z zasiegiem
importéw potudniowych i ze znaleziskami scytyjskimi na obszarze kultury
tuzyckiej, okaze sie, ze zarébwno gdry Rudawy, jak i rzeka Nysa tuzycka,

A0T. Sulimirski, Scytowie na zachodnim Podolu, Lwéw 1936. s. 23. Autor
tylko ogdlnie omawia wisiorki uprzezy konskiej.

7 Zurowski, Skarby brgzowe...

B Grempler, Die Bronzezisten..., s. 45.

2 Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Formenkreise... (mapa).

20 R. Glaser, Die bemalte Keramik der frihen Eisenzeit in Schlesien, Leipzig
1937, s. 36, nie wymienia ozd6b tarczowatych. Brak ich réwniez w materiale ilustra-
cyjnym tej pracy.
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byty barierami dobrze izolujgcymi te grupe kulturowag od wplywow
z potudnia i macierzystych- obszaréw kultury tuzyckiej. Fakt ten jest
0 tyle charakterystyczny, iz w II—IV EB 211 wyksztatcity sie tu nawet
lokalne odmiany ozdéb, o czym wspominalismy.

Wptywy z pdinocy i poéinocnego zachodu nie zostaty w naszym ma-
teriale potwierdzone, z wyjatkiem o0zd6b tarczowatych typu ,Kallies”,
1 ograniczajg sie wylgcznie do obszaru pomorskiego. Dlatego w naszych
rozwazaniach nie bierzemy ich pod uwage.

W zakresie guzikowatych o0zddb odziezy daje sie zaobserwowaé wy-
tworzenie na terenie kultury +tuzyckiej szeregu rozmaitych odmian
0 waskim zasiegu wystepowania. OmowiliSmy je szczeg6towo, dlatego
ograniczymy sie do tej uwagi. Inne wystepujg co prawda na wiekszym
obszarze, ale nalezg do bardzo nielicznych znalezisk. Nie spotykamy sie
w tym zakresie z jakim$ szerszym ich importem, poza oczywiscie obec-
noscig pojedynczych przedmiotéw obcego pochodzenia.

W pracy naszej omowiliSmy tylko ozdoby guzikowate i niektore
tarczowate, nawigzujace do nich, ktére obejmujg dwie grupy zabytkow:
ozdoby odziezy, gtdwnie kobiecej, i ozdoby (czesci) uprzezy konskiej.
Przedmioty te, na pierwszy rzut oka mniej efektowne, pozwalajg nam
na wysuwanie wielokrotnie szerszych wnioskéw, niz wynikato z dotychcza-
sowych opracowan. Prawidtowe okre$lenie ich funkcji na podstawie tylko
materiatu ,tuzyckiego“, jak widzielisSmy, nie zawsze jest mozliwe. Jest to
powdd, dlaczego korzystaliSmy w tak wielkim stopniu z analogii, po-
chodzacych z obszaréw bezposrednio sasiadujacych z kulturg tuzycka, lub
nawet bardziej od niej oddalonych. W S$wietle tego materiatu widzimy,
iz istniejg wyrazne mozliwosci oddzielenia obu kategorii 0zd6b od siebie,
a w ramach o0zdob odziezy oddzieli¢ mozemy te, ktére stuzyty do ozda-
biania szat, od elementéw czepca-cz6tka. W dalszym ciggu powstajg
mozliwosci co do Scislejszego okre$lenia ich pochodzenia, zasiegu wystepo-
wania, chronologii, a w konsekwencji uzyskania og6lnych przestanek
0 szerszym charakterze. Chodzi tu o zagadnienia zwigzane z kontaktami
kultury tuzyckiej z sgsiadujagcymi obszarami w zakresie wymiany handlo-
wej, oddziatywan kulturowych czy bezpos$redniej infiltracji obcych grup.
Analogie te dostarczyty w olbrzymiej wiekszosci rozpatrywanych przy-
padkéw konkretnych danych co do funkcji tych przedmiotow.

Celem nastepnym niniejszej pracy jest dostarczenie danych, pozwala-
jacych na mozliwos¢ oddzielenia grobow meskich od zenskich. Dla kultury
tuzyckiej problem ten jest o tyle wazny, ze, jak widzieliSmy, spotykamy
sie wielokrotnie z grobami ciatopalnymi, zawierajgcymi czesto wymienione
przedmioty jako jedyne ,dary“.

21 Coblenz, Grabfunde..., s. 117 n.
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Analiza antropologiczna przepalonych kosci wielokrotnie w tym za-
kresie daje wynik negatywny z uwagi na stan zachowania sie ich, a towa-
rzyszace im inne przedmioty nie sg dostateczng podstawg do przeprowa-
dzenia podziatu na groby wg pici pochowanych tu osobnikéw.

Podjety przez nas temat wskazuje réwniez na potrzebe szerszego za-
jecia sie i innymi zabytkami metalowymi z obszaru kultury tuzyckiej.

ZBIGNIEW BUKOWSKI

REMARKS ON THE FUNCTION OF BUTTON-LIKE ORNAMENTS
OF THE LUSATIAN CULTURE

The report is dealing with button-like ornaments and some other discoid
items which are occurring throughout the area of the Lusatian Culture from
the Late Bronze Age to the Early La Téne Period. The authors aim was chiefly
to determine their function, their origin and their chronological sequence and to
consider, as well, problems of a somewhat more extensive character, since in the
archaeological literature opinions appeared often to diverge. In this article the
peculiar types of relics are examined on a larger, Central European background,
in as much as the finds spread over the territory of the Lusatian Culture do not
supply the investigator, save a few exceptions, with a sufficient evidence to solve
correctly the question dealt with.

As put into light by the archaeological record, button-like ornaments are
appearing almost together with the introduction of bronze in Hungary, Bohemia
and South Germany since Period Il of the Bronze Age (fig. 1—3, 6). They are
mainly garment ornaments. In the Lusatian area the oldest specimens, dated to the
said period, are making their appearance in Silesia, whereas we see them widely
distributed over the Polish Subcarpathian region (fig. 4, 5) and in Great-Poland
as far back as Period IlIl of the Bronze Age. Those are chiefly goods imported
from the south. In Pomerania we meet especially with discoid ornaments,
described in detail by E. Sprockhoff (foot-note 27). They range from Period 1V
to Period V of the Bronze Age, having grown very numerous during the latter one.
We have to do here with imports from Scandinavia and Northern Germany, as well
as with local copies of these (fig. 6) which are expanding southwards (fig. 7). During
Period Hallstatt D we may observe a home production of specimens of the kind
in Kujavia and in the Chelmno region.

Discoid ornaments of a somewhat larger size are commonly considered as
accessories of the horse-tackle, whereas smaller items are thought to be garment
ornaments (fig. 10). Attention must however be drawn upon small discoid buttons
associated with horse-trappings in sites of the Wysocka Culture (fig. 9), a fact which
warns us not to classify stiffly harness ornaments apart from garment ornaments.
Small buttons were often fastened on women’s dresses. Evidence thereto is given by the
find of Libz in Mecklenburg dated to Period Ill of the Bronze Age (fig. 11) and by
the drawing visible on a Hallstatt urn dug out in Soproni (Oedenburg) in Hungary
(fig. 12). Finds made in Pomerania and Mecklenburg and dated to Period IIl and IV
of the Bronze Age are belonging to the same group (fig. 14). In Yougoslavia women
are wearing up to now dresses with little plates sewn on (fig. 13).

Buttons of the smallest kind were used to embellish feminine head-dresses
(diadems, caps) and we find them represented by two or three types in numerous



242 ZBIGNIEW BUKOWSKI

grave furnishings. The first group is composed of little discoid buttons made out
of a thin tin-plate with a small eylet soldered on (fig. 15—17). They are occurring
in south-eastern Great-Poland from Period IV of the Bronze Age to Hallstatt
Period C. The next group includes buttons bearing a groove which passes over
to the eylet moulded together with the plate. The pattern is mainly met with
in Upper Silesia during Period V of the Bronze Age (fig. 18). Small found in Saxony
and dated to the Late Bronze Age may probably be head ornaments as well (fig. 19).

Among accessories of the horse harness we may classify little buttons with
a moulded discoid plate and a casted eylet which are commonly in use from
Period V of the Bronze Age until Period Hallstatt D within the cultural zoning
of the Lusatian- (fig. 22), the Wysocka-, the Bylan and the Horakow Cultures,
as well as in Hungary. Buttons with a tongue instead of an eylet are likewise
to be considered as adornment of the horse-tackle (fig. 20, 21). Tin-plate items
in the form of two triangles joined together, with their ends bent underneath,
seem to be an important element of the hair-dress (cap) which appear in Moravia
already in the course of Period IV of the Bronze Age and are typical for the
Vistula basin as far back as Period Hallstatt D (fig. 23, 24). The latter, however,
are known to have been used as accessories of the horse-trappings (fig. 25,26). There
are finally flat, double-buttons without eylet, worn probably in the Hallstatt
Period D as ornaments of the woman’s garment (fig. 27).

As group apart, the most numerous one, are to be considered small basket-shaped
buttons with a bow-like eylet, used as decorative items of the harness. They are
diffused over an enormous territory. The oldest ones are known in China towards
the year 1200 before our era (note 104) and were transmitted afterwards to Cim-
merian tribes. During Period Hallstatt C they are very common in Hungary,
Bohemia and Southern Germany (fig. 20, 33, 35, 39). Somewhat later, in the course
of Period Hallstatt C they are spread over the territory of the Lusatian Culture,
but are rather typical for Period D (fig. 28—30), whereas in the Ukrainian area
they are current during the whole Hallstatt Period (fig. 32). Their expansion over
Central Europe seems to be connected with the finds of the so-called Thraco-
Cimmerian type. They may have reached the Lusatian folk-groups in consequence
of the commercial links between Silesia and the Slovaco-Moravian area (the
so-called Silesia-Platenica group of the Lusatian Culture), where their production
continued to be carried out locally. Evidence hereto is provided by the discovery
of several casting moulds having been utilized to the production of the said orna-
ments (fig. 40—42). Some ,basket-like* specimens (fig. 30, 40) have an open bow,
on others the latter one is replaced by two thin wires used to fasten them around
the strap. Ornaments of the kind with a bow-like eylet were passed through a thin
strap (fig. 39). In Silesia similar patterns, but of a very large size (fig. 34), probably
utilized to decorate the harness, emerge towards the turn of the Bronze and the
Iron Age.

Coniform buttons, having often a flattened suspensio-eylet (fig. 43, 44), are
to be considered as ornaments of the horse-harness, though similar specimens
are likewise known as part of a discoid ornament (nota 118). In Pomerania the local
handicraft produced small knobs with rectangular ends and eylet (fig. 45), which
belong also to the group of harness items. Besides we encounter ear-ring-like
pendants (fig. 46) which show, from the typological point of view, a certain affinity
with ,basket-like* ornaments. As ornaments of the horse-tackle we may range
as well double-buttons held together by a common large eylet (fig. 47) and probably
also the double basket-like specimen of the type met with at Glasina¢ in Serbia
(fig. 41). Across the territory of the Bylany Culture an akin type of harness
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ornaments was largely diffused, namely the elongated ingot-shaped pattern ending
in a ,basket“ (fig. 49) or in a tutulus (fig. 49). They were discovered sporadically
as isolated finds in sites belonging to the Lusatian Culture (fig. 33).

There are, in turn, knobs with a double crossed eylet which were wery common
as ornaments of horse-trappings in Hungary, used by Bylan and Lusatian societies
(fig. 50) during Period Hallstatt C and D, but known in the Kuban territory already
towards the closing stage of the Bronze Age. We must assign to the
same group rounded or coniform knobs with a smaller ring and four small feet
fitted underneath. In Hungary they are first introduced by Presythian (Cimmerian ?)
settlers, appeared somewhat later in sites having been occupied by folk-groups
of the Bylany and Platenice Culture and are transmitted finally in smaller quantities
to the Lusatian folk-group during the Late Bronze Age and the Hallstatt Period
(fig. 51). In the Lusatian record they emerge rather towards Period Hallstatt D
(fig. 38, 52).

In Hungary a pattern bearing a discoid coniform plate, adorned on the outer
circle by four pairs of eylets is current in Bylan and Platenica sites, but is met
with as well in East Alpine regions during Period Hallstatt C (fig. 49) and in the
territory of the Lusatian Culture mainly in the course of Period Hallstatt D (fig. 38,
53—55). The next variety with a rounded or coniform plate and a big bow-like
eylet soldered underneath is typical for the Danube basin during Period Hallstatt C
(fig. 56, 60, 61) and for the Lusatian territory during Period Halstatt D (fig. 57).
We know a few tutuli, spread over the latter area and used there as harness
ornaments in the course of Period Hallstatt D (fig. 58, 59), for which we did not
find, as yet, any proper parallels in the archaeological record of Central Europe.
Tutuli of the type represent a harness ornament used to hold together the crossing
of leather straps (fig. 39, 62, 63).

All foregoing tutuli are to be considered in the area of the Lusatian Culture
as intrusive elements, exception made for the specimen found in Biskupin, county
of Znin (fig. 53); they arrived on the said territory as import goods from the south,
were probably manufactured by producers of the Bylany and Platenice Culture,
but may as well have been produced in the East-Alpine territory.

All the above described relics are to be classified in two groups: ornaments
of the hair-dress (of the cap) or of the feminine garment in general and ornaments
of the horse-trapping which are to be considered as a typical masculine equipment.
The correct determination of their function provides the investigator with additional
data which enable him to differentiate male cremation burials from female ones.
It has been stated that finds of the kind are frequently occurring as unique grave
gifts and that the anthropological test of burnt bones does not always resolve
the question about the sex of the buried person. Finds of the above kind are
therefore a precious aid to recognize in many cases whether we have to do with
a male or a female grave.

If ornaments of the feminine garment proved to be a local product of the
Lusatian Culture, the presence of ornaments of the horse-tackle is on the contrary
connected on this territory with events having occurred in Central and Eastern
Europe and being reflected, as well, in a number of other finds scattered across
the same area. In the light of all these relics we are able to perceive three ethnic
waves having moved from East to West and having reached by their impulses
directly the Lusatian Culture. These impulses acted in parallel upon the development
of the horse breeding for which the inventiveness of man brought about the
production of various objects connected with harness and draft-gear. Towards the
middle of the Bronze Age we may observe the migration of an offshot of folk-groups
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belonging to the Catacomb Culture who left in Western Ukraine, and next in
Rumania, Hungary and Moravia (note 181 an 183) traces of their sojourn especially
in burials, where the record was abundant in finds connected with the horse. Relics
of the kind appear particularly numerous in the area over which the Thracian
Culture had expanded and from which they flooded as imports over the territory
of the Lusatian Culture in the course of Period IIl and IV of the Bronze Age.
The second wave, perfectly perceivable towards the turn of Bronze and Iron Age,
is due to a group of Cimmerian tribes who had to leave under the pressure of Scyths
their camping grounds in Persia, in the Caucasus and along the Black Sea and
succeeded to penetrate as far as Bavaria (note 187—192). An indirect evidence hereto
is provided by grave furnishings, published by G. Kossack, which proved to be
burials including horse and cart.

The third ethnic wave rushed forth in connection with the sojourn of Scyths
in the Danube and Theiss (,,Tisza*“) region. The archaeological relics dug out in site
Kamieniec, county of Torun (fig. 28, 43, 50, 54, 57), and partly in site Woskowice,
county of Namystéw (fig. 38), and Sokolniki Mate, county of Olesnica (Silesia),
disclosed accessories of the horse harness as well as kettle-like bronze pots and seem
to point to a direct infiltration of folk-groups of the Bylan Culture having
penetrated into Silesia and Great-Poland. Regarding this latter question it is
justifiable to enquire whether the presence of these relics is to be correlated with
the Scyths having invaded the Lusatian area, as put into evidence by finds made
in Kamieniec where they were associated to Scythian arrow heads in remnants
of conflagration of a fortified earthwork-castle, or whether we may suppose an
infiltration from Bohemia having occurred in quite independant circumstances.
Moreover we must outline that since the close of the Bronze Age direct commercial
contacts proved to exist between the Lusatian society and Bylan and Horakow
Cultures, which, in turn, became both the intermediary link for an indirect,
far-reaching, barter with the East-Alpine and Italian orbit. But we are still unable,
in consequence of the lack of methodical investigations, to determine in a more
correct manner the part which may have been played during the said period by
Thracian (or Thraco-Cimmerian) and Illyrian tribes. The Polish Subcarpathian
region proved to be strongly influenced by Transylvanian métallurgie centres,
though their products are scarcely met with in the territory extending between
the middle Vistula and middle Odra. No evidence could be given as to impulses
diffused from the East, transmitted by Scythian tribes so as to act upon the
Wysocka Culture and the Tarnobrzeg group of the Lusatian Culture. In our case
the said impulses seem not to have played too important a rdéle and were probably
reduced to a local intercourse of the three main cultural zonings — the Scythian,
the Thracian and the Lusatian one. As to the group of horse-tackle ornaments,
which were manufactured in Scandinavia and Mecklenburg and later on in Pome-
rania, their area of dispersion had scarcely passed over the boundary limiting these
territories. We must therefore emphasize that in the domain of harness ornaments
the southern impulses radiating northwards were especially strong.

Summing up, we become aware that only a more detailed study would provide
the opportunity of obtaining much richer results as to the origin and expansion
over the Lusatian area of the afore considered and other elements of the horse
harness. A new light would thus also be thrown upon the commercial relations
between the Lusatian society and its neighbours, as well as upon the part which
may have been played by horse rearing in the economy of this Culture.





