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Konstytucja 1543 r.
i poczatki proces6w o czary w Polsce

Wstep

Wsréd niescistosci towarzyszacych historiografii proceséw czarownic w Pol-
sce, dwie najczesciej spotykane dotycza poczatku i korica epoki tych proce-
séw. Konstytucja sejmowa 1776 r., znoszaca kare $mierci za czary i fak-
tycznie koriczaca okres proceséw czarownic w Polsce, miata by¢ zainspiro-
wana glosnym i strasznym procesem oraz spaleniem czternastu czarownic
w Doruchowie w rok przed jej ustanowieniem. Zas poczatek epoki $cigania
czarownic miat mie¢ charakter gorzkiej ironii, bowiem konstytucja sejmowa
1543 r., rzekomo pozwalajaca na masowe procesy o czary w sadach $wiec-
kich w Polsece, miata intencje przeciwna, rezerwujacg prawo dotyczace
czaréw dla sqdow koscielnych. Jednak z powodu ,zastrzezenia, ze w razie
wynikajacej czyjejkolwiek z czaréw szkody, sady Swieckie maja prawo
mieszania sie do rozpoznawania przestepstwa”, ta wiasnie konstytucja
miata pozostawia¢ otwarte drzwi dla takich proeeséw!: spalenie na stosie
Doroty Ghieczkowej w Poznaniu w rok po ustanowieniu konstytueji (jeden
Z najwezesniejszych znanyeh nam proceséw swieckich o czary w Polsce)
wydaje sie wiee bezposrednim rezultatem funkcjonowania tej ustawy?,
Dzigki pracom Janusza Tazbira i Jerzego Michalskiego, wiemy juz, ze
taki obraz konica proceséw o czary byt mylny. Stynny opis ,naocznego
Swiadka” spalenia czarownic w Doruchowie jest historycznym falszem:
spalono w Doruchowie nie czternascie domniemanych czarownic, a szesé;

1 Z. Gloger, Czary iczarowniize, w: Id., Encyklopedia staropolsiea illustrowana, Warszawa
1972 (I wyd. 1900), t. I, s. 267.

2 proces Doroty Gnieczkowej w 1544 r. (Archiwum Paristwowe Miasta Poznania (dalej
APMP), Acta Criminalia, rkps 474, k. 83v-86wv) jest nie tylko jednym z najwczesniejszych
proces6w o czary przed sadem miejskim w Polsce; jest réowniez jednym z najwczeSniej-
szych proceséw znanych badaczom. Opisywany bowiem juz w 1838 w J. Lukaszewicza
Obrazi historygznocstsiyty stycznyym Poznamit, Poznai, t. 11, s. 275, figuruje w wigkszoscei
dyskusji o czarach w Polsece z XIX j XX wieku: mowa o nim w licznych pracach. Por. R.
Berwinski, Studia o gustegh, czarach, zabobonaeth | przesagiath ludovwywh, Poznan 1862,
t. 11 s. 68-69; O. Kolberg, Dzieha wszysthir: Oskara Kolbengm, t. XV, Wroctaw 1962 (I wyd.
1882), 5. 240-241; J. Rosenblatt, Czaroihiteu powdRie. PF; do histeriii spraw
przeciy ezaronricosin W Polses:, Warszawa 1883, s, 8-10; J. KarHowicz, Czary | czarownice
w Pelsee, Wista", I, 1887, s. 97-88. Teraz wydana w pelni przez J. Werenezaka, w:
Procesy) 6 ezary pizeel poziaiiaiiiim sadem miejskim W XVI wieky, Literatura Ludewa”,
XVIAr8, 1972, s. 50-55). N%W@Z%_ﬂléj&ié Aam znane spalenie pelskiej ezarewniey miate
fiejsee w Waliszewie, kete PezRania, w reku 1511:: Aeta apituleruin mes mon [udistonm
eeelesipaditasHm seleda, 6pr. B. Utanewski, t. i, zap. 1660.
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proces miat miejsce nie tuz przed uchwala o czarach na sejmie 1776r., lecz
przed 1769, i nie ma zadnych dowodéw, by proces ten miaft jakikolwiek
wplyw na obrady sejmowe®. Natomiast przekonanie, ze poczatkiem proce-
s6w o czary w Polsce bylo nieudane przekazanie tych spraw sagdom kosciel-
nym w 1543, trwa w literaturze przedmiotu: takiego zdania sa nawet tak
znakomici historycy, jak Zbigniew Zdréjkowski4 czy Janusz Tazbir, ktory
pisze w swoim artykule procesach o czary w Polsce, ze w 1543 sejm prze-
kazat sagdom $wieckim ,sprawy o czary, w ktérych oskarzona wyrzadzita
komus szkode materialng, spowodowata chorobe lub smier¢"s.

Tre$€¢ konstytuciji

Zdanie o mieszaniu sie sagdéw Swieckich w razie szkody spowodowanej
przez czary nie pochodzi z Volumina legums, jak twierdzi wigekszo$¢ prac
czarach w ®elssch twlRolscey g lkaytowynepoydotydmdgoZarBlegénaZo Glugera o Cz
rach i czarowmizaoth w jego Encyiklopediii staropolisikdzj’.. Gloger jednak tylko
powtarza, niemal dostownie, zdanie z pracy niejakiego F. Olszewskiego$;
z kolei Olszewski, tez prawie dostownie, powtarza tu zdanie z kréciutkiego
a sensacyjnego artykutu w ,Tygodniku Powszechnym™. Domniemane za-
strzezenie o ingerencji sadéw Swieckich w razie szkody po prostu nie
istnieje w samym teks$cie konstytugcji'®.

8 J. Tazbir, Z dziejibuw ffatbzeessiv historgrzygbh w Polste w pienuszeg] poloaiée XIX stulecia,
+Przeglad Historyczny”, t. LVII nr 4; 1d., Opowitéii pramvdraivee i zmmysboree, Warszawa
1994; J. Michalski, Jeszzee o konsttyttieiii sejmu 1776 rokuw .Komavkcige w sgprawach
kryminadiwgleh’ . JKwartalnik Historyczny” t. 103 nr 3 1996, s. 83-101.

4 7, Zdréjkowski, ,.Pralkiiiien krymiinatirect” Jatkulizan Czedhmwaiizza. Jeij Zrodia i systam na tle
rozwajjll wspdtzassrggo prawan karmego zadhedhiéej Burapy, Torun 1949, s. 116.

§J. Tazbir, Procesy o czary, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XXIII, 1978, s. 163.
Zob. tez B. Baranowski, Processy czarounicc w Polseee w XVIIT | XWIIT wiclan, £.6dz, s. 83; R.
Bugaj, Nauwkii tajermree w Polsae w dolbiiz odrodizaniia, Wroctaw 1976, s. 134; M. Woznia-
kowa, Sad Aseswaki | Karenoy 1537-11 795. Jegw orgamizangiq, ffinkkigoowanie e i rola w dzie-
jath prasvan chelmiffaldidggo | magdeihissidego w Polse, Warszawa 1990, s. 128; nie
moéwiac juz o mnostwie ksigzek i artykutéw popularnych czy populammno-naukowych.
Z nowszyeh badan W. Uruszezak, M. Pilaszek. i T. Wisliez, moim zdaniem jak najstusz-
niej, nie zwraeaja uwagi na konstytueje 1543 r. (W. Uruszczak, Proesss ceeaiownicy
W Nevwyim Saezu W 1670 roku. Z badar nad miejskitm precessein karny/m ezasom mowo-
ZyNGER, W Hiswit prawsa. Hiswia kultuny. Liber Memwsiadis Viteld Meaisstl, Poznan,
1994; M. Pilaszel. Preress(; ezaidiblisc W Poliste w XXV T wighu:. Nowse asprityy. Uwagi
Ra maigiesite B. Barenwskiarego, ,Odredzenie i Reformaeja w Pelsee”, XLII, 1998;
T. Wisliez, §p@g§%7fswgo Kieezamisa | ekelie W walee z ezaiiesm (162411 700), Kwartalnik
Histeryezny™", €X!, 2004, Ar 2. Wanda Wyperska nie wyjasnia sprawy piszae, ze efekt
kenstytueil zalezaty ed interpretaei znaezenia stewa ,magia™ W. Wyperska, Witsheraft,
arsyh and murersriine Turelc EFE&Y%?@E% JCentral Eurepe*, 1 AF 1, 2008, §. 44

6 Volumiimez legum. Przedruk Zbiomu preww staramierm XX Pijaréw w Warszawide od moku
17732 dlo moku 1782 wwydanegw [dizlej W], wyd. J. Ohryzko, t. I, Petersburg 1859, s. 283,
tit. Differentias”.

7 Z. Gloger, op. cit., t. 1, s. 267.

8 F. Olszewski, Przesladdovaaieie czardow w davwmejj Polsce, w: Allburm uczaceij sie mitudiziezy
paolsiiéd] posaigecore J. I. Kraszasuskldaruu z ponasiu jidiidessaa jpego pipiddidssgminletniej
dzigtathossici litevankiépj, Lwéw 1879, s. 485-586.

9 A. Niemirowski, O czaroammnideabh, ,Tygodnik Powszechny”, nr 5, 1878, s. 62. Warto
zwréci¢ uwage, iz zadna z innych dziewigtnastowieczaych prac sprzed 1878 omawianych
w przyp. 2 nle méwi o konstytucji krakowskiej jako poczatku przesladowania czarownic
w Polsce.

8 Zanim dojdziemy do tekstu konstytucji, azeby dowiedzieé sie, co jest tam rzeczywiscie
napisane o jurysdykcji sadéw duchowmych, nalezy zwréci¢ uwage na inna kwestig. Oto
tacinski tekst z Volumifran legumm, cytowany przez badaczy, nie istniat w roku 1543.
Konstytucje z sejmu walnego krakowskiego z 1543 r. miaty bowiem obowiazywa¢ tylko
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A wiec co rzeczywiscie napisano o czarach w tekscie Decrettar conventus
Cracouienmsisd1?? Korzystam tu z oryginalnego polskiego tekstu: lacinski
przekiad w Herburta Statuta Regnii Poloniare i w Volumiina legum jest wierny
i nie stwarza mozliwosci odmiennej interpretacji'2. Trzeba z géry powie-
dzie¢, iz dlugi paragraf ,O sprawach, ktére majq naleze¢ sgdu duchowne-
mu" ma nader mato do powiedzenia na temat czaréw. Czary wymienione
sg zaledwie jako dodatek, w zdaniu o czynszach koscielnych i donacjach
dla kosciotéw. Po zdaniu oddajacym ko$ciolowi sprawy o ,réznice wiary
Swietej chrzescijanskiej, kacerstwo, odszczepiernstwo, bluznienie przeciwko
boze”, apostazjg, dziesiecina, symonia, sanktuarium w koSciolach itd.,
znajdujemy nastepujaca fraze:

Jeszcze do sadu duchownego przystuszaja czary, gusla, czynsze wieczne

koscielne, ziemskie a doczesne, widerkoffy, poswietne, a wszakze tak okoto

poswiatnego jest postanowione, iz gdyby ktéry duchowny [...]
i dalej nastepuja szczegbly dotyczace poswiatnego (czyli donacji, zwlaszcza
ziemi, koSciotowi)'3. Przez calg reszte paragrafu, i w calym dalszym tekscie
konstytucji, nie ma juz mowy o czarach ani o gustach, tym bardziej nie ma
zadnych zastrzezen ani ograniczeh jurysdykeji sadéw koscielnych nad

do nastepnego roku, kiedy to sejm miat ponownie zajmowac sie kontrowersyjna sprawa
jurysdykcji sagdéw duchownych, nie ttumaczono ich na tacine ani nie rozsytano staro-
stom grodowym; zostaly one przettumaczone na tacing dopiero w 1553 przez J. Przytu-
skiego (Legess sew: statiuttu ac prittltegia Regmii Polomiaee, Krakow 1553), | rozpowszechnione
w kompendiach prawnych J. Herburta oraz J. Januszowskiego (J. Herburt, Sitatuta
Regii Pollemitiee in ordinem alpihalintti digesteu, Krakéw 1563, s. 253-25%; J. Januszowski,
Staluten, pramisa, konsiyjtigige i piznniitige koronnee zebranee {itd,], Krakéw 1600); stad tez
byto wziete do Volumiiea leguim w XVIII wieku (zob. O. Balzer, Prayraki do histontii 2rédet
praMiEa e8go, Krakow 1903, s. 90-98; takze Voelumine: Conglittiieoaern (dalej VC) opr.
W. Uruszezak, S. Grodziski i 1. Dwornieka, t. 1I, Warszawa 2000, s. 242-243). Z tego
pewedu nie nalezy traktowaé roku 1543 jake przeterau w prawedawstwie dotyezaeym
ezaréw, trzeba natormiast zwroeié uwage, ze koenstytueja tege reku nie megla rhie¢ nie
wspelnege z preeesarmi ezarownie W nastepnyeh kilku lataeh, Ap. w Peznaniu W 1544,
1548, | 1558 . (APMP, Aeta Criminalia Fkps. 474, k. 83v-86v, 88v-89; Flps. 475, k. 22;
Fikps. 477, k. 148vi z6b. takze Werenezalk, %B-. Eit. W. Maisel, PezhaiiekiGe praiiso Ik@rne
€8 kenea Xl wiehk, Peznan 1968, §: 210-216):

1 Decrettn comummitiss Cracouiénsiss genemaliss pro festo sanciee Agentits celethratii @mni
Dovmiinii MDXIUI], wydany w: VC, t. I, s. 243-254.

12J. Herburt, op. cit, ,Quas causas Judices Spritiualium cognoscent”, s. 253-255;
Constittittémrs s in comittitss gemeradiitiss Crawouéersitines factéee anmp 1543, w: VC, t. 11, s.
255-265.

18 Decrettn comuertitiss, op. cit., s. 252. Po lacinie to zdanie brzmi: ,Item ad iudicium
spirituale iudicare pertinet incantationes et magias, census pertetuos ecclesiasticos,
terrestres et temporales reemptiones, ecclesiarum donationes alias poswiatne™ Consti-
tutiongss, op. cit., s. 263. H. Karbownik sugeruje, ze brak terminu ,maleficia” w konsty-
tucji 1543, w przeciwieristwie do wezeSniejszych dekretéw synodalaych rezerwujacych
«maleficia, incantationes, sortilegia” sadom duchownymn, mégt doprowadyzi¢ do pézniej-
szego nieporozurmiemia miedzy sadami duchownymi a $wieckimmi, skoro wiasnie ,male-
ficia” oznaeza szkodzaca strone czardw. H. Karbownik, Managgenaehtas witeheradft trials
in the light of symast resollutitnss and bishenss’ regulkiienss in pieppditioon Pollkndl, ,Review
of Comparative Law", I, 1988, s. 86, 75 (tegoz autora Sprawa pioMALiepia HSESOW
o czary) W prrlirebisisroeiej Polsee W Swietle swezesiedso pra kanemieznesgo i pulskie-
g0, ;Kegeiot | Prawe”, XIil, 1998 jest wiernyrm przekiaderm wezesniejszege angielskiege
artykuty). Tymezaserm fie wydaje sie praweopedebne, iZby sar fakt Braku wyrazu meégt
byé zrezumiany w ten speseh, a stews .ezary", zRajdujaee sie w eryginalnym pelskim
tekseie k@ﬁgtgtuejn ebejuje zRaezenie taeifiskiegs ,softilegia® 1Ub ,Magia* eraz ,male-
flela": W kazdym razie trudne znalezé jakalkelwiek sugestie w literaturze prawne] ezy
kkegeielne) z wiekéw X=XVl gekaéugaea., 78 kiokelwiek zwreit Uwage na Brak stowa
«malefieia’ w kenstytueit z 1543 r.
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czarami, nawet w razie szkody dla ludzi albo dobytku?4. Mozliwe, ze
Niemirowski i Olszewski, czytajac paragraf ,Quas causas Judices Spiritu-
alium cognoscent” w redakcji Herburta z 156315, dolaczyli go do paragrafu
z wczesniejszej konstytucji radomskej 1505 r. (umieszczony przez Herbur-
ta na tej samej stronie), gdzie jest mowa o wystanie sprawy ,pro bonis, sive
iniuriis bonorum” sadom $wieckim?®. Natomiast konstytucja radomska nic
nie moéwi o czarach, i w kazdym razie, jak pokaze nizej, nikt nie interpre-
towal Herburta w ten sposéb przed XIX wiekiem.

Konstytucja 1543 r. w pismach i w praktyce XVI-XVIII wieku

Najlepszy dowdd, iz w XVI-XVIII w. nie rozumiano, zeby konstytucja 1543 r.
oddawala jakakolwiek jurysdykcje w sprawach o czary sadom sSwieckim,
mozna znalezé w normatywnych pismach prawnych oraz w wyrokach sg-
dowych z tych wiekéw. Tu spotykamy sie z powaznym przelomem. Z jednej
strony pisarze z kregu Kosciotla katolickiego, protestujacy przeciw naduzy-
ciom w $wieckich procesach o czary, udowadniaja wediug konstytucji
1543 r., iz te sady nie majq najmniejszego prawa do rozstrzygania takich
spraw. Z drugiej strony, w wyrokach sadéw swieckich w procesach o czary,
gdzie dochodzi do uzasadnienia decyzji sadu, nie zwrécono najmmniejszej
uwagi na konstytucje 1543 r.: prawo do spalenia czarownic znajdowano
w Biblii (Wj. 22:18), albo, najczesciej, w ogéle nie szukano w prawie oficjal-
nego uzasadnienia. 1 takg sytuacje mamy nie tylko w ciemnogrodzkich
sadach matomiasteczkowych, ale tez w najwybitniejszych sadach apelaeyj-
nyech i nadwornych, gdzie znajomosé prawa byta na wysokim poziomie.

Poczynajac od dziela Czarowsmizan powotzme;, wydanego w Poznaniu
w 1639 r. i ponownie w 1680 i 1714, mysliciele koScielni zaczynaja dosé
ostro krytykowaé naduzycia w swieckich procesach o czary. W przedmowie
anonimowy autor powotuje si¢ na konstytucje 1543 r.:

[N]asi starzi a pobozni przodkowie Polacy y Krolowie [...], na ochrone sumnienia

swoiego postanowiili, y Constitutia tosz co y oni, ieszcze $¢isleysza obwarowali.

Masz o tym iasnag Constitutia na walnym Seymie Krakowskim, za Zygmunta
Starego, roku Panskiego 1548 ktéra od slowa do stowa tak brzmi [...] Nad to

14 Jest tam co prawda mowa o tym, ze w konfliktach ,o wlasnosé, o granice, o miedzy",
a wiec o rzeczach materialnych, proces .ma by¢ odestan do prawa ziemskiego”: nie ma
natomiast mowy o szkodach, i w kazdym razie fraza dotyczy sporéw okoto poswiatnego:
Dearettn conventiss, op. cit., s. 252, oraz Consifttitidore, op. cit., s. 263.

15 Niemirowski cytuje tylko VL, natomiast Olszewski cytuje tez Herburta.

¥6J. Herburt, op. cit, s. 253, ,Quae causae Spiritualium Juri Terrestri subsunt”;
Allexantdii regiis dearettn in comiitits radomienssibas anne 1505, par. 14; w: VC, I, s. 148:
Spirittiadéss pro bonis;, sive iniuriis bonamm iuri commuumi suthietoomm iure teresthii eogperian-
tur, iniwrikee sunit supar limiithiss, kmetthaniibiss fagitiliiss, caediz et vulmaitings, alias juxta
statwitum Josnniss Allbertti Regits. Wlasnie za Herburtemn, zdaje sie, anonimowy autor
Relatiton of the Steite of Polemitn pisze, z jednej strony, 2e ,matters of the spirituall
jurisdiction doe belonge absolutely to themselves, neyther may they be broughte to the
secular Courtes. [...] Suche causes by Statute uppon disagreement betweene the twooe
states were defined 1545 [sie] to be these: Differences of faythe, heresyes, [...] witeherafte,
eeelesiasticalll reveniewe [itd.]", a z drugiej strony, ze ,For landes subieet to the Commen
lawe, trespasses, dammages, ete ifl them are t6 stande to the terrestriall esurtes. Suehe
are teweRing theire baundes, fugitives, villanes, ete. 1A theise eases, and in all ether Ast
meefe!g §%ﬂtual!'. the Spirituall inhibitiens Aynder nat the seeular proeesse”. Ralation
of the Staie of Poleiita angl the URited Preyineess ef that Ereigh A 15988, sprae. €. H.

ibet, w: ,Elementa ad feAtium editienes™, Xii, 1965, s. 47v-48.
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sadowi Duchownemu podlegly wroszki, czary, czarnokzigstwa, czynsze Kosciel-
ne, Ziemskie y doczesne, nowe kupna, nadania Koscielne, to iest, pogwigtnei?,

Dla autora Czarownity powdlamsj jest to jednoznaczne i nie podlega zad-
nym zastrzezeniom. Pisze dalej:
Nie méwze tedy, malowany jurysto, nie masz nic w prawach polskich o cza-
rownicach, jako je sadzi¢ i jako z niemi postepowa¢. Nie masz nic, bo odsadzo-
no $wieckich sedziow od takich sadow [...]. Czytaj jeno Herburta titt. Sppititualis,
i Januszewskiego tit. Czarownica. A nic mow, ze zwyczajnie juz urzad Swiecki
czarownice sadzi, malo dbajac na konstytucyje choé¢ Seimu walnego: Quo iure?18

Mozna stwierdzi¢, ze wtasnie z powodu Czarowriity ponatamdj konstytucja
1543 r. ma swoja historyczng range. Biskup wioctawski Kazimierz Florian
Czartoryski idzie w $lad Czarowniicy powclamej, ktore to dzieto zreszta
zaleca, gdy w liscie pasterskim (po tacinie 1669, po tacinie i po polsku 1882,
1705, 1732) domaga si¢ oddania proceséw o czary teologom,

poniewaz w Statucie Koronnym Roku P. 1543 prawo iest o tym postanowione,

iz sprawyy stromy Czamoaustidc, y gusttow), do urzedin Ductiomwrggo, y iego wwnania

nalezg [kursywa w oryginale]i8,
Podobnie pisze ks. Serafin Gamalski w swoich Przestiragpnth diuchownych
sedziom, inwestigattooom i instygatorom czarovwniic potirzeinygth, powotujac
sie na ,Statut Koronny Roku 1543 o czarownicach”, azeby udowodni¢, Ze
wszystko, co dotyczy ,noxias artes daemonorum” nalezy do sadéw duchow-
nych?0. Zreszta cala seria uchwal synodalnych oraz biskupich listéw
pasterskich w diecezjach: krakowskiej (1711), wilenskiej (1717, 1744),
poznanskiej (1720, 1738, 1739), tuckiej (1722, 1726), kamienieckiej
(1724), wioctawskiej (1727), ptockiej (1733), gnieznieriskiej (1743), oraz
chelmiriskiej (1745) zwracata uwage na konstytucje z 1543 r. | domagata
sie uznania dla Kosciota wylgcznosci sadownictwa nad czarami?!.

Do$¢ intensywna ingerencja ze strony Kosciota zaowocowala dopiero
w XVIII w., kiedy August Il zakazal sagdom wiejskim i miejskim w diecezji
wloclawskiej zajmowac si¢ sprawami o czary, zanim te sprawy byly prowa-
dzone w sadzie koscielnym. Podobne reskrypty dostaly diecezje plocka
(1727) oraz chetminska (1740)22. Mimo bardzo ostrych kar dla sedziéw,
przewidywanych w tych reskryptach, nie wydaje sie, by odegraly one
wiekszg role, znamy bowiem sporo proceséw o czary po 1703, a jezeli jest
ich mato po roku 1740, to tlumaczyé to nalezy powoli budzacym sie
oswieceniem w Polsce, a nie reskryptem stabego krdla. Mozna za to trakto-

Y7 Czaroumidaa povotiara. abo krotia naukm y przesttogga z stromy czamoawtise, Gdarisk
1714, s. 9-10.

58 fbidkem, s. 10.

9 K. F. Czartoryski, Mamdattum pasttoedée ad universarm Clerum et poguliim Diowesiss suae
de caufigllts in prapesssiu coniran sagas adhitterrdtiis, Dat. 11 IV 1669, dotaczone po lacinie
i po polsku do dzieta Instrugtito circa judiitia sagamum judicdibas eorumupee coonsiliariis
accommuoiditda Romaee priimum 1657 [itd.], w edycjach z lat 1682, 1705, 1732, a moze tez
w trzech innych edycjach 1688, 1697, 170?. Cytat za edycja Krakéw 1705, k. 43-44.

20 S, Gamalski, Przesttonyi duchowree sedzitm, inwestigittooom i instygattooom azzamownic
gmmmtime Poznan 1742, s. 10.

1 H. Karbownik, op. cit., s. 68-71.

22 Ibidkerm, s. 74; ZdrOjkOWSkll op. cit., s. 56. Wedlug Rafacza, cytujacego akta kanclerskie,
reskrypt chelmiriski pochodzi z 1740, a nie z 1745, jak twierdza badacze, ktérzy znajg
go z akt synodu chelminiskiego. J. Rafacz, Sprawy kame w sgdiath miejsiéath w epoce
nowaizgteg), .Kwartalnik Historyczny”, XLVII, 1933, s. 563.
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wac reskrypt z 1703 jako pierwsze bezposrednie zastosowanie konstytucji
w sadownictwie miejskim. Mozna wiec powiedzie¢, ze dopiero w 1703
konstytucja o czarach miata jakikolwiek wplyw, nawet formalny, na prawo
miejskie, a wiec na sadownictwo, gdzie mialy miejsce prawie wszystkie
procesy o czary w Polsce.

Konstytucje 1543 r. nalezy rozumieé jako ugode miedzy szlachtg
a duchowieristwem. Spér o jurysdykcje, tak wazny w epoce ruchu egrzeku-
¢cji oraz Reformagji, jest sporenn muigdzy Sademi biskwpimi 2 Senesoiiskimi:
na sadownictwo miejskie, tak jak zwykle w konstytucjach sejmowych
szlacheckiej Rzeczypospolitej, nie zwrécono uwagi. Gdy wiec autor Czarow-
nicy powstielj narzeka na niewiedze sedziéw miejskich i pyta ich szyderczo
~QUO iure" zajmujg sie procesami o czary, pokazuje wiasng niewiedze.
Bowiem juz w Speculium Saxomuwm, podstawowym dokumencie polskiego
i niemieckiego prawa miejskiego, artykut XIII drugiej ksiegi wymaga stosu
dla czarownic. Wlas$nie ,Sakson” znalazl sie w kazdym sadzie miejskim,
najczesciej w lacinskim przekladzie Mikolaja Jaskiera z 1535 (wydane
ponownie 1602), w polskim przekiadzie Pawta Szczerbica (1581, ponownie
1610), oraz w formie polskiego przewodnika i streszczenia Bartiomieja
Groickiego (1559, wielokrotnie wydawane ponownie}®®. Réwniez wazne
w praktyce sadownictwa miejskiego w Polsce, aczkolwiek nie formalnie
prawomocne, byly normatywne pisma prawne z Zachodu. A wiec Groickie-
go przekiad wybranych punktéw z cesarskiego prawa kryminalnego (tak
zwana Carolina: z roku 1532) w artykule XIV stwierdza:

Gdy sie pokaze, izeby kto takowych rzeczy [tzn. czaréw] innego chciat uczyé¢

abo ze komu tym grozit, a temu, ktéremu grozono, zeby sie stad co zlego

przydato [...] maja byé prawem zapowiedziane i srogo karane?#,
Popularne tez byly w Polsce prace prawnikéw zachodnich jak J. Damhou-
der oraz B. Carpzov, obydwie traktujgce czarostwo bardzo srogo?. Rzecz
wymowna, iz jeszcze w r. 1745 J. Czechowicz w Praktyee kryminaltredj, cho¢
przyznal, ze sadownictwo nad czarami nalezy do ko$ciota wedtug konsty-
tucji 1543 r. oraz reskryptu Augusta 11l z 1740 r., napisal obszerny rozdziat
o sadzeniu czarownic, na bazie Carpzova i innych pisarzy zachodnich?2eé.

Nic dziwnego wiec, iz w wyrokach sadéw miejskich nie ma ani slowa
o konstytucji 1543 r., ani o zadnych innych konstytucjach sejmowych.

28 M. Jaskier, Jurits Provimgitalls quod Spewullim Sexomum vulgo nucugsttnr librii tres [itd.],
Zamo$é 1602; P. Szczerbic, Spewullirm Sexaomum albo Prawwm Saskite y Mdggddhurskie,
iem obieadldy, z tanifieiicbh y Niemitedicbh egzempéareow zebranee [itd.], Lwow
1581; B. Groicki, Porzagbiic sadidav i spraxw miejsiiith prasan majdthuskidggo w Karonie
Polsiiepj, Krakéw 1559, opr. K. Koranyi, Warszawa 1953 (artykut o czarach, s. 199).
24 B. Groicki, Ten postgmiic wybram jfesst z pranw cesansiioth [itd.], Krakéw, 1559, w: 1d.,
Artiyiukyy praws Magdbbhuskiciggo, postageiic saddaw okolio karamitn na gardlée [itd.], opr. K.
Koranyi, Warszawa 1954, s. 117,
26 3, Damhouder, Pravits rerum crimiimaitiuom, 1554; B. Carpzov, Praxtiteee nover iinperialis
Sexxanidare rerum crimiimadiimm, 1635. O ich popularnesci w Polsce zob. Z. Zdréjkowski,
op. cit, s. 116-117; K. Koranyi, Pouszeetivaa historin pafistivea i prawsa w zzanysie,
Warszawa 1955, s. 430; W. Uruszczak, Acta Malkfftovommwiisciadae (16291666)5), Krakow
2003, s. 13,
26 3. Czechowiicz, Pralktijen krimiimatirea [itd.], Chelmno 1769 (napisany 1745), s. 195-210.
Wedtug Zdréjkowskiego Czechowicza sekcja o czarach jest bezposrednim tiumaczeniem
odpowiednich sekcji Miotim na czaawwridee, Carpzova, Berlicha i Bodina: Z. Zdréjkowski,
op. cit., s. 56-57, 1161117,
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Bardzo rzadko sad daje jakiekolwiek uzasadnienia wyroku. Znam tylko
jeden proces, gdzie formalnie powotano sie na artykut XIII Speculii Saxoni
(Pyzdry 1740)%7 oraz jeden proces, gdzie wspomniano Damhoudera (Rze-
sz6w 1717)%8. Poza tym sady ograniczyly sie do ewentualnych formui
0 ,obrazie Boskiej" i o przekroczeniu pierwszego przykazania Dekalogu?d,
Kiedy w 1737 r. obronca Sebastiana Porembeckiego, oskarzonego o kra-
dziez ,rzeczy naturalnych” od powieszonego zlodzieja celem odprawieniu
czaréw, domagal sie na podstawie konstytucji 1543 r., iz sprawa powinna
by¢ odestana do sadu koscielnego, instygator odpowiedziat, zgodnie z teorig
czaréw w pracach zachodnich pisarzy prawnych, iz czary sa raczej ,species
criminis laesae maiestatis”, a wiec przestepstwem publicznym. To jest
jedyna znana mi sprawa w sadzie miejskim pierwszej instancji, gdzie
w ogole jest mowa o konstytucji 1543 r. (sprawy nie oddano sadowi duchow-
nemu, Porembeckiego zas skazano na chtoste i wyswiecenie z miasta)9.
Réwniez w sadach wyzszej instancji nie ma mowy ani o konstytucji
1543 r., ani nawet o prawie magdeburskim. A wiec zZadna z dziewieciu
spraw apelacyjnych o czary w sadzie wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim nie wspomina konstytucji, aczkolwiek znakomici praw-
nicy tego sadu musieli o nim wiedzieé®. Jedna z tych spraw, z r. 1644,
odestano ,ad forum theologicum”, a nawet tu nie ma mowy o konstytucji:
raczej sprawe oddano z powodu skomplikowanej kwestii zeznai diabel-
skich, kluczowych w tym przypadku®. Réwniez w Lublinie, gdzie dhugo-
trwata wspéipraca sadu miejskiego z Trybunatem Koronnym?® mogtaby
doprowadzi¢ do znajomosci prawa ziemskiego ze strony sqdu miejskiego, nie
ma mowy o Konstytucji 1543 r. w jedenastu procesach o czary w tym sadzie.
Na koricu nalezy zwr6ci¢ uwage na apelacje w procesach o czary do
sadu asesorskiego na dworze krélewskim. Sad asesorski byt miejscem,
gdzie prawo miejskie-magdeburskie albo chelmiriskie-spotykaio sie i, moz-
na rzec, mieszato z prawem polskim, skoro sedziowie tego urzedu (asesorzy,
kanclerze wielcy koronni albo podkanclerzy, i referendarze koronni) byll

27 J. Rosenblatt, op. cit., s. 9-12.

287. Dydek, Czamy w promesiée inkwizpyijiyym w Rzeszwide w XVIII wiekuw, ,Rocznik
Wojewéwdztwa Rzeszowskiego 1964/1965", 1968, s. 385.

29 Np. w wyroku przeciw szewcowej Dorocie Pileczkiej, w Stomnikach w 1674 r., oraz
przeciw niejakim Annie Szymkowej i Zofii Pedziszce w Nieszawie, 1721. W. Siarkowski
opr., Matenatiy do etnegradiiii ludu polisiiéggo z okoliic Kiell;, Kielce 2000 [I wyd. 1879], s.
87, M. Wawrzeniecki opr., Prowes o czary w Nieszawide rokw 1721, ,Wista™, X[, 1897, s.
653.

39 J. Rosenblatt, op. cit., s. 20-22. J. Kracik i M. Rozek przypominajg proces o czary
w Krakowie z 1713 r., przekazany sadowi duchownemu zgodnie z wymagamniem patrona
oskarzonej, ale nie podaja, czy adwokat powotat sig¢ na konstytucje 1543 r. Natomiast
w 1752 r., kiedy to z powodu podczaszego ksigstwa Zatorskiego Franciszka Lodzifiskiego
aresztowano uboga szlachcianke Magdalene Dobielska za uzywanie czaréw milosnych
w celu uwiedzenia jego syna Tomasza, Dobielska zaapelowatia do sgdu grodzkiego, Ktéry
to sad zgodnie z przepisami konstytueji przekazat sprawe sadowi biskupiemu krako-
wskiemu (oskarzona uniewinniono z zarzutéw). Tok procesu Dobielskiej niewatpliwie
wynika z jiej szlacheekiego statusu. J. Kraeik i M. Rezek, Hullaige, zloezy/itsy, wsszetecznt-
eovy davoreaio Kralkouaa. O marginesite SpoRezmmi XX VAVIT wiekow, Krakéw, s, 112, 114,
# K. Bukowska-Gorgwmii, Procesy o czary | poxsthniia przez czaroaridee w oopzeczmictwie
sqdu wyZszagyo prawaza niemigdtiggo na zambau kradkouskioim, ,Lud”, LIV, 1970, s. 156-167.
2 i ., s. 159, N64-165.

83 Zob. H. Laszkiewicz, Sad wéjtoushoctdtaminiyzy w Lutbilitiée a trybumedt korommy w drugiej
pationiée XWIT wighy, ,Roczniki Humanistyczne KUL", XXXVI, 1988, nr 2, s. I61-172.
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szlachcicami moznymi, wyksztatconymi i bieglymi w prawie polskim. Aitu
nie ma mowy o konstytucji 1543 r. w tych apelacjach, ktére udalo mi sie
zbadaé. Pierwsza to sprawa o czary i aborcje z Lublina, w ktérej odwotano
sie (1661) do sadu asesorskiego. Przy pierwszej apelacji sad asesorski
odméwit prosbie sadu lubelskiego, zeby oskarzona Regina Sokotkowa byia
poddana torturom. Ale po wiadomosci, ze Regina uciekla, sad asesorski
zmienia swoj pierwszy wyrok i aprobuje wyrok sadu lubelskiego, skazujgcy
Regine (zaocznie) na stos34. Nie ma mowy o konstytucji 1543 r., mimo ze
obydwa wyroki sadu asesorskiego zostaly wydane w imieniu kréla Jana
Kazimierza i opatrzone pieczecia przez wielkiego kanclerza koronnego,
woéweczas biskupa tuckiego Mikotaja Prazmowskiego, ktory kilka lat pdzniej,
juz jako prymas, rozpowszechnil swéj wiasny edykt przeciw naduzyciom
w procesach o czary35.

Wedlug niektérych badaczy w 1672 r. sad asesorski wydal wyrok
oddajacy procesy o czary sagdom duchownym®. Natomiast Rafacz sugeruje,
ze wyrok z 1672, kierowany przeciw sagdowi miasteczka Krzywin, jedynie
zakazal malym miasteczkom rozpatrywaé¢ procesy o czary, wysylajac te
procesy do wiekszych miast z bardziej wykszatconymi sedziami®”. Tak na
pewno bylo z ordynacjg wydang przez sad asesorski w rok pézniej. Opie-
rajac sie¢ wlasnie na dekrecie 1672 r., na edykcie Prazmowskiego i na
laudach szlachty wojewddztw wielkopolskich, ordynacja z 1673 ani nie
wspomina konstytucji 1543 r., ani tez nie zakazuje sgdom miejskim roz-
patrywaé procesy o czary: jedynie ustali, ze tylko wieksze miasta maja
prawo zajmowa¢ sie takimi sprawami, i wymaga, zeby sedzia w tych spra-
wach

non ad simplicem accusationem seu delationem, sed probationibus et docu-

memttis sufficientibus super commisso scelere habitis cognoscamt, trutinant,
et iuxta dispositionem iuris decidant [...].

Jest to wiec, jak stusznie zauwaza Rafacz, proba reformowania sadéw
czary o-czafygrma eimsnt, arenr¢w el kiews ébipmus toprdle dimiegle gricazaspayez sady
miejskie — a nie decretum oddajace te sprawy sadom koscielnym?%. Jako
dowdd tego, ze sad asesorski staral sie o reforme proceséw o czary, a jed-
nak mato zwracat uwage na konstytucje 1543 r., mozna wzia¢ wyrok tego

84 Lublin, Archiwum Paristwowe w Lublinie, Akta Miasta Lublina rkps. 169 k. 264w-
268v, 337-339v; cyt. za M. Zakrzewska-Dulbasows, Promssy o czany w Lutbliinée w XVII
XVIIKul] hablinubsing s-40.,-48-508-52.
35 Nie widzialem edyktu Prazmowskiegio; cytuje go za J. Tazbirem, op. cit., s. 173. Wediug
J. Rafacza, edykt Prazmowskiego nie oddat jurysdykcji nad czarami sagdom kosScielnym,
jedynie zabraniat mniejszym miastom rozpatrywa¢ takich proceséw, i rozkazat wysytanie
ich do wiekszych miast.
86 . Karbownik, op. cit., s. 72; M. Wozniakowa, op. cit., s. 129; Z. Zdr6jkowski, op. cit.,
s. 56.
87 J. Rafacz, op. cit., s. 562-563.
¥ AGAD, Archiwum Radziwillow z Nieborowa (akta nie uporzadkowame nr 52) s.
261-266; cyt. za M. Wozniakowa, op. cit., s. 338-340. J. Rafacz, op. cit., s. 562-564,
cytuje dokument o tej samej tresci jako Akta sadu asesorskiego, rkps. 399, niepag.
Wydaje sie, ze w tej ordynacji sad asesorski odpowiada jedmoczesSnie na apelacje z dwéch
proceséw, obydwa z Klodawy: Zyda Mojzesza Nassanowicza, osadzonego o Swigtokradz-
two (jak chce Wozniakowa), oraz trzech kobiet spalonych jako czarownice (jak chce
Rafacz). Stad skarga w ordynacji, 2e sad Ktodawy ma zwycza] zbyt czesto ,sive christiani
[...] sive Judaei ad mortem condemnare™; | traktowaé jednocze$nie ,crimen tam ratione
sactilegii, quam venefieiorum sive maleficiorum".
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sadu az z 1758 r., ktéry nakazat sadowi Przemysla sprawy o przestepstwa
»sacrilegii, venificii seu maleficii sagarum” wystaé¢ ,ad maiores civitates
palatinatus Russiae, praecipue Leopoliensem”, gdzie wojt i fawnicy sa
lepiej wykszalceni®. A wiec wiele lat po reskryptach, ktére uczynity z kon-
stytucji 1543 r. prawo miejskie w poszczeg6lnych diecezjach, sad asesorski
nie widziat w nim ustawy prawomocnej poza tymi diecezjami4®.

Zakonczenie

Jak wida¢ z wyzej omawianych przykladéw, nie mozna po prostu traktowac
konstytucji 1543 r. jako prawa obowigzujacego w sadownictwie miejskiim-
w kazdym razie sedziowie miejscy nie traktowali jiej w ten sposéb, jezeli ja
w ogéle znali. Wszystkie szczegdly tej konstytucji: mowa o transakcjach
nieruchomos$ci, o miedzy, o zbiegtych poddanych, zdradzaja, ze mamy do
czynienia z ugoda zawarta miedzy dwoma stanami: szlachtg a klerem.
Méwiono o chiopach, poniewaz sa poddanymi tych dwéch stanéw, nato-
miast na stan mieszczanski, jak to czesto bywatow ustawodawstwie szla-
checkiej Rzeczypospolitej, nie zwréeono uwagi. Opierajae sie¢ na prawie
niemieckim, sgdownictwo miejskie byto niemalze niezalezne od praw krajo-
wyeh zapisanyeh w koenstytuejaeh, i ebewiazujaeyeh w sadaeh ziemskieh
i gredzkieh. A przeciez wiasnie przed sadami miejskimi stawata przewaza-
jaca wiekszoes¢ kebiet eskarzanyeR o ezary. | mieszezanki i wiesniaezki
(bewier dziedzie zwykle wysylat sprawy 8 wazniejsze przestepstwa, W tym
czanzaty sda sgohj bl #idemy egmstinsiaia diesdo aagto dpkitgdeg i melardyazty
zadnej pomocy w tekscie tej konstytucji, mimo ze jasno 1 jednoznacznie
ustalono w niej, Ze czary naleza do sadownictwa koscielnego. Mozna
powiedzieé, ze konstytucja ta nie wywierata wptywu ani pozytywnego, ani
negatywnego na histori¢ Scigania czarownic w Polsce. Mogta ona mieé
wpltyw na sgdownictwo miejskie, a wige na procesy o czary w praktyce,
dopiero kiedy w pierwszych dziesieeioleciach XVIII wieku reskrypty kréle-
wskie zaczely ja stosowaé bezposrednio do sadéw miejskieh w peszezegol-
nyeh diecezjach, Wydaje sie, ze nawet wtedy nie wywarta wiekszego wptywu
na sadownietwo w tych diecezjaeh; na pewne nie miata zadnego wptywu
poza nimi. Rueh na rzeez ograniezenia spraw o ezary w matyeh miasteez-
kaeh, podejmowany przez sae asesorski, nie miat wiele wspélnege z ken-
stytuejg 1548 r. Te, e eoraz rzadziej dechedzite do proceséw 6 ezary grube
przed ieh fermalnym zakazem kenstytueja 1776 f., nie wynika z tege, ze
sady podperzadkowally sie reskryptem 1708, 1727 i 1740 ., a # tege ze,
zgednie z nasilajaeymi sie wptywami eswieeenia, znaezRa ezeée szlaehty
mienresansawstwac idgikshynti asti g tz¢sizest abde veipd 2wccnacyaiu Bdtigeatwata
i intensywna propaganda koscielna przeciw tym procesom przynosita tez
powoli efekty.

89 J. Rafacz, op. cit., s. 565, cytujac Akta sadu asesorskiego rkps. 155 k. 1-2.

40 W 1749 urzad kanclerski odebrat miasteczku Kowalewo, w ziemi chetmiriskiej, prawo
sadzenia czaréw, przesylajac je do Bydgoszezy, a jedmocze$nie wymagat, izby sad
bydgoski oddat sprawe do sadu duchownego dla ostatecznego sprawdzenia, a wige na
terenie diecezji chelminskiej; sad asesorski wydat dekret zgodny z reskryptem 1740 r.
J. Rafacz, op. cit.,, s. 568, cytujac akta kanclerskie, rkps. 8 k. 5-7.
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Skoro nie mozna sie doszukiwaé w konstytucji 1543 r. prawnych
poczatkéw proceséw o czary w Polsce, gdzie mozna je znaleZ¢? W prawie
miejskim czarostwo byto formalnie karalne $miercia od samego poczatku:
jak wyzej wspomniano, Specullum Saxonum domaga sie stosu dla czarownic
juz w XIII wieku. Tymczasem pierwszy Swiecki proces o czary w polskim
miescie ma miejsce na poczatku XVI wieku, a procesy te staja si¢ zjawi-
skiem czesto spotykanym dopiero w XVII wieku. Wydaje sie wiec, ze nie
mozna ustali¢ zadnego momentu, gdy prawo sie¢ zmienito, powodujac
wzrost liczby proceséw o czary4l. Mozna natomiast widzie¢ we wyrastaja-
cym wptywie procesu inkwizyeyjnego (propagowanego w Polsce przez Groic-
kiego przektad Caroliny oraz w pismach prawnych takich jak Damhoudera
czy Carpzova przewodniki do praktyki proceséw kryminalayeh) grunt, na
ktérym te procesy mogtyby tak szybkeo wzrastaé. Nie chodzi tu nawet
0 poszezegélne artykuty o ezaraeh w tych dzietach, ale o praktyke: odejseie
od skargi prywatnej jako pedstawy proeceséw o czary, inkwizyeyjny model
Sledztwa i przede wszystkirm, eentralng rele tertury jake narzedzia wyede-
bywajacege zeznania, ,krélewej dewedéw”, bez kiérej nie ma masewyeh
proeeséw 6 ezary. W sprawie proeeséw o ezary przypadek wiee Pelski jest
bardze pedebRy de krajéw zaehednieR; wzrest tyeh preeeséw nie jest
pewedewany kenkretRym prawem, jest raezej bezpesrednia kensekweneja
tak zwanej rewslueji sadewnietwa® XVI-XVil wieku*2. Zatem €8 €8 eie-
mnAiejszyen stren swejej histeri, takjak | es dojasniejszyeh, Pelska wydaje
sie ezegeia agélnyen AUFtew eurepejskiene.

The parliamentary decree of 1543
and the beginnings of witch-trials in Poland

Scholars have long held that the Polish witch-trials began, in part, as an un-intended
consequence of the Polish parliamentary decree of 1543 regulating the jurisdictions of
ecclesiastical and secular courts. That decree confirmed the church’s traditional juris-
diction over all spiritual matters, including witchcraft and magic. However, because of
a clause specifying that where witchcraft caused material harm to a person or to property
the case was to be turned over to the secular courts, the decree resulted in the wholesale
transfer of witch-trials to the secular courts and the beginning of large-scale witch
persecutions in Poland.

41 Warto tu wspommie¢ w ramach ciekawostki historiograficznej przypuszczenie Berwin-
skiego, iz procesy o czary przesytano sadom s$wieckim w wyniku konfederacji warsza-
wskiej, w ktérej postanowiono, ze wolno panu karaé¢ ,podannego swego miepostusznego
tarmm in spritaatibbes, quamm in seculbmiboss”. Berwinski, op. cit., t. 1, s. 168-169. Jednak
w samym tekscie konfederacji przeciez przypomniano, ze nie jest to nic nowego, tylko
Jako zawsze bylo".

42 O rewolucji sadownictwa w relacji do proceséw o czary, zob. C. Larner, Enemiéss of
Godt: the witdirbount in Scofland], Baltimore, 1981; ead., Witciradft andl refigion: the mpolitics
of poputéur befieff, Oxford, 1984; E. Peters, Tortunre, Philadelphia, 1996; W. Uruszczak,
Pragess czarmaridgy, op. cit., s. 194-195.

48 Podczas pisania tego artykutu korzystatem ze stypendium naukowego z Fundacji
Fulbrighta, oraz z Dissertation Fellowship z American Council of Learned Societies.
Pragne podzigkowa¢ tym instytucjom oraz p.. Karolinie Kuczmierowskiej, ktéra wystata
mi dokumenty z Polski, i p. Agnieszce Karolczuk, ktéra poprawita moja polszczyzne.
Wszystkie btedy, oczywisScie, sa moje wiasne.
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This understanding of the beginnings of witch-trials in Poland is incorrect, as the
present article attempts to demonstrate. In fact, the decree of 1543 deals with witchcraft
in just a few words, and clearly preserves ecclesiastical-court jurrisdiiction over witclh-
trials, with no exceptions. The alleged conditional clause or rider transferringjurisdiction
to the secular courts in cases involving material harm does not exist. The article traces
belief in the existence of such a clause to a brief essay from 1878: the author of that
essay appears to have conflated two unrelated passages from Herburt's hin-century
digest of Polish law. Moreover, the article reviews Polish anti-witcihtriial literature from
the 17th and 18th century, and shows that the authors of this literature consistently
cited the decree of 1543 to support their contention that witchcraft belonged in the
ecclesiastical courts, without qualification.

Finally, the article examines select witch-trial verdicts — from small towns, larger
towns, appellate courts, and the high royal court for towns (the Assessory Court; sqd
asesorski) — to show that these courts never mentioned the decree of 1543. This is true
even when, as in some Assessory Court decisions, the court sought to regulate or restrict
the jurisdiction of small-town secular courts over witch-trials. The conclusion follows
that the decree of 1543 regulated the relations between ecclesiastical courts and noble
courts (the ziemsHite and grediiite courts), to the total neglect of the town courts in which
the overwhelming majority of Polish witch-trials took place. With their independent legal
tradition deriving from so-called Saxon law, town courts were not influeneced in any way
by the deeree of 1543, The rise of witeh-trials in Poland in the 16th and 17th eentury
thus cannot be traced to the enactment of a speeific law; rathes, it was a result both of
eultural ehanges and of the pan-Euiopean .judieial revelution™ with its inereasing
relianee on terture, the ,queen of proefs".





