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Szymona Budnego relacja o poczatkach | rozweju
anabaptyzmu w zborze mniejszym

Gdy przed z géra Ewieréwieczem zbleralem materially de ksiazki 8 Czeehe-
wicu, staratem si¢ usilnle odnallezé jege pierwsze dziets, napisang w 1564,
a wydang dopiero w 1§78 roku Trzeeh dni rozmewp. Catkiem dekiadhy
opis tego dzieta podany zestat w Bibliotece K. Sandiusa-B. Wiszewategs,
a i sam Czechewic wsperminat o nifii kilkakrethie w infyeh swysh utweraeh »\
Wszystkie te zabiegi zakomezyly Sie niepewedzeniem, {8tz uznatem w kefeu
sprawe za zamknigta, przekenany, Ze irakiat Czechowica pedzielit 183 innyeh
bezpewrotnie zaginionyeh drukow réznewierezyeh.

Nie bez pewnej wigc emocji przystapitem do lekiury Trzeeh &ni AsEmoWy,
ktéra prof. Paulina Buchwald-Pelcowa® odnalazta w 1982 r. w Skekklester —
habent sua fata libelli— w Szwecji. Mozna bezpieeznie przypuszezaé, ze druk
Czechowica zawedrowat tam. wraz z wielema innymi pelenikami, jake fup
wojenny w okresie Potopu, by nastgpaie przelezeé sebie spalkejnie przez ponad
trzy stulecia na polee szwedzkie) biblioteki, z kibre] wylewila g8 d8piers
znawezyni dziejow dawnej ksigzki pelskiej.

Przejdzmy z kolei do opisu tego znaleziska. Doskonale zachowany druk
(in 8°) nosi tytut nastgpujgcy: Trzech dni rozmowa o niekiGryeh @tykulach
tych czaséw wzruszonych, a zwiaszeza © AuFzaniu Riemowialk | inyeh Rie-
rozumnyeth dziatek, w kidiej sie wiele poivzelbayeh rzeezy (nie jedne k lemu
Sakramentowvi;, ale i ku inym sprawam nalezacyeh) z Pisma $., a nadio z daw-
nych teologéw i z rozmailyeh autorow przywedZi | Fozbiera. PFzez Mareina
Czechowica stuge zboru Bozege. Do slawnej a Swigtej pamirel Pana, Pana Mike-
laja Radziwie, Ksigzgeia Olyekirged | NieSwiskige, Wojewedy Wilehskiego
ete. dawne napisana, a Ieraz na Swiak za doznanieR: Wypuszezond. Prydans

! Ch. Sandius, Biblisttieeea antisiniiazicnumm, Freistadii [Amsterdam) 1684, s. 50—=51 i 174;
M. Czecthowiic, Rezmogwyy chrysiyigisiskie (1575), wyd. A. Linda, M. Maciejewska, L. Szezueki,
Z. Zawadzki. Waiszawa-£odz 1979, s. 280; 1d.. De paimiRepsiaidrim BHOMIM  HIEHS,
[Krakow ok. 1582] k.***,. Id.. Episiomiuiin ha Wedditho J. M. X. HERWIRa PEWYESRWRIESS.
[Krakéw] 1583, s. 55=56.

? Pani Profesor Paulinie Buchwald-Pelcowej skiadam serdeczne podzigkewamie za udestep-
nienie mi mikrofilmu Trzeeh dni réssPW.
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jest nadto Wotumm Mikolhju Wedrogowskizgo o Chrzeie malyeth dziatek
2 Przestrogg tego? Mavcima Czechowica. Drukowaro w foskw w Drukarni
Zamiowveyj WielmoZzmego Pana, Jego Mwosci Pana Jama Kiszkii, Krajczego
Wielkiego Ksiestwa Litewskicgm etc. Przez Jana Karcana z Wieliczkii. Roku
od narodzenia Syma Bozego 1578.

Trzech dni rozmowe poptzedza ,List ofiarowny” Czechowica do Mikotaja
Radiziwitta, datowany z Nieswieza 6 stycznia 1565 (s. 3—12), po czym nastepuje
sam tekst dzieta (s. 13—235), zlozony z trzech rozméw prowadzomych po-
miedzy Chrystyjaninem (pod ktora to postacia ukrywa sie, jak mozna wnosié
z pewnych szczeg6iéw autobiograficznych, sam autor), Ewangelikiem i Papiez-
nikiem. Z kolei (s. 236—280) nastepuje MWotum Mikethim Wedregowskiego
ministra zboru wilehskiego o krzeie dziatek malyeh z Przestroga i napomi-
naniem Mavcina Czechowica siugi stowa Bozego, poptzedzone datowanym
z Lublina 29 maja 1564 r.3, listem Czechowica do Pawla Jesmana ,Krola
Jego Mitodci dworzanina i rotmistrza™. Z listu tego wynika réwniez, iz Czecho-
wic juz w tym czasie pisat Trzech dni rozmowe (,zabawion bedac czym
inszym wietszym i potizebmiejszym bedac w Wilnie”), do kibrej zreszig
odsyla w tekécie Przestrogi. Ten ostatni utwor powstat natormiast w czasie
podrozy Czechowica do Lublina i zostat tylko ukoriczony w tym miescie.
Na s. 280 fiiguruje Pytanie Marcina Czechowica: Jesli sie godzie dla roznego
mniermamia 0 krzewr, gdy we wszysthkinth inych rzeczach zgoda jRsi, bracia
swoje za niebracia poczyialy i za heretykii, nie przefanawszyy ich stowem
Bozym, wywolywaé i zaoczmie opisowaé albo nie? Na o prosze, aby mi ci
odpowiedzieli, ki@izy pierwsze pylamiie czynili, bo ja naczej o tym caylam.
I tu nastepuje kréciutki Appendix eiusdem (s. 280—281), zlozony z cytatow
z dziet Augustyna, uzasadniajacy wiasnie to inne ,,czytanie”. Trzech dni roz-
mowe zamyka wreszcie niepodpisany traktacik pt. O dzieciokizazensiwige Aidikie
wypisanie o zaczeciu sporu i polerowania okolo pirwszego Saknamenity, to jest

3 Obecnos¢ Czechowica w Lublinie mozna, jak si¢ wydaje, tlumaczyé bliskimi zwiazkami,
jakie laczyly litewskie zbory antytrymitarskie z popieranym przez Mikolaja Radziwilla Czarnego
(por. J. Jasmomsiii, Midotdpyj Radbiivit! Czammy, Warszawa 1939, s. 387) zborem lubelskim,
na ktorego czele stal Stanislaw Paklepka. M. Sipaylo zwrécila uwage na wpis Czechowica
do Bibllii stanowiacej wlasnos¢ Erazma Otwinowskiego w dniu 13 maja 1563; wpis o tyle
znamienmy, Ze obok Czechowica figuruja tam roéwmiez podpisy trzech innych ministréw li-
tewskich, dobrze po6zniej znamych w historii zboru mniejszego: Jakuba z Kalinéwki-Ka-
linowskiego, Jana [Baptysty] Swiecickiego i Wojciecha Koscienskiego (Aikaa symatdiw ndsino-
wievazypbh, t. 2, Warszawa 1972, fot. 6). Bliskie stosunki Czechowica ze zborem lubelskim
w latach sze$édziesigtych XVI wieku zawazyé mogly poéiniej w jaki§ sposéb na decyzji
przemiesienia si¢ w 01570 r. gminy kujawskiej do Lublina. Warto tez doda¢, e znalezli
sie tam wowczas rowniez inni dawmi ministrowie radziwitfowscy. Numcjusz Vincenzo De Por-
tico domasit do Rzymu w dniu 7 wrzesnia 1571 r.: ,[..] un Toma Falconio apostata dei
padri zoccolamti che diventd poi un pessimo anabattista, havendo in Lublino alli mesi passati
sedutti molti plebei che si ribattezzattero nel fiume eonm nuowi suoi ordini” (Archivio Segreto
Vaticano, Numziatura di Polonia, 1, k. 253). Do sprawy Falcomiusa zamierzam powroci¢
na innym miejscu.
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Swigtego Ponurzenia w Ksigstwie Litowshim a petein | W Polszese (5. 282—288).
Na s. 288 podame tez zostaty omytki druku, w kolefenie zaé &&/amy:
»Dokoitzenie tych ksiag czerwea 12 dnia, reku 1578". _
Trzech dni rozmowa jest utworem © pierwszerzedRym Wrgez Zhaczeniu
1 zastuguje z pewnoscia na obszerne oméwienie, kiBrege wszakie obechie
nie mogtbym si¢ podja¢. Streszczajac wige W Zasadzie {8, €8 juz 8 Hlg) ha
innym miejscu napisalem®, ogranicze sie de kilku egélnyeh stwierdzen:
Jest to wiec najstarszy z zachowanyeh do dzis — pamigiaify Bewiem
o wezesniejszych na ten temat wystapieniach Pietra 7 Geniadza — trakiatew
anabaptystisczmych w zborze mniejszyrm, kibey pezwala Ra uchwyeenie, Rigjaks
in statu nascendi, ideologii antyteynitarskiege neweehrzezensiwa. DPziels (8
powstato w zwigzku ze sporami fia temat chfziu dzieel W zBerze HISW%’{H;
ktorych swoistq kulminacje stanowily obrady synedu wilefiskiegs % kSAea
stycznia 1564 r. W zwigzku z negatywnym webee przeciwnikew B@@SB&BE{EH]H
stanowiskiem Mikolaja Czarnego Radziwilta Czechewic proBowat wplynge
na zmiang postawy poteznego patrona dedykujae mu swe dziels, ale 2 pewRAsE]a
nie tylko taki — mato zreszta realny — eel fiat na wzglgdzie. Trakiat Ezechs:
wica zwrdcony jest bowlern przede wszystkim do pedzielenyeh wekuiek dyskugi
na temat chrztu dazieci czlonkow zberu litewskiege i {8 zaréwne ARIVIFYAI:
tarzy, jak i kalwinistow, jako ze granice migdzy fymi wyznaniami Rie Byly
Jeszcze wéwezas jednoznacznie zakreslone | zdarzal sig ezgsie, 2@ liezat miAl-
strowie oscylowali pomiedzy eeclesia maioF a 8eelesia MinGF. _
Lektura Trzech dni rozmowy prowadzi doe whiesku, & {rzeba bedzie
zrewidowac niektore przynajmniej poglady obewiazujaee w literaturze przed-
miotu. Okazuje si¢ bowiem, 2e Czechowic juz w 1564 r. sfermutewat ped:
stawowe—paza oczywiscie kwestia preegzysiencji Chrysiusa — zasady dek:
trynalne, ktére przyjete zostaly z ezasem przez ealy Riemal zBGr mnigjszy
w Rzeczypospolitej i obowiazywaly, w pestaci wiaseiwie niezmienionej, a2
do reform Fausta Socyna. Prineipia — dedajmy — uksztattewane B@Q Wyraz:
nym wplywem pokojowego anabaptyziiu niemieckiege, W szczeg8lneic zas
moze braci morawskich, czyli tzw. hutterowedw. Czeshowic peigpia sxpressis
verbis ,,ztych", czyli rewolueyjnych-anabapiystéw w redzaju Temasza Milnizera
czy Jana z Lejdy, z aprobata natomiast odnesi sig de umiarkewanegs
kierunku nowochizczeriskiego reprezentowanege przez Baltazara HubBmaiera.
Trzech dni rozmowa ogniskuje sig wprawdzie weket zagadaienia pedobaptyzmu
— podkmeslic¢ atoli nalezy, ze Czechowic zupethie eiwateie wypewlada sig
w niej na rzecz rebaptyzmu dorostych wiernyeh — lecz porusza ez 4BBezhie
inne watki doktrynalne, np. zagadnieia iryRitolegiezne (Wysigpuise jaks
zdecydowany przeciwnik dogmatu nicejskiege Czeshowie formutuje swa wiasna
konfesj¢ glownie przy pormoey cytatow z Pisma, 66 byle zgedne z 13hse:

L. Szczucki, The Beginnings of Antitrinitarian Anabaptism_in Lithuania and Poland
in the Light of a Sedair Unkivin Soure, [W:] ADRISRYNSSs 8 PEVims av 7 sisss:
t. L wyd. 1 G. Rott | §. L. Verheus. Baden-Baden (W druku).
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wanym w latach sze$édziesiatych programem powrotu do pierwotnej ,,czystosci
apostolskie)”), a zarazem - i jest to moze najciekawszy dzi§ aspekt jego
dzieta — formutuje pewien program spoteczno-etyczny. ktory w calym zborze
mniejszym ujawnit si¢ w petni dopiero w poéznych latach sze$édziesigtych
i w okresie rakowskim. Odnajdujemy wigc w Trzech dni rozmowie postulaty
egalitaryzmu spotecznego (prawdziwi wierni to tylko ci, ,.ktoéizy rekoma swymi
i potem oblicza swego zywnosci szukaja”), doktryne niesprzeciwiania si¢ ziu
i obojetnoéci wobec ,Swiata” oraz jego instytucji (.to tylko moge rzec,
Ze na urzedzie trudno prawdziwemu chrystyjaninowi by¢™) i stanowcze potepie-
nie zasady compelle intrare, ktérej Czechowic przeciwstawia Srodki, jak bySmy
dzi$ powiedziali, ubogie, to znaczy prace misyjna (ten watek zostat rozwiniety
w polemice z Wedrogowskim, kiéey uwazal, ze szlachta reformacyjna powinna
w swych majatkach krzewi¢ ,stowo Boze” nie stroniac od przymusu).

Jest rzeczg znamienng, ze w pozniejszych swych wypowiedziach na tematy
spoteczno-etyczne (mam tu giéwnie na mysli dwunasty dialog Rozm@s chrysty-
janskieth ogloszonych w 1575) Czechowic rozwingt tylko myéli zawarte w
Trzech dni rozmowie tagodzac przy tym niekiedy celowo pewne sformutowania
(tak wiec np. w Rozmowacth chrystyfafiskiath pominieto zagadnienie obowigzku
pracy fizycznej jako wyréznika postawy prawdziwego ,.chrystyjanina™).

Mylna tedy byla ma opinia, ze Czechowic az do lat siedemdziesigtych
»pozostawat w cieniu wielkich indywidualnedci Piotra z Gonigdza i Grzegorza
Pawka™®. Trzech dni rozmowa wykazuje bowiem, ze odgrywat on juz pierwszo-
rzedng role w zborze mniejszym w pierwszej polowie lat szeSédziesigtych,
by nastepnie, w czasie swego pobytu na Kujawach, utworzy¢ tam, wraz
z Janem Niemojewskim, wzorcowg, rzec mozna, gmine religijna, ktéra z czasem
(w okresie lubelskim) siegneta po przywodztwo w catym ruchu antytrynitar-
skim.

Po tych uwagach wstepnych przejdziemy juz do wiasciwego tematu naszych
rozwazan, tj. zamieszczonej przy konhicu Trzech dni rozmowy relacji o powstaniu
i rozwoju anabaptyzmu (a SciSle rzecz biorgc, antypedobaptyzmu i anabap-
tyzmu) w zborze mniejszym. Relacja ta, ktéra przedrukowuwjemy w aneksie
do niniejszego komunikatu z uwagi na jej walory informacyjne, nie jest
podpisana. Wszystko wskazuje na to, Ze jej autotem byl Szymon Budny,
pelnigcy wowcezas funkcje ministra w Losku i dogladajacy zarazem ,drukarni
zamkowej” Jana Kiszki w tym miasteczku. Autorstwo to wynika z samej
tresei traktaciku. Latwo wiec zauwazy€, iz wstepna jego czeéé, rozbudowans
zresztg niepropotcjonalnie w stosunku do zwiezlej przeciez i bardzo skon-
densowane) relacji, zajmuje opis rozterek ,,S. B. wilefiskiego zboru ministra”
(wkrétce potem relacja nazywa go juz Budnym), ktory poczgwszy od roku

5 L. Szczuckii, Mamiin Crectlowicc, Warszawa 0964, s. 83. Abstrahuje tu od kwestii
oryginalnedci dziela Czechowica, ktora mozna by wyjasni¢ dopiero wtedy, gdyby odnalazio
si¢ dzielo Piotra z Gomigdza de primatoy ecchsibee Christizonae, ogloszone drukiem, badZ
tez  co bardziej moze prawdopodobme rozpowszechniane ok. 1563/1564 roku.
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1558 miat zywi¢ powazne watpliwesei co do chrztu dzieei, ale wskutek
zdecydowanego oporu inaych wptywowych cztonkéw zboru wilefiskiego ..wolat
o sobie niz o wszystkim prawie $wiecie watpi¢” (ia samokrytyka zmierza
jednak zarazem do wykazania, ze te Budny byl w istocie pionierem anty-
pedobaptyzmu w zborze wilefiskim i jego te Zastuga byta precedensewa
uchwata synodalna zakazujaca chrzeié 6zieei .niewierdyeh redzieéw™). Gdy
dodamy do tege, ze jezyk tej relaeji zawiera tak typewe dla Budnege
archaizmy (np. .jakmiafz”) i rusyeyzmy (.pie 1Za", .pomikzyé™), a pewhe
jej fragmenty zesialy pewtdrzone, Z drobaymi tylke na egét zmianami,
W pézniejszym dziele Budnege O urzedzie mieeza Haywalaeym: (1583), wéwezas
autorstwe teskiege ministra nie pewinne Budzié zadnyeh watpliwesel.

O dzieciokvzezanstiwite krotkiee wrypisanie powstato, przynajmniej po e€zesel,
po 18 maja 1578 r. (data wspomnianego w nim zgromadzenia w Losku,
kiedy to przyjeto ponurzamie), a przed 12 czerwea 1578 roku (termin
ukorniczenia druku Trzech dni rozmowy). Ten pospiech odbit sie chyba na
relacji Budnego, ktéra — poza wspomnianym watkiem autobiegraficzaym —
cechuje telegraficzna niemal zwigztosé. Budny napemyka wige pokrdiee 8 wy-
stapleniach Piotra z Geniadza, Zatrzymuje sig natomiast ebszerniej nad sperem
Czechewica z Wedrogowskim, by nastepnie eméwié jege reperkusie lekalne
(nieprzychylna reakeja Miketaja Czarnege Radziwita na uehwaly synsdu
wileiskiego ze styezhia 1564), jak i te siggajace peza teren Litwy (synedy
generalne w Wegrewie i Skrzynnie), eheé jesli idzie o te estatnie, 1o trakiuie
je wyraZnie pe maeeszemu praechedzae racze] lekke de porzadky dziennegs
had rezwejer idei anabapyiieziyeh w Malopee (Hderza zwiaszeza pomi:
higeie synedew w Belszhiey 1 Belzycaeh). Nie 2apemina wszakse — ehaé
53 te wylgezhie krenikarskie zapiski — 8 2erganizewaniv prses Ezechowica
griny kulawskie). pewstaniy Rakewa i wylezdzie Kuiawian d8 LuBlina:
W kenkluzii wreszeie pisze 8 rozproszeniu antyirynitarddeh mInistew Hiew:
skieh 1 faktyezRym zaniky z6rganizowanege zyela zBBrAWeES A3 LHitwie a2
do ehwili zjazdy w kosky 18 maja 1578, Ha KiGrym dQszig d8 Ehraiy
Pr3%z PORWIZRAR | Festyluci organizach koscielnel:

Ta ostatnia data ma dla nas bardzo istothe znaczenie, poniewaz wskazuje
na szczeg6lne okolicznosei historyczne, w ktoeych powstata relacja Budnego.
Wiadomo wigc — z pézniejszych o kilka lat jego wypowiedzi — ze na czerweo-
wym zjezdzie toskim w 1578 r. pojawita sie delegacja unitarian Hubelskich
w osobach Marcina Czechowica i Aleksandra Witrelina. Niespedziewana
ta wizyta® miala charakter sui generis wizytacji pastoralnej, kiéry te fakt
dowodzi, ze aspirujaey do przywédziwa w ealym ruchu zbor lubelski de-
skonale zdawal sobie sprawe z nastrojow panwjacyeh wéréd .bratow li-

..Lecz jeden z ministrow w Polszce przedtem ponurzony, nikogo sie z nas nié dotozywszy,
tak wedle swego zdamia staral si¢ o to, jakoby tu do onej sprawy S$wigtej [ponurzeniaj
kilka bratow z Polski przyby¢ mogto” — pisat Budny (O urzgiiée miknzza uipwajpgyym (1583),
wyd. S. Kot, Warszawa 1932, s. 22).

Odrodz. i RRef. 7
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tewskich". Przypomnijmy tu, ze radykalne koncepcje egzegetyczne i doktry-
nalne Budnego, wyrazone we wstepie i przypisach do jego wydania Nowego
Testament (Losk 1574), spotkaly sie z surowg odprawa Czechowica ‘. Budny
usitowal za$ przenie$¢ caly spér na szersze forum, dedykujgc swe zasadnicze
dzielo O przedniejszycth wiary chrystyjanisiied artykuléath (Losk 1576) ,.Zborowi
Bozemu, jezyka polskiego uzywajacemu, po wszej Sarmacyi etc. rozproszone-
mu”. w ktorym podtrzymat w petni — w toku ostrej polemiki z Czechowicem —
dawne poglady®. Polski zbor mniejszy nie mogt tedy zywi¢ najmmigjszych
watpliwosci co do stanowiska Budnego ani tez przypuszczaé, ze po wtworzeniu
orgamizacji koscielnej na Litwie loski minister dokona jakiej$ zasadmiczej
rewizji dotychczasowych pogladow. Lublinianie orientowalli si¢ tez dobrze,
ze Budny byt stanowczym przeciwnikiem gloszonej przez nich doktirymy spo-
leczno-etycznej, czemu dal wyraz juz w czasie glo$nej dyskusji z Pawiem
z Wizny i Jakubem z Kalinowki na synodzie w Iwiu w 1568 r. W takiej
sytuacji kluczowa postacia w calym sporze stawal si¢ dla obu stron Jan
Kiszka, najpotezniejszy patrom arianizmu litewskiego.

Aczkolwiek nie wiemy, czy przyjazd Czechowica odbyl si¢ z zachety
i za aprobata Kiszki, to jednak nie ulega watpliwoéci, Zze musial on wyrazié
zgode na druk Trzech dni rozmowy w typografii loskiej. Ogloszenie tego dzieta
miato wymowe wrecz symboliczng. Oto w czternadcie lat od chwili jej napisa-
nia Trzech dni rozmowa ukazywala si¢ sumptem siostrzefica Mikolaja Radzi-
willa, ktoremu zostala zadedykowana. W 1578 r. program ideowy wylozony
w tym dziele byt juz realizowany w licznych zborach na terenie Rzeczy-
pospolitej, za$ jego autor, zmuszony wszak niegdy$ do opuszczemia Litwy,
nalezal do gldwnych ideologéw calego ruchu. Budny musial zdawaé¢ sobie
sprawe, ze rozwOj wypadkéw idzie w kierunku dlafi niepomySlnym, totez
obral zrazu taktyke pozornie pojednawcza i wyczekujgcq, majac zapewne
nadzieje, Zze anabapiysiyezmy radykalizma ,bratow polskich” skompromituje
ich w koAcu w oczach litewskiego magnata. O dzieciokizazanstwite Aidikie
wypisanie jest, jak sadzimy, wyrazem takiej wlaénie taktyki. Uderza wiec w
nim przede wszystkim brak jakichkellwiek akcentdw polemicznych: tak wiec
Czechowic, staly przeciez obiekt krytyki Budnego, przedstawiony tu zostat
w sposdb peten szacunku, a réwniez i zb6r lubelski doczekat sie cieplej
wzmianki. Jednocze$nie atoli — i na ten fakt trzeba zwrécié szczegblng uwage
— Budny przedstawia spor o chrzest dzieci i wprowadzenie ponuiizenia jako
kontrewersje czysto teologiczng. Caty bowiem sp6r, w toku ktdrego odstonieta
zostaje prawda na temat ,,pirwszego sakramentu™, sprowadza si¢ — w ujeciu
Budimego—do odrzucenia chrztu dzieci i zastgpienia go chrztem przez
ponurzenie Swiadomych wiernych, lecz z tego ponurzemia nie ptyna dla
tych ostatnich zadne wnioski w dziedzinie doktryny spoleczno-etycznej.

" Por. L. Szczucki.. Mamiin Czeatfowice, s. 95—96 i 99—100.
8 Por. Littmatemaa ariaisiea w Polsce XWI wieku. wyd. L. Szczucki i J. Tazbir. Warszawa 1958,
s. 324—326.
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Budny odrzucat wigc — milczaco — fundamentalne zatozenia antytrynitar-
skiego anabaptyzmu, w myél ktérych powtderny chrzest pieczetowat proces
wewnetrznego odrodzenia, ktére polegato m.in. na zerwaniu ze .Swiitem”
i ,niesieniu krzyza”.

Odczytane w taki sposob zasadmicze przestanie relacji Budnego nabiera
jeszcze wigkszej wymowy, gdy si¢ zwazy, iz na wielokrotnie tu wspomnia-
nym zjezdzie w Losku w 1578 r. doszto do krétkiej, lecz ostrej kontraowetsii
pomiedzy Czechowicem i Witrelinem a Bazylim Capifiskim®. Ciapifiski do-
wodzit, Zze przyjecie powtdrnego chrztu nie pocigga za sobg koniecznodci
zmiany statusu spolecznego i politycznego szlacheckich czlonkéw zboru,
ktore to stanowisko podzielat w petni i sam Budny.

Dazenie do zapewnienia autonomiii tworzgcemu si¢ zborowi mniejszemu
na Litwie dotyczyto nie tylko kwestii spoteczno-etyczaych, lecz réwniez
zagadmien stricte doktrymalmych. Budny, ktdry z irytacjqa i nie bez pewnego
poczucia wyzszodci odpierat dotad ataki Czechowica wymierzone przeciwko
jego radykalizmowi egzegetycznemu, tym razem postuzyt sie inna bronia,
wprowadzit bowiem do tekstu Trzech dni rozmowy szereg poprawek i zmian.
Czechowic skarzyt si¢ potem, ze byly one bardzo liczne'®, nie podat jednak,
niestety, ani jednego przykiadu konkretnej ingerencji swego antagonisty.
Doktadne zestawienie Trzech dni rozmowy z dzietami Budnego umozliwitoby,
jak sadz¢, wydobycie wielu takich korektur, wymagatoby to jednak podjecia
diuzszych studiéw, na ktére nie moge sobie teraz pozwolié. Ogramicze sie
wigec do przytoczenia dwoch charakierysiyezmych przyktadow, kidre rzugcity
mi si¢ w oczy juz przy pierwszej lekturze dzieta Czechowica.

1 tak w rozmowie drugiej dziela, w czasie dyskusji nad problemem grzechu
pierworodnego, Ewangelik przytacza na popaicie swych pogladéw cytat
z Rzym. 5,14: ,Krolowata $mier¢ od Adama az do Mojzesza i nad enymi,
ktorzy nie zgrzeszyli na podobiefstwo Adamowe”. Chrystyjanin odpowiada
na to w sposéb nastepujacy:

»Nad to nic nie rzeke, jedno to, ze to miesce jest u Grekdw sfalszowane.
Czego nie méwie na domyst, ale o tym Ambrtozy, on dawny medyjolanski
episkop, dosy¢ dowodnie §wiadczy, Zze to miesce za jego czasow w lacifiskich
ksiegach tak stalo: »krolowata $mier¢é od Adama az do Mojzesza nad
onymi, ktorzy zgrzeszyli w podobiefistwie przestepstwa Adamowegsd i,

Konstatacja taka bylaby absolutnie niemozliwa na ustach Czechowica,
zdecydowanego zwolennika greckiego tekstu i konserwatywnego raczej egze-

® Por. S. Budmy, O wtzgezie,.s. 2220 23231

1% Por. M. Czechowiic, De pasdttbatisiesaram ervorum origingz, k. **1 v, (.quae postea
tuis impensis, licet etiam sero et in multis locis quorundamm negligentia depravata, inversa
et immutata in lucem prodierunt™). W Epistoomiin twierdzi za§ Czechowic, 2e Tizech
dni rozmmwvea ,.nie tak szczyrze wydrukowama jest we wszystkim, jakem ja ja spisal” (s. 56).

" Trzeath dni rormowey. s. 50.
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gety'?, totez siegnalem od razu do wydania Nowege Testamewiu Budnege
z 1574 r. Wszelki komentarz jest tu zbyteczny, gdyz analogie sg uderzajace:

»Takze do Rzymian 5, wirsz 14, ktéry greckie i stowiehskie ksiegi
tak dawno maja: «Krélowata $mier¢ do Adama do Mojzesza i nad tymi,
co nie zgrzeszyli w podobiefistwo przestgpienia Adarnowego». Lecz lacifiskie
stare ksiegi rzecz przeciwna za wieku Ambrozego mialy, to jest: »Kr6lowata
Smier¢ od Adama az do Mojzesza nad tymi, ktdezy grzeszyli«. Takze
i to miejsce Orygenes czyta, ktéry byt Grek. Skad jawno, ze i U Grekow
wprz6d tak bylo, ale to potem dla pirworodnego grzechu albo dla czego inego,
abo tez dla glupstwa odimikariang’ 3,

A oto przykiad drugi, zwigzany z interpretacjg 1 J.5,7, a wiec tekstu

fumdandameeiiphin yrnazreciaeni spospotiachy nitpidigikogigzhych.

W Trzech dni rozmowie tak si¢ na jego temat wypowiada Chrystyjanin:

~Ten wirszyk jest podejrzany. 1 owszem doszli tego ludzie w slowie
bozym biegli, ze ji za wieku Hieronima i Augustyna wtrgcono naprzéd
do ksigg greckich, a potem i do lacifiskich. Przeto tez tego wirszyka
nie najdziesz u starych teologéw, jako u Klementa, Didyma i u inych;
na ostatek i Ambrozy tych stéw nie czyta. Bo to miejsce tak przywodzi:
»Trzej sg Swiadkowie, duch, woda i krew, a ci trzej jedno sg«. Takze je

Anusgustya (e taelkielliojidikyalyzywaydvod A rakrasmysseiszee ke itaiainiat

ksiag greckich (rozumiej Nowych Testamentdw), w zadnym tych stéw nie bylo
oprocz jednych anglickich. Luther tez mingt je i w niemieckim przektadzie
swym, i w Nowym Testamencie lacifiskim. Mimo wszytko w slowiefiskich
przekladiziech nigdzie jich nie najdziesz. Przeto tez Bullingerus pisze, ze te
slowa chytrzec niejaki na kraju byl napisat, a potem je glupi pisarz do tekstu
wpisat. A iz tak jest, tedyé tym miescem nie lza nic dowie$é. Aczci,
choéby dobtze od samego §wigtego Johana byly napisane, przedsieby to przez
nie nie przewiodto, zeby ci trzej byli jedaym Bogiem. Bo co méwi: »Ci
trzej jedno sa«, tedy sie to tak rozumie, jakoby tez napisat: »Ci trzej
jedne rzecz Swiadcza lub twierdza«. Jakoz i ono, co tam o duchu, 6 wodzie
i o krwi pisze, tedy tez moéwi, ze to troje (duch, woda i krew) s jedno,
a przedsi¢ te trzy rzeczy réinego sa przyrodzenia i dlatego tez nie mogq
by¢ jedng ktéra rzeczg. A tak nie tego trzeba dla naszego terazniejszego
przedsiewziecia, ale trzeba jawnego Pisma na to, ze sg Ociec, Syn i Duch
Swigty jednym i tymze Bogiem” 4.

SiegneliSmy najpierw do Nowego Testamentu Czechowica z 1577 r. Oczywis$-
cie, rOwniez i on zwrécit uwage na fakt, ze tekst I J.5.7 jest pod wzgledem
filologicznym watpliwy i odnotowat to w tekscie (przy pomocy odpowiednich
symbolii graficznych), ale w dluzszy komentarz si¢ nie wdawat i poprzestat

12 por. L. Szczuckii. Mandin Cretfawiic, s. 99—101.
3 Eiomifaa i mysdl spokezea XM wiekw, opr. L. Szczucki, Warszawa 1978, s, 485—486,
1% Trzecth dni rozmmveq, s. 61—62.
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na takim oto stwierdzeniu: ,ale to wiedzie¢ masz czyielniku, iz w starych
greckich ksiggach nie masz tego catego v.7, dla czego go ani przekladaja
mnodzy tlumacze, ani wspominajg wykladacze, co obaczy¢ mozesz z Erazmu-
sowych annotacyi” **.

Z kolei zajrzatem do przedmowy i przypiskow Budnego do Newege
Testamentus z 1574 oraz do jego dzieta O prezediviriszycth wiary @hnystyjanskief
artykuléath (1576). Nie bede tu przytacza¢ odpowiednich cytatbw — teksty
sq latwo dostepne’® — i powiem tylko, ze przywolany fragment Trzeeh
dni rozmowy jest dostownytn powtbizeniem wywodow Budnego (az do stéw:
.Aczei chotby dobrze” itd.).

Wprowadzemie tych zmian do tekstu Trzech dni rozmowy, zmian istothych
z punktu widzenia metody egzegetycznej przyjetej przez Czechowica, zdaje sie
dowodzi¢, ze Budny cieszyt si¢ wzgledami Kiszki i nie obawiat sie kenfron-
tacji z lublinianami. Nie zapominajmy atoli, ze rok 1578 stanowit dopiero
poczatek kilkuletnich zmagar toskiego ministra z polskim zborem mniejszym,
zmagan, ktore zakofficzyla ostatecznie uchwata synodu wegrowskiego w 1584 t.
nakladajgca na Budnego ekskomunike'”. Sg to jednak sprawy zbyt dobrze
znane, aby do nich szerzej powraca¢.

* * *

Ogtoszony ponizej tekst Budnego O dzieciokizazensiwice kidiite wiypisanie...
podajemy w transkrypcji opracowanej w zasadzie wedle przepisow zawartych
w instrukeji 1BL: Zasadly wydawania tekstiow staropolskicth. Projekh, Wroetaw
1955, s, 92—100 (wydawnietwa typu B). Marginalia pedajemy w przypisaeh,
przy cZym siggamy teZ niejednekrothie de innyeh net Budnege, rezsianyeh
fAa marginesach Trzech ani rezmewy. gdy mianewicie wzbegaeala jege relacig
0 nowe szczegoty. Koementarz do naszej edyeji zwraca glownle uwage fa
kwestie sporne. niejasne €zy nieznane.

> Nowmy Testameoh!, to jest wszystkice pisneaz Nomeggo Prapniderza,.., Krakdw 1577 ad loe.;

por. tez M. Firpwm. Antifrivitaciri nelWHuweppa oFienindée del'S), Firenze 1977, 5. 356—359.
'® Por. Filozaifia i mySll spoznea w Polswe XWI wieky, s. 476 i H. Merczymg, Szy-

mom Budmy, Krakdw 1913, s. 176.

Y Por. L. Szczuckii, Mamiim Creaimviic, s. 172.
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dziecivkivzeziristrizekndtkiek réppisanigpisanizaczgcipacsporn ipdpelenowsnigowanis
okolo pirwszego sakramentu, to jest $wigtego Pomurzenia w Ksiestwie
Litewskim a potem i w Fdddszee

Roku od narodzenia Syna Bozego 1558 lato nieurodzajime* bylo, przete
tez w panstwach litewskich tego roku i drugiego po nim gléd byl, aez
nie tak srogi, jako potem, w roku 1570 i IS7L' gdy sie sami ludzie
jedli ; wszakze przedsig taka trudnos¢ na lud pospelity byla, ze matki i ojeowie
dziatki swoje podroste w niewola dawali, zaé male niektorzy do wody miotali
a topili, a niektérzy po ulicach w wielkich mieseieeh (a zwlaszeza W Wilnie)
kiadli i tak jich odbiegali.

Przydato sie tedy jednego dnia, ze razem dwoje dziatek przed dworem
ksigzecia olyckiego i nieSwizskiego Mikolaja Radziwia w ciezkie mrozy
porzucono i odbiezano. Ktorych ulitowawszy sie minister zboru wilenskiege
S.B., ktory w onym dworze mieszkal i uczyl, kazal je wziaé eheac je
wychowa¢, wszakze iz sie tam na on czas przytrafil tegoz zboru senijor,
na imi¢ Hans Katerla, wzial jedno z onych pacholatek. Potem W kilka
niedziel pytal tenze senijor tego pomienionego ministra, kiedy by mial wela
swego nalezienca (tak one chiopigta zwal) okrzei¢, bobych — pry =1 ja Ra
on czas swego tez dla krztu przyniesé kazal. Minister odpowiedzial, 76 —
pry — nie wiem, jako takie dzieei krzcié, o ktoryeh rodzicach Rig Wiemy:
Podobiefstwo, ze musza byé ei rodziey Riewierni, kiérzy dziesi sweje migea:
Bo wierny, by tez nawigiszy gléd byl dziecigsia swege nie perzusi. Of-
powiedzial senijor: Acz  pry = swege mezesz krzei€ albe Rie krzeié; ale
mego musisz. Na to rzekl minister, ze nie muszg, i owszem Rie tylke
tych dzieci, ale i wszytkich ludzi niewiernych dzieel krzeié nie bedg. Ane

waszel wigszeviene wiejakia jBlsima RismawiadeswiateckwepmyrzdianyzleZto zie t
przyjal senijor, a odszedszy z gniewem, doni6st te nowine do niektorej braciej.
Minister tez nie lekee sobie tego wazae, co byt wyrzekl, gotowat sie, jakoby
mégh, pewiesei swej dowiesé. Bo sie za pewne oskarzenia do braciej od senijora
spadziewat, jakez sie na tym nie emylit. Be Razajutrz, gdy byle pe nauce,
Pr2yzwawszy senijorewie minisira gbelazali na ene jego stowa. ze hie cheiat
81egs dzieclgeia Ralezionegs krzeié. Leez snadne sie jim z fege wyprawit,
gay JIM H Piotra Wireta One miesee ukazal: .Si de infidelium parentum

' Na marginesie: Glod w Litwie mieschany.
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liberis agatur, facile in catabaptistarum sententiam concesserim”Z2. Byli na om
czas w onej gromadzie niektorzy Framcuzowie, jako Petrus Garmigrus i ini,
ktorzy o Wirecie wiele trzymali, przeto tez i drugie braty iaene na jege
sentencyjq przywiedli. A tak na en ezas zamkngli, aby dziesi niewiernyeh
rodzicow od onggo czasu do krztu Rie przypuszezeno’. Be ai do enege
czasu | papieznicy, zwiaszeza ubedzy, radzi swe dziatki do nas krzeié
dawali, aby od tego nic nie placili, jako wige u sweieh plebanéw plasié
musza etc. Katerla nie wiedzae, jakoby onemu swemu naleziopemy krzest
otrzymal, przyjat ji za swoje dziecig, za czym musiat go minister okrzei¢.

Tak sie to na on czas dokoficzylo, a wszakZe sumpienie onege Mini-
stra uspokoi¢ sie nie moglo. Bo nie jedno o wiernyeh rodzicw dziatkaeh,
ale i o wszytkich niemowiatkach poezal myslié, jesliby mialy byé krzezene
albo nie, za co gdy sie wzial pilno, wnet sie mu wicle rzeezy okazale,
ktore wszytkie dzieciokrzczenstwo zbijaly. Jake naprzéd #rzetelne Syna Be:
zego rozkazanie: ,Szedszy uczcie wszytkie narody nurzajac etc.”*. Postgpek
tez Jana Sw. Ze wychodzace i grzechy swoje wyznawajace nurzal®. Takie
wzory abo przyktady apostoldow Swietych i jich uczniow. Nadto $wiadectwa
onych dawnych teologdéw Justyna, Tertulijana i inych, na koniec formy: grecka,
facifiska, armienska i stowiefiska. Wszytko to — méwie — onemu ministrowi
dzisciokrzezensiwe mierzite, az kiemu przyszedt, zeby byt rad i ministeryjum
(gdyby te byle meglte byé) pozbyl.

Gdy sie to tak wiodto, urodzit sie temuz ministrowi syn pirworodny,
tamze w Wilnie, tu dopiro przyszta nan trwoga, co by mial uczynié. Bo rad
by byt nie krzczac chowat, ale w tak wielkim miescie i zborze nie lza bylo.
Bo ledwie przez dwie niedzieli ono dzieci¢ tak niekrzczone cierpiano.
Bo onze senijor wyszej pomieniomy obaczyt to i wnet znowu ministra de
braciej oskarzyl, powiedajac, iz juz nie jedno niewiernych rodzicéw, ale i swege
syna krzci¢ omieszkawal. Bracia zszedszy sie przyzwali ministra, ebeiazali
naf o tg.rzecz barzo, owa 2ze musial na krzest syna swege Ppezwelié.
Bo acz to widzial, 2e dzieciokrzezenstwe jest jedna ebrzydiosé Antyehrystewa,
wszakze na tak wielki ludzi zaenyeh orszak patrzac welal © sebie RiZ
0 wszytkim prawie $wiecie watpié.

Tegoz czasu Piotr niejaki z Gomigdza, cztowiek uczony i w dalekich
stronach bywaly, zwiedziwszy zbory morawskie, do Litwy przyszedt i ksiazki
przeciw dzieciokrzczenstwu napisat®. Ktore niektorzy ministrowie czytajac, ku

2 Na marginesie: Petrus Viretus De minist, lib. 13 c.8. [= . Vireti De origine, caniitindaiane,
usw, auisritawe algque praestaatiaa mimsteerii verbi Bei ef sacrattidamiruivm. Oliva Reberti Stephani
1554, k. 146v.). — Nic nie umiemy powiedzieé o wspemmiamym przez Budnege Bietrze
Gammienysie.

3 Na marginesie: Dzieci niewiernych rodzicdw krzcié przestane.

4 Mt 28, 19.

5 por. Mt 3,5—6: ,A wychodzila do niego Jerozolima i eala Judsa i wszelka kraina
wokét Jordamu. 1 byli przez niege ehrzezemi w Jordamie wyznajac grzechy swejs” (przeklad
E. Dabrowskiege). ) o .

% Na marginesie: Piotr z Gomigdza doktor. — Pierwsze wystapienie Piotra z ©Genigdza
przeciwko chrziowi dzieci mialo miejsce na synodzie kalwinskim w Brzeseiv Litewskim 18



104 LECH $ZCZUCKI

poznaniu prawdy w tej rzeczy przyszli i wrychle dzieciokrzczeristwo miotaé
poczeli.

Na ten czas tez Maicin Czechowicz, miedzieniee ueczony, kiéry przez
kilka lat we zborze wilefiskim szkota rzadzit, na ministeryjum ku Wedregow-
skiemu obran i wrychle do Dzienewy (kt6ra w zawejskir pansiwie) ed ksiasgeia
otyckiego Miketaja Radziwita w tgkleé sprawie jezdzit. Byl nigjaki medyk,
rodem Wieeh, Georgius Blandraia’, kibry naprzed dla f@llgi{lsj 2 Wigeh
wyjachat, lecz w Dzienewie mieszkajae jat sie byt Michaela Serwefa seniencviel,
dla kiérej 2 eaa@_ ustapié musiat | 48 Litwy zajachal, pdszie 4 Ksiazgcla
Radziwila w wielkie] wadze Byl. Dewiedziawszy sl %6%%8_ ahwin | am g8
clerpieé fie eheiat, B kementarz swé) na Dzigjé Apesioiskie zRoWY Wydalac
ksigseelu Radziwitowi efiargwat, %%l% W liscle Biapdrate W BSHBEIH%HIS
przywedzi | hydzi. Radziwtt, jake Byl zBory Bazegs wielks mifgsalk. 22 ﬁgaﬁs
miedzy tak wielkimi ssebamy niezesdam, pestat dg iEP WA% W E8%8 fwle
Mareing Ezechowiea, wilehskiegs zBery MinisHa, aby Bran ,f%&%i Qngg
pejednat i zmirzyl. Marein, aez fyeh dwu mezew. saka8 chelat, nlg @BB 8dzlt:
wszakze zg;ezgz&;as d8 Iudzi HezBnyeh, jake d8 BKIna | iRyeh, RIEMA] slg

rawdy od Rieh W HaprRdmRRzym artykule. 18 Jest 8 BOgY 1 8 SyAY
jegs dewiedziat, tak ze co byl tam {réjczakiem jachal: tedy sie de Litwy
seFweeyjaninem wréelt. Takse g Bem%m swietym wiele doBIYch BOCZatkaw
pejat 1 prayjachawszy twierdsie poczats.

Towarzysz tez jego drugi, minister wilefiski Mikotaj Wedregowski (be
juz byli Budnego stuckiemu ksiazeciu dla drukarnie ruskiej dali®), pedebietisiwe
z czytania ksigzek Piotra Gonigdza prawde o ponurzeniu pejagwszy. jawnie

grudmia 1558. Budny moze tu rowmiez mie¢ na mysli list Piotta do Wawtzyiica Krzyszkows-
kiego z 25 czerwca 1562 roku poswiecony tej samej kwestii. Por. L. Szczuckii, Marcin
Czsatfowice, s. 21—22 i 46. Przy okazji warto zwréci¢ uwage, 2e przyjmowana dotad, w $§lad
za szesnastowieczng polemika katolicka i siedemnastowieczng historiogafia socynianska. wiado-
mes¢ o pobycie Piotra w gminach anabapitystéw morawskich, zyskuje teraz - dzieki autorytatyw-
nemu stwierdzeniu Budnego — peina wiwrygodno$é.
Na marginesie: Blandrata Wioch. — Por. K. Gonsskii, Swtiva nad dzirifmmii poltkier) [iiseetiry

anpryphisiskidie; XV w., Krakéw 1949, s. 103—=107.

® Informacje Budnego potwierdzajg wigc nasze przypuszezenie, ze Czechowic poznat Ochina
w Zurychu we wrze$niu 1561 r. (L. Szczuckii, op. eit., s. 33). Budny nie wypewiada sig,
niestety, na temat pobytu Czechowica na Morawach, co imputowalii mu stale polemisei
katoliccy (L. Szczuckii. op. eit.. s. 231 --232).

® Nic dotad nie wiedzielismy o przeniesieniu si¢ Budnego do ksigzat stuckich Olelko-
wiczéw. W skierowanej do Jama Kiszki dedykacji swego przekladu Noweggo Tésestamentu
(1574) wsrod innych ,$wietych zboru mitosnikow” Budmy wymienia ,Symeona, stuckie ksiaze,
kiorege nam Pan Bog tylko byl ukazal, aie si¢ go napatrze¢ nie dal” (cyt. H. Mierczyng,
Sspman Budny, Krakéw 1913, s. 59). Niewykiuczone tedy, ze ten zmady w 1560 magnat
byl przez krétki czas patronem Budnego. Wiemy ponadte. iz przebywajacy wowezas w Stucku
W geseinie u brata Symeena, Jurija Olslkowicza, zbiegly z Moskwy ihumen Artemij polemi-
zowal z Budnym w L 1563—=1564 (por. 8. Keott. Szypman Budiny, ,Wisnmer Archiv fir Geschichte
des Slawentum und Osteuropas”, Bd 2, 1956, s. 68—69). Nie wiemy natomiast, czy wspomniana
przeéz Budnego ,drukammia ruska”, ktora z pewnoscia miata sluzy¢ propagamdizie reformacyjnej
wérod ludnesci biatoruskiej, zostala w ogole zatozona. Por. Drudarrce dawnsij Polski, z 5:
Wielliiée Ksigstrvoo Litewvskicie, opr. A. Kawecka-Giryezowa oraz K. Korotajowa | W. Krajewski,
Wroclaw-Krakow 1959, s. 59.
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dzieciokrzczenstwo strofowal i w glos bracig, aby sie do krztu z dzieémi
nie spieszyli, upominat*®. Lecz jego collega Marcin, dalej postapivszy, gdy
mu przyszto dzieci krzcié, nie chcial, powiedajac, ze mu sumienie nie dopu-
szczalo. Byt w ten czas i trzeci minister we zbofze wilefiskia Wojciech
Koscienski, ktory tez dzieciokrzeczhstwo ganit.

Gdy przeto Marcin dzieci krzeié nie chelal, Koscienski tez na to zezwalat,
a Wedrogowski jawnie na dzieciokrzczefistwo wotat, pobudzit szatan niektére
onego zboru starsze, ktorzy bojac sie przeSladowania, Wedrogowskiego, czio-
wieka lekliwego, od sentencyi prawdziwe] odstraszylhi!, o tez | w Mareina
wmowi¢ chcieli, ale sie barzo omylili. Bo jim namniej ustapié nie checiat
i na Wedrogowskiego mocno o to jachat.

Gdy tedy tak niemaly rozterk nie jedno miedzy ministry, ale i miedzy
wszem zborem byl, zdalo sie bratom wilenskim, aby synod na wszytki
litewskie ministry w Wilnie zlozyli, a t¢ kwestyja na nim rozebrali. A tak
roku 1564 miesigca stycznia zjachato si¢ ministréw 26 | niektéizy élacheiey 2.
Gdzie naprzod senijor wilenski Jakub Kuimicki takie pytanie podat:—ipsli
grzech niemowiatka krzci¢ albo nie? Na ktére podanie gdy kazano wotowaé,
naprzéd niejaki Adam Wirzchowski wotowal twierdzgc, ze dziatki krzeié
rzecz stuszna. TakZe i inych ministrow 12 wotowalo. Lecz drudzy, ki6rych
tez tak wiele bylo, przeciwnag twierdzili, a zwiaszcza Maicin Czechewie,
Wojciech Kodcienski, Laurentius Krzyszkowski ete. Tam gdy na Wedrege:
wskiego wotowaé przyszio, zqdal, zeby mu dezwolit synod na pismie wetum
poda¢, co i otrzymat. A tak nazajutrz podat swe wotum na plsmie, nie-
prawie z soba zgodne, przeciw kioreru potem Maicin pisat ukazujae mu
i wymawiajae, ze przéd prawde w iej mierze trzymal i jawnie pewiedal.
Na on czas, przeto iz weta na obie sironie rowne byly, przets syned tak
zawarl, aby to do wigiszego synodu odiezene byle, a w tym ezasie, aby
kaé%gmu welne byte krzeié abe nie krzelé, a jeden By drugim hie gardait
ete.

1® Na marginesie: Mikolaj Wedrogowski.

"1 Jak wynika z Tvzeath dni roznmwy (s. 38—39), Wedrogowelii juz w listopadzie 1563 r.,
pod wptywerm naclskow dwéch senierow Swieckieh zboru wilefiskiego, Jana Kawerh | jakuba
Kunmickiego, wystapit przeciwko zwolennikem ehrziu dzieel. Wediegomnalki uehodzit deé
powszechnie za opoitunistg, kidry pod wplywem naeiskéw zewnetrznyeh zerwal eficjalnie
z dawnymi przekonaniami. Por. Miseedldneea avankea, o6pf. J. Demamski | L. Szezueki,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 6, 1969, s. 236 | 237.

2 Na marginesie: Synod wilenski 0 dzieciokrzezefistwie. — Synod ten rozpoezat sie 26
stycznia 1564 (,.Dmia 26, 27 etc. stycznia™ — Traeth dni rozmevea, 8. 238).

'* Por. list nuncjusza J. F. Commendonego do Karola Boromeusza z 7 lutego 1564,
ktérego fragment, dotyczacy synodu wilenskiego, podajemy w oryginale, gdyz przektad polski
(. E. Commemdloree, Pamignikki o dawmsjj Polsez, t. I, Wilno 1851, s. 55) jest bardzo
niedokladmy i mylacy. Il vescovo di Vilna m'ha fatto sapere d’hawer havuto hoggi aviso
che gli ministri heretici di Lithuania si sono congregatii in Vilna et fatto un loro symodo
nel quale hanno determinato varie cose e fra I'altre che i fanciulli nom si battezzino fin
passato il settimo anmo, a che il vulgo di lor seguaci havea reclamato assai, onde di
nuovo congregatiisi hanno permesso che battezzino al medo di prima finet® In Pelomia fAen
si dichiari questo loro dogma et se ne faccia un generafl decreto per futti gli stati di
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Lecz gdy sie to do ksigzecia Radziwita, ktory na on czas litewskich
zbordw przedniejszym opiekunem byt, doniosto, niewdzigcznie to przyjat i pisat
przysra@szy list do Mikotaja Wedrogowskiego, wymawiajac mu czgste odmiany
we zborze, gdzie tez i swoje ministry Krzyszkowskiego i Budnego spomina
i wygnaniem jim grozi. To tez do starost swych nieSwizskiego i kleckiego
pisat, aby enyeh zberdw ministry napominali, a ednowin ped srogim karamiem
hamowali'®. W ten czas Marcin Czechowic Trzech dni rezmowg O krzcie
napisat i ksigzeelu Radziwilowi w Berysowie tedy mieszkajacemu (bo w Wilnle
okrutnie marte) postat. Ktora ksiaze, gdy przeczedl, niejake byt de swych
ministeow laskawszy ' i konireznie byt umydlilt wielkii synod z ludzi uczomyeh

questa Maesta, delie quali parole momsignor di Vilna ha mostrato di meravigliarsi assai et
né sapendo dove ci6 si debba o possa determinare in Polomia etc.” (odpisy korespondemii
Commendonego w Bibl. PAN w Krakowie, rkps 8490. t. 1, k. 286a).

14 Jak sie wydaje, to wiasnie ten list Mikofaja Radziwilta spowodowal podjecie przez
Wedrogowskiego szeroko zakrojonej akcji zastraszamia i rugowamia przeciwnikéw chrztu.
W liscie do Pawla Je$miana z 29 maja 1564 pisze Czechowic, ze ,.brat Mikotaj Wedrogowski
do jego ksiazecej mitosci pana wojewody wileniskiego o mnie i o W. M., i o inej braciej
pisat do miecza go pobudzajac” (Trzech dni rozmuweq, s. 237), a w samej Prrestirodze
gorzko wyrzucat Wedrogowskiemu oportumistyczmy, powodowamy strachem przed gniewem
moznych, stosunek do inaczej myslacych: ,Czemus je do panéw wielkich zaoczmie opisowal
proszac i napomimajac, aby je pretem urzedowym albo, jako ty zowiesz virga wmagistratus,
karali? [..] Lecz si¢ podobmo, bracie mily, sumniemic twoje nieprawe ku temu przywiodio,
a to dlatego, Zeé sie lekal i prawie ze strachu drzal, a to, ze§ sam tego piwa, jako moéwig,
nawarzyt i same$ ta woda zamaeil [...] Wszak to nie tajna, jeSlize tylke pamigtasz, e sie
na cig niektérzy zalowali i przed bracia sie jawmie oswiadezali, ze§ je ty sam tego nauezyl
i ktemu im pirwszym powodem byl. A nad te [...] i tege sie zaprzeé trudne masz,
266 jawnis przesiw dzieciokrzezenstwu kazal, tak 2e sie teZ mnodzy z kazamia twege zgerszyli.
Jake i on list ministra Lukasza Turobsjskicge, kiéry na synedzie przed wszemi W gies
czytane, desyé jawmie peswiadezyl” (tamze, s. 266). Bardze ecickawy jest teZ opis krokéw
pedjstyeh przez Wedrogowskicge przesiwke ministiowi Pistrowi Demanewskiemy w Réianee
(rad _Buiigmp W wej. brzeskim, pesiadiosc slynnege péimiej pelemisty unickiege Hipasege
Pesigja; kibry w tym ezasie spreyjal reformasji): ;;[WT_érwsﬂhl]l iRe SFOMOS, insignem ardelig:
Rem jednege Zewiac, a petem Re inaczs), ezege listy jege pelne 4. kibre on sam lepig)
Wie; do kege do Brzescia pisawal. kidrem ja swoimi eczami Widzial, 2 Ra komic Juz
iRe Riewiastam pisaé kazal. jake sie same obmawiaja: - 2eciem pisala; jake mi Wedrogowski
rozkazal: pisanie to byle de Pietra Demaniowskiege. ministia W RéZance sie.” (tamze &
252). Na margimesie zanotowal Budny: ,Piotr Domatiemski pastyrz w Rézamce, ale dla
porzucemia Trojce i dzieciokrzczenstwa wygnan”. Jest on zapewne rownozmaczmy Z obecnym
na synodzie w Lubczu L marca 1582 Piotrem Domamiewskim, wystepujacym w skladzie
obecnej tam delegacji zboru polskiej (S. Budmy, O urzgtiée, s. 27).

Cala kampami¢ prowadzong przez Wedrogowskiego opisal Czechowic — w planie zreszta
czysto personalnym — rowmiez w dedykacji swego dziela De paxibibppisisturam ervomum anigine
[Krakéw ok. 1582] —oor. Littremumaa arfaisiea w Pokse XVI wieky, s. 171—172. W komen-
tarzu do tego ustepu (tamze, s. 171, przyp. 18) uznaliémy bledmie, ze miat on na mysli
wystapienic H. Powodowskiego, ktory w Wedridée (1582) zadal uzycia w stosunku do Czecho-
wica .rézgi zelaznej”. Zaznaczemy przy okazji, ze do przekladu tej dedykacji ogloszonego
W fZeczenej antolegii wkradto sie kilka przykeyeh btedéw, ktdre znieksztateaja sens wypowiedzi
Czechowiea.

!5 Ta ostrozna wypowiedz Budnego (,,niejako byl taskawszy™) ma zapewne grzecznos$ciowy
tylko charakter, w $wietle bowiem wypowiedzi ministra kalwinskiego Jerzego Weigla, ktéry
niezle orientowat si¢ w sytuacji, wynika, ze negatywmy stosunek Radziwilta wobec przeciwnikow
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postronnych zebraé, ktérzy by ten spér stlowem Bozym rozstizygneli, ale
mu tego pretka §mier¢ dowies¢ nie dopuscita, Bo roku 1565 w maju umart.

Tego czasu byt synod w Brzezinach na Pomrozu'®. na kt6ry niektorzy
ministrowie litewscy, Marcin Cz. <echowic>, Wedrogo<wski>, Krzyszkowski,
Simon Budny i ini niektorzy, jezdzili i te rzecz bratom polskim oznajemili.
Lecz na on czas mato sprawili, bo bracia polscy jeszcze byli w te kwestyja
nie wejrzeli, oprocz Stanistawa Paklezyjusa lubelskiego ministra a Jerzego
Szomana. A tak zlo2yli dla tej samej rzeczy synod do Wegrowa na dzieh
25 grudnia'”. W tym czasie Paklezyjus umaet w powietze w Lublinie,
osobliwy testament zostawiwszy'®. Bo byt maz uczony i pobozny.

Gdy czas naznaczony synodowi przyszedl, zjachalo sie niemato ministrow
polskich do Wegrowa, lecz wilenscy ministrowie, ktérych bylo pilniej potrzeba,
list tylko wymawiajacy sie postali, co jim wszytcy za zle mieli. Na tym
synodzie zacny maz Stanistaw Lutomnirski mocno sie naprzéd za dziecio-

..dzieciokrzczenstwa” nie ulegt zmiamie. Por. S. Kott, Austhrebh und Niuglbrgeang des Tidafientums
in Wibs, ,Archiv fiir Reformatiomsgeschichte”, 49, 1958, s. 224 i L. Szczuckii, op. at.,
s. 242,

16 Na marginesie: Synod w Brzezinach. — Synod ten odbyt si¢ w dniu 10 czerwea 1565
roku. Pojednalli si¢ na nim Czechowic z Wedrogowskimn i Pawlem z Wizny, jednakze byle te
jedynie przejsciowe zawieszenie bromi, Wedrogowski znajdowal si¢ bowiem wéwezas pod
silnym naciskiemn Kkalwinskich egzekutordw testamentu Mikolaja Radziwitta Czarmego. Por.
S. Kott, Austbhrebh und Nedéeggegg..., s. 219—221, i L. Szczuckii, op. cit,, s. $57—60;
odnotowaé tu jednak musze, ze pod wplywem relacji Weigla potraktowailern obu semioréw
zboru wileniskiego — Jana Katerle i Jakuba Kumickiego — jako przedstaminiislii radykalnego
pod wzgledem spolecznym anabaptyzmu, podczas gdy w $wietle Praxstoggi i Trzanh dni resmewy
Czechowica dzialainesé ieh zmierzala wyraZnie do okielznamia takich tendenci (aeczkolwiek
welne tez przypuszszal, 2e glOWRym meterem ich dzialamia byla — jak w przypadky Wedregew:
skiego — ebawa przed gniewem Radziwilia): Nie zramy, Riestety, ieh p@zm@ﬁzésh %W
esebliwa wzmianks o Katenli snalaziem jedyrie W lifcie Gianandrea Caligariegs do Commends:-
nsge z 48 sicrpria 1867 F.: ol TFiclnie [erzy 2 Fyczyns] ha lettera che up ministee
di Vilng de sacramentani, Barbrsrs chiamate il €atsrlz, ande soR certi baromi a viditare
[ambasciatore del Moscovita st dopo | complimsnti debiti predic & qitel signere Ber SoRVEFHiFlS
alla sua sewta; il signor asesite tutte sen Baﬂsnz& gl perché disse che havea bestemmiate
la Frinith |a quale adorava 1) fe di Bolomia: |i fecs dare com ife bastom assaissimg
bastonats ¢t lg hesmle mingeciandolo di hsvsrie Fane i Eears §6 fosse stato di sua %l.ﬁﬁ%%'.%ﬂs
ﬁr&ﬂ?f\)’lﬁ? §8§FS8 Vaticans: Bringipl & 23: k- 431 v): Belaga 1 6‘% Hl§ A z&m zagadko g¥

B@W A W ¥ 1§8|8 Hezinsza 48 1 Usngﬁl&hsge 2 § SietpRia GRS, W,

isFzbowski- L arszaws  1399. ¢ ZaWazmy jeszese. %s piszac 8 8 716

By W Erzs%msah R4 BOmFoZY- - %Hs‘ﬁv F8§§{FZ§/§§ esﬂmwms 9&&&'&%1 $P8F W dpslgkla
i ebegj h!%'(@ﬂ@%?&‘ﬁi dotyczacy lokalizacii ewyech Brzszin. Byiy (] wnss Brzsziny nad raeka
Mr@{g&g obilizy f:swre;a 3 Rie Brzeziny W pow. Brzsske-ku %Wé im:

3. %HS IEH gBradow; i W dniach 23=30 grudmia 1368 (Akia %6{1&0‘ "’F&M\ﬁéféz‘%’ﬁ
t s Row mu 1 ‘w dzicle O wrzedzie twierdzi Budny  expressis verbis —- ze Paklepka zmart
WohE88 (o K3 KiBra to duts Bemfsreza;ﬁ 167 %ﬁEHHWéHS fragmenty syRedatiow arianskich
AL YRR FezHQNIRESTeichs i fakt, 2 wystapit oR P FaZ estaimi
na synedzie brzezirskim (per. preyp: 16). Mymg jest tedy informacja zawarta w Podrdam
Slowitikku  biografécaywn, t. 25, s. 36, ze Pakispka zmad w 1567r. Prof. Janwsz Tazbir
poinformowal mnie, ze wspommiamy przez Budnego testament Paklepki odmalazi niedawno
badacz radziecki Borys Floria i zamierza oglosi¢ go drukiemm w ,Odrodizemiu i Reformacji
w Polsce™.
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krzczefstwem zestawiat, ale potem, mocnymi Pisma sw. | dawnych teologéw
$wiadectwy przemozony, prawdzie ustapit®. Na tym synedzie wszytey ministre-
wie, oprécz szescl przeciwnych, zgodnie zamkagli, aby niemowiatek fie krzeié,
lecz i sprawowanie drugiego sakramentu, to jest Wieezerzy Syna Bezegs,
zawieszono, aby je& zaden nie dawal, dokadby pirwszy sakrament, Penurze-
nie éwigte, doszko?®. Toz potem na drugim synodzie w Skrzynnie roku 1567
potwierdzono?". Lecz na rok przedtem Miketa] Wedrogowski, minister wilefiski,
w powietrze wielkie, w Wilnie, napisawszy testament, umar, w kiérym Zza$
prawdziwe ponurzenie ludzi rozumnych chwalit, a dzieciokrzezeristwo ganitt2,
Wszakze jego stuchacze na to nic nie dbali i do tego czasu nie jedno
z bledow nie wychodza, ale co dalej, to jich wigcej przyjmuja, okrom
Wojciecha Koscienskiego. Ktory byt poznawszy blad dzieciokezczenski zas sie
do niego wréeit; ten narzekamiem Wedrogowskiego, kibre czynit na sig
umierajge, przesiraszon bedae, za§ znowu dzieciekrzezenstwe | kendyeyia
wilefiska opuseil a do Pelski wyjechat?s. Marcin tez Czechowie jeszeze na
rok przed smiercla Wedrogowskiege z Wilha wyjachawszy fa Kujawy sie
przeprowadzit, za kiérego staraniem zbor kujawski ryehte ku etrzymaniu
Swigtego Ponurzenia przyszatif?,

O tymze czasie niektorzy bracia litewscy, za gestymi niejakiege Jakéba
Kalinowskiego namewarmi. z Litwy z Zenami i dzieémi wyj_e%gall Feku
1569. 1 osiedli w Mate] Polszeze w rewym miasteczku Rakewie?>. Tamze
tez Ponuizenie Swigte wrychle deszte, a wszakze sie fyehte petem f@%@f
wawszy rozjachall. Kujawianie tez, ludzie zaeni, mate nie tegez &zaau’®
z ojczyzny swej wyjachali, a w Lublinie i okote esiedli, gdzie i de tege &zasu
mieszkajg, i zb6r w nauce i w karnoSei chrystyjariskiej porzadmy z faski
<yna> Bozego majg.

Pawel tez niejaki, rodem z Wizny, Swpernintendent wilefiski, bedae w Litwie
od tych, ktorzy ji byli na ten urzad obrali, wzgardzony, roku 1568 fia Wetyi
zajachawszy, zbor w Woloszyszczach, ksigdza Wiadzistawa Zbaraskiego mias-
teczku, zalozyl, ale sam wrychle zajachawszy dla Biblij do Niefwiza tamze

19 Na marginesie: Lutomirski Swperintendent Malej Polski. — Por. Missedldnnea arfininiea,
s. 236.

20 Nie wiedzielismy dotad—jg&dli sie nie myle — o takiej uchwale.

2 Synod w Skrzynnie obradowat w dniach 24—29 czerwca 1567. Por. K. Gorski,
Grzegwzz Pawell z Brzziin, Krakéw 1929, s. 197—198.

22 Na margimesie: Wedrogonski w testamencie krzest dziecinny gani. — Por. S. Lubie-
nieckii, Histtoida reformatioonis Poloninaee, s. 189.

23 Wajjiech Kefuiefski zostal nastepry Gregorza Pawia na stanowisky mimistra krakowskiego
zboru mniejszego w polowie, jak si¢ zdaje, 1566 roku, kiedy Grzegorz musial opuscié
na pewien czas Krakow.

2% Wynikaloby wiec stad, ze Czechowic opuscil Litwe juz w 1565 r., zapewne wkrotce
po $mierci Mikotaja Radziwilta Czarnego. Nie wzigt on w kazdym razie udziatlu w grudniowym
synodzie wegrowskim w 1565 r.

23 W opublikowanym w pig¢é lat potem dziele O urwmgiide mikwzza uzgpwajggyym Budny
bez ogrédek nazywa ten wyjazd do Rakowa ,niepotrzebnym™ (s. 22).

26 Z relacji Budnego wynika wiec tylko, ze wyjazd Kujawian do Lublina zbiegt sig
w czasie z wyjazdem innych arian do Rakowa.
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umark?”. Owa jakmiarz wszytcy wierni ministiowie z Litwy abe wygnani,
albo tez po dobrej woli do Polski na Welyh, jako sie mowito, byli wyjeehali.
Przeto tez i zboru mato bylo i do Ponuizenia Swietego az teraz reku
578 maja 18 dnia w Losku napezéd przyszio.

Tom tu nakrétce dlatego napisat, aby sie potommni Bega bali, a niewdzie-
czno$ci wszelkiej uchodzili, wiedzac, ze dla niej Bog stowe sweje edejmuje,
a inym je narodom daje. Ktemu, aby wiedziell, ze ta sprawa & WyFzueeniu
dzieciokrzczefistwa nie lada jako ani z plochego jakiego przedsiewzigesia,
ale statecznie i potgznie jest i zaczeta, | Za porocy Beza dekenana.

Wszystkie te informacje o Pawle z Wizny byly dotad nie zname (por. Poldfii sdtwwik
biogratfézapy, t. 25, s. 397—398). Wzbogaca je dodatkowo Czechowic w Trmeh dni rocmrowie
(s. 255). Opisujac represyjna akcj¢ Wedrogowskiego przeciwko tym czlonkom zboru, ktétzy nie
uznawalli chrztu dzieci, pisze on tak: ,,Czemu$ nadto superintendenta swego. meza SZEZyrego
i wiernego, na ktorege$ sarh naprzéd wotewal i inszymes ge zalesal, | petymes nazajuirz,
juz styszae jego sentencyja o krzeie, fah i # inszymi wszytkimii reee kiaoh, dlaczepes g6
mowie, | z ina bracia jege, kidrzy sie # toba nazad wrdcie nie cheieli, acz wprawezie nie
swoimi usty, ale przez swego ofieyjala, nie pizez minisira, ekskemunikowat | 2a heretyki,
nie przekonawszy jich, ani z nifmi mowiwszy, esadwit i Sifzee sie jich jake zarazy kazal”.
Przypuszcza¢ wolno, ze ta ekskomumika miata miejsee po styezniowym SyRedzie wileAskim
1564 i stanowila sui gemanifs straszak, ktory okazat si¢ na tyle skuteezmy, ze pezez pewien
czas Pawel solidarmie wystepowat wraz z Wedrogowskim przeciwko antypedobaptyzmowi.
Wynika to z listu Stanistawa Lutomiiskiego do zboru wilefiskiegd wysiesewanege pe Zakefi:
czeniu synodu w Brzezinach (S. Lubiemicuiii, Hisiida Feformatinenis Polpirase, §. L78),
aczkohwiek koficowe zdamie listu wskazuje wyraznie, 2e Pawel z Wizhy utrach auterytet
W zborze wileiskim. Nic wigcej na ten temat powiedzie¢ nie umiemy, dodamy wige
tylke. 2¢ poewyisza relacje Czechowica opamzy! Budnmy nastepujaca nota marginalng: ..Ten
superintendent byl niejaki Pawel z Wizny, ktéry zbor w Woloczyszczach zalozywszy
umant W Niebwizu roku 1572". Pobyt Pawla z Wizny w Nieswiezu ,dla Biblij” laczy si¢ za$
niewatpliwie z zabiegami antytrymitarzy wokét wydania wiasnej wersji Biblii, ktore Buday charak:
teFyzuje W sposob nastgpujacy: ,Na on czas bylo kilka synodéw w Polszeze chrystyjafiskieh,
na kiérych nicktérzy bracia pewne omylki w Biblii brzeskiej obaczywszy (a zwlaszeza na
synedzie skrzynienskim) migdzy bracia podali, gdzie tez niektorym z nas tenze synod zlecit,
abyehmy na ten przekiad pilno wezrzeli, a co by si¢ ku poprawiemiu godnege byle zdals,
sebyehmy zaznaczpli. Jakoz sig nas tego bylo kilka podjelo, ale niektorym, mato nie wezytkim.
praca abo co inego nie dopuscito™ (Biblije, 1o jstr ksinghi Siraso | NewesSo PRIFHMISZR,
Nigswiez 1572, k.b,.w., przedmowa Budnego .Poboznemu czytelnikewi” z 7 maja 1572).





