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Zhiigriéew Nowskk (Gdansk)
Antyreformacyjna elegia Dantyszka o zagladzie Gdariska

1

W sporzgdzonym przez Jana Daniela Jamockiego adnotowanym opisie
bibliograficznym rekopisu z utworarmi poetyekimi Jana Dantyszka — przy
elegii Jomass Propgiteiaa de inwrittu civitadids Gedanansiis znalazta sie naste-
pujaca uwaga: ,Wsréd wszystkich wierszy Dantyszka zaden nie byt tak
stawny 1 zaden nie byt tyle razy publicznie udestepniany drulkiefm, a je-
dnocze$nie zaden nie jest tak rzadki i przez wiasnyeh ziomkéw peety z tak
wielka staraminseia poszukiwany i ukrywany jak ten wlagnie®\ Sken-
struowamie opinii 6 tym utworze Dantyszka na zasadzie antyiezy, przez
zestawienie sprzeeznyeh sgdéw — te nie obliezeny na efekt zewngtrziy
popis retoryezny zastuzonego bibliegrafa, 1eez proba ebiektywnege uehwy-=
cenia faktycznego stafu fzeezy. Jomas Propiitiae Fzeczywiseie kryje w sebie
sporo spizeeznosei, pewiklan histeryezayeh i filelegiczayeh eraz innyeh
kontrowersyjnych elementow, moze nawet wieeej, niz da si¢ wyezytaé
z lakonieznej notatki Janeeckiege.

Pierwsze watpliwesci pojawlajg sie juz przy wstephyeh pytamiach o €zas
powstania, geneze | tytut elegii. Sg tez klopoty z ustaleniem peprawnege
tekstw, gdyz brak autografu i wydamia dokonanegoe za zycia autera,
a w XVI w. ukazaly sie jednoczesnie dwie wersje tego utworu — dluzsza
i krotsza. Watpliwosei te znane byly badaezom juz ed XVII w. peczawszy,
a spora ich czeéé nie zostala w zadowalajgcy sposéb rozstrzygnieta pe dzieA
dzisiejszy. Zdurmienie budzi fakt, ze az tyle znakéw zapytamia tgezy sie
wiasnie z utworetn, ktory byt wielokrothie wznawiany drukiem i pewie-
lany recznie, doczekat sie tizeeh przekladow na jezyk pelski eraz jednege

1 3. D, JanoxKdj, Nachriétht vom demwm in der HoehgadliterZaladtisttieohen Bi-
blisttierk sicth befindéeteen raram polhissbhen Bidiesrn, t. 8, Wreetaw 1753, s. 72.

Odivddtpenie i Raffonamjacja w Paisge, XWILI, 1971
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na niemiecki, a wreszcie stal sie obiektem badan literackich, sporéw filo-
logicznych i, od XVI stulecia poczawszy, narzedziem walk pelityeznyeh.

Sytuacja ta jest w znacznym stopniu dzielem samego Dantyszka, wyni=
ka bowiem z jego niefrasobliwego stosunku do wlasnej twérszesci literae-
kiej. Bedac czlowiekiem Renesamsu posiadal on sklonnos¢ do pisania i utr-
walamia w swoistych dla tego okresu gatumkach i formach wypowiedzi
poetyckiej wlasnych przezyé, doznan, uczué, sadéw, obserwacji i doswiad-
czeh. W ciggu niespelna 40 lat dorywczej pracy pisarskiej (tworczos¢ lite-
racka uprawiat zawsze niejako na marginesie swej podstawowej dzialal-
noéci politycznej i koScielnej) napisal on sporo rdéznych tematycznie
i gatunkowo utworéw wierszowanych. Nie wykazywat jednakze Dantyszek
zadnej troski o druk i rozpewszechniamie swych pism. Juz Szymon Staro-
wolski informowal w r. 1627, ze autor ten wiele poematow Swietnych
napisat, lecz duza ich czes¢ nie ukazata sie drukiem i badz to zaginela, badz
tez zostala pozarta przez mole w bibliotece biskupiej w Branmiewie® Do
utwordw, ktére nie zostaly opublikowane za zycia autora nalezy tez Jonas
Propitatea. Pierwsze znane | zachowane wydamia elegii pochodza dopiero
z 1577 r., a w tytule zawierajg informacje, ze wiersz ten ,,ab Ioanne Dan-
tiseo [...] Anno Domini 1530 scripta”. To byla plerwsza szezegétowa wia-
domosé o czasie powstania ttworu Jomas Progiheta.

W XVIIw. pojawila sie tez inna wzmianka okre$lajaca date jego napi-
sania. W 1638 r. wydawea, ukrywajacy sie pod pseudonimem ,Eliseus
Aurimontamus™, wznowit elegie Dantyszka, a komentarz do niej rozpoczat
stowami: ,,Haec sunt verba, non caeco impetu, sed excelso iuditio, ne dicam,
divini numimnis instinctu ammiis ab himec centwm [podkr. Z. N,
a vaticinante cive tuo ad te seripta” . Odczytujac dostownie to sformulo-
wanie otrzymujemy rok 1538.

W ten sposéb do historii literatury przeniknely i dlugo przetrwaly dwie
daty okre$lajgce czas powstania elegii Jomass Propitetée: 1530 i 1538. Pierw-
szg przyjat | upowszechnit Michat Wiszniewski* druga natomiast Franci-
szek Hipler s, W XVII w. pojawila sie jesztze inma data: w zbiorze reko-
pisow Biblioteki Gdanskiej zachowat sie tekst omawianego utworu prze-
pisany w r. 1637, na koticu ktérego jest podpis: ,,JOANNES DANTISCVS.
Anno 1537"° Data ta nie zostala jedmak dostizeromm pizez historykéw
literatury. Nie przyjela sie tez propozycja Adama Bara z 1939 r. ustala-
jaca czas powstania elegii na lata 1530- 1532, bez 2adnej jednak?e moty-

5 Starowolbiii, Seiikc pisarzéiw pol¥idbh, opra¢. J. SSttamrmawskii,
Krakéw 1970, s. 52.

im, Aulrunnoomttaanmu;s, Adl Dantitsanaos bellium et arma czrcmmmixibéemes
emotﬂa in qua vaitbem eis popidaewm exdhibbet. Anno Domini 1638, b.m. dr., k. Ay V.

4NN Wiszmiiewssd i 1, Histtwida literetunry polsitdgi, t. 6, Krakéw 1844 s. 246,

5J. Damtyseeddk, M. Kopermiks, Geittidhhe Gedithde, oprac. F. Mipler,
Miinster 1857, s. XLV.

¢ Biblioteka Gdafiska PAN, rkps 724, k. 85a.
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wacji !. Przez wiiele lat w licznych opracowamizcth poswieconych Dantysz-
kowi powtarzaly sie wiec z roznym nasileniem dwie daty powstamia elegii
Jomass Progitetaa: 1530 oraz 1538.

Zadna z nich nie byla jednak $cista. W 1938 r. ukazal sie w PRdikim
stownikku biograffétzaymm zyciorys Dantyszka piora Wiadystawa Pociechy,
w ktérym po raz plerwszy pojawila sie informacja, ze Jomas Hhagpheta
powstat w r. 1535 w zwigzku z pobytem poety w Gdansku w charakterze
komisarza keblewskiego . Podstawe: Zrodiowa tego nowego ustalemia stano-
wila korespondencja Dantyszka. Poeta w liScie datowanym 19 VI 1535 r.
ze Starogrodu (letnia rezydencja biskupéw chelminskich w pow. chel-
minskimm) informowat biskupa krakowskiego Piotra Tormickiego o przebiegu
swej niedawnej misji w Gdarisku. Ubelewat przy tym nad rodzinnym mia-
stem ghebionym przez trzy potwory: bezbozmos¢, pyche i zbytek, obawia-
jac sie, ze ,tria haec monstra” deprowadza Gdansk do zguby. Nadmlienit
tez, ze zalgeza osobno Zapieczetowany dla bezpieezeristwa i zatajenia na-
zwiska autera wiézbe dla Gdafiska ¥, Ustalenin Pociechy pizyja i szerzej
udokumentowalt Stanistaw Skirina B,

Nie zostala jednakze dotad dostatecznie jasno przedstawioma geneza
tego utworuw, bez czego nie mozna w petni zrozumiec jego ideologii, zawar-
tego w nim krytycyzmu w stosunku do reformacji i rodzinnego miasta
oraz mocno akcentowanego poparcia autora dla polityki krdlewskiej wobec
Gdanska. Powstamie elegii Jomass Propfiatac wigze sie Scisle z rozwojem
reformacji w tym miescie, wzrostem tendeneji antyreformacyjnych wiadz
panstwowyech i keseielnyeh w Polsee oraz z wiaezeniem sie Dantyszka jake
biskupa chetmiriskiego do akeji zwalezania nowinek religijayeh i spotecz-
Aych na teremnie podleglej mu dieeezji, Na uksztattowanie oblicza ideowego
utworu wywatla tez wptyw aktualha sytuaeja ekoneriezna 1 pelityezna
Gdaniska. Miaste byle jedynym portem morskim Rzeezypospolitej i ke-
rzystate z lieznyeh swobéd nadanyeh mu przez Kazimietza Jagiellefiezyka.
Te wyjatkowa pozyeje wykerzystywatia niekiedy Rada Miejska dla ped-
kreslenia swej wzglednej niezaleznosei od wihadzy eentralnej. Okees fu-
chow reformaeyjayeh byt wykerzystywany przez wladze miejskie do ma-
nifestowania takiej wilasnie pestawy, 66 Dantyszkowi jake rzeeznikewi
praw Polski do Pemerza nie moglo sie podobaé. Nie bez znaczenia byty
tez osobiste animozje peety webec Qdahska, wynikajace z dlugeletnich
sporéw z riaster w sprawie spadkowej, ktére trwaty ed 1512 de 1521 re-
ku

371 AéﬁBaérO" Gdaftilas ko Polisee weijPeeieie, ,Wiadomesei Literackiw”, R. 16, 1939,
nr - §. 20,
8 Polsiiii stowmitkc biogrefiizany, t. 4, Krakow 1938, s. 428,

¥ Actn Tomitédnea, t. 17, Wroclaw 1968, s, 456 - 457,

%'s. Skiimiimea, Tufsecaifs¢c portygka Janu Damiygsska, Krakéw 1948, s. 61.

1 por. Poltiti stowniik biogedfizzny, t 4, 8. 426,
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2

Reformacja przenikmelta do Gdanska weze$niej niz do innych miast
polskich. Procesowi ttamu sprzyjato tu wiele czynnikéw ohikktywnych
i subiektywnych, takich jak m.in. arystokratyezay ustréj miasta, jego
potozenie geograficzne i wynikajace stad funkcje portowe, czy tez nie-
zadowolenie z postawy moralnej 1 etycznej miejscowego duchowiefistwa
oraz zakondéw katolickich. Juz okote 1522 r. nastapita polaryzacja stano-
wisk w tonie reformacji gdanskiej, w wyniku czege wyodrebmity sie dwa
nurty: radykalmny, ludowy, wyrazajaey postulaty i dazenia biedety, oraz
umiarkowamy, bedaey odbiciern ideelogii klas posiadajaeych, ogranieza-
jacy sie do gloszenia koniecznoSei zmian i peprawek w dotyehezasewym
Kosciele, stuzgey interesom bogatego fieszezanstwa w jego walce z mei-
nowladztwern kodcielnym. Ten egtatmh ktéry ostateeznie zwyeiezyk, re-
prezentowala Rada m. Gdakhska .

W tym gorgcym dla Gdariska okresie formowania sie ideologii i postaw
obozu reformacyjnego nastgpil pierwszy kontakt Dantyszka jako oficjal-
nego reprezentanta Kos$ciola katolickiego z rodzinnym miastemn. W dniu
14 IX 1523 r. otrzymak on od Zygmunta 1 nominacje na proboszeza kosciota
Mariackiego, najwieksze] | najznaczniejszej $wiatyni gdanskiej*. Byla to
nagroda za owocne poselstwo do cesarza Maksymiliana, a jednoezesnie
niewstpliwa préba weiggniecia zdolnege dyplomaty de peczynan antyre-
formacyjnych na tym niespokojnym terenie,

Proéba ta nie od razu przymiosta zamierzone rezultaty. Dantyszek nie
posiadal jeszcze Swieceh kaplahskich, wzbraniat sie diugo przed ich przy-
jeciem, nie zywil tez wrogoéci, ani nawet uprzedzeh wobec reformacji.
Z ruchem tym i jego ideologia zetkngl sie wezednie, w czasie podrézy dy-
plomatycznych. Obserwowat go poczatkowe z zaciekawieniem humanisty
i czlowieka Renesansu. W jednym z listéw do kréla beznamietnie | obiek-
tywnie rysowat sytuacje religijna w Niemczech: ,Nie ma tutaj prawie
nikogo, kto by $w. Pawla | Altéiw apostaltiiibh przy kazdej sposobnosci
nie przytaczat, tak ksigzki luterskie rozpowszechnity sie, zwlaszeza w Fran-
konii” ¥, Kierowamy ciekawastia, udafl sie nawet w czerwew 1523 . do

2 A, Lorkiewitez, Bunt gdaisikki w rolku 1525. Praygeppkek do histtotii redior-
maajji w Polkaee, Lwéw 1881; S. Gliiecksmaamn, Rughy spobezere w CGadaisku
w poczaikkaeh refforrmaniiji (1522 - 1526), ~Sprawozdania z pesiedzed Towarzystwa Nau-
kowego Warszawskiegm”, Wydz. it, t. 80, 1837, 6. 12-14; T. Cie%llak, PB@ﬁdulmy
reandlty pospsisbrewan glamKEEgo W 555 ,Cmapmm@ Prawno-HiRnisenee”, t.
1054, 7852, 1.5, 135 - 1473 M. Boucchen. Wk Spoiseone W Gaaku v 201 uwwku,
[wsj;lssgg«é%ee ¢ dopidow Pommsiaa, t 1 PoMiee Sredniowistabene, Warszawa 1958,
: i Peh{y tekst nominacji przytacza T. Wietzlbowskli i, Maitridhly do ddiegiow
pidmidenicinfava poliiidggo 1 biograffii pisarrddw polbiiibh, t. 1: 1398~ 1600, Warszawa 1900,
s. 34. W my$l przywileju Kazimierza Jaglell@ﬁe:zyka z 1457 f. prawo mianowania
proboszeza w kodeiele Mariackim w Gdafisku zostate zastrzeizene dla kréla pelskiego
1 jegio mstepe W,

W. Pociiecdina, Knidbwmaa Boma (1494 - 1557). Czasyy i ludiide Odmderimia, t. 11,
Poznanh 1949, s. 218,
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Wittenibergsi, by zobaczyé¢ sie z Lutrem, uzasadniajae przed Melanchionem
swéj zamyst nastepujaco: ,Kto papieza w Rzymie, a Lutia w Wittenber-
dze nie widziat, 0 tym powszechnie méwia, ze nie nie widziat® ®,

Spotkanie z Lutrem doszto do skutku, tiwalte cztery godziny, a jege
rezultater byta m.in. charakterystyka niemieckiego reformatora przesiana
przez Dantyszka Tomickiemu: ,Znalaztem w nifn 6zlowieka bystiege dew-
cipu, uczonego i wymownrgo. Twarz Lutra taka jak jege dzieta, 66zy bystre
$wiecy jakims$ ziowrogim potyskiem [...] gwaltewny w mewie, peten drwin
i docinkéw, ublera sig tak, ze nie mezna by go 6d dweraka edréznié; pe-
wiadaja, ze gdy wychodzi z swego dofiu, ktéry byt peprzedniio klaszterem,
nosi szaty zakonne. Siedzae razem, fiie tylke méwilismy ze seba, ale pilismy
wesolo wino i piwe pediug tamiefszege ebyezaju, wydawat sie w egéle
dobrym towarzyszetn, pe niemiecku «eif guter Geselles. Go do $wiztebli-
wosei zycla, o ktorej tyle glosza, w niezym nie rozni sie od inAveh i jak
méwia, czyta i pisze wiele” 8,

Utrzymywat ponadto Dantyszek przez diugie lata bliskie, a hiekiedy
wrecz serdeczne kontakty z czolowyrai przedstawicielami reformacii, ksig-
ciem Albrechtema Hohenzellernesh, Filipera Melanehtonem, Temaszem
Cranmeremn, Eobanem Hessem, Jerzym Polentzem, Jerzym Sabinusem
I wilhelmer Gnapheuses. De grena jege prayjaciét nalezat znany z wel-
nomyslnyeh pegladéw dwerzanin kidlewski Jan Zamboek. Z tyeh o2 pa-
wodéw pejawily sig Rawet pedejrzenia, ze Dantyszek sympatyzuie z fe-
formaeja. Juz w f. 1538 Biskup Temiekt wyrazit sie, 28 Bantyszek F8§E :
puje tak, jakby byt zwelennikiem luteraniziv . Paweh Biasecki po latae
hapisat wprost, ze Dantyszek ,w eigglyeh prayiaZni swiazkach [ Rayk
gwieeg;;%a obeewaniy z praednieiszymt szkel kacerskich mistzami praé:

ywath 1,

Ten renesansowy stosunek Dantyszka do spraw wyznamiowyeh sprawit,
ze poczatkowo funkcje proboszeza kosciota Mariackiego w Gdafsku frak-
towat zupetnie formalnie. Bylo to dla niego dedatkewe irédle deshedéw,
ktorych ciggle miat za mato. Rodzinnym miastem i wydarzeniami W Aif
nie przejawiat wigkszego zainteresowamia. W latach 1520 - 1533 nie byt
ani razu w Gdarnsku ®, Zieszta peltiae powiniii dyplomatiezie | posel-
skie przebywal przewaznie poza granicami Pelski. Otrzymywat wprawdzie
czaser doniesienia o sytuaeji wyznaniowej w Gdahsku, zazwyezaj 6d Zam-

8 Doehmnttoa, oD oL bl g 1 € B 22 mowsdu fot, A
ocii a, 6p. Eit. §. 228 = 229; I. FZah i S b, =
manitzn i f@?ﬂ‘ﬁﬁ@l@g’a W Polsste. WiOS: Ziasieh: dia ewisZsbr %%é%fﬁ‘igmch, LWew
7 Acttn Tomigianea, t. 15, Wreetaw 1657, s. 3. ) i
8P, Piasecddi, Chranitéa gesoseiim iR Ewida SAGUMWDM [.] accwrite ae
fidstliger comsaripita, Cracoviae 1645, 5. 49, Tium. A. R. CHrlZadssZCZOWSKi& g 8
w wydamaiu: P. Piasecdk i, Knaswika, Krakéw 1870, s. 38. . _
W liscie do Bony, pisanym z Malberka 17V 1633, Dantyszek wapomina, e
wybiera sie do Gdafiska, ktérege nie widziat 13 1at (Asta fwm&aa, t. 15, §. 368 - 368).
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bockiego, Tomickiego oraz swego brata Bernarda, ale w odpowiedziach
Dantyszka na ich listy sg tylko nikle §lady zainteresowamia tymi sprawami.

Dopiero burzliwe wydarzenia z r. 1525 zwrécily jego uwage na rodzin-
ne miasto. Byl on woéwczas w Hiszpanii i z listow Tomickiego oraz Zam-
bockiego dowiadywal sie szczegblowo o rozwoju sytuacji w Gdansku®,
Pod wplywem tych wiadomos$ei napisat 5V 1525 r. list z Toledo do Tomic-
kiego, wyrazajac w nim zaniepokojenie o losy Gdanhska i jego mieszkan-
céw, gdyz ich szalone czyny $ciagnag niewatpliwie kare Boga%. Odezwat
sie tu po raz plerwszy ton proroczy w stosunku do przyszioéel opanowane-
go przez reformacje rodzinnego miasta, ktéry powroéci po latach w elegil
Jomass PRogpiteta.

Wydarzenia gdanskie z r. 1525 wywolaly tez pierwsze wyraZniejsze
deklaracje antyreformacyjne Dantyszka. Informowany o ,straszliwych
i szalonych” czynach wspéiziomkéw, poczul sie w obowigzku — jake gdan-
szczanin i proboszez gdanski zarazem — do zajecia stamowiska wobee tyech
wypadkéw. W liscle plsanym 12 X 1525 z Hiszpanii do Zygmunta 1 zapew-
nial kréla o swym antyluterskith nastawiemiu, czego dowoderm miaty byé
liczne epigramaty, w ktérych Lutra odpowiednio odmalowat: ,Exstant
etiam non pauca epigrammata rmea, guibus hoe monstrum depinxi’?,
Utwory te nie zostaly wydane drukiem i nie zachowaty sie. Trudmne wige
okredliié, w jakiej mierze odzwierciedlaly one rzeezywiste antyluterskie
poglady autota, a w jakiej mierze byly pedyktowane wzgledami keniunk-
turalmymi. Wiadomo bowiem, ze w wyniku rewelty parafia Dantyszka
poniosta pewne stfatyb 6 ktéryech wyrdwnanie tieszezyta sie dla swege
podopiecznego Bona ®. W kazdyh razie te diobhe ubwory hie Wyzhaczaty
przetornu w stosunku Dantyszka do reformacji, gdyz przez nastepne kilka
lat nie spotkary z jege streny wyrazmiejszyeh deklaracji antyluterskieh.

Postawa ideowa Dantyszka ulegla zasadniezym przeobrazemiom do-
piero po 1530 r. kiedy to otrzymat nominacje na kanonika warmifnskiego,
a nastgpnie biskupa chetminskiego, 0 czym dowiedziat sie z listu Zygmun-
ta Iz 5V 1530 roku #. Niebawenn tez zaczely naphywat do niego z rozaych
stron pisma weiggajace go coraz bardziej w aktualne sprawy Koseieta
katolickiego w Polsce, zwigzane przewaznie z organizewaniem akeji anty-
reformacyjnych. Lawine tego rodzaju korespendencji otwerzyt list jana
Fughe, pisany z Gdanska 2 VI 1530 ., doneszaey, ze w keseiele parafialaym
Dantyszka dziata luteranin Laurentius Pancermacher, a eficjal gdafski
Urban Ulrici popetnia naduzyeia ®. Podobriyeh domeséw i spravy Byl duze,

% Actn Tomitédaaa, t. 7, Poznah [b.f.], s. 187, 244, 875, 821, 335; t. 6, Peznah 1860,
s. 316 317, 826 - 327.
1 Ibid., t. 7, 5. 244.
ﬁﬁ Ibid., t. 8, s. 363.
] Poccueecd’\haa Riédoviva Boas..., t. 11, §. 267.
# Acten Tomittdana, t. 12, Poznath 1906 ’s. 193,
% Ibid,, t. 12, s. 149,
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problemy wywolane szerzeniemn sie reformacji na Pomorzu narastaty
gwaltownie 1 wkrotce stato sie oczywiste, ze Dantyszek jako biskup chel-
minski nie moze nadal przebywa¢ za granica. W wyniku staran arcybiskupa
gniezniehskiego Macieja Drzewickiego 1 biskupa watmiiskiege Maurycego
Ferbera krol listem z 17 11 1532 r. odwotat Dantyszka z dworu cesarskiego
do kraju %,

Dantyszek powrdcit do Polski w lipeu 1532 r. i od razu zostal weciggnie-
ty do poczynah antyprotestanckich na terenie Pomorza. Drzewicki, Ferber
oraz biskup kujawskl Jan Karnkowski w licznych listach wskazywali naj-
bardziej zapalne punkty 1 wzywali do energicznego | jedmoznaczrego dzia-
tania. Na poezgtku pazdziernika 1532 r. zwrocono mu uwage na reforma-
cyjne poczynania kaznodziei Pankiecego Klemme w koseiele Mariackim
w Gdansku ¥, Danityszeik jako pioioszez tego koiviola zostah zmuszomy do
interwemncjji, ale zwlekat z nig przez bliske 3 miesiaee. Dopiero 29 XII 1532 r.
zwrocit sie do Rady m. Gdanska z wezwamiem, aby zabronita Klemmemu
wygtlaszania kazah niezgednyeh z katolieka interpretacja Ewangpélii, gdyz
tolerowanie takieh wystapieh moze spowodowaé zamiesziki, 60 juz W prze-
szlosei miate miejsee. Na wlasne usprawiedliwienie dedat, ze Rada same-
welnie pewierzyla Klemmemu stanowisko kaznmedziei w tym keseiele,

Wiadzom koscielnym nie podobaty sie zbyt dobre, a nawet przyjaciel-
skie stosunki Dantyszka z Gdanskiem, jego burristizammi i burgralbia Ja-
nem Werdenem. Otrzymywat od nich dary, m.in. beezki wina 1 piwa, in-
terwemiowat w ich sprawach u kréla™®. Zaniepokojenie budzite tez odwle-
kanie przez Dantyszka terminu przyjecia sSwieceh kaptatiskich. Doszlo do
tego, 2e biskup przemyski Jan Chojeriski powiadomit go w liscie z 191
1533 r. o krazacych pogloskach, jakoby Dantyszek sprzyjat luteranizmowi™®,

Niebawem przybyly inne klopoty. Na jeslennym sejmiku w Grudzig-
dzu w 1533 r. por6éznit sle Dantyszek ze Stanistawem Kostka, podskarbim
ziem pruskich, ktéry energicznie zablegat o uporzadkowamia I podniesienie
dochodéw skarbu pruskiego. Nie budzito to uznania reprezentamidw tych
ziem. Dantyszek stangt woéwezas po stronie pandw pruskich, przeciwsta-
wiajac sie poczynaniom Kostki. Spor nabrat szerokiego rozglosu, a przeciw
biskupowi chelminskiemu wyteczono powazne oskarzemia pelityezne. Za-
rzucano mu, ze wywotuje niesnaski w Prusach, usuwa stamtad osoby naro-
dowosci polskiej, jest wrogiem polskiej raeji stanu, a w powigzaniu z 0so-
bistosciami gdanskimi usituje przywihaszezyé sobie caly whadze na tym
teremie. Zarzuty te nalezy uznaé za niestuszne i zlosliwe, gdyz Dantyszek

% Tbid., k. 14, Poznah 1952, s. 94, 101 - 102, 130 - 181. o )

# Ibid., t. 14, s. 707. Szerzej o dziatalne$ei refermacyjnej Klemmego pisza:
Z. Nowas, J. Urlbam, Panlipeyy Kiwmme, g i doplbeez refmandpiny { dego
ksiigpabisior, ,Rocznik Biblioteki Narodewas;”, . 4, 1068, 5. 107 - 140,

% Actn Tomittdnaa, t. 14, s. 803 - 804,

% Ibid., t. 15, s. 198 - 199, 227, 277, 278.

% 1bid., s. 39.
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byl znany jako patriota, szczerze oddany polityce krélewskiej I bronigey
praw Polski do Pomorza. Dotarly one jednak na dwér krblewski i rzueily
powazny cief na stosunki poety z Zygmunter 1 oraz Bonag %.

W tej sytuacji, atakowany za sprzyjanie reformacjl i antypolskie sta-
nowisko, zdecydowat sie Dantyszek dzlalaé na rzeez odbudowamia swego
autorytetu u wiadz koscielnych 1 pahstwowyeh. Musiat przede wszystkim
udowodmniic, Ze wysuniete przeciw niemu zarzuty religijne i pelityezne byty
pozbawione podstaw. Przyjal wiee pod koniee marca 1533 r. §wiecenia ka-
planskie, a w dniu 23 V tegoz roeku przybyt do Gdanska, aby na miejseu
zbada¢ sprawe Klemmego. W sprawozdaniu z tej wizytacji, przeskanym
Drzewickiemu | Karnkowskiefmuw, przedstawit sytuacje religijng w mieseie
w niekorzystnym swietle, zwlaszeza w zakiesie erganizacji keseielnej i pe-
gladow tamtejszego duchowiehstwa, @d@iﬂaja@ sie w ten sposdb ed pemé-
wien o sympatie dla rodzinnege Gdahska .

Niebawerm nadarzyta sie okazja do jeszeze silniejszego zamanifestowa-
nia prawowiemuséei religijnej 1 politycznej. Interwencje antyreformacyjne
w Gdanisku nie odnosity zamierzonych skutkéw, a Rada Miejska powtarza-
la niezmiennie, ze Klemrme cieszy sie powazaniem u ludu, pethi swe obo-
wigzki sumiennie 1 zgodnie z prawetm, nie atakuje dawnyeh obrzedow
i wiary, a swg obecnoseig przyczynia sie do utezyrmamia spokeju i perzgdku
w mieéeie™. Whrew tym zapewniemiom refermacja ezynita w Gdafisku
szybkie postepy, ¢o spedzato sen z powiek biskupow Drzewiekiego, Tomie-
kiego | Ferbera ®, Ten ostatii, pizerazony rozwojem Wyirdiodw, donosit
Dantyszikowi, ze obawia sie wiashyeh peddanyeh, gdyz duchowni katelicey
sq tu znienawidzeni przez Swieekich ®.

W tym gorgcym okresie, w polowie 1534 r., sformutowal Dantyszek
wlasny program walki z reformacjg w Gdanhsku. Projekt tego planu prze-
stat w liscle z 20 VII 1534 r. Tomickierau, proszac 6 przekazamie krolowi.
Na wstepie naszkicowat aktualhg sytuacje w Gdansku. Miaste szybko ros-
nie w bogactwa, a jego wielonaiediowesciowa ludnosé powieksza sie stale
wskutek naptywu zwolennikdw réznych sekt religijnyeh. W przeeiggu
14 lat liczba mieszkahcow podwoila sie. Miasto buduje moene fortyfikacje,
co utrudni ewentualfhy interwencje w jego wewngtizne sprawy. Nastepnie
wylozyt Dantyszek plan przeeiwdziatamia rozwejowi reformacji., Keol wi=
nien wystaé w maju 1535 . poselstwo do Gdanska, pedajae jake uzasad-
nienie to, ze wielu nowyeh rajedw nie zlozylo przepisanej w Swtida Si-
gismunddi przysiegi, iz beda sie Seisle stosewaé de praw Koseiota katelie-
kiego i ujawnia¢ tyeh, ktorzy tege nie dopetniaja. Taka przysiege nalezy

8 1bid., t. 16, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 16 - 17, 19 = 86,
# Ibid., t. 15, 5. 833 - 834,
@ﬂ T. Hursochh Derr Pretiigger Panraditius, Danzig 1842, s, 28 - 24,
aa Actmbd Torgghammaa, t. 16, cz. 1, 5. 229, 388, 490 - 481,
Ibid., s
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powtarzaé corocznie. Ponadto kr6l winien wydaé edykt zabraniajacy przyij-
mowania do prawa miejskiego luteraméw i anabaptystdw oraz nie zezwa-
lajacy na pobyt w miescie czlonkom tyeh wyznah. W kenkluzji wyrazat
poeta przekonamie, ze 'ty droga zmniejszy sie liezba mottechu w Gdadskuy,
a usunigele przywodedw reformacji pozwoeli wielu esebem pewrdeié Aa
wlasciwg droge ¥. Bylo to pierwsze tak moche oskarzemie FOUZIMIREY Mia=
sta. Echa jego znajdg sie w napisanej w rok pézniej elegii Jomas Fregilssa.
Wiaczyt tam poeta ezesé wstepha swego projektu, rysujaes krytyezhie sy-
tuacje gospodareza, demograficzng i religijng GdanAska.

Tomicki przekazat ten program krolowi depiero 6 XIt 1534 f., nie wWspe-
minajac, Ze jest to pormyst i inicjatywa Dantyszka ¥. Nieeo pozniej (19 XII)
otrzymat kr6l legacje z sejmu piotrkowskiego z infermaeja 6 pestepach
reformacjl w Polsce i niebezpiecznej dziatalnosei Klemmego w GdaAsky.
W tej sytuacji Zygmunt 1 zdecydowat sie dziataé wedlug planu Dantyszka
i wyslaé do Gdatiska komisarzy*® W styezniu 1535 r. mianewat 6A kewmi-
sarzami Dantyszka i Jeizego Bazyhskiego, wojewode malborskirgo, pele:
cajac im uda¢ sie do Gdanska i tam na ratuszu 6debraé ed rajedw i 1awRi-
kéw przysiege na wiermesé Kosciolowi rzymskiemu. Kemisarze mieli
ponadto przypormmie¢ Radzie, aby zgednie z edykter Zygmunta 1 nie tgle-
rowata w mieéeie luterantw, anabaptysiow | Wyznaweow iRRYch seki™.

Komisarze krélewscy przybyli do Gdanska 181V 1535 f. i — zgednie
z oczekiwaniami — napotkali powazne trudmesei w wykonywamiu Swej
misji. Rada nie godzila sie przysiegaé na wierns¢ Koéeiolowi rzymskiemu,
proponujac wlasng formule przysiegi na wiernosé Koseiolowi ehrzeseijan-
skiemu, co wyraznie okreslato jej protestameki charakter. Krol eburzyt sig
na te zmlane, ale ostatecznie ja przyjat. Nie udale sie tez kemisarzem
ukrdei¢ dziatalnosei Klemmergo. Kaznodzieja ten miat wielu zwelennikéw
nie tylko miedzy ludern, ale i wéréd wladz miejskich, ktére gedzity si¢ fAa
komunie pod dworna postaciami eraz na fatzenstwa ksiezy. Dantyszek
stwierdzi, ze Klemme dziala z inicjatywy | przy aprobacie burmistrza
Filipa Bischofa, a popierajq go takie osobistosech, jak kasztelan gdaniski
Achacy Czerna oraz wojewoda malborski Jerzy Bazynski, kiéry byt jedne-
czesnie komisarzern krdlewskim do spraw zahamewanmia pestepew refef-
macji w Gdansku. Nie wiee dziwnege, Ze misja zakohezyld sie Zupelym
fiaskiem, mimo iz wiadze Gdafiska Zapewniaty kréla, 28 Wykenuja wszyst-
kie jego polecenia i edykty, w tyf i te wymierzone przectw luieranizme-

wi'®,

Gdaniska wyprawa przymiosta tez Dantyszkowi esebiste praylresei
i upokorzenia. Rodzinne riaste zeghate go wieez niegrzecznhie, a TideMan

% TIbid., t. 18, cz. 2, Wroeelaw 1861, s. 8 = 10.
* | Boid,., ss. 4822 -- 4834,

8 Thid., s. 525.

8 Ibid., t. 17, s. 18.

9 Tbid., s. 203, 214, 237, 204, 544 - 847, 456 - 464.
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Giese, kustosz warmifiski, napisat do biskupa Ferbera, ze Dantyszek zepsut
calg sprawe w Gdansku. Podobnego zdania byt Drzewicki, stwierdzajac
oglednie, ze po misji Dantyszka sytuacja w Gdansku pozostala nadal nie-
jasna 4. W tych okoliczmoéciach kietkujgcy od roku pomysh napisamia utwo-
ru przypominajgcego rodzinnemu miastu jego obowigzki wobec Ko$ciota
i kréla rozwinal sie i wydal niebawem owoce w postaci elegii Jomas Pro-
phettu. Gotowa elegie przestat poeta Tomickiemu juz 19 VI 1535 roku. Byt
to wiee utwoér okolicznoseciowy, napisany na goraco pod wplywer aktual-
nych wydatzeth, a nie, jak dowodzi Nowak-Dhuzewski, ,,z duzym w sto-
sunku do wypadkéw 1526 roku op6éznieniem” % howiem nie te wydatzenia
legly u podstaw jego bezposredniej genezy.

3

W elegii Jomas Propietéa sformulowal Dantyszek pod adresem rodzin-
nego miasta trzy zarzuty. Oskarzyt on Gdansk o powazne wylkmrzenia na-
tury religijnej, politycznej i moralno-obyczajowej. Zgodnie z tendencjami
literackimi epoki, whasciwymi szczegéOlnie owczesnej publicystyce, mysli
swe wyrazit poeta za pomocg przejrzystego semantyczmie i ideowo obrazu
alegoryczmego, w ktorym elementem naczelnym i dominujacym byla wi-
zja miasta wiedzionego do zguby przez trzy potwory: bezbozmo$¢, pyche
i zbytek. Zestaw tych zarzutéw oraz ich uszeregowanie nie wynikaly
z przypadku, czy tez mechamicznego powielenia gotowych wzoréw. Od-
zwierciedlaly one autemtyczne poglady i opinie czynnikéw koscielnych
oraz panstwowych na wytwoizong w Gdahsku w latach 1525 - 1535 sy-
tuacje, kiedy to przez nadmOtlawski gréod przeszta wysoka fala reforma-
cyjna, a Rada Miejska probowalta przy tej okazjl manifestowaé swa samo-
dzielnos¢ dziatania i wzgledng niezalezno$¢é od wladz centralnych.

W wyniku tych wydarzeh Gdanhsk zyskal opinie miasta krngbrmego,
najbardziej w Rzeczypospolitej zarazonego luteramizmemn i groznego dla
otoczenia. Dlatego tez poeta na pierwszym miejscu wyrniemit najniebez-
pieczniejszego z punktu widzenia wladz koscielnych i panstwowych po-
twora o nazwie ,,impietas™, utozsamiajge go nie z brakiem wiary czy reli-
gijnosei, lecz wlasnie z retormacja. Wskazujg to wyraZmie fragmenty utwo-
ru, w ktérych Dantyszek blizej sprecyzowat treé¢ i sens ideowy naczelnego
zarzutu:

A nade wszystko wraz zawréé na droge religii przodkéw,
Z ktérej, jak dobrze to wiesz, tak lekkomyé$lnie§ byt zszedt.

4 1pid., s. 358, 396, 428.
# J, Nowak-MHureews ki i, Okollicenédioivava pewziga polifygmma w Hudkce.
Czasy Zygmmioioskideie, Warszawa 1966, s. 89.
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I nie uciekaj ze wzgarda od §wietych prawd przodkéw swych starych;
Wiasnie, co nowe, tym gard#, zwykle rzecz nowa ma jad“®,

Wprowadzone tu przeciwstawienie wiary starej, a wiee dobrej 1 shusz-
nej, nowej nauce Lutra, a wiec zlej i falszywej, stato sie w okresie konmtir-
reformacji koronnym argumentern polemistéw katolickich. W Polsce ten
obiegowy stereotyp retoryczny powielali w dzlesigtkach pism jezuiei,
a wéréd nich zwilaszeza Marein Laszez 4.

W dalszych fragmentach wymienia Dantyszek jeszcze inne przewinie-
nia natury religijnej, stanowigce w odczuciu polemistow katolickich na-
stepstwa reformacji. Oskarza miasto 6 trwamnie ,w bledach sekeciarskich”,
wytyka zaniedbywanie postow, nabozeristw i dobrych uezynkow, pietnuje
oddawanie sie rozpuscie, biesiadom i obzarstwu. Te zarzuty rowhiez we-
szly pozniej na state do arsenatu kentrieformacji.

Na drugim miejscu wymienit Dantyszek potwora 0 nazwie ,fastus”,
utozsamiajge go z wykroczeniatmi przede wszystkim natury polityeznej,
takimi jak wygoérowane, a nie uzasadnione ambieje separatystyezie Gdan-
ska, nle majgca pokrycia ,nadeto$¢ zarozumiatego umystu” oraz hotde-
wanie anarchii. Miastem kieruje samowola ,bez uzdy i prawa™, a wynika-=
jaca z zaslepienia pycha nie pezwala mu dostfzee grozaeego niebezpieczen-
stwa. Poeta wskazal jednoeczesnie zrédla zla: nadmierne begactwe,
~mnogos¢ dostatkéw” eraz ,handlu merskiego szezeseie”. Teo rodzi pyehe
| zarozurmiates$é, sprawia, ze Gdarnisk ,w gore nes drze”.

Nie poprzestat jednakze poeta na ujawnieniu zla i obnazeniu jege
Zrodet. Jako rzecznik pelityki krdlewskiej i szczery oraz kensekwentay
obronica praw Polski do Pomorza — przypominak rodzinnemu miastu jege
elementarne obowigzki wobee 6jezyzay i menarchy:

Takze badZ wierne wcigz wtadzy tej, ktérej$ przysiegio, pod ktérej
Piecza lagodng dzi$ tak kwitniesz bezpiecznie, bez trosk.

W dystychu tym zawart peeta zwiezla i trafng formule, okreslajges
rzeczywista pozycje Gdahska w Rzeezypospelitej. Atakujae tendencje se-
paratystyezne Rady Miejskiej eraz pedkreslajae pelityezne i ekenemiezne
wiezy lgezgce z Maeierza, byt Dantyszek nie tylke rzeeznikiem pelskiej
racji stanu i wiasnyeh przekonan pelityeznyeh, ale wyrazat tez Rajzywet-
niejsze interesy redzinnege miasta. Deswiadezeny pelityk 1 qyplemata
orientowat sie deskenale, ze to przywileje Kazimierza Jagielionezyka legly
u pedstaw petegi gespedarezej | debrebyty Gdanska i tylke Seisty zwigsel
z Polsky jake naturalaym zapleczem daje miastu szanse dalszege wszech-
StronmRYO FOZWejU.

# Wszystkie polskie cytaty z utweréw Dantyszka wediug priekladu Jana Mlar-
halii: J. Dantyszeks, Wwewy poetikise, tuﬂrmyt . RE06Z @ ZYebu DAIRPYEHER
napisal R. Ganszymhiede, Lwow 1837

. o‘; Por. ,Z polskich Studiéw Slawistyczmyain”, seria 3: Historia, Warszawa 1868,
S. .
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Tak wiec szeroko pojety patriotyzm, majacy na celu dobro Rzeczypo-
spolitej oraz przywigzanie do Gdanska, byly gtéwnymi czynnikami spraw-
czymi, okres$lajgcymi oblicze ideowe omawianego utworu w zakresie pro-
blematyki politycznej. Kwestie okolicznosciowe, koniunkturalive, graly tu
role podrzedna, pelnily funkcje doraznego bodica przyspieszajgcego pu-
bliczne uzewnetrzmienie weze$niej dojrzatych i ugruntowanyeh mysli.

Na ostatnim miejscu wymiemit poeta potwora o nazwie ,luxus”, utoz-
samiajgc go z wykreczeniami natury moralnej i obyczajowej. Wylgcznie
tym sprawom poswiecil zaledwie cztery dystychy (w. 27 - 34), ale wy-
rézniajg sie one w catosci obrazowym ujeciem oraz zacieciem satyrycznym.
Poeta, odmalowujgc zaobserwowane na ulicy gdanskiej scenki, wystgpit
tu jako przeclwnik przepychu, zbytku i ekstrawagancji strojoéw kobie-
eyeh:

Panna niech chowa swe piersi, co stercza jej z biustu peinego,
Ktéra przywykta tak i$¢, jak handlujaca swa picia.

Strojna warkoczem nie swoim, niech Zona nie bedzie hezwstydna,
Niech nie przekracza tez miar w cz6lku i wstedze na skron.
Zdejmij jedwabie, wraz z nimi klejnoty, jako tez lancuchy,
Odziez welniana wzdy do$é¢ godzi sie z stanem tym twym.

Ona zdobila twych przodkéw, a jakiz wstyd glupi zabrania,
Aby$ nosito jg ty réwniez | pod ten nasz czas?

Nieco dalej zostaly wyrmienione inne jeszcze wykroczemia w zakresie
moralmoéei 1 obyczajowoéci, takie jak cudzoléstwe, nierzad oraz rozpustne
biesiady w ogrodach.

Wypowiedziane ustami proroka Jomasza oskarzenia stanowig wprowa-
dzenie do wlasciwej paremezy — sg jej logiczna przestanks, przyczyna
i uzasadnieniem. Celem naczelnym paremezy bylo tu unaocznienie miesz-
kahcom Gdanska ogromu przewinien i nakionienie ich do poprawy. Stuzyly
temu sugestywne obrazy wykroczen religijnych, politycznych i moralno-
-obyczajowych oraz rozsiane po calym utworze retoryczne apele wzywa-
jace do porzucenia grzechéw, wygnamia trzech rujnujacych miasto po-
twordw, opamietamia sie i upokorzemia. Temu celowi podporzadkowany
zostat tez perswazyjny styl wypowiedzi. Zdawat sobie jedmak Dantyszek
sprawe z tego, ze nie byly to najbardziej przekonujace argumenty i naj-
skuteczniejsze metody. Dlatego tez dla wzmocnienia wymowy ideowe;j
1 dydaktyeznej utworu dotgezyl jeszeze motyw grozby popartej matchnio-
nym przewidywaniem przysziosei. Motyw ten jest integralnym | zarazem
dominujgeym skladnikiem parenezy.

Taki schemat konstrukeyjny 1 kompozycyjny przejat Dantyszek z ksigg
prorockich Stareggpo Testtrmeantu. Zastosowanie tego rodzaju latwo dostrze-
galnych punktéw odnlesienia spetniato w elegii Jomass Propfietaa wazine
funkcje. Odwotlanie sle do Biblili, a wiec do tekstu o duzym autorytecie
spolecznyin, mocho Ugruntowanego w Swiadomosdei 6wezesnej publicznosei



ANTYREFORMACYJNA ELEGIA DANTYSZKA 17

literackiej, wprowadizato do utworu tak istotny czynnik, jakim jest dodat-
kowa, silna i natychmiastowa ekspresja. Dzieki temu wytazisciej rysowaty
sie tredei ideowe utworu | tatwiej utrwalaty w pamieci czytelnikéw,

Juz w plerwszym dystychu, bedacym rodzajem apostrofy do Gdariska,
zawarta zostala informacja 0 proreczym charakteize elegii:

Miasto ty nowe i mozne, 0 Gdansku, Inaczej tez Dafisko,
Stuchaj uwaznie, co méj wie$ei proroczy ci duch!

W nastepnym natomiast dystychu znalazta sie zapowiedz gléwnego mo-
tywu: proroczej wizjl zagtady miasta:

Jeszcze czas kroétki zostaje; jezeli nie rzucisz swych grzechéw,
Ktorych bez liku dzi$ masz, runiesz ztamane bez sit.

W ten sposéb od razu wprowadzat Dantyszek czytelnika ,in médias
res”, wykladajac w dwéch poczatkowyeh dystychach charakter, sens i el
swego literackiego przedsiewzigecia. Byl to zabieg o waloraeh stylistyez-
nych, stuzacy réwhniez silnej i momentalnej ekspresji.

Konkretyzacja proroczej wizji zagtady Gdahska zostala peprzedzona
przypommiemiemn klesk zywiotowyclh, ktére ostatnio nawiedzity miasto:

Przedtem powietrze przyniostoé zaraze, nledawno byt ogiefi;
Powédz, co data ci znéw, tego zapomnieé nie 1za.

W tym lapidarnym sformutowaniu edwetat sie peeta do wydarzen
o tragicznyeh nastepstwach, ktére jeszeze w 1585 . tkwily feene w pa-
mieci mieszkaneow Gdariska. Nie bez pewodéw na pierwszym miejsey
wynienid , pewietize”. W miesigeach sierphiu—wrzesniv 1529 r. grasewala
w miescie zaraza, zwana angielskim peter, pewedujaca Ogremna $Miss-
telme$¢. Ludzie dotknipel 13 cheroba umierali w preeciagu 24 gedzin. Ban-
tyszek otrzymal szezegbiowe infermacje 8 tym wydarsenit od sekretarza
Beny Ludwika Aliphiusa, kiéry donestt z Wilna 11 % 15391, 28 W sfgglu
trzech tylke dnl zmarie wewezas w Gdafsku 3600 o36B, W tym wiele
Znaczyeh asebisiedel s Pg szedciu latach Pantyzek umieietnie’ wprowa:
dmh%% infermacje 48 swej eleglh, wykorsystuiac Ja W celach parenstyes:
Ayeh.

Pozostate dwie kleski zywiotowe nie dadza sie z taka dokladnoseia zle-
kalizowa¢ chronologicznie. Wzmianka 6 pozarze jest poprzedzona przy-
stowkiem ,nuper” w znaczeniu ,niedawmo”™. Moze ona o6dnesié sie d8
1834 r., kiedy to sploneta dzielnica Gdafiska zwana Siedlee™ albe meie
tez wskazywaé pozar z 1527 r., ktéry strawit wiele Budymkéw na Targu

% Actn Tomitédoaa, t, 11, Poznah 1801, s. 384; A. W l%wﬁ &,  Kianika
Kigkic elemeewatiyelich W PORsee | W KGf6hn SavAsigen 4 %‘ﬁféh 55:15%; €2 L
Zjmwisska metteoolsigigioene | pontsyy, Lwow 1833, 5. 228 - 283, ) . _

© Walawendder, Kmnkke kigshk.. ez, 1I: Zniggéseiia weisenne | pbeidy,
Lwoéw 1935, s, 308,
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Rybnym i przy ulicy Tobiasza ¥. Dotkliwe wylewy Wisty i Motlawy edezut
Gdanhsk w sierpniu 1528 r. oraz w marcu 1529 roku

Te tragiczne dla Gdahska wydarzenia przedstawit Dantyszek — idgc
$ladem prorokéw starotestamemntowyeth — jako plagi zestane pizez Boga
na grzeszne i niepostuszne miasto. Przywolujge zywe jeszeze w $wiado-
mosci mieszkatiodw Gdanska wspommienia sprzed osmiu i mniej lat, pro-
bowat poeta oddziatywa¢ na wyobraznie czytelnikéw, a jednoczesnie
przygotowywat w ten sposob grunt do dalszej swoistej eskalacji grozy
1 strachu. Poniewaz ,za nie te sobie trzy majae zywiely”, Gdanisk nadal nie
wykazywat skruchy | poprawy, prorok zapowiedziak kelejne plagi, Znaez-
nie cigzsze od poprzednich. Miaty ene stanowi¢ ostateezng przestiege, bu-
dzage uezueie trwogi i lgku.

Czym groZniejszym od powietiza, ognia i wody, tych klasycznych nisz-
czycielskich zywiotdéw, mogl straszyé rodzinne miasto Dantyszek? Magna-
terie i szlachte odciggano od reformacji widmem wojny chiopskiej. Wobec
Gdanska, ktoremu nie byly obce radykalne ruchy spoteczne, nalezato zna-
lezé inny sposéb zastraszemia. Wytrawny polityk i dyplomata, znajacy
mentalmesé swyeh ziomkow, zdawat sobie sprawe, ze tylko ukazanie w spo-
séb prawdiopodobny 1 sugestywny autemityezhego zagrozenia zrodet sity
i bogactwa Gdariska moze skionié mieszkahcow tego miasta do refleksji,
przemys$lenia swych czyndw oraz zmiany postaw. Dlatego tez dyskusje
z Gdanskiem sprowadzit z wyzyn teelogii i moralistyki na plaszezyzne
zupethnie przyziemnych problemdw pelityeznyeh oraz ekonemicznyeh.
Miasto przezyto juz powietize, ogiefi i wede, nie przemawiala do jego wy-
obrazni nierealha grozba zniszezenia przez tizgsienie ziemi — ale czy
z réwna obojetnoseig bedzie megte patize¢ na proreezy wizje swej zaglady,
oparta nie na fikeyjnej zasadzie interwemcjonizmu boskiego, leez zbude-
wang z elementow realayeh i aktualnyeh?

Wizje zaglady Gdanhska przedstawit Dantyszek w osmiu dystychach
(w. 61-7%), postugujge sie rozbudowanytn obrazem alegoryezhyth. Stano-
wi ona w elegii punkt kulminacyjny, gdyz pelni role ostateczhegd roz-
strzygajacego argumentu i jest jednoczesnie jej dominanty kompoezyeyjng
oraz ideowa. Wizje te skonstruowat poeta przy pomocy jezyka metafo-
rycznego, postigujae sie pojeciarmi, obrazami i symbolami, ktére funkejo-
nowaly wéwezas jako znane, obiegowe stereotypy skrotow myslewyeh.
Wprowadzony alegoryzim, przejety z peetyki starotestamentowej i z prak-
tyki pismiennictwa - publicystyezirge, byt sprawnyih narzedziem opisu
i wyktadu, zapewniajge skuteezny i zgedny Z intencja autorska przeplyw
informacji od tworey do odbiercy.

Dzi$ nie wszystkie komponenty strukturalhe tego obrazu alegoryeznego
sg rownie czytelne, jasne i jedmoznaczne jak przed 400 laty. Niemniej

“t\Waal hawe e d d er, yp. aift,,ss. 1.
®Walawender, op. cit, cz. 1, s. 721 74.
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jednak og6lna tres¢ | wymowa ideowa calosci rysujg sle wytaziScie. Wizja
zaglady Gdanska zostata zbudowana na zasadzie wzrastajgeej gradacjl
grozy. Prorok Jonasz wtozy, ze pierwsze ciosy spadng na miasto ze strony
Polski. Naprzbd, ,.orly mseiciele”, symbolizujgee tu Krdlestwo Polskie,
odbiorg Gdanskowi ,przywilej wolnego obrotu”. Byla te aluzja do mozli-
wosci cofniecia przywilejow Kazimierza Jagiellohczyka, ktére nadawaly
miastu liczne | duze uprawmiemnia monopolistyczne w zakresie handlu i Ze-
glugi morskiej. Szczeg6lnie cenny byt dla miasta tzw. wielki przywilej
z 15V 1457 r., potwierdzajaey monopel handlewy gdafiszezan na wiasnym
teremie. Wizja utraty tych wyjatkewyeh upravwietsh, przynoszacyeh miastu
ogromne korzysei matetiialite, nie megta byé dla Gdahska sprawa 6b6jetna.

Z kolei wskazat Dantyszek inne zrodta dechedéw, ktére megty byé ze
strony Polski skutecznie likwidewane: Wista, zamknigta dla szkut, wstrzy-
ma dostawy zbéz. Skutki tej ekonemieznej blekady, edeinajace] Gdafisk
od jego naturalliego zapleeza, fatwe byly de przewidzemia. W XVt w.
Polska wywozita przez swéj pert na Baltyku przeeigtnie 30 000 lasztéw
zboza rocznie (ponad 60 tysieey ten), a ekspert ten wykazywat ciagly ien-
dencje wzrostu, by esiaggnac w szezytewym rekw 1618 az 128 789 iasziéw,
czyli ponad 250 000 ten', Wstezymanmie tyeh destaw rownateBy sie ped:
cieelu najwazniejszej gatezi handlu gdadskiego, dajace] miastu Qibrzymie
zyski. Tak wige ebie te wizje miaty eharakier szantazu EkOnGMicznegs,
tym skuteczniefizego, Ze celowaty trafnie w najbardziej czule miejsea,
tworzae sugestywhy i prawdepodebny obraz zagrezenia podstawswyeh
Zrédet bogactwa i debrobytu miasta.

Nastepny dystyeh przymosi rozszerzenie kregu grézb, leez nie wyktaeza
poza wewnetizne sprawy pelskie:

Dziecie zjadajge, smok twoja warownie otoezy, a krewny za§ bliski
Ptaka Jowisza on jest, 66 ma nad toba dzié rzad.

Postugujac sie swoistym jezykiemn metaforyeznym Owczesnej publi-
cystyki, wyrazit tu Dantyszek dwa wazkie stwierdzemia natury politycz-
nej: ,,smok” —to godio herbowe Bony, natomiast ,ptak Jowisza” ozna-
cza Zygmunta 1. Sugerowat wiec Dantyszek, ze niepostuszne miasto
zostanie ukarame zastosowaniem zbrojnej interwencji, ktérej inicjatorks
bedzie zona kréla polskiego. Dla gdanszczam, majgcych jeszeze w pamieel
wydarzemia z 1525 r., przesttoga ta brzrmiata zupelnie realmie. Drugie
stwierdzenie mialo charakter przypommienia. Podkreslit w nim poeta raz
jeszcze, ze wladza zwierzchnia nad Gdanskiem nalezy do kréla polskiego
»CO ma nad tobg dzi$ rzad”.

Ale nie tylko ze strony Polski przewidywat profok kary na kirngbrne

9 J Rutkowssdii, Histtoida gospmsdaora Peliii, t. It Caasyy pravdedetinecave,
Poznan 1946, s. 150,

ol
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miasto. W dalszych dystychach znalazla sie wizja zniszczenia Gdariska
przez sity przybyte z zewnatrz:

Takze niediwiedzie przybiegna z wilkami, z tygrysem lamparty,
Lwica ponura i jej drobne szczenieta tez wraz.

Tre$é tego dwuwiersza trudma jest dzis do jedmozmaczmego odszyfro-
wania. Mozna sie domy$li¢, ze ,,niedZwiedz” oznacza tu pahstwo moskiew-
skie, ,lwica” byta w tym czasie czestym symbolem Niderlamdi®w, nato-
miast pozostate elementy obrazu alegorycznego sa mato czytelne. Niekt6re
z nleh mogg symbolizowaé Danie, Nlemey, Szwecje, czy tez Lubeke, blis-
kich sgsiadéw Gdaniska, z ktorymi utezymywat on kontakty, ale i prowa-
dzit liczne spory. Nie ulega wszakze watplivwesci, ze poeta miat na mysli
obee, zewnetrzhne c¢zynniki, gdyz nleco dalej czytamy:

Wéwcezas w ucisku trwaé bedziesz, niszczone przez obce zalogi.

Motyw nieprzyjaciela, bedacego karzacym narzedziem w reku Boga,
wystepuje czesto w ksiegach prorockich Staezgo Testtomeantu i stamtad
tez przejgt go Dantyszek. Jak sie wydaje, mala klarowmo$é tego obrazu
tlumaczy sie tym, Ze poeta, wprowadzajac zapozyczony motyw, nie by}
w stanie dostosowa¢ go do konkretnej sytuacji politycznej Gdanska
z roku 1535. Fragment ten zawleral wiec swego rodzaju ,miejsca niedo-
okre$lenia”, ktére stwarzaty mozliwoé¢ réznych interpretacji. Ten nie
zamierzony pizez autora zableg literacki byl jednym z gléwnych czynni-
kow przediuzajaeyeh zywotnos$¢ okolicznosciowej elegii.

Znaczny margines swobody w zakresie interpretacji tresci i idei glow-
nego motywu, dopuszczajacy zmienng konkretyzacje utworyu przez odbior-
ce, pozwalal na wielokrotne wykorzystywamie elegii. Znalazlo to pelne
potwierdzenie w bogatych i dlugich dziejach tego tekstu.

Dantyszek adresowal swoj utwor przede wszystkim do Rady Miejskiej,
widzgec w niej gléwnego winowajce, sprawce i szerzyciela zla, ulegajacego
najbardziej potworom bezbozmosci, pychy i ziyytku:

Troéjcy tej pelna jest twoja czesé lepsza, bo senat, co rzadzi,
Skad bez tozyska ten nurt sptywa na prosty tez gmin.

Jednakie kara za wykroczenia miala objgé cate miasto i wszystkich
jego mieszkaficbw. Zastosowat wiec poeta zasade odpowiedzialmosci zbio-
rowej. I w tym wypadku Zrédtem Inspiracji oraz wzorem byl Stamy Testa-
mentt, gdzie taka wia$nie odpowiedzialme$t jest czestym motywemn dzia-
lania, czy tez stuzy usprawiedliwieniu postepowania.

Mimo ponurej i tragicznej wizjl zagtady miasta ogdélny wydzwiek elegii
jest optymistyczny. Zastosowane punkty odniesienia i analogie wskazy-
waly wyrafmie, ze proroctwo Jomasza mialo charakter ostrzezenia. Caly
monolog proroka zostal zbudowany w trybie warumkowym, z uzyciem
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charaktetysityezmycih dla tego typu wypowiedzi spéjnikéw ,,si”, ,nisi”,
-ni". Poeta wielokrotnie podkreslat, ze wizja zagtady Gdanska jest groZbg
potencjalng. Od postawy 1| czyndéw jego mieszkaficdw zalezy, czy groZba
bedzie urzeczywistmionz. Wskazat tez podstawowe Zrédio inspiracji autor-
skiej. Byla nim szczera troska o losy i przyszioé¢ rodzinnego miasta:

Dzi$§ upominam
Ciebie, by pomoc ci daé; jeSli§ jest madre, skocz z tym.

4

Dzi§ odczytujemy elegie Jomas Propiietéa przede wszystkim jako utwoér
nalezgecy gatunkowo do okoliczno$ciowej publicystyki politycznej XVI wie-
ku. Dzieje sie tak dlatego, ze zawarte w nlej my$li 1 poglady polityczne byty
najdiuzej aktualne oraz czesto powtarzane przez znaczng cze$¢ naszego
piSmiennictwa. Ale czy w zamierzeniu autorskif Jomass Propiistac stano-
wit publikacje w Scistym tego stowa znaczeniu polityczng? Czy wizja
zagtady Gdanska stuzyla glownie naprawie i ustaleniu wiasciwych sto-
sunkéw polityeznych pomiedzy Pelska a jej portema na Baltyku? Czy
wreszeie problematyka polityezna jest nadezedma w stosunku do pozesta-
tych zagadnien ideowyeh wystepujaeyeh w tej elegii?

Elementy genetyczne i strukturalne elegii Jomass Propiietac dowodzg, Ze
utwor ten byl pomysélany przede wszystkim jako wystgpienie antyrefor-
macyjne. Stanowil on rezultat rozwoju sytuacji religijnej w Gdansku
oraz nacisku wywieramego na poete przez okreSlone sily koscielne i pan-
stwowe, zmierzajgce do zahamowania reformacjli w tym mieécie. R6wniez
uksztaltowanie stylistyczno-jezykowe utworw, jego kompozycja wyraza-
jaca sie w doborze, konstrukeji i wzajemnym ukladzie motywdw, a takze
rozmieszezenie akeentow oraz dominant ideowych wykazujg wiele cech
charaktenystyezhyeh dla wezesnego pismiennictwa antyreformacyjhego.
W pierwszym okresie zmagan wyznaniowych w Polsce, przypadajacym na
lata 1520 - 1548, polemike antyreformacyjng charakteiyzowato uzywanie
jezyka lacifiskiego, generalne ujmowanie spraw i problemdw, odiwolywa-
nie sie do Pisma §w., ton umiatkowany, nienapastliwy, pestawa obronna ¥,
Wszystkie te cechy moezna spotkaé w elegii Jomas Progihefa.

Wysunigcie na plan pierwszy oskarzemia o ,,bezbozno$¢”, utozsamiong
tu z reformacjg, oraz szerokie rozbudowanie tego motywu za pomoca obra-
z6w, metaforycznych sformulowan, retoryczmych apeli, czy tez przejrzys-
tych aluzji — wyraznie wskazujg, w czym Dantyszek upatrywat gléwne
niebezpieczefistwo dla Gdanska. Nie byl zreszta w swych pogladach od-
osobniony, gdyz podobne opinie podzielaly woéwczas wladze panstwowe

8 Z Nowaks, Kanitrefoforaoyjcgina sayaa obgyrajgowae w Pobuee XWII wiédku,
Gdanisk 1968, s. 10 - 11.
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oraz hierarchia koscielna. Szerzgca sie szybko reformacja i towarzyszace
jej radykalne ruchy spoteczne budzily niepokdj, a nawet trwoge czynni-
kéw $wieckich i koscielnych, ktére dostrzegaly w tych zjawiskach gidwna
przyczyne wszelkiego zla.

Wiadomosci o wojnie chlopskiej w Niemczech, o powstaniu anabaptys-
tow w Monasterze, miejscowe rewolty w Gdansku, Elblagu i na Sambii
sprawity, Ze juz we weczesnym piSmiennictwie antyreformacyjnym spotyka
sile —obok wiodacego motywu réznic 1 sporéw dogmatycznych — oskarze-
nia 0 charakterze polityeznym, obyczajowym, moralnyrm 1 etycznyf. Za-
rzuty polityczne najczeSciej wyrazaty sie w posgdzeniach 6 nielojalnosé
wobee¢ ojezyzny czy wiladey, zarzuty zas obyczajowe, moralne | etyczne
przewaznie obracaly sie w zamknietym kregu siedmiu grzechow giow-
nych. Z czasemn ta wilasnie problematyka — jako atrakeyjna i tatwo do-
cierajgea do czytelnika — wysuneta sie na czole w wystapiemiaeh pole-
mistéw katolickieh *.

Uwzgledniajge te specyfike kompozycyjng pismiennictwa antyreforma-
cyjnego, wystepujgcg w elegii Jomass Proplietac problematyke religijng, po-
lityczng oraz moralno-obyczajowg nalezy potraktowaé igeznie jako in-
tegralny zesp6t motywéw stuzgcych jednemu nadrzednemw celowi. Tym
celem byla tu walka z reformacjg. Dantyszek potraktowal katolicyzm jako
obowigzujgcy 1 spotecznie aprobowany model normatywmy, bedacy pod-
stawg wszelkiego stusznego oraz owocnego dziatania. Odejécle od tego mo-
delu prowadzitoby do spustoszet i klesk we wszystkich dzledzinach zycia.
Stawiajac gdanszezanom przed oczyma wizje tragicznych losoéw ich miasta,
opanowanego przez reformacje, wskazywat jednoczesnie droge ratunku.
Tylko likwidacja rozbiezno$ci z modelem normatywnytmn rmoze doprowa-
dzi¢ do poprawy catoksztaltu sytuacji. Jake jedyny ratumek pozostaje wiee
Gdanskowi powrét do starej wiary, do katoelieyzmu.

Na antyreformacyjny charakter elegii wskazuje dodatkowo jej ideowa,
trefciowa i kompozycyjna zbleznoé¢ z Kraniklag prasias dominikamima prus-
kiego Szymona Grunaua. Ta obszerna praca w jezyku niemieckith powsta-
ta przed 1529 r. | byla znana w odpisach rekopismiennyech na Pomoerzu
oraz Warmii*®. Z uwagi na liezne i ostre sformulowania skierowane prze-
ciw luteramizenowi mozna ja zaliezyé do najwezesniejszych przejawéw
pismiennictwa antyprotestanckiege ha terenach Polski pétnecnej. Zasto-
sowana w Krenitee prackitp; metoda zwalczania nauki Lutra byta prosta
i typowa dla tego rodzaju wystapien. Grunau udewadniat na lieznyeh
przykiadach, ze wszelkie zio i kleski nekajace ludmosé Prus sfanewity
nastepstwo odejscia od katolicyzru. Powietize, ogieh i woda, wejny, nie-

58 N owadk, op. cit., s. 135, ) . L .
% J. Dwortzaczkoowaa, KiniRa prisRa Saywsac Crditvda jako #@He bi-
%w;{ﬁe, ~Studia Zrodieznaweze. Cemmentativms”, t 1, Pozaan 1858, s 118,
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powodzenia handlowe, gtéd, drozyzna i ucisk, upadek obyeczajowosei i me-
ralno$ci— wszystko to rezultaty reformacji. Wiele miejsca poswieeil autor
sprawom politycznym; m.in. bromnil i uzasadniat prawa Polski de Prus
i Pomorza, wykazywat daleko idaca lojalno$é wobee krdla pelskiego
Zygmunta I, upatrujgc w nim organizatora i przywodee poezynan anty-
reformacyjnych,

Nie zabraklo tez w Kronitee Gruhaua elementéw profetyezaych. Caly
obszerny rozdziat 24 poswiecony zestal przedstawiemiw ezternastu przy-
czyn prowadzacych do nieuchronnej zaglady Prus ¥,

Wyrazne zbiezno$ci poriedzy elegia Jomas Propitetea a Knenikag matuska
niekoniecznie musialy byé¢ wymikiemn bezposredniej zalezmosei utweru
Dantyszka od pracy Gruhawa, cho¢ nie mozna tege Wykluezyé. Stanewily
one rezultat ideowego pokrewienstwa obu pist oraz wspélnej funkeji, pe-
legajacej na zwalezaniu nowinek religijnych i probach rekenstrukeji daw-
nego porzadku wyzhamioweg, polityeznego i moralio-obyczajowese. Na-
rzedzia i metody dzialania byly juz ezeseiowe wypracoware, Ralezate je
tylko dopasowa¢ do lokalayeh warumkéw i petrzed. Grunau Zastesewat
stara, siegajacy Sredmiowieeza, forme traktatow meralistyeznyeh, utFzy-
manych w kaznodziejskira tonie i stylu. Dantyszek pesunat sie dalej w pe-
szukiwaniu odpowiednich Ssredkow wyrazu | nadat swemu Wystapieniy
forme klasyeznej elegii. Poniewaz Kronikae Grunaud 66eRIGNG stuszhie jake
»przyklad propagandy kenirreformaeyjnej, przeznaczenej dla mas lude-
wych” ¥ palezy wike i pokrewna o ideewe, HesHiRN 0% kempezyeyi-
nie elegie Jonas Propheide zaliezyé de rzedu ezolowyeh i Rajwezesnieiszyeh
literackich wystapieh antyreformacyjnyeh z terenw Pomerza.

Nie jest wykluczone, ze pormogla mu 6na w uzyskaniu gednosei biskupa
warmiifskiego (1537). W elegii tej zaprezentowah sig przeciez Dantyszek
jako rzecznik polskiej raeji stanu eraz interesdw Koseista katelickiegs.
Objawszy po Mauryeyin Ferberze biskupstwo warmimskie kentynuewat
w latach 1537 - 1548 dziatalnosé swego peprzednika w zakresie Zwalezania
reformacji w podleglej mu dieeezji. Korzystat przy tyr Dantyszek z meted
administracyjmych, przy ktéryeh permeey usitowal zahamewaé proces 6d-
nowy zyeia i my$li religijnej. Zabraniak przebywamia na teremie dieeezji
osobom podejrzanym 6 luteramizih, nakazywat Riszezenie . heretyckich”
ksigzek, wprowadzit obowigzek regulariege uezeszezania de keseiola.
Wszystkie te antyreformacyjne zarzadzenmia byly ebwarewane suFrewymi
karami. Zaostrzyt tez Dantyszek dyseypline wsred pedlegiege mu kiefy,
surowo przestizegat celibatu, a ksiezy zdradzajaeyeh sympatie prerefos-
macyjne usuwat z granic swej dieeezji. W tym 1o ezasie zBlizyk sie do
Stanistawa Hozjusza, péZniejszege wedza pelskiej kentrrefermae)i’®.

5 g, G rumau, Preiissiseone @hmlik, t. Q; t:i%l?ﬂ% i-gg@', g 281 -333.

5 Dworzaczzkoowaa, KeWika p 4., 8 145 . . -
5 Polsiii Stowmkl bt@g?nafrmyz ‘ § 489; A. Roegalsdui Kol rkatalicki

g Y t-. 4; :
na Wanmiii | Maauashn, Warszawa 1956, 5. 143 - 143,
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Ten datujgcy sie od czasu napisania elegii Jomass Progitetda proces na-
rastamia u Dantyszka tendemcji antyreformacyjnej znalazt tez wyrazine
odzwierciedlenie w jego tworezodci literackiej. Najdobitniejszym tego
przykladerm jest poemat dydaktyczny Carmem paraensticamm iduvesritbus
huiliss temporiss nom inatitée, ad ingemuam adolesesnitmom Constantéern Allio-
pagurm (Krakéw 1539). Zaatakowat w nim poeta reformacje na szerokim
froncie. W ostrych stowach i dosadnych obrazach, zaprawiomych zjadliwg
satytg, uderzyt w podstawowa teze nauki Lutfa 0 usprawiedllivviemin przez
wiarg. Z oburzeniema méwilt o pogardzaniu przez ,heretykdéw”™ pismami
Oje6éw Koseiota, 0 odrzucaniu kultu Swietych, wskazywat na upadek oby-
czajow, moralmosei i etyki jako rezultat przyjecia reformacji, przestrzegat
przed lektura zarazonych ,herezjg” ksigzek. Zwolennikow lJuteranizmu
straszyl przypominaniern wojny chiopskiej w Niemezech. Duchowmym
protestamckifn zarzueat uprawiamie nierzadu, zachianne$é na majatek, ra-
bowanie débr kescielnyeh, zyeie nad stan, miotanie obelg i petwarzy na
papieza oraz hierarchie katolicka, pijahstwe i obzarstwe. W edrazajgcym
swietle przedstawit zyecie rodzinne ministiéw, w ktérym dominujaeym ele-
mentem byla stfojna, rozpustna i kiétliwa zena oraz wizask gledinych
dzieciakow (w. 459 - 562). Byt to piefwszy w naszym pismienmictwie tak
obszefny i wszechsironny satyryezny pertret duchownege protestanckiego.
Metyw ten, deskonale stuzaey ecelom antyprotestaneidit, prze @ia i upew-
szechnita kontreeformaeyjna satyra obyezajewa wieku XVIr®, Nie wige
dziwnego, ze utwor ten spodebat sie Hezjuszewi i dzieki jege staraniom
ukazat sie drukiem.

Akcenty antyreformacyjne znalazly sie tez w ostatnim wiekszym dzie-
le Dantyszka, mianowicie w Hymini aliguait ecclesiastitéi (Krakéw 1548).
W plesniach tych poeta atakowat bezposdrednio luteranizm za nieprzestrze-
ganie postow, szerzenie bluznierstw i bledéw, pogardzanie tradycja, od-
dawanie sie rozpuécie, pijafistwu i obzarstwu, odrzucanie kultu $wietych.
Najobszernie] jednakze wypowiedziat sle w obronie czel Matki Boskiej.
Wykorzystat tez obiegowy stereotyp antypiotestaicki, oskarzajge refor-
macje o wywolywanie krwawyclh wojen w Europie. Antyreformaeyjna
postawa doprowadzita Dantyszka.do zerwamnia w ksiedze hymméw z poety-
ka renesamsowsa i przeciwstawiemiz sie jej poprzez siegniecie do tradyeji
éredniowiecznej hymmodii chrzeécijanskiej®. Nic wige dziwnrgm, ze i ten
utwor znalazt uznanie u Hozjusza, ktéry postarat sie 0 jego rozpowszech-
nienie. W przedmowie, majgcej forme listu do biskupa Samuela Macie-
jowskiego, lapidarmie, a zarazem trafnie okreslit Hozjusz rezultat prze-
obrazen ideowych, jakie przeszedt Dantyszek pod koniee zyeia: ,Dicas
ex Saulo Paulumn, ex persecutore factum apostolum” ®,

5 por. Z. Nowalk, Kanitrekforangegina satyea.,., passim.
8 J. Damtysszdk, Ksggea hymoiw, wydat i wstepem zaopatrzyt R. Gan-
szymuee:q, ttum. J. M. Harhala, Lwéw 1534, s. LWl -1LX.
8 J, Damtyswzdk, Cammifeg, edidit.. S. Skimiireg, Cracoviae 1950, s. 310.
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Elegia Jonass Propiistac stanowita wiec w twéiezosei literackiej Dan-
tyszka punkt zwrotny. Sygnalizowala poczatek zdecydowanege przejécia
na pozycje antyreformacyijne, co oznaczato jednocze$nie edwrét od ideatéw
i wzorcow renesansowych. Przemiana z Szawla w Pawla w liferackim
kontekscie konkretyzowata sie jako wyrazny regres i odejsecie od postawy
humanistycznej. Dzigki tej elegii Dantyszek stat sig prekuisorem Aaszege
pismiennictwa kontrreformacyjjiege, ktére rezwingte sie w Polsee bujaie
po r. 1564, gtéwnie za sprawa pisarzy jezuickieh ®,

5

Podstawowym Zrodiemn inspiracji literackiej i stylistyeznej dla elegii
Jomass Propitetac bylta Bilblitu, ksiegi prorockie zawarte w Sty TEesENER-
cie. Ale Dantyszek nie ogramiczyt sie de tradyeyjmego zaczerphigeia Stam-
tad budujaeyeh przykladéw, motywaeji 6zy eytatow. Peeta W poszukiwa-
nlu wzorca wypowiedzi parenetycznej peszedt dalej i eaty utwor zbudewat
wedtug modelu biblijrego. Tak wice edwelywanie sie de Bidlili rozrosts
sie tu do reli naezelnej zasady kenstrukeyjnej i kempezyeyinel, a fonas
Propieses ped wzgledem gatunkewym i stylistyeznym prayBrak ksztait
parafrazy ezy trawestaeji starotestamentowe). Nowal-Biusewskh uzyt na-
wet okreslensa, Ze jest 10 ,paredia, jedna 2 Rielicznych W plerwszel pafe:
wie wieky Xvi» %,

Whbrew pozorom proroctwo Jonasza hie byle wytaezaym Zrédiem inspi-
racji. Dostarczylo ono poecie jedyhie glownege metywwu kempezyeyjnege:
wizje zniszczonego przez Boga grzeszhego miasta. Natemiast forma pe-
dawcza tej ksiegi prorockiej (prozaiezna narraeja w trzeeiej gsebie, pez-
bawiona bezposredmich zwrotdw de edbierey) nie miata wiekszyeh walorgw
literacko-styliistyezmych, przydathyeh do budewamia utweru publicystyez-
nego o parenetycznyin nastawiemiw. Dlatege tez Dantyszek w tym Zakre-
sie odwotat sle do innyeh ksiag prerockich Swwesgo Testamephby, W Kkibryeh
wystepowaly sugestywne i petne ekspresji formy WypowiRdzh przede
wszystkim o charakteize liryeznyi, fmajace pastaé bezpesrednich przems:-
wien, zarliwych upornieth, peuczen, ostrzezeh, natchRionyeh przewidy-
waifh. Z proroctw 1zajasza, Jereminsza, Ezechiela, Joela, Amesa, Micheasza,
Nahuma czy Safoniasza przejat poeta dla elegil Jonas Prophess. forme me-
nologu liryeznego, bedgeege przemowienier emeejsnalnie Zasngazowane:
go méwey do okreslonego grona 6dbiercéw.

Dlaczego Dantyszek majae do dyspezyeji wiele mezliweset adwetat sig
wlasnie do proroctwa Jomasza, fiate przydatirge ped wzgledem literacke-
-stylistycznym do celéw publicystyezhych i parenetyezhyeh? Ta ksigga
Starezgo Testameatitu pociagata poete walorami treseiowymi | ideowymi,
pozwalala na budowanie przejrzystych i peuczajaeyeh analiogii pomiedzy

% Nowalk, Kanttretoforanyiogina satyjea..., 5. 18 = 15
6d Now ak - DRmzewskk j, CRElI0oRUSHd waPHRja... S5 580.
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Niniwa a Gdanskiem. Analogie dotyczyly nie tylko aktualnej sytuacji, ale
i prognoz na przyszito$¢, a te byly optymistyczne. ZapowiedZz spustoszenia
Niniwy stanowita bowiem tylko grozbe, a gdy mieszkancy asyryjskiej sto-
liey ekazali skruche, Bog kare zawiesit. Poeta sugerowat wiec czytelnikom,
ie los Gdanska nie jest przesadzony i zalezy od postaw oraz postepowania
jege mieszlahcdw. Elegia Jonas Propiicisa miata im te sytuacje uswiadomic
| pomée pedjaé stuszna deeyzje religijna, polityczna, moralng. Byla ze
streny autera aktem Zyezliwesei i sympatii dla rodzinmego miasta.

Réwniez utozsamienie sie Dantyszka z Jonaszem mialo glebszy SeRs
ideowy. Poeta zastosowat popularny w literaturze ehwyt zwany maska li-
fyczna. Jomasz to zaréwno podmiot liryezny, jak | perte-parsle autera:
Petni on funkcje medium liryczmego, za ktérego posrednietwem Danty-
szek wypowiada swe uwagi, opinie, sady, groZby i ostrzezemia. AuteF hig
ukrywa swej tozsamoéci z podmiotem lirycznymn, lecz wskazuje na Wy-
razne zbleznoéei blograficzne, ukladajace sie w analogie pomiedzy ste-
sunkiem Jomasza do Niniwy a wlasna postawa wobec Gdanska. Jomasz nie
6d razu zgodzit sie wypelmié zlecona mu przez Boga misje ostrzezemia Ni-
Aiwy i zariast do asyryjskiej stolicy udat sie statkiem z Jafy de Tarsis:
Za kare stat sie w drodze hupem morskiego potwora; dopiero po tym smut-
Aym doswiadezeniu poddat sie woli Boga i przybyt do Niniwy, aby
pewstrzymaé jej mieszkafedw od grzeszemia. Dantyszek réwmiez przez
wiele 1at byt naklaniany do interwencji w Gdansku, jednakze diugo zwle-
kat z deeyzja, prowadzit polityke wyczekiwania, perswazji i kompromisow
ideowyel, przez o narazit sie wiadzom koscielnym i panstwowymn. To
Zfusite go do energicznego wkioczenia w bieg wydarzen w Gdansku. Po-
nadte utezsamienie sie poety z Jonaszem sugerowato czytelnikom, ze Wy-
powiedziane w utworze my$li majg szerszy i ogllniejszy charakter, sta-
Aewia bewiem sume doswiadezenia sprawdzomego przez najwyzszy WOW-
6Zas auterytet — Pismm Swigite. Dzigki tatwo czytelnym i licznym punktom
edniesienia, funkejenujgeym w relaeji: Niniwa—Gdaiisk, Jonasz—Danty-
szek, zawark peeta w elegii nie tylko duzy tadunek dydaktyczny i morali-
zatorski, ale i akeenty optymistyezie orfaz motyw swego wystapienia.

Takie wykorzystamie proroctwa starotestamemioxiege byle na gruneie
polskim zupelna nowoscia, a i w pi§miennictwie europejskim trudne by
wskaza¢ wezesniejsze przyklady utworéw paremetyczmysh, pestugujacyeh
sie w ten sposob materiatlem biblijnym. Dopiero Quimewmx Stanistawa
Orzechowskiego z 1564 r. mozna poréwnaé w tym zakresie z elegig Dan-
tyszka. Po Orzechowskim przejal i rozbudowal ten model pismiennictwa
politycznego Piotr Skarga i przekazat go dalej — az do literatury roman-
tycznej. W 1572 r. prébowat bez wiekszego powodzenia spozytkowaé me-=
tyw proroctwa Jomasza Mikolaj Chrysztoporski w utworze Nimiitwa nvieste
wykootadefewamene, w ktorym wrbzyt Polsce los biblijnej Niniwy.

Tak wiec Dantyszek elegia Jomass Propitetac wskazak pisarzom obfite
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zrodio inspiracji, motywdéw, wzoréw literackich 1 stylistyczayeh, przykia-
dow i argumentdw przydatnych do tworzenia okolicznhosciowego pismien-
nictwa politycznego. Swg praktyks literacka wypizedzit on teoretyezne
sformutowania Sarbiewskiego z okresu triumfu kentrieformacji, zaleca-
jace czerpanie pomystéw z Pisma: Swigieggo, ktbére przewyzsza ,wszystkie
w ogéle pogariskie osobliwesei i opowiesei”, oraz pouczajace, ze ,debrze
jest, jesli nie poeta sam od siebie opowiada 6 jakims eudewnywm zZdarze-
niu, ale robi to Bog lub duch, badz tez inna jakas eseba 6 wielkiej pewa-
dze, ktéra z swej natury nie pewinna by si¢ mylic. Wtedy ezytelnik bez
wigkszego zastanowienia uwieizy, ze to jest prawda” .

Po Dantyszku korzystanie z ksiag prorockich stanie si¢ ehlebem pe-
wszednir naszych pisarzy pelityeznyeh, malujaeyeh ped wpltywem wyda-
rzeh wewnetiznyeh | zewnetiznyeh groZna i przejmujaed wizje zblizaja-
cego sie upadku Rzeczypospolitej.

6

Sledzac geneze i wezesne dzieje tekstu elegii Jomass Propiteéaa, 6dnesi
sie wrazemie, ze Dantyszek kierowat ten utwor przede wszystkim do wiadz
koscielnych 1 pahstwowyeh, traktujac go jako propozyeje programu dzia-
tania dla nich, a jedmoczesnie jako pewnego rodzaju deklaracje swej idee-
wej prawowienmnnsei. Poeta dbat przy tym, aby wilaseiwy adresat jege
elegii, to jest Rada Miejska Gdanska, nie dewiedziak sie, kto jest auterem
tego dzieta. Nieche¢ do publikaeji elegii byla u Dantyszka tak silaa, ze
nawet Hozjusz, zajmujgey sie gorliwie drukowanier antyrefarmaeyjnyeh
prac warmiiiskiego biskupa, nie zdetat tege utweru wydae, mime iz ezynit
w tym klerunku pewne staramia. % W rezullacie skuteczhyeh zabiegdw
Dantyszka Jomas Proplipées fie ukazak sig za zyeia autera | diuge speezywat
w zapomnieniu, tak ze nawet Gdanszezanie fie o Aim Ale wiedzieli.

Rozw6j wydarzet religijnyeh w Gdansku sprawik, ze elegia ta jake
utwér antyreformacyjny szybke stracita swa aktualliesé. Whrew weli
czynnikéw kescielnyeh i pahnstwowych reformacja epanowata eate miaste
do tego stopnia, ze Zygmunt August musiat uznaé status gque i wydat
w r. 1558 edykt toleraneyjny, gwarantujacy welnosé przekenan religij-
nych. W tyeh okoliezneseiaeh utwér Dantyszka, Zmierzajacy de restytue-
wania starego porzagdku religijnego w Gdahsku, jake dziete z zakiesw pe-
lemiki wyznaniowej stracit eatkowicie swa aktualnosé.

Z uwagi na to, ze w sprawaeh pelityezayeh Dantyszek byt rzeeznikiem
polskiej racji stanu, utwor ten mégt byé degednym | skuteczAym Rarzg-
dziem dziatania dla tyeh sit patriotyeznyeh, kibre dazyty de umeenienia
i scentralizowania wladzy paristwewej eraz staty na stanewisku silnege

@i . H i ;e 3. t '.
S SkImiha Wroclaw 1604, & 30 dug, o owted Gafli Weebhitis: | Homeer, oprae.

% J. D. Janocki, Spenimen eawinghi eeditaiin WanusseriproPum BRibdeHwsae
Zallssidnnae, Dresdae 1753, §. 83.
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powigzania Gdanska i Pomorza z Rzeczapospolita. Poezgwszy od r. 1577
elegia Jomass Propitaiaa byla wielokrothie wykorzystywamna jako instrument
politycznego | propagandowegd oddzialywania, zmierzajacege w kierunku
ttumienia seperatystycznyeh dazeti Rady Miejskiej i ebreny zwiefzeh-
nictwa Polski nad Gdarnskiem.

W roku 1575 delegaci Gdariska poparli stronmictwo rakuskie, opowia-
dajace sie za kandydaturg Maksymiliana II, nastepnie mimo przegranej
sprawy miasto uparcie tiwalo przy swym stamowiskw, co doprowadzile
do ostrego konfliktu z nowo obranym krolem Stefanem Batoryih. Przy
tej okazjl odzyly w Gdahsku nastroje antykaftliicikie, doszlo de niszeézenia
klasztoréw i koéciotéw oraz spalenia okolicznych pesiadiosei kegeielnyeh ®,
Batory, jak gdyby kierujae sie wskazéwkari z elegii Jomass Propitesea, Za-
stosowat wobec Gdanska sankeje militarne i ekonomiczne. Zarzadzik eble-
zenie miasta (,twojg warownie otoezy”), sptaw wislany skierowat do Te-
runia | Elblaga (,Wista, zamknigta dla szkut, wstizyma dla destaw zbéz
szlak™), zezwolil na swoebodny handel bez petrzeby ueiekamnia §ig 48 pesred-
nictwa kupeéw gdanskieh (,Orty Méeieiele zabieraé przywilej welnege
obrotu™).

Rozgorzala tez wokét tych spraw batalia literacka ™. W r. 1577 z ofiey-
ny poznanskiej Melchiora Neringa wyszla broszura publicystyczna piéra
Tomasza Samostrzelickiego Oratiip ad Gdanensess. Autor, nasladujae shyn-
ne mowy Cycerona przeciw Katylinie (,Quousque tandem Gdanenses
abutemini patientia optimi Regis?”), przedstawit geneze i przebieg sporu
Batorego z Gdanskiefn, wskazat na ekonomiezne powigzania Gdafska
z Rzeczapospolita, a w konkluzji wezwal miasto do zaniechamnia eperu i uz-
nania pelnego zwierzchnietwa kréla polskiego nad sebg. Do mewy tej,
prezentujgcej w wytwornej, klasyeznej formie polska raeje stanu, dolgezyt
Samostrzeliicki w charakterze argumentu literackiego i histeryeznego kom-
pletny tekst elegii Dantyszka, dajae jej tytut Prarditaitdo ruinate Gadoni
(k.Isr - I,r). Bylo to pierwsze drukowane wydanie tege utweru.

Zdumiewajgca aktualme$t politycznych sformulowanh sprawila, ze jesz-
cze w tymze 1577 r. ukazala sie druga edycja elegii Dantyszka. Zostala
ona dotgczona w formie aneksu do publikacji Jana tasickiego Clades Den-
tiscam (k.C.r), wydanej réowniez w Poznaniu u Neringa. Tytuk elegii po-
zostal taki sam jak u Samostrzelickiege, tekst jednakze ulegt powaznemu
skroceniu i liczyl zaledwie 22 wersy. Z tego 18 wers6w przejeto prawle
bez zmian z wersji pelnej (w. 1- 16, 19 -20), a tylko 4 wersy ofrzymaty
charakter interpolacji (w. 17- 18, 21-22)% Amaliza tekstu prowadi do

% K. Lepszyy, Stffan Bayyy a Gdanik, ,Rocznik Gdanski”, t. 6, 1632, 5. 88,
8 J. Nowalk--DHuzeows Kk i, Okallézpaitiovave porrida polilygedma W Fkee.
Pignnsisi knidoodiee elefioyinini, Warszawa 1969, s, 97 = 108, o ] )
8% S. Skimina (IDantyszeddk, Carmieaa, s. 63) wskazuje, ze ta skréeona W@fﬁ%ﬂ
tla‘;;lamzsantotgowaggé)w Actn Tomitéanna (Fkps W Biblioteee Jagiellonskiel, sygm. Lat. F
.145, ¢, §, 8. .
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whiosku, Ze skréeona wersja elegii zestata dekenana w 1577 r. metpdg
eliminacji nieaktualnyeh wéwezas tresei. Pozastawions apestrefe de Gdah:
ska oraz przepowiednie zagiady fmiasta, 66 znacznle spelegewale OstFost
grozb, gdyz peminiete fragmenty pedkredlaigee WarkmkQwy GHAFRKIES
przepewiedni.

W roku 1578 ukazato sie kelejne wznewienie elegii Jonas Propheida, te2
w wersji skroconej. Tyrn razer wykorzystat ja pochedzacy # Elblaga Mi:
chat Friedwald, Instygator krélewski i publieysta, ebrofea praw Pelski
do Pomorza. Dotaezyt on utwér Dantyszka de swej pracy Das andesr Fush,
wantiaffigerer Besciredibingajen der Preusctieon Gesehisiieen, dajge My AOWY
tytul: Vatiditiinm [..] ad ehaiwm Patiatn. Regiam Civialeshm GEedsnem
pie scripum. Wykerzystat tu Friedwald ewe ,miejsea niedoskreslenia”,
dopisujac wiasny komentaiz dowodzacy, #e Wydarzehia z 1577 | przy-
niosly speinienie przepowiedni Dantyszka, meéwiaeej 8 niediwiedziaeh
i wilkach atakujaeyeh miaste. Bewiem Batery ma wiadnie w herbie trzy
wileze kly, a niedéwiedz jest heraldyczaym symbolem kidla szwedzkiegs.

Obfite poklosie dziejow tekstu elegii Jonass Prophdea W XVI w. Zam-
knely dwie blizniacze edycje z roku 1579, Wéwezas z efieyny krélewiee-
kiej, zapewne Jerzego Osterbergera, wyszty dwa edbicia niemieckiegs
przektadu broszury tasickiege Clades Danissanda. Otrzymaty ehe tyiut
Der Dantzigger Nidertegg, a rzniq sie migdzy seby tylke drebBymi sz6zegé:-
lami na karcie tytutowej i na k. F,v. Delaezone do Rich niemiecki przekiad
elegii Dantyszka, zatytutowany Ein Propheseyy wom Uneseqedg der Stal
Dantzig, ktéry liczy 56 weiséw. Anenimewy Humacz dekenat swebsdnej
parafrazy, ktérej cecha szezegélng jest rezpeczynanie kazdege wersw wy-
razem na litere ,D”. Tak wice publicysel reprezentuidey W wydarzeniach
z 1577 r. polska facje stanu, walezaey o silniejsze pewigzanle PemBrza
z Polska, az pigeiokrethie wykerzystali w swyeh wystapieniach elegie
Jomass Propiieiaq, przytaczajae ja w dwoech wersjaeh facifskich | w jedne
wersji niemieckiej.

Ponowny renesans tege utweru nastapik w ekresie giednege spery 8 ela
morskie pomiedzy Wiadystawerm 1V a Gdahskiem, jaki sig t1eezyt W 1atach
1636 - 1639. Krol, cheae zdebyé fundusze Ra utwerzenie silnej flety we:
jennej, zdolnej sprostaé na ferzu Szweejl, wydat w 1636 ¢ uniwersat
o pobieraniu w portach Rzeezypespelitej cet merskich. Gdask, widzae
w tym zamach na swe przywileje, sprzeciwit sie projekiem Wiadysta:
wa 1V. Dalo to poczgtek estrej batalii publicystyesnel, BE%W%G%%@?{EQ
pomocy drukewanyeh | pewielanyeh raezie Broszur W jezykach taciAskim,
polskim i niemieckim . Widd pisth pepieraineyeh SARRWINK Kidla Bol:
skiego wyrbzniaty si¢ deskenats zhajomeseia problemy:, 18giezng Konstryk:

Obszerny zbiér tej drukowanej publicystyki morskiej znajdfléj&ﬂ?éi gz%;% io-

tece Gdanskiej PAN, sygn. Nl 21 8°% fskeaiémiem@ mmﬂég, 3 16:
tece Gdanskiej PAN oraz w Wejewodzkimn Archiwum BaHsiwowy® W U
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cja, przekonujaca argumentacja oraz pasja polemiczng Wystapiemia Filipa
Lackego. Byl on prawmikiem z wyksztallcemia, w latach 1801 - 1629 pelni
funkcje sekretarza miejskiego, przez pewien czas byl rezydentem gdans-
kim przy dworze krdla polskiego, a od 1629 r. jako sekretarz krolewski
wspoélpracowat z Zygmuntem III, poiniej z Wiadystawem IV. Deskonale
zorientowany w problematyce prawno-ustrojowej Gdanska, byl Lacke do-
radcg Jerzego Ossolinskiego i Adama Kazamowskiege, ktérzy z ramienia
krola polskiego prowadzili pertraktacje z Gdanskiem. Z inspiracji Lackego
i przy jego wydatnej pomocy ukazaly sie pisma publicystyczme, zwalcza=
jace stanowisko Rady m. Gdanska w sprawie cel morskich, ktére wywarly
znaczny wplyw na uksztaltowamie sie w Polsce opinii publicznej, popie-
rajacej polityke morskg Wtiadystawa IV, co znalazlo wyraz w obradach
sejmu w 1638 roku ¥.

Do najbardziej udanych wystapien publicystycznych Lackego nalezy
wydana w 1638 r. broszura zatytutlowama Eliseii Amiimonteieini ad [Drarftisea-
nos bellurm et arma circumsgiciceteses episttlly, in qua vatem eis ppppuknem
exttitiset. Wystepujac pod pseudonimem ,Eliseus Aurimontanus” ®, prze-
drukowat Lacke w tym pismie pelny tekst elegii Jomass Proptietée. Siegajac
po ponad stu latach do tego wiersza Dantyszka, ,,wielkiego senatora pols-
kiego, ktéremu rownego Gdansk nigdy nie mial”, préobowat Lacke odwiesé
miasto ,,0d tajemnych, a bardzo niebezpiecznych rad”. Temu celowi stuzy
tez dobudowany do elegii obszerny komentarz historycznoprawmy. Pod-
kresSlit w nim Lacke autorytet Dantyszka jako wybitmego polityka, przy-
pomniat Gdanskowi historyczne powigzania z Polska, przestizegh miasto
przed zbythia pycha, przywodzac przyklady wielkich krélestw i miast,
ktore ,,upadly tak nisko, ze ich na tych placach, na ktérych pozornie sie-
dzialy, trudno i niepodobna wymalezt”. Grozit tez zlamaniema monopolu
portowego miasta: ,Jezeli to rozumiesz, ze szlachta polska nie ma wczes-
niejszego i sposobniejszego portu, jako ten twoj teraz - pattzze, aby$ nie
pobladzito! Podobno potrzeba pokaze Polakom droge i nauczy, ze tam So-
bie port otworza, kedy sie ty bynamniej nie spodziejesz” ®. Radzie mias-
ta, oslaniajgcej przywilejami krélewskimi swe negatywme stamowisko wo-
bec polityki morskiej Wiadystawa IV, postawikt Lacke logiczne i zasadnicze
pytamie: ,,Czyjli to tlumaczy¢ przywileje byt urzad? Czy wasz, ktérzyscie
je od kréléw polskich wzieli, czy kr6léw polskich, ktorzy je wam dali?”

8 Szczegbtoww, lecz tendencyjmie, omowit dzialalnosé ubli@Y’@Wm Lagkego
U. Wemdllaanld, Seemtdnirizis Phidlppp Laciee (1676 - 1640, § ittellungenm des West-
preussischeln Geschichtsverains”, t. 41, 1942, zesz. 1/2, s, 13 -
# M Holzmamm H. Bohatila Deutsties I?ese elitwicon, Wigm

1906, s. 22; Wendlamd, ap. dit, s. 30; A Charitius, mmanémo histasied
litereaico de viriss eradiiiss Gmm ortiss, w;ttenbergae Saxonum 1715, §

8 Cytaty z Aurimontana wedlug tlumaczemia Jacka Prz@ﬁ@@lkllﬁgﬁw £ F. 1648,
W okresie migdzywojennym Z. Mocarskii wskazal na ten utwér jake na prze:
powiednie o Gdyni: Przppwicindaic o Gdyni w ..k XV ,Mestwin®. Dedatek
naukowo-litterackii ,,Stowa Pomorskiegy”, R, 3, 1927, nr 13, 5. 97 - 66.
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Jomass Propitatza wraz z komentatzern Lackego jest przyklademn dosko-
natej i skutecznej publicystyki. Swiadeza o tym nie tylko dwa wydamia *
drukowane z 1638 r., ale tez liczne polemiczne reperkusjje. Przeciw publi-
kacji Lackego wystapili prawie jedmoczeSnie tizej autorzy: burmistfz
gdanski Jan Ernest Schréer (Ad Eliseii Aurithaoiegiini responsesiaa, Guae
vamittieam ipsius peculiareem extibiebr), sekretafz miejski Michat Berek
(Tustii Patritili ad Eliseli Aurithooienini in Daniiscanss epistedbim bress ¥es-
ponaii) oraz syndyk gdanski Kezyszieff Riceius (Constantini Sheesti Spongia
in Eliseii Aurtinooiaiini epistdbiin contian Daniscancss nepdr ediain)). Pré-
bowali oni podwazyé przede wszystkim autemiyezresé tekstu elegii Jonas
Propitetea. Przy pemocy argumentdw filelegiczayeh, peréwnujae tekst
22-wersowy, opublikewany w f. 1578 przez Friedwalda, z tekstem &2-wer-
sowym, przytoezonym przez Lackege, dewodzili, ze ten estathi depugeit
sie fatszerstwa i do 11 dystyehéw oryginatu depisat wiasne dedatiki, ge-
dzgce ostre i niesprawiedlivwie w Gdahsk. Sehrder przedrukowat W SWym
wystapieniu skrécona wersje elegii Jonass Prophtide, twietdzae, 26 18 Jest
autentyezna pestaé utweru Dantyszka (,Hee genuinum Danbiset carmen
esse”). W ten 5pesdb liezba wznewied tege utweru w jedaym tylke 1638 +.
wzrosta de trzeeh.

Ostatnie stowo w tej polemice nalezateo de zwelennikéw Laekege.
W jego obronie wystapit Jan Antoni Carniolus, wydajac w . 1630 ebszer-
ne pismo Eliseuss Auritnooiaausus defensbts. Przepiowadrit w nim deweéd
na autemtyezmedé 82-wersowego tekstu elegii Jonass Propieiss, akeentujae
przy tym serdeczny stosunek Dantyszka de Qdanska eraz przytaczajae
fakty $wiadezgce o toleraneji wyznaniowej peety.

Okres sporu celnego przymiést tez liczne odpisy rekopismienne utwe-
row Dantyszka. W zbiorach Biblioteki Gdafskiej PAN zachewalo sie az
sze$é odpiséw elegii Jomas Propitedaa, przekazujaeyeh tekst tacifiski 82-werF-
sowy (rkps 724), 22-wersowy (rkps 821) oraz ttumaczenie niemieckie, 6bej-
mujace tylko fragment utworw, a miamowicie w. 1-38 (rekepisy: 725, 831,
838, 907). Wszystkie odpisy pochedza z wieku XVII, wigkszes¢ z Aieh
powstata w latach 1638 - 1639,

Sprawdzona w licznych kampamiach publicystyczayeh propagandowa
wartos¢ elegii Jomass Propitetaa sprawila, ze podjeto tez probe przethuma-
czenia jej na jezyk polski w celu rozszerzenia kregu oddziatywanmia. Zada-
nia tego podjat sie mato znany kaznodzieja i poeta zarazem z XVII w. Ja-
cek Przetocki, biorgc jako tekst podstawowy wydamie Lackego wraz z ko-
mentarzem. Przektad byt gotowy 2 VIII 1649 r. i niebawem ukazat sie
drukiem w Krakowie pt. Gdakd#i Pronalk abo Elizeiiszea Aurithabiaiuma do
Gdadszazzan 0 wojriée 1 armacite kirdlgs zamygkigayajch list. Obok thimaeze-

8 Obie edycje sq anonimowe ped wzgleder wydawmiczym. Jedna liezy 18 s, (Bi-
blioteka Gdanska PAN, sygn. XVIIL. A. g. 43, adl. 7), druga Rateriast k. nlb. 8. (1bid,,
sygn. N1 21 8° adi, 15).
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nia polskiego znalazl sie tam rowmiez lacinski tekst elegii wraz z komenta-
rzem Lackego, tak ze w edycji tej otrzymat czytelnik wlasciwie dwa wzno-
wienia utworu Dantyszka.

Tiumaczenie Przetockiego nie miato charakteru filologicznego, bylo ra-
czej swobodng polska parafraza elegii Jomass Propitetée. Zresztg juz na kar-
cie tytutowej znalazta sie informacja, ze utwor Dantyszka zostal z jezyka
tacifiskiego na polski ,,z niezdroznym przethumzczomy przydatkiem”. Prze-
tocki, reprezentant drugorzedmego pismiennictwa barokowsgw, nie potrafit
zachowaé klasycznej, niekiedy niemal epigramatycznej, zwiezlosci orygi-
natu. Tak wiec 82-wersowy tekst tacifiski w tlumaczeniu polskim rozrdst
sle pod jego piérem blisko trzykrotmie, az do rozmiaréow 224 wersow
11-zgloskowyeth.

Tlumacz w zasadzie nie wykroczyt poza tre$€ i motywy pierwowzery,
poszerzyl je tylko znacznie za pomoca charakterystycznej dla baroky orna-
mentyki stownej, rozbudowanej metaforyki, epitetéw, peryfraz, repetyeji
oraz innych érodkéw stylistyczmych. Te zabiegi sprawily, ze lekko naszki-
cowane scenki obyczajowe przemiemily si¢ pod pidrem thumacza W roz-
legte, barwne | bogate w szczegéty obrazy, a aluzyjne i delikatne sformu-
towania dotyczace probleméw wyznaniowych Gdanska przybraly w adap-
tacjl Przetockiego forme ostrych, bezposredmich zarzutéw i zadan.

Jaki cel przy$wiecat tej barokowej adaptacji elegii Dantyszka? W mo-
mencie ukazania sie jej drukiem spor o cla morskie byl juz zazegmany
i nieaktualmy. Trwala natomiast prowadzona w calym kraju kampania
kontrreformacyjna. Poczynania literackie i kaznodziejskie Przetockiego,
ktéry byt duchownym katolickim i przez pewien czas nalezal nawet do
zakonu jezuitéw, wymikaty w znacznej mierze z inspiracji sit kontrrefor-
macyjnych. Wydaje sie, ze pomyst upowszechniemia w jezyku polskim
antyreformacyjnej elegii Dantyszka wyplyngt réwmiez z tych #rddel
Stusznie wiee podkreslit Wactaw A. Maciejowski, ze celem tego pisemka
byla préba przekonamia gdahszezam, ,2e sie do wiary katolickiej nawrocié
powinni” #, Pulllikacja ta misla mobilizowad: szeroks opinig publiczng do
ataku na najsilniejszy bastion reformacji, jakim byt w tym czasie w Polsce
Gdansk. Tak wiee po ponad 100 latach elegia Jomass Propitetaa zostala prze-
drukowana i uzyta zgodnie z jej plerwotnym przeznaczeniem.

Raz jeszcze odzyla ta elegia w XVII w., ale tylko w szczatkowej i ideo-
wo znieksztalconej formie, w okresie II wojny poinocnej. Jan Baltazar
Schuppius, niemiecki satyryk, teolog i pedagog, przebywajacy przez pe-
wien czas w stuzbie kanclerza szwedzkiego Axela Oxenstierma, wydat
w r. 1657 pod pseudonimem , Ambtosius Mellilambius™ ksigzke na temat
zmagah polsko-szwedzkiich, zatytulowansz Sendisbheibdren an eimem wor-
nefwneen Cavelliter, betrefffectd die Schusedichée umdl Polmitaiiee Whidfien,

#W. Maciejowsklii, Pimisenicietwo polbifide od czassiw najittemirjeistych az
do roku 1830, t. 3, Warszawa 1852, s, 845.
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Przestrzegat w niej Gdansk przed zbytnim angazewaniem si¢ pe strenie
krola polskiego; jako argument przytoczyt peczatkowy fragment elegii
Jomass Progitetaa (w. 1-116), jak rowniez urywek kementarza Lackege, Aie
respektujae zupetnie whasciwyeh inteneji polityeznych eraz ideslegiezayeh
obu autordw. Ksigzka Schuppiusa fiata jeszeze jedno wydanie w XVi w.
(1663) oraz cztery wznowienia w nastephym stuleeiu.

Wiek XVII nie zamknat dziejéw tekstu elegii Jorass Prophesaa. W reku
1707 historyk gdanski Samuel Joachima Hoppe pedjat oryginalna prébe
odwrécenia ostrza utworu Dantyszka, piszae, ze jest w ﬁlPﬁ zawarta prze-
powiednia zagtady krdlestwa polsklege i jego mieszkamedw 2, 68 powtoFzyt
za nim w 1715 £. Andrzej Charitius'™. Z tym jaskrawym i bezp@&%%ﬂym
przeinaczaniem faktéw przept@w&@zm& polemike Jameeki udewadniaige, Ze
w elegii Dantyszka nie fa najmmicjszege Sladu antypolskich aluzji, sa
natomiast dowody przywiazania autera de Pelski, wyrazajacegs sie m.iA.
w naklanianiu Gdanska do zachewania wiernetci kidlowt pelskiemu ™

Pojawity sie tez nowe wznewienia elegii. W 1734 r. zestat wydany we
Wroctawiu jej niemieeki przeklad pt. Merwiiddge Propheasiiigg ¥on
der S‘Ilaxﬂt Danzigy; w 1753 . eryginalny tekst iacifiski przedrukowat Fa-
nocki *; w 1764 r. znalazta sig ena w wydamiu dziet Dantyszka praygete-
wanym przez Jana Bogumita Beehma .

W XIX w. zwréeit uwage na elegie Jomas Prophatea Mishat Wiszniew-
ski, odnotowujae, ze mirmo licznyeh wznowien jest to utwor rzadid, ;b8 ge
gdanszezanie skrzethie wygubiali”. Z tege tez 98W86u 9&%@8%&%@*} pehy
tekst elegii w swej Histwiii litratviy,y polgiieh; . Nieed poZnidh, W 1830 &,
pojawit sie drugi pelgki przekiad tege utwerw, piera Ludwika Kondratowi:
cza (Syrokemli)™ Tlumacz tizymat sie wierdie eryginals | zachowuiae
jego rozmiary dat przekiad nie odbiegajaey ieciows 8d PIEFWBWIALY.
Tlumaezenie 10 byle jeszese dwukiothie wzhawiane w 1atach 1873 | 1875
oraz we fragmentaeh w 1818 .,

W 1937 r. ukazato sie tfzeecie tumaczenie elegii Dantyszka na jezyk
polski w wykonaniu Jama Haehali. Byto one Rajblizsze eryginalowi za-
réwno pod wzgledem tresei, jak i fermy. Jedroczesnie z tym Rewym pels-

s 1 pius, De scrifooititeus histtsidee Pollvticeae semriide®na 1idHeERiimm,
Dantisei 1707 s 8,
Chalruttluss Commeetaiioio histyideo litedida..., 8. 87, ] -
74 Janeckic k i, Naciiritbht vom densm in derr Hochgyadlitieidabistsisthisthen Hiilie-
thelk..., t. 8, 5. T5.
7 Janocki op. cit. . 73 = 74,
64? J. ﬂ& ?1 anttwsgze«k Poemegza et hynowi e Biliothpeea Zallssidnna, Vratislaviae
1764, s
1 Wiszmiewskii, Histyida lisratunry potdidej, t. 6, 5. 246 - 248,
® L. Kondrattoowitez, Dzkige ligraisiry v ‘Polssse od pivrvingkenyahych de
nas%hh czasw, t. 1, Wilne 1850 §. 219 - 222,
L. K ondratom t2z, quge t 9, Warszawa 1972 335 - 338; tenze, Duig
litareaunyry w Pwr@e od prmisakenaaych eZEd B0 XVILI wﬁhuu t. 1, Wamaw& 1875,
s. 278 -280; W. Gom u Liickil, Piesh & Gdansiy, Poznad 11919, 's. 511

3 Odrodzenie i Reformaejs
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kim przekladem zostal przedrukowany paralelnie tekst lacinski®. Pe
ostatniej wojnie w 1950 r. utwor ten znalazt sie w zbiorze pism Dantyszka,
wydanym w opracowaniu Stanistawa Skiminy®.

Jomass Progftetaa jest zaliczany do najwybitmiejszych osiggnieé literac-
kich Dantyszka. Wiktor Gomulicki nazwat go ,,§wietnym pomnikiem za-
réwno literackim, jak obyczajowym", odtwarzajacym wiernie ,oblicze zbo-
gaconego, uzywajacego zycia, sytego i przesyconego Gdanska na przelomie
wiekdéw XV 1 XVI”, piszac ponadto, ze ,,plomienny ten wiersz daje miare
talentu poety, ktéremu tylko nieszczesna tacina stamgla na przeszkodzie
w zajeciu bardzo wysokiego miejsca na polskim Parmasie” ®, Ryszard Gan-
szyniec, rozpatrujac te elegie, tak ocenil postawe jej autora: ,Jest poetg
og6lnopolskim, pragngcym potegi panstwa i widzacym rozwoéj i szczescie
miasta rodzinnego w trwatym zwigzku z Rzeczgpospolita Polskg"®,

Une élégie antiréformatrice de Dantyszek sur I'anéantissement de Gdarnsk

La Réforme a pénétré 4 Gdansk avant d'avoir atteint d'autres villes polonaises
et elle y trouva les conditions d'un développement favorable. Les auterités de 1'Etat
et de I'Eglise s’inquiétérent de cette situation et procédérent & une action dirigée
contre ce courant religieux. Jan Dantyszek fut entrainé dans cette action dés 1523,
c’est-a-dire au moment ou il fut nommé abbé de 1'église de la Notre-Dame & Gdansk:
En 1534, il a préparé le plan d'une campagne visant & empécher la Réforme de
s’étendre davantage dans cette ville: son plan prévoyait '’envoi & Gdansk des comis-
saires royaux dont la tiche consisterait 3 assermenter les conseillers municipaux
et les échevins en tant qu’'adeptes fidéles de I'Eglise catholique. Le roi Sigismond I
accepta ce plan et, en avril 1535 Jan Dantyszek et Jerzy Baiynski, dans leur
qualité d’émissaires royaux, sont arrivés & Gdansk. Leur mission a cependant échoué,
car le Conseil Municipal s’avéra entiérement dominé par le lutéranisme. Dégu par
cet échec et par des ennuis personnels qu’il avait subis dans sa ville natale, Danty-
szek composa, en 1535, une élégie, intitulée Jomass Prapbktda, qu'il envoya ensuite
& I’évéque Tomicki. Le poéte y accusait la ville de Gdansk d’avoir commis des in-
fractions religieuses (en favorisant la Réforme), politiques (en se soustrayamt a la
souveraineté du rei de la Pologne) et morales (en négligeant les bonnes moeurs par
un execes de luxe et une extravagance dans les habits, par la gourmandise démesurée,
I’abus des boissons aleooliques, des folies). Déguisé en prophéte Jomas, il menagait
la ville d’un anéantissement gue celle-ci ne pouvait éviter qu’'en abandonnant son

8 D amttysyxdl, Utwoyy poefgkicie, s. 173 - 178.

8 D amityysszzeddk, Camnitrag, s. 162 - 165.

8 G omulliicddi j, Piein o Gdarfsklay, s. 51 - 52.

8 D amityszzddk, Utwoyy poeggkiie, s. VIIL Bardziej powsciagliwie wypowiada
si¢ na ten temat J. Krzyzanowski: ,Nad statysta bierze w Dantyszku goére kazno-
dzieja, by np. gromié¢ Gdanszczan za rozpuste i zbytek i przepowiadaé im losy bi-
blijnej Niniwy, jeéli nle porzucg owych wystepkéw | ... luteranizmu™ (J. Krzyza-
nowsski i, Histtorda litradisnry polbiidpj, Warszawa 1964, s. 99).
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impiété, ses folies et sa vanité. Il essayait d’intimider les habitants de Gdansk par
I'image des sanctions militaires et économiques que la Pologhe était en état d'&prou-
ver (intervention militaire, cl6ture du transport par la Vistule, liquidation du mene-
pole de commerce et de l'exploitation du port). Le poéme Jomass Prepkita, €6RA6U
comme un écrit dirigé contre la Réforme, n’a pas accompli sa tdehe: il n'a pas été
publié immédiaternent aprés avoir été composé et son esprit d’'actualité n'a pas
subsisté. Mais la vitalité durable de 'élégie fut assurée par sen centenu pelitigue
qui affirmalt la pleine souveraineté de la Pologne par rappert a Gdahsk. A partir
de 1577, le poeme servait de point de référence 4 de nembreux publieistes qui
tendaient a4 renforcer et 4 centraliser le pouveir geuvernerental et se déelaraient
comme partisans des liens les plus étreits gui attacheraient GedaAsk et 1a Pemeranie
4 la Pologne. Au ceufrs du XVI® et du XVIt® sidele, plusieurs rééditions dy peéme

ont paru, imprimées ou pelycopiées seus forme de manuserits; il fut également
traduit en pelonais et en allemand.
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