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Januszz Tiezbir

Zaglada arianskiej ,,stoliicyy™

Dzieje upadku Rakowa staly sie¢ juz przed 35 laty tematem specjalnej
rozprawki Jézefa Stanki'. Praca ta w chwili obecnej jest jednak daleko
niewystarczajjgca. Z jednej bowiem strony (jak to podkre$lono juz w recen-
zji z rozprawy Stanki?) autor nie wykorzystat wszystkich dostepnych mu
zrodet i popetnil liczne przeoczenia oraz niescistoscid; z drugiej za$ strony
od chwili opublikowania tej pracy mamy do dyspozycji nowe, dosé¢ istotne
zrodla naswietlajaee okolicznosei zwigzane z procesem rakowskif. Ponie-
waz zas przymiést on zaglade eentralmego w plerwszej polowie XVII wie-
ku osrodka Braei Polskich, wydaje sie konieezne ponowne, oparte na pel-
niniejszym zasobie Zrodiowym, omoéwienie tragiezayeh dla arianizmu
polskiego wydarzeh w 1638 f.

Zalozony w roku 1569 przez wojewode podolskiego, kalwina Jana Sie-
nienskiego, Rakéw odegrat dwukrotmie w dziejach naszego autytrynitary-
zmu czolowq role, Po raz pierwszy w latach 1569 — 1572, jako cemttrum
zwolennikéw radykalizeau spotecznego, i powtérmie, od poczatkéw XVII
stulecia do roku 1638, jako siedziba stynnej na calg Europe akadernii 1 ty-
pografii, a takze miejsece wielu synodéw gromadzaeych najtezszyeh mys$li-
cleli ariatiskieh. Nie wiee dziwnego, ze oérodek rakowski byt od dawna solg
w oku przeeiwnikow Braei Polskieh, ktérzy w wydrukowanyth na poczatku
XVII w. pamfleeie antyarianskifm pisali 6 nim jako 6

Synagodze lotrowskiej, ktora acz dzi§ $wieci
Przydzie ten czas, gdy ja Boég wygladizi z pamieci

Do zniszczenia Rakowa namawiano w roku 1607 Zygmunta III, a w la-
tach nastepnych miasteczko musi sie parokrotnie wykupywaé¢ od grabiezy

t J. StamKoo, Upadidk Rakewea. Fragment z dziejow arian polskich za Viady-
stawa 1IV. Sprawozdamie Dyrekcji Gimnazjum Kola Pol. Macierzy Szkolnej w Brzezi-
nach boédzkich za okres 1916—1926. Brzeziny Eédzkie 1926, s. 23 —33.

? por. ,Reformacja w Polsce®, t. IV, 1926, s. 239 — 240 (recenzja W. Bu dkii),

3 Nie wszystkie z nich zostaly zaznaczone w odpowiednich fragmentach nimiej-
szego artyludu, gdyz zajetoby to zbyt wiele miejsca 1 nie wmiesto Zadnych istotnych
momentéw.

8 — Odirodzenie i reformacja w Polsce t. Wi
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réznym oddziatom wojskowym z Lisowezykari na €zele. Ci ostatni zresztg
zhupili Rakéw w roku 1623. Mimeo wszystko nie udato sie jednak zahame-
wat pomyslnego rozwoju arianskiej ,stoliey”.

Po zniszezeniu zbordéw Braci Polskich w wigkszyeh miastach (1591 —
Krakéw, 1627 — Lublin) przeciwnicy arianizmu przeszli do przesladewat
tej religii w prywatnych majetmoseiach szlacheekich. Swiadezy 6 tym eykl
proceséw wytoezonyeh (po 1627 r.) Braciom Pelskim na Welyniu i w Lubli-
nie!. Nie wiemy dotad, ile byto w tyeh poezynaniach samedzielnej inieja-
tywy miejscowego duchowienstwa, ile za§ wiademej akeji kontrreferma-
cji planowanej i keerdynewanej w skali egélnekrajowej. Wydarzemia zwig-
zZane ze sprawa Rakewa wydawatyby sie jednak, jak o péZniej zobaczymy,
przemawiaé za tym drugim przypuszezeniem.

Przede wszystkim bowlem da sle zauwazyé¢ akeja planowanege wygry=
wania przeciwko arianskierau miasteezku jego katolickiego otoezenia.
Kontrreformacji nie udato sie wzniesé w Rakowie koéeiola ani nawet ka-
plicy. Daremnie biskup krakowski Jedrzej Lipski efiarewywat w sweim
czasie wilascicielowi miasteezka, Jakubowi Sienieriskiermu, kilka tysigey
ztotych za odstapienie plaeu pod budewe keseietad. Nie megae depiae swe-
go biskup poleeit wybudowaé keseiét w edlegiej o niecate 2 kilometry od
Rakowa Drogowli. Kesciot ten zaepatrzony przez Lipskiege funduszem
6000 zip® ededane w roku 1633 (a wice w dwa 1ata pe jege Smiereh) de wiyi-
ku jako keseidt parafialny dla mieszkahedw Dregewli | Rakewa. Gelem
fundaeji miate byé niewatpliwie ,szerzenie propagandy wéred arianskien,
a réwniez katelickieh rakewian™". Temu samemu celowl stuzyt Zapewne
takze i keseiét w niedalekim Szumsku. OBaj plebani katelieey musieli Byé
nielubiani przez ariansky ludnete Rakewa, skere w reku 1635 tamteiszy
faieszezanin nazwiskiem Pleban skarsy wipéimieszkanca WiAskiege da s3-
du wéjtowskiege w Rakewie 6 obraze. Winski peréwnywat mianowicie Ble:
bana de katolickich plebanéw w Drogewli | Szumskus Jak sie wydale; €l
ostatni ingerewall w sprawy wewnetrzne miasteczka podBUrzalae Zapewne
katolicka MniRfRzesé praeeiwke heretyekiel” wiekszesel.

Do zadraznienia stosunkow udato sie kentrreformacji wyzyskaé takze
wladciciela Szumska, Jetzego Rokickiego. W dotychezasewej literaturze
dotyczacej sprawy rakowskiej traktowamod plebana szumskiego i Rekickie-
go (nazywanego stereotyipowo za Radziwittem ,ubegim szlacheicem®?) jake

¢ Por. J. Tazlbiis, Walien z Bradmii Polsimhi w dobife komsretgowasiicii, ,Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce™, t. I, 1956, w szezegélnesei s. 192 =193.

5 Bibl. Czartoryskich, rkps 135 (Teid; Nanuszewisieya), f. 237 (dalej Bibl. Czart.).

& Ks. J. Wisniewssdi, Dekanatt Opaioovsisici, Raderm 1907, s, 385—386.

T W. Urlbaam, Chiepii weltese refarrnagiiji w Malkensdicee w dvugios; polonie XVII .,
Warszawa 1959, s, 238.

8 Ibid., s. 192, ) o )

® A.S. Radziwiiltl (Pamittitdci, t. 1, Poznan 1839, s. 370) pisze, ze Sieniefski
miat zwade z innym ubo2szym szlacheicerh o gramic®, co powtaiza niemal desiownie
za nim Sz. M orawshkii (Anpmidge polkayy, Lwow 1906, 5. 150).
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dwie rézne osoby'®. Tymczasem w monografii ks. Wisniewskiego o dekana-
cie opatowskim jest podana tre$¢ nagrobka owego Rokickiego (zmajdujace-
go sie w kosciele w Szumsku), z ktorej jasno wynika, ze antagomista Sie-
niefiskiego byl ksiedzem. Rokicki mial niezwykle bujne koleje losu:
wojowal z Turkami i Moskwa, zwiedzit calag niemal zachodnia Europe,
a powréeiwszy do ojezyzny ,sacris honoratus” ufundowal w Szumsku
nowy koseciét murowany nha miejsce starego drewmiamego. Rokicki zmart
w roku 1640, koseiét ufundowal (jak przypuszcza ks. Wisniewski) juz zo-
stawszy ksiedzem, w roku 1637, W 1638 r., w momencie procesu rakow-
skiego byt wiee na pewno duchownym katolickim,

W s$wietle tego, przeoczonego przez dotychczasowsa historiografie, faktu
wydaje sie zupelnie prawdopodobne, Ze Rokicki — bez watpienia gorliwy
katolik, podporzadkowany kosciolowi takze i hierarchicznie — mogt zostaé
przez kurie wykorzystany jako pionek w rozgrywce z arianskim wlascicie-
lem Rakowa. Staje sie teraz jasne, dlaczego toczyt on z Sleniefiskim spér
o granice dzielgeg jego posiadios¢ od ziem rakowskich. Co wiecej, wysta-
wienie przez Rokickiego na spornej gramnicy krzyza z Chrystusem ukrzyzo-
wanym wyglada na ees wiecej niz na praktykowany w XVII w. sposéb sza-
ehowania przeeiwnikéw w sporach gramiezayeh. Krueyfiks stanowit bo-
wierm stup gramniezny, ktéry przeeciwnikowi trudmno byto Usunaé bez naraze-
nia sie na zarzut Swigtokradztwa. Jedymie jezuiei umieli sebie Z taka
przeszkeda radzié. W XVIll-wieeznym -Zbierze anegdet spotykamy faee-
ejet? o szlacheicu, ktéry w sperze z zakenem dwa kizyze ,pestawil na
jezuickiej graniey”. Ks. Bujalskild kazat je obalié, na ezynione mu zaé Za-
rzuty edpart deweiphie, ze gdyby byt trzeei kizyz, datby mu spekeéj. Na
trzeeim bewiem wisial Pan Jezus, na dwéeh zas ietrowie. Tak wiee nie
byty t8 ,figurae, ale proste drzewiska na Naszym SruneiRI®.

Co uszlo ptazem jezuicie, nie moglo przejsé na sucho ariamom, szcze-
gblnie ze w ich przypadku kazde naruszenie przydroznego kizyba stawato
sie zarazem, z czego zapewne dobrze sobie zdawat sprawe ks. Rokieki, roz-
mySinym Swigtokradztwern. Bracia Polsey, choé¢ nie uchylali sie od odda-
wania czei Chrystusowi, to jednak nie uwazali go za Boga, a niektorzy
z nich kult dla wszelkieh wyobrazeh Meki Panskiej nazywali niemalze
»batwochwalstwem™. Sporo Zrodet z drugiej potowy XVI w. 1 poczatkow
nastepnego stuleeia mowi 6 seinaniu przez arian figur przydrozayeh i pa-

 por. J. StamKko (passim), a ostatnio St. Tync, Wyssaa szkatte Bragii Pol-
skigth w Raflowitie. Zanygs jeij dzikjdvin (1602—1638) w: Studida nad ariniimeenm, Warsza-
wa 1959, s. 385.

H wWiémiievwsdd i, op. cit., s. 499 — 500,

2 Cyt. wg zbioru Dawren facsaija poleea (XVII — XVILII w), opra¢. J. Krzyza-
nowskii i K. Zukowskax-BE111pp, Warszawa 1960, s. 468.

Jak przypuszczaja wydawcey wyz2ej wyrnienionego zbioru, chodzi tu o ks. Marc-

jana Bujalskiego, jezuite, zm, w 1677 r. W takim razie cata anegdota rozgrywalaby
si¢ w polowie XVII w., a wiec w czasach niezbyt odlegltych od procesu rakowskiego.
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leniu wystawionych po polach krzyzéw. Nie wszystkie z tych relacji zashu-
guja na wiarg, mimo to, nalezy stwierdzi€¢, ze Bracia Polscy do$¢ nietole-
rancyjnie odnosili sie do przedmiotéw kultu katolickiego™. Co wiecej, juz
w roku 1626 mamy do czynienia ze zniewazeniem Kkrucyfiksu przez
uczniéw szkoly arianskiej. 10 wrzesnia 1626 r. dzieci ze szkoly Braci Pol-
skich w Lachowcach na Wolyniu ,za roskazaniem starszego swojego cruci-
fix meki panskiej za miastem postawiony kupa wyszedlszy kamieniami po-
thukli i wniwecz obroécili balwanem nazywajac i blaznigc™. Fakt powyzszy
znany nam jest z protestacji przeora lachowieckiegw, ks. Jerzego, skiero-
wanej 28.X.1626 r. przeciwko whascicielowi Lachowiec i zalozycielowi tam-
tejszej szkoty, Pawlowi Krzysztofowi Sieniucie. Jak utrzymuje nastepna
protestacja (z 29.1V.1627 r.), uczniowie lachowieccy mieli zniszczy¢ kru-
cyfiks ,,z roskazania ministra Piotra Moskowskoho (Morzkowskiego) i star-
szych swoich™?®,

Wypadki lachowieckie powt6rzyly sie w dwanascie lat p6Zniej pod Ra-
kowem. W pierwszej potowie marca 1638 r. siedmiu ucznidw tamtejszej
Akadenmiii, w wieku podobno 7 — 8 lat'®, wyszto podezas rekreacji na prze-
chadzke pod opieka dwéch nauczycieli, Salomona Paludiiusa™ i predykan-
ta Andrzeja'®. Wedtug relacji arianskich (Samuela Przypkowsikisgm)™® ucz-
niowie ¢l zaczeli w drodze lekkomyslnie rzucaé kamieniami 1 trafili
w krzyz wystawiony przez ks. Rokickiego. Strwozeni jego zniszezenlem za-
kopali krueytiks w zlemi i zaprzysiaglszy tajemnice wréeili do miasta.
Wedtug zrédel katolickich uczynili to umy$lnie: najpierw rzueali kamie-
niami ezy tez strzelali z tukow, nastepnie obaliwszy krucyfiks na ziemie

¥ por. W. Urtam, Pralitygarmma dziadébiossé Bragii Polskicbh wotleec chibdopduy,
»Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce™, t. V, s. 123,

5 Bibl. PAN w Koérniku, sygn. BK 1855, Jest to zbiér nieliczbowanych materia-
16w sadowych dotyczacych szlachty arianskiej na Ukrainie w pierwszej polowie
XVII stulecia, nie znany monografowi socynianizmu uktaifekisgm, Orestowi Le-
wickiernu.

% Tak przynajmniej twierdzi nuncjusz Visconti w depeszy wystanej w tej spra-
wie 24.1V.1638 r. do Rzymu (Studia nad arianiimeram, s. 525), ktéry podaje, iZ wszyscy
uczniowie dostali za to od rodzicéw w skére. Gdyby to jednak naprawde byly tylko
dzieci, to Niemiryez nie proponowatby potern, aby dwéch z nich $cieto, por. dalej.

Y paludins, alumn teologii szkoly rakowskief, od 1623 r. minister 1 pedagog
w kilku o$rodkach ariafiskich, od 1633 r, pomagat Jonaszowi Szlichtyngowi w pelnie-
niu obowigzkéw scholarchy rakowskiego (por. Tync, op. cit., s. 366).

18 Nazwiska tego ministra nie udalo sie ustali¢. Jest rzecza cfarakterystyczna,
ze zadne ze Zrodet ariafiskich nie podaje go zapewne dla uchronienia owego Andrzeja
przed prze$ladowamiem. Nie mégt to byé Andrzej Wiszowaty, bo po zapadmigciu na
owego Andrzeja wyroku infamii (por. dalef) nie miatby on odwagi pokaza¢ sie na sej-
mie warszawskirm 1639 r., jak to uezynit Wiszowaty (por. L. Chmaj, Bradda Pol-
scy, Ludiide, idew, wplyauy, Warszadva 1957, s, 356). By¢ moze, 6w Andrzej to Andrzej
Wojdowski, syn znanego pisatza ariafskiegw, réwniez Andrzeja.

8 5 Przympkoomski j, Concapit 0 sprawise JMP Jakubbo Sieniédilsietrpo z Sdizmna
W. P., ktirea sie toczgde na sejnide wargzawskifirm Ammm Domn. 1638 wg L. Chmaj,
Samuebl Przypposkiki na tie pradfiw religjjimygeh XWIIT wigkoy, Krakéw 1927, s. 204 (oraz
St. L ulbiieen ekl §, Vindicidae pio religjomss libertatee wg. K. S andius, BRiblotheca
Antittiridtionorym, Freistadii 1684, s, 278 w przyp.).
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poczeli go 1zy¢, depta¢, bi¢ kijami, w korieu za$ caly zniszezyli (,figure
Chrystusa l2a¢c porabali, posiekali” — Albrecht Stanistaw Radziwitt)®,
Przekazy obu stron sg wiee zgodne co do tego, ze studenci rakowsey znisz-
czyli z rozmystem (czy tez przypadkiem) graniczny krueyfiks, Jako gléw-
nych winowajcéw wymieniamo dwéch sposréd obecnyeh, a mianowicie zna-
nych z zuchwalstwa Babifiskiego®! | Falibowskingo?, ktéryeh zachewanie
bylo juz nieraz w szkole karcome®. Jak utrzymywali katolicy, miata ieh de
tego naméwié zona wladciciela Rakowa, Zofla ze Strusiéw Sieniefiska!,
czynigc to jednak podobno bez wiedzy meza. Wiesé o zajsciu rychto doszla
do proboszeza Szumska, ks. Rokickiego®, ktéry oczywiscie natychrmiast peo-
wiadomi o0 nim swego ordymariusza biskupa Jakuba Zadzika, typowego
przedstawiiciela wojujacej i agresywnej kontrreformacii.

Zdajacy sobie sprawe z groznej sytuaeji Jakub Sieniefiski wystat do bi-
skupa delegatéw majgcyeh zalagodzié cate zajseie. ROwnoozesnie relege-
wano z Akademii Rakowskiej Babinskiego i Falibowskikgo, ktérzy ponadie
zostali ukarani przez rodzicow®, Zadzik jednak, ktéry zapewne ed dawna
czekat na podobng okazje, nie byt weale sklonny de kempiomiséw. Wszezat
on prywatne $ledztwo na miejseu oraz wystat do sejmiku proszowskiege

% Bjbl. Czart., rkps 135, f. 113 oraz Radiziiwmiitl, op. eit, t. 1, 5 871,

2 memtmmsskk i, op. cit, s. 211, gdzie 6w student wystepuj@ jake Babinius.
Nazwisko to w spolonizowanej formie Jest podawane (Stamkoo, Ty he) jake: Ba-
binecki (w $lad za tlumaczeniemn polskim dlariusza Radizzivwitta)). Tymezasem
chodzi tu niewatpliwie o Babifiskiego. Jako Babinski figuruje en w diariuszu sejme-
wym 1638 r. (Bibl. Jagiellohiska, rkps 2274, . 24v). Byl to zapewne syn wlaseieigla
Babina (woj. wolythskie, pow. tueki), w ktérym istniak w tym oezasie ZBOF ariafski,
a takze przez krétki czas szkota (por. St. L ubiiemiecdi i, Histoiaa Refumationais Psle-
nicase, Freistadii 1685, s. 277). Ow Babifiski byt, byé rmoze, sé em Pietra i Jad\mgi
Babinskiich, ktérzy pozostawalln w bliskich stosunkaeh z Hejskimi, a Gefke sWa W
dali za arianina Mikolaja Lubienieckiego (pof. A. BomlieeCdid i, Hemwizz poR
t. I, ez. I, Warszawa 1901, s. 61),

2 Zapewne syn Piotra Falibowskizgm, szlacheica ariafiskiego z Wotynia (per.
O. Lewiioddd j, Soeymanitie na Rusii, ,Reformacja w Polsee®, t. II, 1922, s, 218).

¥ por. Tyncc, op. cit., s 385, Ruar (w lieie de Jana Naeran@ 24.V.1638 r.
z Gdanhska) stwierdiza, 12 wystepku dokonali , Trés adeleseentes seu pueri per petulan:
tiam™ (eyt. za J. M. Ossollifsskd in, Wiadlonaésci hislosygoambrilyibifezne do deusiow
literettoyy  polsiidpj, t. 1, Krakéw 1819 5. 206), pedezas gdy wszystkie inne zrédla
méwig 0 dwoéch winowajcach. Wydaje sie jednak, ze pizebywajacy wéwezas daleke
od Rakowa Ruar méglt zostaé poinformowany nieseisle.

% Radziiwiit}l, op. cit., s, 370, SlenieAski (1560 — 1639) byt zonaty trzykretnie:
1°voto z Anng z Bielska Wierzbleciank@ (zm. 21.X.1618), 2° voto z Dorota z Brzezia
Chrzagstowska (pochowang 4.1V.1630) oraz 3° voto z Zofig Strusiéwng (corka Jakuba
Strusia starosty halickirgm). Ta ostatnia przezy{a — jak sie wydaje — swego meza
(por. Czttryy broszuryy polemiceeme 2z poczaiku XV winkou, opra¢. H. Gdrska,
L. Szczwodd i, K. Wilezewsdlaa, Warszawa 1958, s. 286 i 832; K. Niesieeki,
Hertiarzz poliddti, t. VIIE, Lipsk 1841, s. 580 — 540, oraz mowe Piotra Merzkewskiege
na pogrzebie Sleniefiskirgo, Bibl. Remonstrantéw w Rotterdamin, rkps 527).

Wg niepotwierdzonej w innych Zrédiach relaecji (kronika ks. Gielzyfskiego
pmb@szcza ze Strzyzowie w dawnymm dekanacie polanieckimm, cyt. przez ks. Wi§-
niewskd eg®o, op. cit., s. 382) ks. Rokicki, ktory miat byé osobiscie swiadkiern ca-
tego zajscia, chciat powsjmfzymaé uezniéw rakowskich od Swietokradztwa, za co zostat
przez nich obrzucony kamieniami.

® Por. Samdiiinss, op. cit., s. 233.
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i opatowskiego listy ,,acerbissimae in Racovienses invectivae plenae" wzy-
wajace do surowego ukaramia ariahskich bluzniercow.

Sejmik proszowski, na ktérym Bracia Polscy mieli duze wplywy i spo-
ro zwolennikéw, nie dat sie jednak uzyé do akejl antyariafiskiej. Zebrani
na nim postowie nie wyrazili zgody na whniesienie tej sprawy na sejm, ra-
dzage biskupowi, aby wkroczyt na zwykla droge sagdows. Podobnie tez usto-
sunkowata sie poczatkowo szlachta zgromadzona na sejmiku opatowskim.
Whptynat na to czesciowo list Sienienskiego do sejmiku, czeseiowo za$ sta-
rania niektérych jego przyjjaciot. Ostatecznie przewazyta jednak imterwen-
6ja wejewody sandermiieisikirge, Jeizego Ossolifiskiego, ktéry tym razem
swa gorliwoseia religijng przeszedt nawet biskupéw?’. Wraz z grupa fana-
tyeznie oddanej Keseiotowi szlachty wywark en naeisk na sejmik, aby ten
Zleeit dodatkowo swoim delegatom peruszenie sprawy rakewskiej na sej-
mie. Mieli oni demagaé sie od pestéw jak najskuteezniejszege wukarania
winnych dla edwrdeenia kary Beiej za to niestyehane bluznierstwe?,

Réwnoczes$nie ob6z katolicki prowadzit gorliwa propagande wsréd po-
stéw i senatoréw podburzajac ich przypominamiem zniewag wyrzadzonych
przez arian katolikom i kosciolowi mowa, pismem i czynem®, Szczegélnie
odznaezyt sie tu Jerzy Ossolifiski, ktéry wszczat agitacje za wprowadze-
niem sprawy rakowskiej na porzgdek obrad sejmowych, przedstawiajgc
réwnoczesnie w senacie cate zajscie tak, jakby wina zostala juz rakowianom
udowodniona. Ossolifiski postulowal przeprowadzenie $ledztwa extra ordi-
Aef, namawiajae rOwnoczeénie postdw sandomierskich do wystapienia
% edpewiednim oskarzeniern w izble poselskiej*®. Kiedy grunt uznano juz
Za destatecznie przygotowany, whiesiono sprawe rakowska na porzadek
pbrad sejmewyeh (rozpoezetyeh 10 marca). Ucezyniono to 19 marca™, w na-
der wygednym dla katolikéw mormeneie. W dniu tym3 dysydenci skarzyli

% por. L. Kulbalka, Jerzy Ossullitikki, Lwéw 1924, s, 116—117,

B przypkioows kki, op. cit., s. 204 — 206 oraz Bibl. Jagiell., rkps 2274, f. 89,
Animadversia na mandaty JMP Sieniefiskiemu, punkt 1I. .

® W akcji tej miat braé podobno udziat takze i rodzony syn Sleniefiskiege, Ka-
zimierz, ktéry na studiach w Wiedniu przyjal katolicyzm i zmart gw 1660 r.) jake
jezuita (Tync, op. cit, s. 325 oraz K. Niesiecki, op, cit, t. VIII, s. 259).

% P rzympkoowskk i, op. cit., s. 206 — 207. ) .

! Przebieg posiedzenia sejmowego w dniu 19 marca przedstawione W opareiu
o ,Diariusz sejmu 1638 r.” zachowany w Bibl, Jagiell. rkps 2274 (f. 10 — 10v) oraz
w ,,Recesach Stanéw Zachodnio Pruskich*, Dz, 300, 29, nr 121 (i, 147v — 149) znajdu-
jacych sie w WAP w Gdansku (,,Recessus Comitiorum generalium pro dle 10 Mensis
Marty An. 1638 Varsaviam indictorum™). Oba te diariusze uzupelniaja sle nawzajem
popadajac w sprzecznoéci tylko w dwoch punktach, ktére zaznaczono w przypisach.

Dotychczasowa historiografia w oparciu o diariusz Radziwilia (op. €it, s. 870)

oraz diariusz sejmu 1638 r., zachowany w Bibl. Jagiell., przyjmoweala, Ze shprawsg
ariafiskg wniesiono na sejm dopiero 23 marca. Jak w $wietle tego wytlumaszye falkt,
7e krél o decyzji sejmu donosi Zadzikowi juz 20 marca; z tego dnia jest tez datowane
pismo wyznaczonych przez sejm inkwizytoréw, wzywajace ludnos¢ do skladania ze-
znaf (por. Bibl. Czart.,, rkps 135, f. 107 i 113). Sprzeczno$¢ te rozwlazuje zachowany
w WAP w Gdansku diariusz sejmowy, ktéry podaje, ze debate nad sprawg arianska
rozpoczeto juz 19.111.1638 r. Oba te diariusze sg cytowane dalej jako: ,Diariusz Gdan=
ski” | ,,Diariusz Jagiellonki”.
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sie na doznane krzywdy (w zwigzku z debata nad punktem 1 ,pacta €6A-
venta” traktujgeym ,.de religione™). Wykazujae, ze sie im , gwatt w prawie
dzieje, iz nastepujg na ich wyznanie i wolnosei szlacheekie™, grozili, ze nie
dopuszeza do dalszych obrad, dopbki ieh zadania nie zestana zaspekejene.

Nadarernmiie chciano skierowaé dyskusje na inne tory. Uezynit to dopie-
ro jeden z postéw sandomierskiich, sekretarz krdlewski, Stanistaw Szezueki
opowiadajgc ,,z wielkim smutkiem™, jak to w jego wojewddztwie niedaleke
Rakowa studenci w bluznierczy sposéb zniewazyli krueyfiks. Jego wystg-
pienie wywolato niestychane poruszenie w izbie poselskiej, ktéra z wielkim
krzykiem zaczela domagaé sie dochodzenia w tej sprawie i ustanewienia
odpowiedniej kary, aby tym ,nieenotliwym zZbredniarzem™ Aa suehe Ale
uszto. Protestanei zachowali sie peezatkowe biernie, w obrenie arian wy-
stapit za to katolik Wielowiejski®>, ostrzegajae, aby przy rezpatrywaniv 18]
sprawy nie stata sie ,jaka krzywda" (demyélnie: stanewi szlacheskiemu).

Zanim sle jednak nawet ogét postéw spestrzegh, gorliwsza 6zesé izZby
wyslata do senatu i krdla deputacje, w sktad ktérej weszli m.in. pedstsli
sandomierski Stanistaw Skarszewski i staresta pueki Jan Dziatyhski De-
putacja riata prosi¢ kréla, aby w imieniu sweim a takze ebu izb sejme-
wych przeptowadzilt szybkie deshodzenie i wymierzyh surewe kare. W imie-
niu kréla edpowiedziat Ossolifiski ,dzigkujae za taka zelesiatem” | Zezwa-
lajae na natyehmmiastowe przeprowadzenie dechedzenia. W tym tez eely
krol powetat kemisje sledeza; weszli de niej: przedstavviciel senaty (Seba-
stian Wotueki, kasztelan matogeski | staresta rawski) eraz sekretars kré-
lewski, ks. Filip Lipski, kantor plogki.

Wyznaczenie natychmizstowego dochodzenia wywotale peruszenie,
szczegllnie ze réwnoczesSnie krél przez Skarszewskiego (za rada Zadzika
czy tez Ossolinskiego) ,,pochwaliwszy ten zelum zgdal, aby 1zba Peselska
na summarium processum zgodnie pozwolita"®, Jak detad ten skréeeny
sposéb postepowania stosowane jedynie wobee zbiegtyeh ehtepows, ale i-
gdy wobee szlachty. Nie wige dziwnege, Z8 postowie réznewierezy: sedzia
brzeski Piotr Koehlewski, wejewodzie belski Begustaw Leszezynski 6faz
sedzia wsehewski Jan Szlichtyng, zaprotestowali przeciwke takiemu foz-
stizygnieeiu, podkreslajae, 26 proces sumaryezny nie meze detyezyé szlach-
ty. Zgadzali sie oni natemiast na natyehmiastowe dochedzenie zastrzegajae

¥ Zapewne Aleksander Wlielowiejski z Wielkiej Wsi, peborea pedatkewy we{,
krakowskirgm, wystepujacy czesto w Akitebh sejmikRoyshich Yelj. kv@w&%k@@go (. 11,
wyd. A. Przzysblod ). Akta z sejmiku przedsejimo) , Ktory @djbyi sie 27.1.1638 ., nie
zachowaty sle, nie wiemy wiee na pewno, jakieh wybrane w Proszowicaeh posiéw.

¥ Diariusz Jagiellonki” wspomina tylko o wystaniu Skaiszewskiego (f. 10v),
w ,Diariuszu Gdarniskim®™ czytamy natoriast: ,gewisse Deputierte darunter aueh sta-
rosta puezki gewesen in die Senatorenstuben gesehicket” (f. 146).

5 Chmaj, Bragda Polsayy, s. 485 (z przedrukowanego tam pisemka Erawy Mo-
wego Pievetdtozza, wymietzonego przeelwko Ossollifiskiemu), ] .

® por. Z. Kaczmarceykk, B. Leémodionskd i, Higtsida pafétma | oprava
Poksiii od pollonyy XV w. do f. 1795, t. 11, Warszawa 1957, s, 54.
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réwnoczesnie, aby inkwizytorzy zlozyli izbie sprawozdamie z przebiegu
§ledztwa. Aby za$ mogta mie¢ ona kontrole nad przebiegiem wydarzen, do-
dano do komisji $ledczej dwoch postow (Piotra Grodzickiego, pedkomorze-
go rézahskiego, i Adama Sulgostowskiego, posta z woj. sandomierskiego)
powlekszajae w ten sposéb liczbe inkwizytoréw do czterech®. Wykonanie
wyroku miato juz nastapi¢ normalna droga (.executia suo modo et via”),
aby przez to nie doprowadzono do naruszemia obowigzujacych ustaw. Tak
wiee wbrew poczatkowym oponentom, okreSlajagcym matychmiastowe
§ledztwo jako bedace ,przeciwko prawu™, zaréwno dysydemei, jak i kato-
liey zgodzili sie ,,w jednej godzinie”® na jego przeprowadzenie.

Co innego z procesem sumarycznym, na ktory czes¢ postéw stanowczo
nie chciala przysta¢. Daremnie katolicy wywodzili, Zze niezwykle zbrodnie
nalezy sgdzi¢ sumaryeznym procesem, a do takich zbrodni nalezy przeciez
bluznierstwo przeeciw Bogu. Ostatecznie przystali oni jednak na perswazje
Jakuba Sobieskiego®. Zapewne traktujac to poniekad jako dywersje i za-
szachowanie przeciwnika protestanci litewsey w tym samym dniu usilujg
Zajaé izbe poselskg sprofanowanlem zwiok burmistiza wilenskiego, wywle-
ezonyeh przez studentéw jezuiekich ,z ziemi™®. Domagajg sie oni rozsa-
dzenia tego eksecesu rownolegle ze sprawa rakowska. Na to z kolei nie cheg
przystaé katolicy ttumaczae, ze plerwsza skarga dotyezy zniewazenia ciata
ludzkiego, druga Zas Zniewagi uezynionej Bozemu Majestatowi, Nie mozna
wiee peréwnywaé ebu tyeh wydarzen. Katoliey nie eheieli takze, aby o zaj-
eiaeh wilefiskich pewiadamiaé kréla.

24 mareca wojewodzie betski Leszezyriski domagat sie wyslania delega-
tow do kréla, aby -ten wyznaczyt inkwizytoréw do zbadamia sprawy wilei-
skiej. Delegacje taka, po pewnych ocigganiach sie, wyznaczono. Poszla ona
do krola ,,w sprawie PP. Ewangelikéw 0 zniewazenie ciata i (0) tym, co sie
stalo w Wilnie”, powréeila jednak z niczym®,

Tymeczasem w terenie rozpoczeto juz energiczne $ledztwo. Krél w liscie
do biskupa Zadzika z 20.111.1638 r. wezwal go do udzielenia ,,z powinnosci
swe]j pasterskiej” pomoey w toezacym sle dochodzeniu. W tym tez celu Za-
dzik winien wysta¢, na miejsce wystepku kilku swoich duchownych, ktérzy
by dopomogli inkwizytoror, apelujge z ambon w paratiach pobliskich Ra-

37 Nazwiska 1 godnoéci inkwizytor6w podane sa w Bibl. Czart., rkps 135, f. 113,

c 39) Z listu Ossolifiskiego do Zadzika pisamego 24.111.1638 r. (Bibl. Czart., rkps 135,
. 115).

3" Budlka (op. cit, s. 240) pisze, 12 Jakub Sobieski swa mowa starat si¢ poréznié
arian z resztg dysydentéw, nie podaje jednak daty tego wystapienia ani tez, skad za-
czergnql te wiadomosé.

Chodzi tu o zmarfego 13X1.1637 r. luteranina Jakuba Gibla, burmistrza wilen-
skiego od 1618 r. Podczas pogrzebu mottoch uliczny wyrzucit z trumny jego cialo, wio-
czyt zwloki po rynsztokach i obrzucat je kamieniami (J.I. K raszewskk i, Wil od
pocztkliu jegw do rokw 1750, t. II, Wilno 1840, s. 17 — 18 oraz Polddii Stoumikic BBéggrafi-
czmy, t. VIIL, s. 422 — zyciorys Gibla piéra T. Turkowskiego).

i Diariusz Gdanski”, f. 149; ,,Diariusz Jagiellonki”, £. 10 v.
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kowowi do wiernych o skiadanie zeznan*. Jak wymika z listu Jerzego
Ossolifiskiego do Zadzika (pisanego 24.111.1638 r.)%, nie poprzestano na
tym sposobie. Kanclerz, informujge z triumfem o deeyzji sejmu, aby spra-
wey zniewazenia krueyfiksu byli ,extraordinario processu (jake in erimine
hortemdio, a8 w narodzie naszym inaudito) sgdzeni i karami”, przestat bisku-
powi w zalgezeniu obwieszczenie inkwizytoréw pisane w Warszawie
20.111.1638 r. Wzywa ono wszystkich ewentualnyeh Swiadkéw de sikdadania
zeznah. W tym eelu kazdy ,kt6rybykolwiek 66 w tej sprawie i przez kege-
by sie ten eksees jako i kiedy stat wiedzial" ma sie stawié 31 marea we wsi
Szumsko, Zeznaniami Swymi przyezyniajge sie do odwrocenia poMmSt
Boiej, ,ktbra za takewymi grzechami zwykla na pafistwa przyehedziénii,
Obwieszezenie inkwizyterdw zaleeit OsseliAski w eytewanym ligeie z 24
fRarca edezytaé z amben, 4 Nastepnie przybi¢ na drziwiach keseielnyeh, Aa
ratuszu rakowskim | wszedzie tam, gdzie BiskUp UzRa Za stosowne.

Juz na tezy dni przed wyznaczonym terminem dziekan bodzentyfskits,
a zarazem proboszez w Drogowli, wzywajgc z ambony parafian do stawien-
nictwa 31 marca na Sledztwo, wyrienil nazwiska Paludiusa i predykanta
Andrzeja, sugerujae niedwuzmaezmie, iz byli oeni wiaseiwymi spraweami
zbrodni. Nie wiee dziwnego, ze wszysey parafianie, ktdrzy przybyli na
oznaezeny dzien de Szumska, twierdzili zgednie, iz glownymi winewaj-
cami sg 6baj nauezyciele ariansey, choé styszeli o tym wiasnie # ust kazne-
dziei w Drogoewli. Zardwno Andrzej jak i Paludius w ebawie przed tertu-
fami ueiekli. Uezniowie BabiAski i Falibowski, ktérzy Bejae sie represji
przeszli na katolicyzm, nie eheieli jednak Swiadezyé przeciwke dawnym
preceptorom. Przystany na §ledztwe 31 marca przez Zadzika Babifski ze-
Zhat jedyni@, Ze ebu Rauezyeieli widziane w peblizu miejsea BluZnierstwa
Zaraz po dekenanym Swigtekradzbwie. ARt Swiadkewie pewtarzali Aa
przestuchamity Fzeezy zastyszane 6d probeszeza, mAwili 8 sprawaeh Ale
majaeyel Zwiazku z wydarzeniem, a takze wysuwali Bezpedstawne skar-
Zenia przeeiwkeo SienieAskiemu. Byli ie albs EM_BBE % §EH_§B§!&%E zalezni ad
wregiege artanskiemy sgsladewt dziedzica — keledza Rokickiege, albe ka-
teligey Kg@déﬁﬁi SienteAskiegd, zalatwiaiaey 2 RIM pray okazjl sweje pe-
FaeRURKE.

Z Warszawy wystano takze pezew zalecajgey uwiezienie Paludiusa
i Andrzeja, ktéry oczywiscie na skutek ieh ueieezki nie zostat zfealizowa-
ny. Odpowiedzialno$eia za to obeigzono takze Sienienskiego. Protokdét ze
Sledztwa wraz z wiadomoscia 6 ueieczee ebwinienyeh zawiezione do War-
szawy | oddano krolowi, nie zapeznajge Z nim przedtem pestéw. Co wieeej,

4 Bjbl. Czart., rkps 135, £, 107.

4 Tbid, f. 115.

4 1bid, f. 1131 113v.

8 W pierwszej potowie XVII w, Szumsko, Drogowle | Rakéw nalezaty do deka-
natu bodzentytfiskiego (Wi$n i ewsdd i, op. ¢it., ze wstepu).
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réwniez bez wiedzy 1 woli sejmu wystano 7.1V.1838 r. (przez pestaneéw,
ktérzy $pieszyli dzieh i noe) pozew Sieniefiskiemu, ﬁakazujéey Au stawie-
nie sie w terminie osmiodniowym u instygatora krélestwas,

Opierajac sie na wynikach tendencyjnie przeprowadizomrgo §$ledztwa
zarzucono dziedzicowi Rakowa, iz jest szezegbélnym obronea i zaehowawes
(»servator et conservator™) arianizmu, ze dla szerzenia tej ,niegodziwesei”
wykorzystuje szkote i drukatmiip, a ostathio wspoldziatat w zniewazeniu
krueyfiksu. Dlatego tez ma sie stawié¢ osebiseie dla e6zyszozenia z Wysu-
nietyeh zarzutéw i dostawié przed sgd Paludiusa i Andrzeja. Pezew sfe¥-
mutowano w nader estryeh stoewaeh zapewiadajae, iz Rakéw nalezy ,in
perpetuum repurgari*¥’,

Nic wiec dziwnego, ze wywolal on przerazemnie i poptoeh w ariafskim
miasteczku. Jak dowiadujemy sie ze' ztosliwege listu proboszeza w Dre-
gowli®® do Zadzika (pisanego 12.1V.1838 r.), rakewianie ,juz teraz i nie-
dziele poszezg i ealy dzien nie jedza tylko w neey i te kietbasy a kapleny
pieezone”. Mieli eni tez w speecjalnie ulozenej medlitwie presié Bega

danieozdlakie, #pgkich cayydichystbehjezebibyeantiaysmy SRy MasA)e surayC mieli,
pozal sie Panie Boze utiudizenia eiat naszyeh”.

Najbardziej poczut sie zaniepokojny Sleniehski, jako pan zagrozenyeh
dobr i gléwny protektor arianizmu na tamtym teremnie. Miat 6n nawet ra-
kowianom oznajmi¢, ze ,woli garto daé sam dla sw. Zberu, a eni Zeby
wolni zostawali”. Dla odwréecenia grozacego eiosu Sienieriski nawiazat (za
posrednictwern ministra Jama Stoinskiego, kiérego wystat de Dregewli)
pertraktaeje z dziekanem bodzentynskimm. Dziedzie Rakowa efiarewywal
bezptathie w miasteezku grunt poed budewe katolickiej kapliey, 6 6o swege
czasu starat sie bezskutecznie biskup krakowski, Lipski. W zamian za t@
darewizne Sieniefiski prosit dziekaha bedzentyhnskiegd 6 Wstawiennictwe
u Zadzika, aby ,tylke tym welnym mégt byé | z tymi, kidrzy sa eitati”

»aby go,abyegoand ddn g ksbefel igpiaie tyrisd evalir hawary anbwryenstaszzptaszat”.
Z omawianego listu wynika, iz Sienieriski i inni arianie wierzyli jeszeze,
Ze po zlozeniu przysiegi, iz nie majg nic wspélnego z dokenanym $wigto-
kradztwenn, zostang uwolnieni od kary,

Jak sie wydaje, stroma- katolicka nie cheiala sie wdawaé w zadne
pertraktacje przedkiadajae eatkewite zwyeciestwo na drodze sgdewej nad

% przypkowski, op. cit,, s 211, )

41 Pozew ten znajduje sie w Bibliotece Ukraifiskiej AN w Kijowie, rikps 1 5885,
f. 380 — 382, w Bibl. Jagiell. rkps 2274, £, 48 — 49 oraz w Bibl. Czart., rkps 135,
f. 223 — 225. Przedrukowat go L. Chmaj (Samuel Przypktwskkki..., 5. 218 — 215),

4 Bibl. Czart., rkps 135, . 237. Proboszez w Drogowli jest tam wyrmieniony jako
»X Dziekan Bozecki” (list zostal przez kopiste na poczgtku podany w streszezeniu),
co niewatpliwie oznacza dziekana bodzentyfskiiege (,Bedzentyn w gwarze ludewe]
«Borzencin»"* — pisze ks. Wismiiewsklii, op. 6it, s 10) bedacego, jak pamigtamy,
zarazem proboszezern w Drogowli. S tamkw (6p. €it., 5. 23) zrobit Zz dziekana bodzen-
tymskiego ks. Bozeckiego traktujgc przymiotnik jako nazwiskoe,
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czesciowe dobrowolne ustepstwa arian. Na razie jednak zwyciestwo to bylo
watpliwe. Zopoznanie z wynikami $ledztwa najpierw kréla, a nie sejmu,
wywoltato oburzenie wsrdd czesci izby poselskiej. Réznowiercy poczuli sie
zaniepokojeni pozwem, w ktérym za wine poczytamo Sieniehskiemu utrzy-
mywamie ariafskiej szkoty i drukarmi. Bylo to powazne rozszerzenie za-
kresu plerwotnego oskarzenia mogace w przyszlosci zagrozi¢ takze i innej
szlacheie dysydenckiejs,

Oburzyto ono nawet i niektérych katolikéw. Tak wiec 12.IV.1638 r.%0
chorazy krakewski, Franciszek Dembinski, ,,bardzo oppugnowal (jak czy-
tamy w diariuszu sejmowym) te mandaty, ktére p. wojewodzicowi poslali
do Rakowa, ze to byé nie miato, gdyz i nie godzi sie wnosié-takich proce-
sow, ktére aggravant wolno$ei wszytkie nasze”. W tymze dniu rozpetala
sie w izbie poselskiej wielka dysputa nad sprawsa rakowska trwajgca od
godziny 13 de 18,

Postowie dysydenccy, a mianowicie Bracia Czescy, wojewodzie belski
Bogustaw Leszezynski oraz sedzia wschowski, Jan Szlichtyng i arianin,
Jerzy Niemirycz, domagali sie, aby inkwizytorzy zlozyli izbie poselskie]
sprawozdanie z przebiegu Sledztwa. Szezegélnie nastawal na to Niemirycz
twierdzae: ,,Poniewaz WM od nas wyslani, nam tedy WM powinni czyni¢
relacyjg". Inni z postéw, katolicy, utrzymywali znéw, iz ,,nie powinniby
ezynié zadnej relacyjej, poniewaz inquisitia in oceluso rotulo® byta” i wy-
staiezy, jesli zlozg sprawozdanie krélowi. Tego samego zdania byt podko-
merzy rozanski, Pietr Grodzieki, jeden z inkwizytordw, ktéry tlumaczyt
sie, Ze mu podkanclerzy (Pietr Gembieki, biskup przeryski) poradzit zlo-
zyé sprawozdanie w senaeie®,

Niemiryez domagat sie zlozenia relacji oraz wyjasnienia, jakie manda-
ty, nazwane przez Grodzickiego ,,litterae admonitariales” (,,bo mandaty nie
z podpisem bywajg a te tam z podpisem reki JKM™), postano do Rakowa,
Ostatecznie komisarze ustgpili i ,,referowali modum tej komisyjej jako ja
odprawowalii, jako inkwizyeyjej stuchalii, nie wyrmieniajac z nich co kto
Zrobit | jako, ale to do sprawy, do inkwizycyjej odtozono”. Po wystuchaniu
sprawozdania rozpoczeta sie dyskusja, w ktérej plerwszy zabral glos Bo-
gustaw Leszezynski. Stwierdzit on, Ze rozszerzono nieprawnie zakres do-
chedzenia ,bo zaraz sobie uzurpujg i egzekueyjs i extraordinarium proces-
sum”™ a przeciez postowie zezwolili na sledztwo pod tym jedynie

9 P rzympkoowms ki i, op. cit., s. 212 — 215, .

% Pprzebieg posiedzenia sejmowego w dniu 121V.1638 r. lprzedﬁa\ml@m@ na podstias
wie , Diariusza Gdahskiego™ (f. 163 —1%4), , Diariusza Jagiellonki” (f. 15v = 17) ovaz
tizeciego z dlariuszy sejmu 1638 r. (Bibl. Czart., rkps 390, . 405), o

5 Tak nazywano wyniki $ledztwa (zezhanie) zamknigte pleczeeig | PFzeznaczons
jedynie dla wiadz, ktére nakazaty je przeprowadzi. o

5 postowie zarzucili wowczas Grodzickiemu, ze nie potrzebowaf %ﬁ§l§§§6 kL=
macji u Gembickiegw, skoro mial instrukeje izby poselsk%ﬂ; ?@dk@m@#_‘i’i‘f Fo gﬁ%&i g =
part: ,Nie bratem, tylkom sie radzit, co czynié w tem" (,Diariusz Jagielionid, . 13V):
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warunkiem, ze beds informowani 6 jego przebiegu. Zastrzegali sig, zeBy
~extraordynaryjnymi dekretami nakrywani nie Byli; a iz tu tak sie stale,
ja na to z miejsca fmego nie pezwalam. Nieehaj Zle karami beda, Be le
i bardzo uezynili, ale ordinaria iuris via. Beze tege nie daj By inaczej”.

W odpowledzi na to katoliey dornagali sie sumaryeznego proeesu twier-
dzae, e ,extraordinatia crimina extraordinafrido gueque reguirant preees-
sus”, Zbrodnia bluznierstwa nie podpada ped zaden paragraf i takieh eigz-
kich przestepeéw nalezy Seigaé nadzwyezajnymi Srodkami. Szezegélnie
ostro wystepowal przeeiw arianom pedezaszy pedelski, jan Jjabienswski,
domagajae sie ,aby byli ex nune karami, geyz te kizywda Beza®. Bepart
go poset rawskii, Stanistaw Studzihskii, straszae zebranyeh, e mega zostaé
porwani pizez diabla za te, iz ,tak aliud agende zdejmujeecie sig 8 KrzyW-
de Bezg". Wyrzueajae izbie Brak Zarliwesel religijnej Studziaski powve-
dziat w kefieu: ,Panowie Bajmy sie, zeby tu diabli nie sadzilt miaste nas
jak i w Pietrkovwie sadzili”.

Za sadzeniem winnych proeesem suraryeznymh wypowiedzieli sie kraj-
czy koronny, Mikelaj Ostrordg, podezaszy pedelski, Jabtomowski, ezesnik
kaliski, Lukasz Orzelski, podkomorzy pedelski, Jerzy Dydynski ,i inszyeh
moc”. W sukurs wspétwyznaweor pospieszyt arianin Niemiryez. Stwiers-
dzit on, iz pragnie, ,aby 6i factores seeleris huius byli ukarami i Barze®,
jest jednak za nermalnyrm pestepewaniem sadewym (,ordinatia {uris via").
Nawet i sam Bég nie wszystkie grzeehy karze nagle piorynem.

Replikujac Ostrorég zarzucit Niemniryezowi niekensekweneje: raz
mowi, zeby mocno karaé, a potem, by zwyezajnie i nie nagle. Niemiryeza
popart jednak kalwin, Zbigniew Gorajski, ktéry wypowiedziat sie za Sure-
wym ukaraniem winnych, ale ped warumkiiem, zeby ,6rdinatia iuris via
w tym postepowad”. Sam sposéb osadzenia meze bewiem wplynaé na fe-
dzaj kary. Gorajski przypormiat, ze byty juz w Pelsee sprawy 6 Zniewaze-
nie sakrameniiw, rozpatiywano je jednak w trybie zwyklym, a Rie Aad-
zwyezajnymm>,

W odpowiedzi na to Ostrorég wyrazit zdziwienie, z8 Gerajski tak baF-
dzo domaga sie zwyklego proeesu, eheé juz wyrazit zgede na rezpatrzenie
sprawy przez inkwizytorow krolewskieh, a tyfm safym Ra Proees SYma-
ryczny. Zareplikowat mu Niemiryez wyjasniajae, Ze on sam ez zgedzit sie
na inkwizytordw, ale z tege nie wynika weale, jakeby wytazit zgede na
proces sumaryezny. Sedzia brzeski, kalwin Pietr Keehlewskh, cheae pojed-
naé obie strony wystapit Z projektesm, aby na tg zbrodnie ystanowié Aews

8 Jest to niewatpliwie alqzdja do procesu arianiha Erazma OIWIROWIRIRGD, i&eﬁ&
w roku 1584 wyrwat ksiedzu idgcerau z procesja Bezege Clala MBAstraRecig z rekl,
rzucit ja na ziemie i podeptak. Otwinewskiemu Wyezyh ten uszeat Aa stehe, EHBE PO%Y-
wano go mandatamii Aa sady RadwWere. Proees 1oezyt sle IStBIRLE W TRYRLE ZWY-
czajnym (por. St. Kott, Evézin OpMitRSEKi. PYdte — dWHFRINY | PRUF. roEAOIBNREAY,
~Reformaeja w Polsee”, t. Vi, 1934, s. 14 — 14).
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prawo (,,iz to hominum scelus nowe niech stanie prawo”), lecz poslowie
nie przystali na to.

W obronie Sienienskiego zdecydowanie wystapit chorazy krakowski
Dembinski, ,,przypominajac zastugi jego przeciwko Rzplitej”. Zaznaczy}
on, iz nie sprzeciwia sie ukaramiu winnych, ale do procesu swmarycznego
nie dopusci. Jesli mu ukaza prawo, na podstawie ktérego mozna przepro-
wadzié taki proces, to wyrazi zgode, ale poki tego nie uczynig, . protestor
przeciwko. temu, aby nam réwnych miano nakrywaé summarie proeessu'.
Dembinskiego poparl stanowezo posel krakowski, Wielopolski®, ktory gdy
mu ,ktoé rzekk: ze ariani to”, zareplikowal: ,ale szlaehta bracia, nam we
wszem réwni'.

Wowczas wystapili Ostrorég i Leszezynski jako mediatorzy. Pierwszy
z nich zaproponowal, aby spor rozstrzygnal krél. 1zba peselska nie eheiala
sie na to zgodzié, poniewaz wigkszosé posiow skiamiala sie juz wéwezas o
procesu sumanyezmegy. Leszezyhski, ktory zreszig niebawem przyjal kate-
lieyzm, wysunal wniesek, aby zastesewane PFOEEs swyezajny; a jesli na
obecnym sejmie nie starczy na takewy ezasu, te depiere wfség £4TRa-
ryezny. Rownoezesnie zapropenowat, by pe esadzeniu sprawy rakewskig]
wsummario processu” wydaé kenstytueje zabraniajaca Ra PFEYSHOSE jegs
stosowania. Przystala na to katolicka wisks70s¢ izhy, a takze | Praywedea
arian Niemiryez ,2nowu sig ezwal pray wejewedzicy belskim” (besseaym:
skim). Zdecydewany sprzesiw Dembinskicgo, ktbry stanowezo demagal sis
procesk zwyezajnege, prreszkodzil jednak uchwaleriy tegs whissky: €alg
sprawe ediezene Wise de stasevinej ehwili: o _

Tymezasem przeciwke Sienienskiemy PrEygetowywane juz W Senacie
wyrok. Czyniono to W tajemnpicy przed izba peselska, W kibrej; jak wi-
dzielismy, arianie znajdowali jeszeze pewne peparcie: Teezaeegs §ig pro-
cesu nie wstrzymala protestacja Sienienskiegs, e jake welny szlachei€ nie
moze by¢ sadzony w przyépieszonym trybie. Wrecz przeciwnie, atmesfera
w senacie byla dla wiasciciela Rakowa nader nieprzychyina. Dobrze poin-
formowany Albrecht Stanistaw Radziwilt pisze nawet, Ze ,,za pomocg gorli=
wodcl katolickiej mato Sieniefiskiemu glowy przez miecz katowski nie
wzieto”®. Ocalito go $wiadectwo siedmiu réwnych mu szlachcicow san=
domierskiich, ktérzy pod przysiega stwierdzili, ze Sienienski nie przyczynit
sie w Zaden sposéb (pomoeg, rada, namowa) do popelnienia Swictolkradz-
twa ani nie 6 zamiarze jego pepetnienia nie wiedzial®. To samo tez ,oby-

% W diariuszach wystepuje bez imienia. Byl to niewatpliwie Jan z Wi 2
Wielopolski, starosta biecki. Pozostawat on w bliskich stesunkach 2 arianamy, W @/k¥e:
sie najazdu szwedzkiego zajat jednak wobec nich wrogie stanowiske (per. Studiic wad
ariamizenen, s. 474).

8% Radziiwiit}, op. cit., t. I, s. 374,

% Bibl. Czart., rkps 135, f. 225 v, oraz P rzy pkoows ki i, op: €it., 8. 218
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czajem katolickim” (a wiee niewstpliwie na Trojee Sw.) zaprzysiagh (za-
pewne 28.1V.1638 r.3") sam Sieniefiski.

Mimo to na poufnej naradzie senatoréw zasiadajaeych w trybunale kro-
lewskim postanowiono go ukata¢, a miejsce zbrodni ,,0czyseié” z arlanizmu
(miano tu na mysli likwidacje szkoty i drukamm), specjalnym dekretem
za$ zapobiec na przyszlosé podobnym wydarzemiom:. 19.1V.1638 r. dekret
taki uchwalono na posiedzeniu senatu, na ktéryem obecny byl Sienierski,
co niepomiernie zdziwito, jak $wiadezy Radziwill, senatorow™. W edykeie
wydanym przez malg kancelarie krélewska nakazano Sienieriskiemu w ter-
minie szeSciu tygodni dostawié obu nauczycieli (Paludiusa i Andrzeja),
ktorzy do tej pory nie pojawili sie przed sadem. Gdyby tego nie dopetnit,
grozono Sieniefiskiemu karg infamii, ministrom za§ wieezna banicjja®®.
Szkole rakowsks, ktéra stata sie gitéwng przyezyng zbrodmi, polecono
(w ciagu czterech tygodni od daty wydania dekretuw) zniesé ostateeznie i na
zawsze. Podobnie tez i drukammig, ktéra przez tyle lat wydawata ksigzki
wrogie katolicyzmowi, nakazano zlikwidowaé. Nauezyeielom, duchownym
i mieszkafncom-arianom polecono opusei¢ Rakéw w przeeiggu ezterech
tygodni pod grozbg infamii. Odbudowy szkoty i drukarimi, a takze sprowa-
dzania do Rakowa ministréw ariahskich zakazano pod karg 10000 zio-
tych®™. Na miejsce krzyza miano wystawié¢ jako eksplacje kapliczke.

W prowadzeniu procesu dopuszezono sie wedlug arian lieznyeh niefor-
malmoéci®. Tak wiee zamiast przepisowyech szeseiu tygodni wyznaezono
choremu Sieniefiskiemu w pozwie jedynie 8-dniowy termin stawiennictwa.
Sprawe rakowska rozpatrywame bez udzialu izby poselskiej, ezynige z niej
w dodatku delatora, albowiem w pozwie przeciwko Sieniefiskiemu i w wy-
roku nan kazano napisaé, ze wiasciciel Rakowa zostal osadzony ,,ad dela-

57 W protestacji zgtoszonej 1.V.1638 r. przez grupe szlachty réznowlerezej prze-
ciwko wyrokowi czytamy bowier, 2e dekretu po wykonaniu od pozwanego przysiegl
»juz to dzieh szésty” z kancelarii wydaé¢ nie cheg (eyt. wg przedruku protestaeji
w anonimowyrm utworze: Bratteskka deltamajnjc na nidiraiteskikie Napwwmdiceieie, b.m.
1646, s. 84, bedacym zapewne dzietern Samuela Przypkowskiego).

5P 2y pkooms ki 1, op. clt., s. 217 — 218,

¥ Radziwittl, op. cit., t. s. 374.

% wiasciciel Rakowa szukat podobno (jak oswiadezali Eéiﬂiej ariamie) winowaj:
cow za gramicg (.na co z Wegier attestacje ma”), ale ieh sezywiseie nie zfalazt.
W zwiazku z tym Bracia Polsey obawiajge sie, aby na najblizszym sejmie (ki6ry mia-
no zwotaé jeszeze w grudniu 1638 r.) przeeiwnicy Sienienskiege nie uzyskali nah wy-
roku banicji, prosili kalwinéw o poparcie w tej sprawie (per. @_hfﬁag, Bradaa Pol-
scy, s. 482), Ostatecznie jednak sejm zwolano depiere w pazfziernikw 1639 f., a W tym
czasie 70-letni Sienietiski, ciezko wstizasniety upadkiem Rakewa, juz zapewhe Rie Zyi
(wiadomo, 2e zimark w roku 1638, ale nie znamy dekladnej daty jege smierel).

8 Tekst wyroku w sprawie Rakowa znajdujemy w Bibl. Czart., rkps 135, f, 223 —
227, w Bibl. Jagielll,, f. 50 — 51 oraz Bibl. Gdanskiej PAN 1015, f, 225, W skréeeniu
podage go Przy phowsskdi (op. cit., s, 218) oraz O ssolihshii (op. eit., . 204 — 206).

6 Chmaj, Bradda Polbayy, s. 485 — 486: Erfay Nowsggo Pirwgiitiza. Por. takie
P rzympkoows Xl |, op. clt., s. 217 oraz nie znana nam mowe Andrzeja Moskerzewskie-
(go, W{gkoszltir';? 25.VIIL1639 . na sejmiku opatowskifh, a stieszezona pizez K ubale
op. cit., s. .
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tionem Nuntiorum Terrestriarum™. Dopuszczono sie wiec wobee izby po-
selskiej, przez uczynienie z niej donosiciela, niestychanej obrazy, a poza
tym pogwalcono prawo, poniewaz zgodnie z konstytucjg z 1588 1.5
w sprawach o ,.crimen laesae Maiestatis miata ona pospotu z KJM-cig i se-
natem s3dzié”. Niewlasciwie zakwalifikowano sam wystepek czynige
Z niego niestusznie obraze majestatu. Co najwazniejsze za$ sadzono wol-
nego szlacheica procesem sumarycznym, ktérego dotgd wobee nikogo
Z tego stanu nie stosowano. Przez to samo wprowadzono nlejako nows
konstytucjie, a uczyniono to bez zgody postéow.

Nieformalmosci te istotnie mialy miejsce, skoro wyrok zapadly 19
kwietmia spisano i wydano dopiero po dziesieciu dniach (antydatujac go
na dzien 20.IV.1638) i wpisujac jakoby na podstawie drugiego pozwu, kto-
rego nie wystosowano. Przez ten czas Sienienski chodzit ,,0d p. podkancle-
rzego (Gembickiegw) do ojcow jezuitéw, od ojcow jezuitow do p. pod-
kanclerzego” starajac sie¢ o otrzymamie wyroku na piSmie, aby wiedzieé,
czego sie ma trzyma€, i wszczgé odpowiednia akcje. Arianie twierdzili
takze, ze w innej postaci wyrok ogtoszono ,,zaraz po sadzie”, a inaczej go
potem ,,napisano i naszpikowano™®. W wyroku tym, mimo tendencji pew-
nych két sejmowych, nie mozna sie bylo — jak twierdzili arianie — do-
patrzy¢ ogdlnego potepienia calej doktrymy i zboru Braci Polskich. Daty-
czyl on konkretmie zniewazemia krucyfiksu i sprawy Rakowa znoszac
tamtejsza szkole i drukamia®. Skazujac na banicje osoby zatrudnione
w szkole, umys$lnie nie uzyto wyrazemia ,,profesorowie”. Bano sie bowiem,
aby uznanie w ten sposéb praw akademickich uczelni arianskiej nie nadato
jej wykltadowcom wyjatkowych przywilejow umozliwiajacych przeciwsta-~
wienie sie lub obejscie zadekretowanej banicji®.

Jeszeze 20 kwietmia z izby poselskiej wyruszyli delegaci do sadzenia
sprawy rakowskiej, ale krél nakazal im wréci¢ na sale®®. W nastepnym
dniu (21.1V)® Gorajski obszernie omawial wydany na Sienienskiego dekret
ttumaczae ,,ze securitas nas dissidentium jest przez to violata, Ze summario
processu byl sadzony“. Poparto go wielu dysydentéw. Niemirycz przypo-
minal za$, ze postowie nie zezwolili jeszcze na proces sumaryczny w spra-

8 Uchwalona w 1588 r, konstytucja dot. spraw o obraze majestatu stanowila
znaczne osiggniecie demokracji szlacheckiej (por. Kaczmarreykk, op. cit., t. 1I,
s. 188). Obejmowata ona bowlem jedynie przestepstwa wyrnietzone przeciwko same-
mu krélowi (a nie np. jego rodzinie), wyrnagata doreczenia pozwu na 6 tygodni przed
terminem 1 oznajmienia o nim na sejmiku. Oskatzony miat prawe mieé¢ obrofice, s3-
dzit go senat oraz 8 przedstawiicieli izby poselskiej. Wyrok zapadat wiekszoéciag glo-
séw w nieobecno$ci krdla (Volumina leguim, t. II, 8. 251 — 252),

8 Chmaj, Bradda Polayy, s. 486.

% Przypkowski, op. cit, 5. 220 — 221 oraz Braeiteskka deldbraajzia, s. 81 — 82.

® Tyne, op. cit., s. 388.

8 Przympkoomskl i, op. cit., s. 218. Krél zapewne uczynit to dlatego, ze poprze-
dnie&o dnia zapadt juz wyrok | obecno$¢ delegatéw poselskich byla zibedna.

Przebieg obrad sejmowych w dniu 21.1V.1638 r. przedstawiono na podstawie
wDiariusza Jagiellonki” (f. 23v — 24v).
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wie Sienienskiego. Podkomorzy oszmianski®, chociaz katolik, ubolewal,
Ze sie zaczynajg mmnozy¢ procesy sumaryczme, a ostatnio ks. Radziwiltowi
»wojewodzie wilenskiemu mandaty postano™®, Nastepnie ponownie zabrat
glos Gorajski, ktory stwierdzil, ze proces sumaryczny nie powinien doty-
czy¢ szlachty. Wéwczas przystapiono do odczytywamia projektu komstytu-
cji, w mysl ktérej szlachta, zaréwno katolicka jak i kalwinska, nie mogla
byé sadzoma w takim trybie. Arian jednak wylaczono spod ochrony tej
ustawy (,arianow ekskludowamo w niej”). Wywigzala si¢ ozywiona dys-
kusja, w wyniku ktérej dodano do projektowanej konstytucji wyrazne za-
strzezenie, ze wyrok rakowski nie moze stamowi¢ prejudykatu dla imnych
spraw tego rodzaju. Uzupelnienie to skoncypowat Jablonowski.

Wyzej oméwionej konstytucji sprzeciwili sie poset wolynski, Gabriel
Hulewiicz, oraz Gorajski. Stwierdzili oni, ze tak jak ,,na summarium pro-
cessu (tak) i na ten dekret nie pozwolimy“. Wojewodzie Leszczynski uznal
jednak konstytucje za dostateczng gwarancje na przyszlo$¢. Osttatecznie
dysydenci ustapili i wszyscy postowie ,,pozwolili unanimiter” na uchwale-
nie ustawy zabraniajacej na przyszlo$¢ stosowania procesu sumarycznego
wobec szlachty™. W trakcie debaty Niemirycz zaproponowal Jablonow-
skiemu, aby $cieto Falibowskiego i Babinskiego ,,.co herstami tego byli
i s3”, a chodzg sobie wolno™, Na co podczaszy podolski rozumiejac, ze
w ten sposéb odcigzono by z winy Sienienskiego, zareplikowat zjadliwie
»za to, ze katolikami zostali, wierze”, na co z kolei Niemiryecz odpart; ,,Nie
o0 to, ale ze crucifix sttukli i inszych niewinnych atypwimili".

Whbrew opinii W. Budki nagonka na Rakéw nie byla zorganizowana li
tylko lokalnie przez postéw wojewoddztwa sandomierskiego oraz wojewode
(Ossolinskiego) i biskupa (Zadzika), ktorym podlegato administracyjnie to
miasteczko™. Jak wynika z depeszy Owczesnego nuncjusza papieskiego,

Adam Sakowicz (por. Vol. legum, t. III, s. 451), pozniejszy starost& oszmianski
i zausznik Bogustawa Radziwilla.

Mowa zapewne o procesie wytoczonym jednemu ze zboréw znajdujacych sie
pod patronatem Krzysztofa Radziwikia. Byl moze, chodzilo tu o wzniesienie zboru lu-
terafskiego w Birzach, ktéry woj. wilehski ufundowal wiasnie w 1638 r. (por. E. T y-
szkiiewitaz, Birze, Petersburg 1863, s. 145). Procesy te musialy by¢ czeste, skoro
w czerwcu 1638 r, synod kalwinhski poleca sporzadzi¢ wyciagi z akt dotyczace przy-
wilejéw, jakimi obdarzono rézne zbory. Przywileje te podczas ,,sadéw réoznych zwykli
niektétzy qui stant a parti adversa in dubium vocowac i tym sprawy zboréw WXL
zatrudniaé¢” (AGAD, Arch. Radziwiltowskie, dz. VIII, ks. 713 — Protokoly symodow
prowincjonalnych kalwifiskich odbywanych w Wilnie (1611 — 1686), f. 18%v, pkt. 3).

' Wbrew temu, co czytamy w diariuszach, konstytucji takiej nie uchwallomo. Nie
znajdujemy jej w Volamitaa legurm. 25.VIIL1639 r. sejmik lucki domaga sie za$:
~Summarius processus jako rzecz e diametro z prawem pugnams, aby zniesiony by}
1 in posterum tym procesem aby ani na sejmie, ani na trybunale sprawy sadzone Zad-
nego waloru nie miaty, konstytucja warowaé maja panowie postowie nasi®. (Archiw
iugerappddojoj Rosyi, 6, 11: Positmowielvaia dwaradrlsicich sejindoww w jugarappddojoj HRossi,
t. 1L, Kijow 1861, s, 261),

7 Stamelii oni przed sejmem, ale nie zostali pociagnieci do odpowiedzialnosei (por.
St. Lulbiieemi beccklt i, Vimdididee, s. 278).

3 ,Reformacja w Polsce”, t. IV, 1926, s. 240 (cyt. recenzja z artykufu Stanki).
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Honorata Viscontiego (skierowanej 24.1V.1638 r. do sekretarza stanw), inte-
resowal sig on zywo przebiegiem proeesu. W depeszy tej znajdujemy 6pis
calego zajécia, a takze wyrienienie kar, jakie spadly na jege Spraweéw,
miasteczko | samego Sieniefiskiego. Co najwazniejsze, nUnejusz stwierdza
wyraznie, ze do rozdmuehamia ealej sprawy przyezynila si¢ jege stanow:-
cza interwencjia u kréla, ktéry zajat sie ukaraniem winnyeh z chwalebn
gorliweseia™. Tak wice upadek Rakewa Byt wynikiem akeji calegs obozy
kontrreformaecji z Aunejuszem papieskim na ezele.

Reakcja katolicka miata. utatwione dziatanie dzieki ehwiejnej pestawie
innych dysydentéw, ktérzy w fmate zdeeydewany speséb peparli arian.
Zawazyly tu zapewne rowniez jakies zakulisowe pertraktacie, W ktéryeh
biskupi w zamian za ustepstwa obieeali pretestantom lejalng realizacje
wszystkich ich postulatéw zwigzanych Z zachewaniem pekeju religijnegs:
Za hipoteza ta przemawiathy mandat biskupéw: krakQwskiege (Zadzika),
kujawskiege (Macieja LubiefskirgR), pezhanskiege (Andrzeia Szokdrskie-
go) i plockiege (Stanistawa LubienskirgR) wydany 27.1v.1638 £ W 4oKy-
rAencie tyoh, whiesionym 1.V.1638 r. d8 grody Wsehowskiege, przedstawi:
eiele episkepaty, Rie cheae — jak stwierdzaia — apy seimy zalmewaty slg
SPrawami 8 Rarusseniu pekejy Felt u_;ﬁe%%;_ 8Biecyig, 12 zakasa swaim ple:
banem pedeimewania jakichkelwiek akeil praeciwks dysydeniom Bes
wiedzy ordyRatinszy. Brotestanch zas mald wezesniel powiadamias 8 tyeh
sprawach Biskupdw, 2By ¢l megli pohamowas swelch pedudadnyeh: BaW:
Agezeshite dg Mandaty z0staie dofaczone pISMS 8 AEpyialeY JUShownveh
73s1292i36yeh W tryRupalach »aBy takowyeh Rie sadstll spraw s

Lata nastepne mialy pokazaé wlaseiwa wage tych gwaraneji biskupéw.
Podobnie tez nie na wiele sie zdata protestacja, jaka przeciwke wyrekewi
w sprawie Rakowa whieste 30.1V. usthie, a 1.V.1638 f. na pismie @aARewne
do grodu warszawskiRg) jedenastu pestéw na sejm. Byle wsréd nieh
dwéch arian (Jerzy Niemieyez | Aleksander Czaplie-Szpanowalid), eziereeh
kalwinow (Janusz Radziwill, Gabriel Hulewiez, Zbighiew Gerajski | Bigtf
Kochlewski), dwéeh zwelennikéw Braet Gzeskich (jan Szlichtyng | BS-
gustaw Leszezynski), jeden wyznawea prawestawia (ks. Jerzy Swiatepetk:
Czetwertyiiski) i wreszeie dwdeh katolikéw (Anteni Jan Tyszkiewiez | Mi-
kolaj z Woznik Abrammwiicz). Protestacja whiesiona 23.ViiL1638 r. de akt
grodzkich wiodzimierskich (przez Aleksandra Czaplica) i 31 lipea tegez
roku do akt zytomierskich (przez Jetemmiego Tysze Bykowskikgo) ped-

™ Depesze te z archiwum watykaishirgo opublikewal H. B arycczz (Newy sseee-
oot do dziridvww zniRsiepiia Rekeaa (1638) w: Studlsa nad araniimmem, § 534 — 526).

Prawa i wolnosci dyssydentom w nabozenstwie chrzescijaniskiem w Koronie
Polsitiégj i w W. K. L. stuzsmpee, b.m. 1767, 5. 7274, kopia w Bibl. Raezyhskich w Po-
znaniu, rkps 48 (Synodalia Braci Czeskichy), f. 205,

9 — Odrodzenie i reformacja w Polsee!t. Vi
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kre$lata, iz edykt w sprawie rakowskiej stanowil pogwalcenie wolnosci su-
mienia zagwarantowanej w konfederacji warszawskiej, a takze powazne
naruszenie przywilejow szlacheckich. Przy jego ferowaniu za§ popekniono
szereg nieformalno$ci prawmych. Podpisani na protestacji postowie stwier-
dzali w jej konkluzji: ,.ze cokolwiek prawom i swobodom ordinis eques-
tris proces i sad takowy deroguje, na to nigdy$my consensu haszego hie
dawali™"®,

Te same zarzuty wysuwaja tez pisemka arianskie atakujace powyzszy
wyrok. Autorem najobszerniejszego z nich, zawierajacego dokladny opis
calego procesu, byl Samuel Przypkowski. W jego memoriale, zattytulowa-
nym Conceptt o sprawite JMP Jakublan Sieniteiklezgo z Siemn W.P,, Kadra
sie toczgta na sejmiée vsarszawskim Amvo Dom. 1638 (opublikowanym po
raz pierwszy w roku 1927 przez L. Chmaja)"™, zostaly zawarte zasadnicze
argumenty Braci Polskich podwazajqce prawomocmo$¢ hieszczesnego dla
»Stolicy” arianskiej wyroku. Powtarza je anonimowa rozprawka zatytulo-
wana Amiimatiersisia na manmdbtyy JWP Siemgggkieiemu, pochodzaca niewat-
pliwie takze z két ariafiskich™,

Rozprawka ta ujeta w dziewieciu punktach zrecznie laczy sprawe ra-
kowska z obrong swobod calego stanu szlacheckiego. Podkresla ona, ze
skoro krol bedzie mogt sadzi¢ bez prawa, to z czasem bedzie mogl kara¢ bez
sadu, ustanawiajac samowolnie na zgube szlachty prawa. W sprawie Ra-
kowa nalezato oddzieli¢ zniewazenie krucyfiksu od kwestii utrzymywania
szkoly i drukarmi. Dekret ten winien byé¢ bowiem ferowany nie ,,0 wiare,
o druk, o szkoly, ale tylko o crimen zelzenia Meki Panskie]j".

W toku procesu naruszono przywileje izby poselskiej odsuwajac jg bez-
prawnie od udzialu w procesie i czynigc sam tylko senat delatorem i se-
dzia w jednej osobie. Dekret zawiera oskarzemia, ktorych posiowie nie
wysuwali, i pociaga do odpowiedzialmosci osoby, ktérych izba poselska
w ogdle nie obwiniala. Ustanawia on tez nowe prawa, skore twierdzi, iz do
obowiazkow kréla nalezy obrona katolicyzmy, a samo protegowanie aria=
nizmu (atrzymywanie szkoly i drukanmi, szerzenie wiary) karze jako prze-
stepstwo krymimnalne. Wyrok wbrew zasadzie prawa przywigzujacy wine
do konkretmych os6b nie obejmuje samych tylko winowajcéw, lecz i ,lo-
cum ipsum (to jest miasteczko Rakéw, w ktérym jest tak wiele dusz i ma-
jetmosei ludzi naszych a maiore ex parte katolikdw)... in perpetuum purga-
ri statuit”.

% Braitesksha dekbragigja, s. 83 — 86.

7 Por. przyp. 19. Memoriat ten, nie znany Stafhce, dostarczyt autorowi niniejszego
artykuftu wiele cennych informacji.

8 Bibl. Jagiell, rkps 2274 £. 59 —60 v.
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Trzecie z pisemek arianskich omawiajgce sprawe rakowska nosi tytut
Ervony Nowegm Pieczgitrzaa tak KINibii jakw 1 Rezpiogj szkedliwe™ i jest
wymierzone przeciwko Jerzemu Ossolifiskiemu. W ten sposéb Braeia Pol-
scy atakowali czlowieka, ktéry istotnie w upadku Rakowa ,magha pafrs
fuit”, a zarazem uderzali w znienawidzonego przez szlachte zwelennika
cudzoziemskich tytuhéw™® i nader niepopularnej koneepeji zatozenia zake-
nu rycetskiego. W Kawalerii Niepokalanego Poezecia Marii Panny widzia-
no za$, jak wiadomo, probe utworzenia w Polsee wzorowanej na medie
zachodniiq arystokragji.

Eromy Nowegpo Pieczgitrzan przedstawiajg kanelerza jako zdecydowa-
nego wroga catego stanu szlacheekiego, pietnujge jego stanowisko W spra-
wie cet morskich i tytutéw cudzoziemskieh. Nastepnie pisemko przechedzi
do omowienia roli Ossolifiskiego w procesie rakewskim. Kanelerz Byt wi-
nien teru, ze W procesie naruszono przywileje stanu szlacheekiege. Za
sprawg Ossolifiskiego whiesiono oskarzenie na sejm; 6A ez spravvit, e
Skarszewski dofagat 5ig suMAryCzivE® Procesu W sprawie arian. Gdy zas
izba nie eheiata sie na te Zgodzié, nie ezekajac na mandaty wystane za-
faz hkwizyteréw.

Z inspiracji kaneletza, bez zgody postdw, a nawet i wielu senatoréw
duchownych, wystano pozew Sieniefiskiemw, nastephie zaé w izbie pe-
selskiej nie eheiano przedstawié wynikéw §ledziwa. Za sprawa Ossolinskie-
go wydamo wreszeie 6w niestyehaRy wyrok zabraniajaey szlachelcowi
W jege wiasnej pesiadieéel swebedy wyznania 6raz UtFZYmYNRANA SZKOY
i drukarmi. Kanelerz tez wptynat na nieprawne skréegnie termindw slegz-
twa, pezbawienie Sienignskiege Mmezliweset sbreny, ukaranie Alewinnyen,
a puszezenie plazem winnym. €o wigeej; choé wiaseiclel Rakewa dowisgt
przysiega swoje] niewinmeseh, to go jednak ,Ra szkele, na drukarh, Ra
woelnym uzywaniu nabezenstwa skarawezy, majetnosé j@g@ zatym | sub-
staneyjg w niweez 6br666ne’".

Ossolifiski byt takze winien temu, ze w ifinej postaei wyrek oznajmioene
po sadzie, a w innej go w wiele dni péziej spisano i ogloszene. Kanelerz
to sprawit wreszeie, ze ogloszene dekret ,przeciwke jawnej przysiedze
Panskiej, przeeiwko naturze i pestanowieniu Rzptej naszej | przeciwke
swobodom stanu szlkacheekiege”.

Przedrukowal je L. Chma j, w cyt. pracy Bracia Polscy, s. 483 — 486. I\fle zna-
na wydawey wersje tego samego pisemka zat tulowany EFioyy Nowsego PlRieseeinria
Rpteyy szkantlbiee znajdujemy w Bibl. Jagielll., rkps 2274, f. 61 — 63 oraz w Bibl. UAN
w Kijowie, rkps 1 5995, f. 384, Jest to iaemsk&, ﬂﬁﬁ@bgz@fﬁl%za wefm tege pisemka
zatytutowana Novii mmne&awm Regnii Poliinge Geongjii Ossdlinskici eFiQyREs rAYNS
priifippi quamm fespibbitieue noWi. Wako Zaznaezy¢, 8 réwniez | §t. hupienieéki
wing zamknigeia Rakewa obeiaza Osselifskiege (Mﬁdi@i@@, §. 278 = 279).

® TIunctim to wystepuje | na sejmie 1638 r, gdzie w tym samym (ostatnimm) dniu
obrad (30.1V) zgloszono réwnoczesénie r@testaeﬂe »pEzeeiwke d@ki@t@%ﬁ Aa_ AFYanéw
i przeciwko prawu o zniesieniu tytutow” (Radziwitli, ep. 6it, t. 1, §. 376).
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W walce o anulowanie wyroku w sprawie Rakowa hie poprzestawali
arianie na apelowaniu do opinii ogélu szlacheckiego poprzez oméwione
powyzej pisemka. Rownoczesnie starali sie oni o pozyskanie w obozie dy-
sydenckim sojusznikéw, z pomocg ktorych mogliby na przysziym sejmie
podjaé odpowiednia akcje. W tym tez celu na synodzie arianskim w Ki-
slelinie (ktéry odbyt sie 28.V.1638 r.) ulozono list do Krzysztofa RadziwiHa,
skarzaey sie na doznany cios i zwracajacy sie ,.z umizong prosba o rade
i pomoc”. List ten podpisato 5 ministréw oraz 15 wybitnych przedstawicieli
szZlachty arianskiej, wéréd nich za$ tak dobrze znane w dziejach arianizmu
osoby jak: Jerzy Niemiryez, Aleksander Czaplic-Szpamowski, Krzysztof
Wiszowaty, Jonasz Szlichtyng, Kezyszieffi Lubieniecki miodszy, Tobiasz
twanieki i Kezysziof StoiAski®l. Zawiézt go Radziwiltowi Samuel Przyp-
kowski, ktéry miat mu penadto osobiseie przedstawié¢ prosby arian i zba-
daé mezliwosei pemoey. Nie wiemy, niestety, jaka odpowiedz ofrzymano
6d kalwinskiego magnata.

Na tymze synodzie Kisielifiskim postanowiono wystaé ministra ze zboru
w Piaskach (zapewne Krzysztofa Lubiemieckiegy) wraz z towarzyszami
jako oficjalng delegacje arianska na synod kalwinski w Krasnobrodzie
(pow. krasmostawskil). Delegacja miata zbadaé¢ mozliwosci zawarcia z kal-
winami unii politycznej 1 pozyskaé ich dla solidarnego przeciwstawienia
sie katolikom na przysztym sejmie. Synod kalwinski odbyl si¢ w dniach
24—26.1%.1638 1.5

Jak wynika z zachowanych przemowien delegatow arianskich wyglo-
szonych 25.1X.1638 r. w Krasnobrodzie, wskazali oni na roshacy hacisk
kontrreformacjl i wyliczyli doznane zaréwmo przez kalwindw, jak i arian
przesladowania. Szczeg6lnie obszernie, ze zrozumialych wzgledéw, zajeto
sie procesem rakowskim, podkres$lajge, Ze stanowi on niebezpieczny prece-
dens na przyszto$é, skoro za zniszczenie krucyfiksu ,szlachcica tak znacz-
fego... poenowamno o to, ze Zle wierzy, ze w majetmosci swej exercet religio-
nerm, ze ma drulki, szkoty ete. ete.” Stad tez w przyszlosci ,leda excessik
jednego abo dwoch” moze doprowadzi¢ do zaglady catego osrodka prote-
stanekiego. W konkluzji, straszae widmem hiszpanskiej inkwizycji, arianie
ukazujg koniecznosé prowadzenia przez réznowiercéw solidarnej obro-
Ay swobéd religijayeh. Wzywali eni dysydentdw, aby wszysey ,,sine mora,
péki jeszeze gquicquarm in Republica valemus do poratowania spolnej cau-
Zy eonsilia i eenatus nasze ebrdeili”. Arianie wyrazali takze nadzieje, ze
gdy wykaza egblewi nieprawomeenesé dekretu, a réznowiercy zgodnie
przeeiw niemu wystapia, te 6A ,fuere musi®. W edpowiedzi na ten apel

8t Zapysky Nauk Tow. im. Szewczenki”, t. 96, 1910, kn, IV (W, Liipin skii
Avianskkij sojimikc w) Kisiédlini, s. 46).

8 Ppor. Acta albo konstytucyie synodow districtu sendomierskiingio, zaczete anne
1618 (AGAD — Depozyt Wilenski 41), t. IT, f. 63 — 63 v. W protokole synedainym hie
spotykamy jednak zadnej wzmianki o wystgpieniu ariafskich delegatow:
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Zbigniew Gorajski podkreslit, iz unia religijna kalwinéw z arianami jest
(jak to juz dawno stwierdzomo) niemozliwa. ,,Co si¢ tycze uniej polityckiej
cirea custodiam communis libertatis™, to wyrazil na nig calkowity zgode.
Przystawszy na zgodne wspoéldziatamie ,,in locis publicis” Gorajski wypom-
nial jednak arianom atakowanie kalwinskiej nauki o Trojcy, a takze i to,
7e na sejmikach nie wystepujg solidarnie z ewangelikami, potem za$ im
pozastawiajg caty trud upominamia sie o krzywdy wszystkich dy-
sydentéw?3.

Rownocze$nie z zabiegami wewnatrz kraju podjeli arianie starania

inbeiwvte nwpn eje gragien iTak Twke ovige papenwme zleceleiceriarsrsny zzlyozboro-

wej) Marcin Ruar i Jan Stoinski przeslali akta sprawy rakowskiej Hugo-
nowi Grotiusowi, éwczesnemu postowi szwedzkiemu w Paryzu, z ktérym
Ruar juz od dawma korespondowal. Pragneli oni zapewne pozyska¢ sobie
za posrednictwem Grotiusa pomoc Szwecji w staramiach o anulowanie nie-
szczesnego wyroku. Grotius juz 7.VIIL1638 r. powiadomif kanclerza
szwedzkiego Oxenstierng o losie Rakowa, donoszac mu, Zze cho¢ ma w nie-
nawisci przekonamia ariam, to jednak nalezy baczy¢, czy po zniszczeniu
najstabszych wiladze koScielne w Polsce nie wystapig przeciwko imnym,
obdarzonym réwniez mianem nowinkarzy. W pisanym tego samego dnia
liscie do Stoihskiego Grotius ubolewa nad nieszczeSciem, jakie spotkalo
ariamn, i nad tym, ze ,z winy niektérych i to nie rozmyslnej zamysla sie
zgube catego ogétu”. Radzi im jednak znie$¢ ten cios z rezygnacja wobec
woli Bozej®,

Sprawa Rakowa powrdcila jeszcze na wokande nastepnego sejmu zwo-
lanego 5.X.1639 r. Kiedy bowiem 18 paZzdziernika tego roku rozpaftrywano
w izbie poselskiej skarge biskupa chetmifskiego, Kaspra Dzialynskiego, na
torumian, ktérzy w dzien Bozego Ciala (23.VI.1639 r.) nie dali mu odpra-
wié procesji ,i owszem armatum impugnabunt tumulty czynieli*®, to
postowie z Prus Krélewskich, Jan Zawadzki i Krzysziof Lode, zazadali,
aby sprawa ta ,summario processu jako na przesziem sejmie z Sieniriskim
sadzona byla™®, Poparla ich wiekszo$¢ izby twierdzac, ze chodzi tu o czesé
Bozg, a nie prywatny zatarg z biskupem. Proces sumaryczny jest wiec
w tym przestepstwie dotyczacym religii jak najbardziej na miejscu.

8 Wystapienia ariafiskie na synodzie w Krasnobmudizie i odpowiedzi kalwindw
opublikowat C hma j, Bracitu Polsyy, s. 468 — 482: Po zmissiéeiiu Ralkowaa (fmaterialy).

8 Tpid., s. 284 — 285.

Toruniamie nie zgadzali si¢ na urzadzanie procesji katolickich po miescie,
Kiedy mimo to biskup Dziatynski wyruszyt z procesjg, zamknigto rynek Jancuchami
i za pomocg strazy zmuszono go do powrotu do kosciola, ,co cala rodzina Dmmlbm
skich uznala za obraze osobista™. Ukaramia torumiam domagala sie szlachta na sei
mikach okreslajgc ich czyn jako ,$wigtokradztwo™ (T. G Lemmm @, Stosumkii kaédsieeh
ne w Toramiiu w Stulbeitu XVII { XVIII na tle dzijgiw kotisdiwgieh Pruss Kuiolélawssiich,
Toruh 1934, s. 140 — 141).

8 Debatg sejmowg w dniach 18 — 20.X.1639 r. przedstawiomo na podstawie

Bibl. Czart., rkps 390, f. 441 — 442 oraz G. Lengmiicta (Geschichte der pmassiisipen
Lamdte kamgjwhmmln}aehen Anftiedlds, t. VI, Danzig 1729, s, 159).
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Katolikom replikowat m.in. Piotr Kochlewski, ktéry przypomniat
swoim oponentom, iz obecnie nie jest stosowna pora na podejmowanie
czegokolwiek przeciw miastom pruskim. ,, ToruA to nie polski Rakow"#,
stwierdzil Kochlewski, tlumaczac postom, ze jesli sie chce wystepowaé
przeciw temu miastu, nalezy to najpierw uzgodnié z Gdanskiem. Nie trzeba
pedejmowaé pochopnych decyzji, ale dopiero po rozpatrzeniu calej sprawy
poprosi¢ kréla o przeprowadzenie zwyklego, a nie sumarycznego procesuy,
wktory sie dal znaé P. Sieninskiemu sejmu przesziego”. Réwnoczeénie po-
slowie réznowierczy oznajmili, ,,iz majg artykuly z réznych wojewddztw,
aby ten summariuss processus z P. Sieninskiego zniesiony bel®, bojac sie,
aby takowe in sequelam straszliwe processy nie wchodzily, zaczemby mu-
sieli predko zniknaé”.

Do sprawy tej powrécono w nastepnym dniu obrad (19 paidziernika),
kiedy to postowie dysydenccy oznajmili, Ze choé nie chca bronié¢ torunian,
jednak nie pozwolg, aby ich sadzono procesem sumaryczaymm zamiast
zwyczajnym. ROznowiercy postulowali tez, aby mandaty wydane w tej
sprawie odezytano w izbie peselskiej w eelu zorientowania sie w tresel
oskarzenia. Cheieli oni, by mieszezanie torumsey ,wedle konstytueyjej
servatibus legibus et privilegii legitime sadzeni byli%, a nie tak ,jake
Z P. SieniAskim, na 66 nie pezwalaja”. Ostateeznie 20 patdziernika edesta-
e ealy sprawe de krola proszae go 6 przeprowadzenik proeesu w trybie
ZWy6Zajnym. Krél pe pélgedzinne} naradzie z senaterami sdpewiedziat, iz
6ieszy sig z okazanej przez pestdw gerlivwesel religijne] 1 sam takze ybsle-
wa z pewedu zBredni, ktérej sie dopuszezene w Teruniu. W imieniu kréla
Braemavviat de pestew ksigdz kanelerz (KorsARy — Zadzik), kidry stwisr-
dzih, ze wszystkie paAstwa najbardzie] per zelum religienis trwajg (i ze)
KE%[ @K%@%é ten sadzié Bedzie wedle wiadzy swej d8 miast seble nale-
%@E@j””

Opér dysydentdéw okazany na sejmie 1639 r. dwiadezy, Ze nauka Rako-
wa nie poszta na marme®. Sejm ten zawi6dt jednak zasadnicze nadzieje
arian, albowiem nie skasowal edyktu w sprawie Rakowa. Daremnie
25.VIIL1639 r. Andrzej Moskorzowski agitowal za tym szlachte na sejmiku

8 Zdanie to podaje Lengmiicth w nastepujacej wersji: ,, Thorn wére nicht das
polnische Rakau”.

8 W opublikowanych aktach sejmikowych Halicza, Proszowic i Eucka nie zmaj-
dujemy tego postulatu.

# Mimo Ze krol obiecat postom, 12 ukarze torumiam tak, aby co$ podobnego sie
juz nie powtérzyto (]Lengmuochh, op. cit., s. 159), spér ciggnak si¢ do 1643 r. bez z:ad-
nych groznych dla ,winowajcow” nastgpstw (G lemm x, ap. @it, $. 1HD). -
fa go ostatecznie ugoda migedzy miastem a hiskupem.

% 7 nauki rakowskiej skorzystata | kontrreformacja, skoro wydany 18.V. 1644 r,
dekret znoszacy zbér i szkole ariatiskg w Kisielinie powotywat sie na wyrok rakow-
ski z 1638 r. (ILipifiskd i, op. cit., s. 54).
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opatowskimi¥, na prézno Andrzej Wiszowaty bronit w tymze reku na
sejmie odwaznie doktryny ariariskiej®,

Nie pomogto to miastu, z ktérego juz w 1638 r. co znaczniejsza i bar-
dziej gorliwa religijnie ludmo$é ariahska przeniosta sie do pobliskiego
Radostowa, pozostajacego w posiadaniu arianki Anny Wylamowej (wdowy
po Jamie) de domo Cikowskiej. Inni przyjeli kalwinizea lub katolicyzm.
Ministrowie i wykladowey Akademii Rakowskiej, a takze czesé uezniow
wywedrowata na Wolyn do Kisielina, gdzie w dobrach Czapliea isthiala
szkota, ktéra obeenie po zamknigeiu Akadernii postawione na nieeo wyi-
szym poziomie. Czesé miledziezy przemiosta sie do szkety w pedgérskich
Lustawieaeh. Inni nesili §1Q pedebne Z zamiarem wgtqpi@m& de kalwiA-
skiej uezelni w Belzyeach®. Sam Rakéw pfé@Qéédl poe Smierei Sienienskie-
go (1689) na jege @@fke Al@Kﬁaﬂdf‘Q Wiszewata¥, ktéra pe mierei meza
przyjeta katolicyzm® | eddata dawny zbér p@aﬂaﬁslﬁ SWeim Rewym
wspétwyznaweom. €1 zas ebraeili ge na keseibt.

Wecezesniej jeszeze, bo w 1640 r., Zadzik rozpoczat w Rakowie budowe
kodciota parafialnego, ktérg po jego $mierei (1642) dokonezyt w roku 1645
biskup Piotr Gembieki z funduszu zreszta pozostawionego na ten cel przez
Zadzika. Pierwszym proboszczem katoliekim Rakowa zostal, pochodzacy
byé¢ moze z rodziny arianskiej, ks. Teodor Zaporski®® procesujgey sie za-
jadle z arianami w pobliskim Radestowie¥. Rakewski keseiét parafialny
obdarzone lieznymi nadaniami i zalezone przy nim braetwa religijne. Sta-
rano sie d6 nieh weiggnaé eaty ludnosé miasteezka.

Nie znaczy to jednak, aby w Rakowie nie pozostali nadal mieszczanie
ariafiscy, ktérzy uczeszczali na nabozenstwa do Radostowa. Zb6r ten istniat
do roku 1652, a jego minister Andrzej Wiszowaty nosit tytut pasterza ,,ci-

% Kubal a, op. cit., s. 409.

99 Por. Chma j, Bradia Polsty, s. 356.

3 powiadujermy sle o tym z uchwaty synodu kalwitskiego w Wojczy, podjetej
27\m[ 1638 r. ,Zastychnawszy, 12 arianie prosi¢ o to majg, zeby discipuly ich ra-
kowskie przytaczy¢ mogli do szkoty naszej prowlincjonalnej w Beliycach” kalwini
zgadzajg si¢ na to, ale pod warumidiesn, aby studenci ci nie mieli przy soble precep-
toréw ,1 zadnych 0s6b nabozefistwa ariarsikirge”, a takze zaniechali prowadzenia
sporow religijnych (Acta... synodéw distrietu sendemietskirgm, f. 35v — 386).

% Sieniehscy mieli oprécz syna Kazimietza (a byé¢ moze, 1 synéw) co najmnle]
trzy corki: Jadwige, ktéra w 1638 r. poslubita Jana Moskormwslklm Aleksandre,
zone Krzysztofa Wiszowatego, oraz nie znana z imienia Sienlefiskg wystepujaca
jako panna w kolekcie synodalnej zborgg arianskiego w Czarkowach za rok 1655
(Bibl. Uniw. w Amsterdamie, rkps Af 54

% Samdiinss, op. clt., s. 97; Moraw;%l«ku (op. cit., s. 185) blednie podaje, iz
Aleksandra Wiszowata byla siostrg SlenieAskiego a 2ona Benedykta, podczas gdy
Sandius pisze, ze mezem jej byl Kizysztof Wiszewaty.

% Ks. Wisniewskii op. cit, s. 375 — 377. Jan z Zaporza Zaporski wystepuje
w drugiej pot. XVI w. wéréd ariam, por. ,Reformacja w Polsce”, t. V, 1928, s. 93.

% M.in. na sejmie 1645 r. ks. Zaporski procesuje sie z Krzysztofem Lubieniec-
kim (miodszym) o nieprawne dawanie przez ariariskiego ministra $lubéw w Radosto-
wie, a takze o zabrahe jeszeze przez Sieniefskiego dzwony z kodciola w Rakowie
(Bibl. Remonstrantow w Rotterdamie, rkps 527, f, 894 — 999).
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vium Racovianorum™. Jeszcze w 1654 r. proboszcz rakowski, Maciej Lor-
kiewicz, odkryl kryptoariamizm wsrod mieszczam, a nawet i rajcow mia-
steczka. W roku 1661 podczas wizytacji kalwinskiej odiprawione]
w Sieczkowie udzielono upomnienia Jakulbowi zlotnikowi z Rakowa za to,
ze po przejSciu z arianizmu na Kkalwinizm ani razu nie byl w zborze
w Sieczkowie®. Jak wida¢, az do momentu banicji Braci Polskich pozostali
w miasteczku ariamie, ktorzy dopiero chcac unikmgé wygnamia przyjeli
inng religie. Nic wiec dziwnego, ze jeszcze w roku 1671 zalozono w Rako-
wie bractwo jezuickie dla zwalczania ,,abominabiles blasphemias iram Dei
provocantes®®,

Dla Braci Polskich upadek ich duchowej stolicy stamowit nader dotkli-
wy cios, o ktorym arianie twierdzili, ze zapomnie¢ go nie moga, .poki
i ducha w ciele i wolnosci w Polszcze i nas na $wiecie zstanie*'®, Fakt,
iz wyrok wydano przy aplauzie wiekszosci postow katolickich i slabym
sprzeciwie dysydentdw, byl jak najgorsza prognoza na przyszlo$€. Zaled-
wie o jedno pokolenie wczes$niej nie udatoby sie reakcji katolickiej uzyskaé
skazujgcego wyroku na arian. W trzydziestych latach XVII w. w 2yciu
publicznym dzialala juz jednmak generacja wychowanma w kontrreforma-
cyjnym duchu, ktérej najswietniejsi nawet przedstawiciele ponad wiezy
solidarmo$ci stanowej stawiali wzgledy zarliwosci religijnej.

Ogélnym nastrojom ulega takze i tolerancyjny na ogét Wiadystaw 1V,
Wydaje sie jednak, iz na jego stanowisku w sprawie Rakowa najbardziej
zawazyla che¢ zjednania sobie izby poselskiej, niestychanie na tym wlasnie
sejmie opozycyjnie wobec kréla nastawionej. W roku 1638 postowie bo-
wiem zaréwno w sprawie cel morskich, jak tez tytutow cudzoziemskich
czy oprawy dla krélowej zajmowali stanowisko zdecydowanie wrogie mo-
narszym planom. Wytykano Wiadystawowi IV nieprawne zaciagi wojsko-
we, zarzucano mu spiskowanie z Habsburgami na zgube szlachty i dazenie
do absolattwm domiinimm. ROwnie ostro atakowamo Ossoliniskiego, wynie=
sionego nazajutrz po wytoczeniu sprawy rakowskiej (20.11[.1638) na god-
nodé podkanclerzego.

By¢ moze wiec zaréwno krél, jak i jego zausznik, rzucajac na pastwe
og6tu szlacheckiego niepopularmych juz wtedy arian, chcieli stworzy¢ plat-
forme porozumienia, ktéra by ulatwila zjednanmie izby poselskiej dla pla-
néw dworu. Byé¢ moze tez wierzono, Ze atmosfera roznamietmiemia religij-
nego odwréel uwage postéw od walki przeciwko Wiadystawowi IV i jego
zamiarom. Nie jest wreszeie wykluczone, iz krél cheiat przeforsowaé pro-
ces sumaryezny w sprawie Sleniehskiego w tym celu, aby potem i innych

% Studisa nad arianiimewm, s, 474.

8 U ribenn, Chiimpi watleee refarmmegiiii, s. 228. .
oD g wysk '%Pﬁg) rian Aa sé ﬂlﬁgﬁ W 1%&%%@%%&% w 1638 ., eyt. Ehma-
o, BT AT o
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przedstawicieli stanu szlacheckiego moc sadzi¢ tym trybems, co wzmogloby
znacznie preprogatywy monarsze.

Na zakohczenie warto moze zestawi¢ ze sobg proces rakowski z wilei-
skim, ktoéry zaczat sie o rok pozniej'®, W obu wypadkach drobny iney-
dent (pod Rakowem arianie zniszczyli krzyz, w Wilnie kalwini mieli po-
dobno strzela¢ z luku do wizerunku $w. Michala na frontonie koéciola)
postuzyl kontrreformacji do rozpetamia procesu. W obydwéch przypadkach
sam przebieg domniemamego $wietokradztwa wyglada w sprzecznych ze
sobg relacjach dos$¢ niejasno. Nie przeszkadza to reakcji katolickiej we
wprowadzeniu sprawy nha sejm, gdzie zarOwno w procesie rakowskim jak
i wilenskim uzyskuje ona sukurs ze strony senatordw katolickich z tymi
samymi nieprzejednanymi zelantami: Jakubem Zadzikiem i Jerzym Osso-
linskim na czele'®, W Wilnie na réwni z droga prawna odwolane sie de
tumultéw religijnych. Kontrreformacja nie omieszkalaby uczyni¢ tego
i w Rakowie, gdyby nie by} on miasteczkiem o tak duzym procencie lud-=
nosci arianskiej.

W zwiagzku z tym zestawieniem nasuwa sie refleksja: ezy sam pomys}
wykorzystamia drobnego zajScia do zniszczenia calego oérodka réznowier-
czego nie byl przez kola katolickie w Wilnie zaczerpniety z wypadkéw ra=
kowskich™®. W takim razie mozna by powiedzie¢, ze w Wilnie starano sie
powtérzyé sprawe rakowska z o tyle mniejszym powodzeniem, o ile kal-
wini byli jeszcze silniejsi od arian,

Destruction de la ,,capitale” arienne

Dans la premiére moitié du XVIIe s., le principal centre d'activité des fréres po-
lonais appelés ariems, était Rakéow. C'était une petite ville de la Petite Pologne, non
loin de Kielce, propriété en ce temps-1a de l'arien Jakub Sienienski. Il y avait & Ra-
kéw une école supérieure arienne, une imprimerie, et de nombreux synodes de
fréres polonais s’y tenaient. Les ennemis de l'arianisme tendaient depuis lomgftemps
4 détruire ce centre. Des éléves de 1'école de Rakéw, Babinski et Falibowski, ayant
outragé une croix en mars 1638, ce fait servit de prétexte a l'action projetée.

©t por. na temat gruntowna rozprawke B. ZwollskiteD9, Sprawa 2eFy
emghhk@weﬂmﬁnommego w Wilhiee w latasth 1639—41, Wilno 1936,

Por. Zwollskdi, op. cit., s. 51. Senatorowie przez usta Ossolinskiege zagro-
zili nawet na sejmie 1640 r. krélowi, ze odméwia mu subwencji na wejne z Turejs,
jesli nie ukarze nalezycie kalwinow wilenskich (por. s. 51— 52).

3 Zauwazyt to juz w XVII w. Andrzej Wegierski, u ktérego na temat zwiazku
sprawy wileniskiej i rakowskiej czytamy, co nastgpuje: ,Hoc facto in Racoviensibus
experimento atque exemplo tanquam in una dissidentium part®, successit etiam quod
fuit pridem in votis et machinationibus adversariorum, in altera dissidentium parte,
nempe Evangelicis Vilnensibus® (A. Wegierskii (pseud. Regenvolscivs), SHpéema
histtritoeshtormtedisgitum eeckséqunm slaveovdentmm, Trajecti ad Rhenum 1652, s. 258).
Podobnie i Starowolski, chwalae Zadzika za okazang przez niego gorliwoS¢ w jed-
nym rzedzie stawia eba procesy: rakowski i wilenski (Sz. Stamrowwodbkli, Witae
Anfistitiom Cracouepsisiim, Cracoviae 1658, s, 299).
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Cette croix avait été dressée par Jerzy Rekicki, veisin de Sieniefighi, SUF 4Ae
parcelle de terte, cause de litige entre lui et le propriétaire de Rakéw. L'artiele
prouve que Rokicki était en méme temps prétre dans sen dermaine de Szumske &t
agissait en intelligence avee Jakub Zadzik, éveque de Kielee. Belui-ei en reféra, par
lintermédiaire de la diétine €'Opatéw, a la didie gqui se tenait alers 4 Varsgvie:
A la réunion de la charbre des députés du 19 mars 1638; il fut deéeidé @anirepren-
dre imfmédiatement une instruction énergique de l'affaire. kes résuliats de Pinstry-
ction reeus (elle avait été menée suf place par 1es procHreUrs FByawx) et sans aifen:
dre la déeision de la ehambre, une assignatien fut eaveyee e f avbil 4 Sisnienskt:
Dans eette assighation, le rei ordennait au prepriéiaire de Rakéw dB se BrESERief
le plus Bt pessible a Varseyie afin de se decHarger dg 'iAcHipation d'aveir BHS Bak
a lsuirage fait 4 1a ereix. £a eifatien 14l reprochalt &palsment d& profedss
l'arianisme.

Ce fait souleva Iindignation de certains députés eneere faverables aux ariens:
Le 12 avril 1638, la chambre des députés s’oppesa a ce que Sieniehski seit soumis
a un ,,jugument sommaire*, mode appliqué jusque-la uRiguement aux pasysans. Mal-
gré cela, le 19 avril 1638 un are@t fut rendu a la sesien du sénat intimant 1a fermeture
pour toujours de 1'éeole et de I'imprimerie de Rakew, et 4 tous les ariens de guitter
cette localité dans un délai de guatre semaines.

Dans de nombreux mémoires et tracts, les ariens indiguaient les sérieuses
irrégularités commises dans I'ari@t ainsi rendu. Le 1 mai 1638, les ariens appuyés
par un groupe de nobles protestants et eatheliques gui Sympathisait avee eux, pre-
testerent contre le verdiet rendu dans l'affaire Rakéw en tant qu'il vielait 188 prvi-
leges de I'état nebiliaire. Cette protestation eependant resia sans effel. Les appels
des fréres polenais a la selidarité de la neblesie, comme egalement leHrs soMiiGia:
tions d'une intervention de 1a Suede A’apperterent aleun Fésyi{at.

L'affaire Rakéw fut encore soulevée & la diéte de 1639, alers qu'en veulait ju-
ger les luthériens de Toruh dans un ,procés semfhaire” eemme 6n l'avait fail peur
Sienienski. Les députés protestants affirmaient alers que de Rembrevses diélings
réclamaient la cassation de l'arrét fendu dans l'affaire Rakew. L'auteur de Fartiele
n’a cependant pas trouvé trace de ees réselutions. ER 1640, les catholiques procéqé-
rent de la méme fagon avee la eemmune ealviniste de Wilhe. Bans les deux ¢as, oA’
profita du premier prétexie venu peur liquider un imperiant eenire dg 1a RE:
forme. Les sucets de la réaction eathelique étaient dus 4 e gue'slle savalt HSjlé
& cette épaque se coneilier peur sa pelitique d'intelérance eonfessignnelle rensemple
de 1a neblesse.





