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Lecth Sarzucki

Zapommiiana polemika antykatolicka z drugiej potowy XVI uij.

(Marcjana Chetmskiego ,List do ksiedza Brzeehwy mnicha na Tyfiew" 1560)%

*

W szczeSliwszym daleko od badacza wspotezesnego potezeniu byl
dawni nasi szperacze, bibliofile 1 mitosniey starej ksiazki; wyprawy pe-
dejmowane do bibliotek klasztornyeh (ktéryeh whaseiciele mieli stabe
zazwyczaj pojecie o wartosei posiadanyeh zbieréw) ezy te: prywatnyeh
(w jak smutnym znajdowaty sie ezestokreé stanie, o tym $wiadezy Bez-
stronny Lelewel) koriezyty si¢ nierzadke zdebyelemn bBegategs 14pY
w postaci nowyeh, nieznanyeh dziel.

Oczywiscie, stwierdzenie sukceséw takieh milosnikéw i znaweéw daw:
nej ksiazki, jak J. M. Ossolinskiego, H, Juszyhskiege ezy Tadeusza €7as-
kiego, nabiera w chwili obeenej sensu wytitnie pesymistyeznege, zwia-
szcza jeéli idzie o zabytki publieystyki refermaeyjnej, lktéra tak wielldeh
strat doznata w czasach wejennyeh.

Ze stwierdzenia jednak tych strat plyny istetne whieski erganizagyj-
no-naukowe; tak wiec obok pestulatu petnej rejestracji NaszyeR ZasOBoW
bibllotecznyeh (realizewanege #ressty kenselwentnie przez Pziat Sta-
ryeh Drukéw Biblieteki Naredewei), wynika pestulat drugl niemal fow-
nie wazfly, pestulat rejestracit pelenicéw s2esnasts | SIGHETNARINNEZ:
nyeh w biblistelach zagranicznyeh | zmIkrolimawania praekazsw yhi:
katowyeh.

Warto podkreslié, ze po wojnie bardze duze na tym edeinky £rebisne.
Osrodek Bibliografii 1 Dokumentaeji Naukewej Polskiej Akademit Nauk
sprowadza w tej chwili mikrofilmy z eatege Swiata, umezliwiaige bada-

* Skladam podzigkowanie prof. J. Krzyzanewskiemu | pref. W. Peelesze 23
przejrzenie maszynopisu i 6eARe uwagi kiytyezhe. OsoBHe siowa WAZIGEZROSE]
winien jestern pref. A. Gryezewej za praeprowadzenie analizy typegraficsne gziek-
ka Chelmskiege.
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czom dotarcie do najbardziej czesto niedostepnych materialdwl. Akcja
mikrofilmowamia zabytkéw naszej literatury réinowierczej ma jednak
w chwili obecnej charakter przypadkowy, gdyz jest uzalezniona przede
wszystkim od wysitkow ,lokalnych” czy tez osobistych potrzeb danego
pracowmika nauki.

Wydaje sie wiec, ze nadszedl juz czas, aby zorganizowaé¢ odpowiednie
ekspedycje zagraniczne w celu zbadania d inwentaryzacji polonicéw
w wiekszych bibliotekach europejskich i zmikrofilmowania wmikatdw.

Sadze, ze nie trzeba tu doweodzié¢ koniecznosci takiego przedsiewziecia,
ktére niewatpliwie doprowadziloby do powaznego wzbogacenia podsta-
wy naukowej pracg nad dziejami polskiej reformacji.

Dodaé trzeba, ze w przyszlosci sama akcja inwentaryzacji i mikrofil-
mowania nie wystarczy, dopiero przedruk umozliwi szerszemu kregowi
zainteresowanych dotarcie do wlasciwego tekstu.

Gdy jednmak w wypadku dziel! wigkszych — wobec stworzenia przez
Instytut Filozofii PAN specjalnej serii wydawniczej poswigconej zalbyt-
kom literatury reformacyjnej — sprawa jest w zasadzie zalatwiona,
to w odniesieniu do drukéw ulotnych, tak czestych 1 typowych dla pi-
émiennictwa refoinmacyjnego, rzecz sie komplikuje.

Dopéki wiec caty problem nie zostanie rozwigzany w postaci stworze-
nia odpowiedniego wydawnictwa w rodzaju przedwojennej B3bitlutteki
zapommiamygth poetidw 1 prozaikiv, sqdze, ze nalezy wybraé droge kom-
promisows i publikowaé drobniejsze utwory w dziale materialéw ,0d-
rodzenia i Reformacji w Polsce”,

Aby zainaugurowa¢ akcje uprzystepniania ,pomnikéw drobnej publi-
cystyki reformacyjnej”, przedrukowujemy na poczatek z unikatu biblio-
teki bodlejanskiej w Anglii, ,List Pana Chelmskiego, chorgzego kralkow-
skiego do ksiedza Brzechwy mnicha na Tynicu” (1560).

*

W bogatej d niezwykle réoznorodnej galerii postaci malopolskiej szlach-
ty réznowierczej XVI wieku poczesne niewgtpliwie miejsce nalezy sie
chorgzemu krakowskiemu, Marcjanowi Chelmskiemu h. Ostoja (ok.
1500 — ok. 1573)2.

1 Dzigki wysitkom OSrodka Bibliografii i Dokumentacji, OSrodek Badan nad
Arianizmem sprowadzit wiele zupelnie nieznanych w Polsce drukéw i rekopiséw
pisarzy arianskich, wzglednie arian datyczacych.

2 Znakomity zyciorys Marcjana Chelmskiego dat W. Pociiectiss, PSB, t. 1II,
Krakéw 1937, s. 282—283. Sadze zreszta, Ze Chelmski zastugiwalby na osobng
rozprawke, jako jedna z ciekawszych postaci w malopolskim obozie rézmowierczym.
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Zaufany wielu moznowkadcéw, cieszacy sie laskg krola i mirem wsrod
malopolskiej braci szlacheckiej, czymmie zaangazowany w walce z oli-
garchiz duchowmna, nie zaniedbywal tez Chelmski pracy nad tworzeniem
podwalin organizacyjnych zboru malopolskiego, chociaz jak to trafnie
prof. Pociecha zauwazyl ,,w zyciu zboru krakowskiego nie bral tak
czynnego udzialu, jak jego bratanek Remigian$. Zaslugi pana chorg-
zego dla zboru i w ogdle reformacji musialy by¢ niemale, skoro Erazm
Otwinowski umiescil go w swych ,Bohaterach chrystyjafiskiti*4,

Juz w roku 1552 do Chelmu, majetnoseci rodzinnej przysziego awtora
»Listu”, przyjezdzal Grzegorz Pawel z Brzezin, znakomity pézniej pi-
sarz arianski i ,nabozehstwem $wietym ustugowal, na ki6re z wielka
gorliwasiy pieszo tak we zlg, jako i dobrg droge kupami znacznyml
z Krakowa si¢ schadzali, nic nie dbajgc na strachy i na despekty, kidre
im czgsto w drodze za poduszczeniem duchowienstwa wyrzgdzans”s,

Nie wystarczylo to jednak Chetmskiemu 1 na synodzie pifiezewskim
w sierpniu 1557 roku dopominal sie wraz ze zborem krakowskim o mi-
nistra. Synod przychylit sie do tego zgdania i wyznaezyt na stanowiske
ministra krakowskiego Grzegorza Pawla z Brzezin, dedajge mu jake
pomoonika Stanistawa Wisniowskiego, wybitnego péiniej pisarza w gre-
nie dyteistow matiopolskich®,

Objecie jednak funkcji przez Grzegorza Pawla napotkato na natych-
miastowy odzew ze strony ortodoksji katolickiej; juz w grudniu 1557 do
grodu krakowskiego wniesiono protestacje przeciw nabozetistwom od-
prawianym w domu Chelmskiego?. Oczywiécie, e w epoce oslabienia
jurysdykeji koscielnej obie protestacje pozostaly martwg liters.

W trzy lata poiniej zaszed} fakt, ktéry zakléci} prawdopodobnie egzy-

3 W. Pociiecttas, op. cit., s. 283.

4 A. Wegiensddj, Libni quatwor Slavomiae reformattee, Amsterdam 1679, s, 532,
streszczenie lacifiskie, Bohaten@w chrysitgjgaiskkich E. Otwimowskd egoo: Ner-
clanus (aliis Remiigilis)) Chelimsiii, signifer Cracowiansits; Uwaga w nawiasie pochodzi
niewatpliwie od Weglerskiego, bo trudno przypuszczaé, aby Otwinowski, Swietny
znawea stosunkéw matopolskich, mégt pomieszaé dwie postacie. Utwierdza w tym
mniernaniu wskazanie na godnosé Chelmskiego | takze opinia Sandiusa, ktéry przy
wzmianee o Remignianie Chelmskim dodaje: ,Erasmm Otvinovio Marciamuss” (Bi-
bliotheesy Antitrimituiiwm, Amsterdam 1684, s. 48). Dodajmy, Ze | Sandius przypisuje
mylnie Rerigianowi tytul chorazego krakowskiego (,vewilifter Palatinatus Craco-
viensis”).,

5 W. Wegiensddkiij, Kromiar zboru ewangsliitlidéggo krakowsiiego (wyd. J. S.
Bandtkie), Krakéw 1817, s. 8.

§ H. Dallon, Lasciama, Berlin 1898, s. 442—443 (17. VIIL 1557).

7 L. Wachtholkz, Z dziejoww zboru ewangdiviiégge w Kralkownite, ,Reformacja
w Polsce”, t. I, s. 266.
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stencje zboru, narobil mnéstwo zlej krwi Chelmskiemu i ealemu za-
pewne Srodowisku kalwiriskiemu,

Andrzej Brzechwa, zakonnik z klasztoru benedyktynéw w Tyhewd
i bakalarz Uniwersytetu Krakowskiego?, poczal rozpuszezaé wiesei
o rzekomym nawrdceniu Chelmskiegn. Dodajmy, ze przedsiebiorczy be-
nedyktyn wyprzedzit tu o spory szmat czasu jezuickich polemisitow
w rodzaju Cichowskiego czy Sawickiego, ktérzy lubowali sie wprost
w opisach nawrédcen znaczniejszych ,heretykéw”, nie wzdragajac sie
w tym zboznym celu wyciggaé nawet z grobu ludzi dawno zmarkyech.

Pasja sroga musiala chwycié pana chorazego; oburzony tymi pogle-
skami chwyrcil za pidro i napisal wyznanie wiary, ktére oglosit w formie
listu do ks. Brzechwy. Tak wyglada geneza utworu Chelmskiege.

»Polemiczne wyznanie wiary” — bo taki tytul wydawalby sie obec-
nie najodpowiedniejszy dla ,Listu”, biorac pod uwage caloksztalt 6w~
czesnej literatury polemicznej, nie odznacza sie specjalnymi walorami
literackimi (pamietajmy, ze w tymZe roku 1560 ukazala sie znmakomita
»Obrona” Marcina Krowickiego). Poglady wyraZzone w liécie do Brzechwy,
to loci communess O6wczesnej literatury antykatolickiej, dodajmy przy
tym, wyrazone do$é blado i mieporadiniiett,

Gdy jednak spojrzymy na pisemko Chelmskiego nie tylko pod katem
jego wartosci literackiej, wyrazoma powyzej surowa ocena dozna po-
waznego ograniczenia.

,List” Chelmskiego jest bardzo interesujacym é&wiadectwem laicyzaeji

8 O Brzechwie por. artykul H. Barycza w PSB, t. III, s, 32—33; por. takze
S. Szezygiiellsddij, Tinegia, sew historia monasterii Tinexerits, Krakéw 1688,
s 106—108. Jest rzecza charakterystyczna, ze piszac o zyciu Brzechwy, (kiory
w lataeh 1572—93 piastowat godnosé opata tynieckiego) najbardziej godng pod-
kreélenia jest chyba dla Szeczygielskiego jego wymownoéé: ,Semnume et ebbapendt
prompiissitnee facuiliatte plurimunm exeedlbwift” (s. 106). W wierszu lacitiskim beda-
eym jak przy zyclorysach innych opatéw pewnego rodzaju podsumowaniem i ta
eeeha zostata podkreslona: ,In cathedhits tantumm floriit eloquiv™ (s. 108). Mozna
przypuszezaé, ze te wybitne zdolnoéci retoryczne walnie Brzechwie pomagaly przy
bojach i utarezkach z réznowlercami, czynigc zen ruchliwego i zdolnego propz-
gandyste, by uzyé tetminu wspélczesnego.

9 H. Bamyrcez, Historia Uniwersutetu Jagisdlbrtiidgoo w epoce  hmummrizmu.
Krakéw 1935, s. 383.

10 prof. W. Pociectha w eytewanym artykule o Chelmskim € 283) Razywa
List do ksigdza Brzestisy ,zjadliwym paszkwilem’. Sadzg jednak, e Bisrac Bed
uwage ostry 1 niewybredny ten pelemik Rassyeh FéIRewiercoW, olkreslenie »zjadh-
wy paszkwil” wypadnie zredukowaé do yestrych Wiyeleezek”. Jakre daleks Cheim-
skiemu do cletego piéra takiege np. Mareina Krewiekiege!

Na temat polemicznej literatury religijnej ewege okresu poF: gFURtOWR3 TOZPTAWS
Marii Czapskiiejj, Polemillkca relighiine piemmsrege okresy refarmefii W IRt
wReformacja w Polsce”, t. V, 1928, s. 288.
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i upowszechnienia kultury; Srednio, jesli nie mniej, wyksztalcony szlaci-
cic pod naciskiem chwili chwyta za piéro, aby broni¢ swej sprawy
i $mialo wypowiada¢ sie w sprawach teologicznych, chociaz ,prostak
i lacing allegowaé nie wmie™.

Na przykiadzie tego utworu i innych mu podobnych ulotnych pisemek
najlepiej moze widzimy doniosly wklad reformacji w dzielo rozbudzenia
zainteresowan roéznymi dziedzinami Zzycia, w wielkie wreszcie dzielo
wprowadizemia polszczyzny do literatury.

Faktem jest, ze autorzy tych pisemek nie zawsze gloszg poglady nowe
czy oryginalne, faktem jest jednak roéwmiez, ze dopiero przebadanie
przecigtnej pogladéw danej epoki daje poprawmag odpowiedZ o zasiegu
i stopniu asymilacji panujacych pogladéw i idei.

Wieksze, by¢ moze, zaciekawienie historyka literatury, a przede
wszystkim muzyki, wzbudzi zamieszczona przy koncu ,Listu” ,Piesn

lotrowskonho atanski oblstdmye ho mhndetyety in minkspekt, nwriszek"nwiaazi.z nutam

Abstrahujac od faktu, ze dla historii muzyki epoki Odrodzenia nuty
te stamowi¢ mogg interesujgcy przyczynek do dziejow muzyki rozno-
wierczej, chodzi tu o ewentualnego autora tej piesni.

Czy byl nim Marcjan Chelmski? OdpowiedZ nie moze by¢ wobec bra-
ku jakichkolwiek Zrédel jednoznaczna. Dowodem jedynym jest tu fakt,
Ze piesh zostala zamieszczona przy koficu dzietka Chelmskiego. By¢ moze
wiec, ze ulozyl jg sam Chelmski, rowniez niewykluczona wydaje sie tu
wspolpraca, czy nawet autorstwo Grzegorza Pawta, ktéry w swych
poézniejszych dzietkach ariafiskich do perfekcji doprowadzi metode za-
lecania rozmaitych swych pogladéw przy pomocy publicystyki wierszo-
wanej.

W kazdym razie ,PieSn o lotrowskim stanie obludnych mnichéw

mniszek? niviexelei gewodsi speawapscpriteraskiejitarackisp §wizdera Swiadc
m. in. dwa akrostychy — ,mniszy” i ,mniszki” (przy czym sz wyrazone
jest czesto w drukach szesnastowiecznych spotykanym podwojnym s).

Wszystkie te wzgledy — moéwiac slowami Brucknera, rzeczywistego
odkrywey publicystyki reformacyjnej — ,usprawiedllinig chyba wy-
wlekanie dawnych sporéw i otrzepywanie niepokaznych broszur z ku-

rzu wiekowegs 1,

*

Piermszg wiadomo$é o dzietku Chelmskiego i kréciutks jego charak-
terystyke dat W. A. Maciejowski w roku 185212, korzystajac z egzem-
plarza bedgcego wihzsmaktim wybitnego historyka reformacji Joézefa Lu~

11 A. Briickmeesr, Z starych ksigzelk, ,Reformacja w Polsce”, t. I, 1921, s, 283.
12 W Dodatkach do Pismismritttvea polskieym, s. 386.
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kaszewicza. W rok poéiniej przytoczyt tytul dzielka sam ZXE.ukaszewicz
w swych ,Dziejach koscioléow wyznania helweckiego w dawnej Male]
Polsce™13, Zludzony jednak imieniem Chelmskiego | posiadanym drucz-
kiem, Lukaszewicz utozsamil pana Marcjana z jego bratankiem Remigia-
nem, réwniez wybitnym przedstawicielem szlachty kalwwifsikiigj?.
Z egzemplarza bukaszewicza korzystal tez zapewne Michal Wiszmiews~
skiilb,

Estreicher popelnil ten sam blagd co Lukaszewicz, utozsamiajac
Marcjana z Remigianem Chelmskim, niewatpliwie pod wplywem histo-
rykéw siedemnastowiecznych (Sanda i Wegierskiego — por. przyp. 4).
Ostrozniejszy jednak od Eukaszewicza, zachowal Estreicher podwéjne
imie, stwarzajagc Marcjana, Rermigiusza Chelmskiego, ktéremu oprécz
HListu do ks, Brzechwy” przypisat list do Statoriusa, bedacy, jak wia-
domo, piéra Remigiana Chehmnskiego!s,

Bledy te sprostowal ostatecznie Julian Bukowski, wskazujac, ze cho-
dzi tu o dwoch zupelnie réznych ludzit?.

»List Pana Chelmskiego” przedrukowujemy na podstawie mikrofilmu
jedynego egzemplarza przechowywamnego w Zbiorach biblioteki Oxford
Bodleiana w Anglii, a oznaczonego sygnatutrg Lib Polom. c. 95. Ksigzka
pochodzi z biblioteki Joézeta Eukaszewieza zakupionej przez biblioteke
bodlefiisika w roku 1850'8, Format dzietka ok. 13,6 X ek, 8,5 em., rok
wydania 1560 (jak wskazuje data umieszezona na kefeu, ,List” ukazat
sie po 10.11560), drukarz i miejsee wydania nie pedane. Lukaszewiez
domyslat si¢ w drukarzu Wirzbiety. Przypuszezenie jege pewtériyli
Wiszniewski, Bukowski, Estreicher i Poeiecha (Bukowski { Estreicher
nie mieli zresztg w reku egzemplarza ,Listu”),

Tymezasem analiza typograficzna dzielka Chelmskiego przeprowadzo-
na przez prof. Alodie Gryczows wykazala, ze ,List” drukowal w Brze-

13 Poznan, 1853, s. 7, przyp. 1.
14 O Remigianie Chelmskim por. artykut St. Szczottkii, w PSB, t. TTI, 8. 286.
Historya literatumy polskiejj, Krakéw 1887, t. IX—X, s. 26; Wisznlewski po-
daje obok tytulu krétka charakterystyke dzietka, jak wskazujg pewne szezegoély
oparta na znajomosci utworu.

18 Por. Bibliognaffin polska, t. XIV, Krakéw 1896, s, 156, List Remigiana Chelm-
skiego do Statoriusa w ,Reformacji w Polsce”, t. I, 1821, s, 210; por. St. Lu-
b iemiieecddi i, Historia refanmadidonis Polonicag, Amsterdam 1685, s, 148 i nast,;
por. takze K. G 6 rskkii, Grzegazz Pawel z Brzezim, Krakdéw 1929, s. 60—63.

17 Dzieje refonmeoegji, t. I, Krakow 1883, s, 299,

18 por. S. Kwtt, Opposition to the Pope by the Polish Bishops, 1557—1560.
Exirectt fromm Oxfond]l Slawvomiic paperss, wol. IV, 1983, s, 38,
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Sciu Stanislaw Murmelius, jeden z wybitmiejszych typograféw reforma-
cyjnych?®,

Dzielko Chelmskiego sklada sig z trzech arkuszy -czterokartkowych,
obbejmuje wiec razem kart dwanascie. Sygnowanie arkuszy literami A—C.
Pierwsza sygnowana karta A2, ostatnia — C3. W obrebie arkusza sy-
gnowane sa trzy pierwsze karty, czwarta nie posiada sygnatury. Nuty
zajmujg fol. B4 r'— Ci v (fol. Bs v jest czyste), stad tez w przedruku
naszym jest przerwa w oznaczaniu sygnatur arkuszy.

Sadzac na podstawie powiegkszen fotograficznyeh, ,List” nie wykazuje
zadnych brakow i uszkodzen.

*

Przy opracowywmaniu tekstu postugiwatem si¢ w zasadzie ostatnio wy-
dang (1956) instrukcjg Instytutu Badan Literackich. Do siwjbardziej spor-
nych punktéw instrukcji nalezy, jak sgdze, zagadnienie wielkieh i ma-
lych liter; instrukcja zaleea tutaj zwracanie uwagi na elementy ez
ciowe (czyli inaczej ,uwzglednianie sklonnosei pisarza de ,wybijani@’
pewnych akcentéw). Na podstawie jednak eheéby minimalnej prakiyki
edytorskiej podpisanego, o tege redzaju tendeneji w drulkach SZesRasts-
wiecznych moéwié bardze trudne. Trzeba zwrbeié réwniez uwage, 28
w dzietach wiekszyeh, przy przyjeeid nawet zalezenia 8 istRieniyd kow-
sekwentnej tendeneji uezueiewej, peprawne stesewanie talkiege przepisy
w wydaniaeh typu B (bez indeksu) wydaje sie niemezliwe. W wydaniy
niniejszyrn, kktére w swym zasadniczym lksztaleie jest wydaniem typy B,
Raukewe-dydalktyezny®, pezestawiens duze | mate litery zgednie z pler-
wodrukier. Wyraz ,Swigty” eznaezene czgstokreé W plerwedruky z3
pemery siréty S.fwigty] rezwigzniemy za kazdym razem Bez SIosowania
Aawiassw.

Aby zorientowa¢ czytelnika w strenie typegrafieznej utweru, zalg-
czono fotokopie karty tytulewej; nuty znajdujgee sié na peezatku
~Piesni o totrowskim stanle obtudnyeh mniehéw i mniszek” pedane Féw-
niez w wersji fototypieznej, jake wazny materiat dla histeryka muzykd.

Warszawa, kwieciisnm 1956

19 O Mummadlissée, por. art. A. Kaweckiiejj-Gxyreoomed j, [w:] Hillngrefia
literatumy polskidj okresw Odrodzanity, Warszawa 1954, s, 348—8348,
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[W] Ziiavie:
[16] i 17 ette,
Jeroni: w
przemowie
na Marka
Ewaniell.
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(fol. Az T.)

List pana Chelmskiego Chorazego Krakowskiego
do Ksiedza Brzechwy Mnicha na Tyrncu

Aby wam Pan Bdg dal Uznanie prawdy swej Swietej Ewa-
nielijej i upamigtanie w tym srogim zawiedzieniu Antykrysto-
wym, tego wam wiernie Zycze od Pana Boga, przez jedynego
Posrzednika naszego Pana Jezusa Krystusa, Zbawiciela wszech
wiernych zupelnego.

Doszla (fol. A3 v) mig ta nowina, Ksieze mily, iz si¢ raduje-
cie z tego, jakobych ja do waszych balwochwalstw i bluz-
nierstw przywréci¢ si¢ wola miat, z ktérychem (za co Panu
Bogu badz chwata) za laska Boza juz wyszedt. Tedy was prosze,
abyscie si¢ prézng nadziejg i radoscia nie cieszyli, bo nie tylko
abych to uczyni¢ mial, kiedy jakom poznal prawde Syna Bo-
zego i Antykrysta waszego zdrady, ale owszem ¢o nadalej
ucieka¢ od waszych bluZnierstw, zawzdy, pokim zyw, te wola
mam. A czyni¢ to za rozkazaniem Bozym, ktéry kaze ludowi
swemu ucieka¢ z Babilonu (to jest od Rzymskiej trzody, bo
i tak wyktada Jan $wigty i Doktor Swiety (fol Az r) Jeronim),
a to dlatego, aby uszedt tych kazni, ktére Pan Bég nad nim

trzyma.

Wiem, bom dobrze $wiadom, jaka jest nlezbozna nauka An-
tykrysta waszego Papieza, ktéra do gruntu wywiécita Krystu-
sa i wszytke prawdziwe wiare o wieeznyrm przymierzu i lasee
Bozej przeciw nam. Nikomu bowiem wasza nauka nie zesta-
wuje nadzieje laski Bozej i zbawienia przez Krystusa, jake ke-
wicklej waszej Wiary 14 Artykut Swiadezyl. 1 sami to Zasi@
rzeczy prawdziwie potwierdzacie, be jakeby Krystus nie wy-
plaeit grzechéw naszyeh w swym prawdziwym 2 panny waié-
tym elele. Wy w nie wiem jakiege elata ehleBewegs s8fierzs;
o wy zewleele w sweleh mszach; dokenezyé (fob. Au9) 1688
eheeeie pewniej RiZU Krystus, ale 12 | we mszach swyeh fegs
fnie faeie, przete sdsytacie ludzie de ezydey, aBy tam zasie ps
waszyeh ofiarach sami sebie sw3 meka pewniej pemegli, Rizli
ze 1M Krystus swa srogd Smiercid pemmégh, aIBe i Wy pe nim
phiarami swymi zmyslenymi. A wszakie, checieseie swe msze



Marcjan Chetmski, ,List do ks. Bezeehwy mnieha na Tyhew”
karta tytutewa
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bluznierskie sami tym pohanbili, przedsi¢, aby wam Ofiary nie
tanialy, onyz msze przedawacie i imi umarle leczycie, ktére im
nie pomogtly za zywota, gdy ich stuchali, aby im teraz pomegly
po $mierci z czyScu, gdy oni o nich nie wiedza.

Ale jako to czymig pewnie ty wasze msze, samiz Swiadezyeie
Sprawami swymi, bo za Kréla Jagielta i inne, chogieécie ich
dosyé mieli, przedsig (fol. A4 r) izescie mu nic nie pomogli, choé
przez pultorasta lat albo dalej, przeto jeszcze i wilujecie i mszy-
cie zan. Choé¢ K.[rol] JagieHo mowit: ,Wierze grzechéw od-
puszezenie”, wy okazujecie, ze tego jeszcze nie ma ani mial
péki zyw byt i przez wasze msze jeszeze tego nie doszedt. A ktéz
tu bedzie wierzyt, zebySeie eo pewnego mieli w swych spra-
waeh, abe zeby tu zhnak Aamniejszy byt wiary? Nadto 1 ten,
fctrepe wy naswietszege Ojea zewiecie, gdyz sebie przywiasz-
623 t& mee z Kluezdw Bietrewyeh, 12 meze wszytki dusze
7 e2y8eH SWymi Bdpusty wyPuseié, ezemu takim Katem jest, iz
je merduie | tegs iréla Swistegs chege wasze trzede talk
Wieta Rasyelé Mszami, Wigitliami Tricesynaimi, (Rh. Ay ¥)
Kondukty ste. Nigeh Szatan 8eiec tych Bledaw Lrzyma te wiarg
7 Baplesem; ki8ra 7346 1 23 Zyweta | BO smisrel Ani wie 8 7ha-
Wity swym:, 2Rl Ma graeehsw 8dpuszesenta, 1aks sie poka-
sals Na fylm Swiekym Kély, kisky cheé wam wiele doregs
ussynit fapudswat nadat uBrsywileiowat sie. 2 wady ani 42
Zywotrd, ani B8 sieret é 25658 Bodiug Wassel WALy grzechow
gipussesenia Rig doszedt A Kisdyzbyeh 53, Hbegt Zismianin,
ktery 1 tysiacne) czeeet 1698 RiE Mam, abych wam dawal ps-
divg te} Wiaky waszel, mial grzechew sdpuszezente | ZBa-
wienie?

Stojje tedy i sta¢ bede przy Krystusowej Wierze, nie przy
Papiezowej, w ktorej jako sie zawzdy modle o odpuszczenie
(fol. Bi r) grzechéw, w Pacierzu, tak w Kredzie pewno$¢ majac,
a CzysScu si¢ waszego nie bojgc, przez Syna Bozego zupelng
a wieczng wyptate;, wierze grzechéw odpuszczenie 1 Zywot
wieczny. A o tym nie chee myslié, aby albo wasza Ofiara miata
by¢ wazniejsza nizli ona Krystusowa w jego clele nie chlebo-
wym, ale prawdziwym c¢zlowieezym sprawiona, albo zebych
ja swa meka mial sobie rychlej dopomoée z ezySeu nizli meka
Syna Bozego sroga mnie pomogta. Ty Dyjabelskie mysli, da
Pan BOG, miejsca juz u mnie mieé¢ nie beda na wiekl.
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Prosze cie tedy, mity Ksieze, kiedy¢ sie trafi o mnie méwié,
tedy na to Wyznanie moje pamietaj, iz przy tej wierze trwam,
a do bledéw nie tesknie, (fol. B. v) wole co pewnlejszego nizli
to, kedy nie masz nie | za zywota & po smierei. A iz tez 6 wierze
waszej nie RS nie rezumier, jedne iz tam Zadnej Wiary
nie fasz, ani zadnege eztenku wiary (b8 pe tym wyzAaniy
i SprawaeR Znaé) nie wierzyeie. A eheé slowy méwiele, Z&by
Keystus zgtadzit grzeehy, rzeesd Swiadezyeie, jakeBy Rigay
nie by, Rie Rie ezyhit, 3h1 RaszyeR grzechéw wypiacit. Brzets,
iz oR Rnie zgtadst ieR, wystawuieeie ezarewana wods. 8 Kiore
mewieie, ze gladzl greechy. Ale i2 | 3 nie zgladztia anl Kry-
stus; wiee Msa Bty wystawiacte. A 12 1 Mssa nie zgtadiﬁa
Wit 898859} Al 15 | 8dpusty z SRymt Mszamt RlE RIE Spra-
Wity 12 ﬁ%%‘&ﬁ%%% (B8BY Widy (81 BS H &8 BRWEss Byls;
ESS}Bi}SS B&SE'E%B 02 Ty, Br2ets gasylacie wazvikt dg &62y-
S 8By A kazdy swe %@88?& Meka R B faclt Bwa, Jaks-
se Er&s‘iusa 2 1288 Zastugamt wymissesylt %'5‘1585818 8%}

i saml sie z SW mi IZﬂIEI’S% WnIWECZ Q I’OCl gokk))
1 saml sie 1e zZ SW mi 1znlers W wniwecz o I‘OCl O
niscie sj Eail ow m SZ arzom, OI’Z nle Wleg
niscie si 1 OW m Sza on m arzom, OI‘Z n1e wledzgc
czym co ecz C % 0 ow OSZ , aiz'wi ze nic
CZ m CO ecz 0 O OW OSZ u , a 1z Wl zZe nic
oma a té ore szcza jone aB sam
me poma ore USZCZ3a) S ra one a sam

6 sobie radzﬂ Tak tez wy lecch slowie grzechy, to wodka,
to spowiedzig, to msza, to odpusty, a iz to nic nie pomoglo,
odsylacie grzesznego do czysScu, aby si¢ sam wyeczy$Scial tam
mekarni swymmi, z ktérychescie go nie mogli za zywota (fol. B2 v)
wylkupié. A wszakze, 1z was teskno, gdyby$cie jeszcze nie
wzieli ostatka z tego, coScle do kofica nie wydarli jemu za zy-
wota, przeto przedawaele msze potym ony, ktérymiscie mu za
zywota nie mogli poméc, abyscie go imi po $mierci wybawili.
Ale¢ i naglupszy lekarz nie bedzie ftym lekarstwem po $mierci
umarlego leczyl, ktérym mu w chorobie za zywota nie mégi
pomos, jake Wy przeciwke wszemu rozumowi, a hie tylke Be-
gu ezynisie.

Nie wierze, aby Dyjabel mégl zepsowa¢ wiecej Krzescijari-
ska wiare i Kredo wywrdcié, jako przez Antykrysta waszego.
1 Turcy i Zydowie nie wierze, alby tak sprosni byli, Zeby gize-
chéw odpuszczenie do takich leda plotek przywiezowali
(fol. Bs r) i nadzieje 2zadnej nie zostawowali nikomu o zba-
wieniu jego, jako Antykrysta waszego nauka uczy.
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Daj wam, Panie BoZe, upamietanie, abyscie i sami siebie,
i dusz ubogich na wieczne potepienie Szatanowi takg naukg nie
oddawali. Amen,

Dan z Chelmu 10 dnia Styczmia. Roku 1560.

Marcijan Chelmski
Chorgzy Krakowski

Odpusé, mily Ksigze, ze ja prasitak lacing allegowaé nie
umiem, bo sie po prostu Kreda trzymam.
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(fol. C1 v)

Piesi o lotroivskim stanie obludnych Mmichéw i Mmiszek

Mozem sie stusznie podziwiaé, co w ludziach za
prostota, a w tak dosi¢ jasnym? bledzie barzo silna
$lepota. Ze si¢ dadza zwodzi¢é Mnichom gorszym niz
Licemiernikom, zydowskim zakonnikom.

Nie baczgc nic, iz Krystus Pan jeden zakon usta-
wil, a jednostajmg (fol. C2 r) wszem ludziom do
Nieba droge sprawil. Telko przez siebie samego, Po-
$rzednika jedynego, Dla nas wmeczonego.

I nie chce abySmy drogi inne wymy$la¢ mieli, Im-
szych wodzéw nie szukali, na Slub przy krzcie po-
mnieli. Nie kazal w kapice wstepie, Franciszkowi
sie poswieci¢, a od ludzi odleczyé.

Sa tedy jasni kacyrze, co sie znowu krzei¢ daja,
Nowe wiary i zakony powtorne wymyslajg. A mie-
nig sie by¢ Swietszymi, we wszystkim doskonalszy-
mi, niz inszy KrzeScijani.

Silna $wigtos¢, iz sobie by w okrag poogalali, Po-
wrozmi jako zlodzieje boki swe podpasali. Na szyi
biesagi wiszg, a tam wnatrz czartowie dyszg, aby
proste zwodzili.

Yscie (fol. C2 v) Pan Czart rozmaicie popstrzyt
swoje dworzany — Jednym czarne, drugim szare
w ubierzech dal odmiany. Wiec boty jednym shkd-
rzane, a drudzy majg drewniane, wigtszej $wiatosci
Znamie.

Matlo bylo jeszcze na tym i niewiasty zmamili,
Postrzygszy cne Panieneczki blaznéw z nich na-
czynili. Przez Korunki, msze i posty i insze bal-
wanskie chlosty $wigto$é im obiecujge.

Nie tak Krystus w swym zakonie kazal sie swoim
Swieci¢, owszem srodze zakazuje podlug ustaw
ludzkich zy¢. Modlami wymySlonymi, a uczynki
zwierzclhownymi wielce sie brzydzié¢ raczy.

Iedno te, ktérg ustawil chwale on (fol. Cs r) zaw-



Nuty do ,Pie$ni o lotrowskim stanie obludnych Mnichéw
i Mimiiszek*
fol. B4 recto



Nuty do ,Pleéni o lotrowskim stanie obludnyeh Mnichow
i Nz
fol. B4 verso



Nuty do ,Pleéni o lotrowskim stanie obtudnyeh Mniechéw
1 Mimiszelk”
fol. C1 recto



Nuty do ,Ple$ni o lotrowskim stanje obludnyeh Mnichéow
1 Mimjszek?
fol. C1 verso
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sze lubi, Kto wen wierzy, a jest okrzezom, a tym sie
tylko chiubi. Ze przez krew nadwietsza jego jest
omyt z grzechu kazdege, juz go ma za $wietego.

Swietym byé na swiecie mozZe kaidy czlek
w swoim stanie, ktokolwiek w bojazni Boiej czyni
swe powolanie. Przez Skruche martwigc swe zlosei,
sywot wiodac w pobeznesel, a w bliZniego milosei.

Swieckim nie jest zadny wierny, bowiem sie od-
rzekamy $wiata, ciata i Dyjabta w ten czas, gdy sie
krzci¢é mamy. To pigtno wszytey nosimy, duckhew-
nymi si¢ zowiemy przez Ducha edrodzeni.

Kazdy tedy baczyé moze, co to za Apesioli, co
nas prze to Swieckie czymia, iZedmy nie tak goli
(ful. C3 v). Ni olejem smarowami ani w maszkary
przylbrami, chociaémy Krzescijani.

Iasnaé to rzecz, iz sa wilcy a falszywi Prorocy,
a czarta mistrza swojego wszytcy poddani mecy.
Ale my za Krystem Panem pédimy za swoim Het-
manem, Nie zbladzim pewmie za nim.

Przypiski krytyczne

1 Chelmskiemu chodzi tu o konfesje katolicka uchwalong we wrzeéniu 1556 na
synodzie w Eowiczu odbytym pod prezydencjg nuncjusza Lippomaniego. Synod
ten, odbywajacy sle zreszta w atmosferze taré osobistych, uchwalit 11 wrze$nia
wyzhanie wiary, kiérego celemn byle spreeyzowanie gléwnyeh réznie pomiedzy
protestantami i katelikami. Opréez tege debatowame nad Sredkami zapebieZenia
herezii. Na temat przebiegu synedu por. W.Zakrzewsddi, Powsknite | Werast
asmAsks, Eipsk 1876, & 103=184 (zwiezla charakierystyka Hajwaznieiszyeh
Spraw). Artykut 14 fowickiead wyznania wiary BRzmi: Fidess, gua guis fiismidsr
gredite, st geR, SIRRULE BIORWES, ERPSHHM. SIBY FOMiRsR, 833G DEUAlfh, SEUR JARSUSH:

rim ViEam, astenam,, Ruth, ﬂa%t I SSRHISs FSUmODy, MO ers%eem V-

satur. ElamSI rma eE cert e ex ect re ebemus, |n n 8 v1 a er
satur. zamsz zr pectare debemus, i hac em er
sacrament m lsml [ oenlt ntlae eccatPrum remlssmnem |n saecuIP aut em
zsmz et oem entiae peccator um m ulo
am ae ernam unc [USZOW @ olskic n
u?moo w}am ae ernam § cl_]e n Uszow a oisﬁlcp) % m — IES gn

1864 §: 43); BR94m: ; Eﬂ i%é Uznat zaBewns dehwaty sypddy 8W18i9%%% z kslagkl
iyﬁﬂ%%s {uteraning . b, V&t '8 KSRy 8288£ kawat dehwaly synsdy 18-
Wwickieon Wiz 2 ié&%%gﬁa K8 WH-E%%B%E%%&'%%% HiB48RY Br38% BIALIR, W §A6k:
ks Fvuig. Rk H%"% IR SyRedR Bravnckalh g b%‘{;'w n BB&%% coelabrata
8t A M: B: E. Vh XU SRSy, & 68RiFSs% r!lsisswrﬂ% PHNREs a6 DomiRl
B. ERvsinnbect: Bueis VATESPRYRBSIRsis 8te. eondlin, Thdeotano oblata M. B. Lit
Bre ANHANR M. B. k. Vi (PFZedmowa Vergera 48 jana Bonara kasztelana Bieckie-
g6). Zaeytowany artykut znaiduie sie na karele ag F ¥

2 W tekscie Piednii drukowanym pod nutami (por.) mamy ,jawmym”.





