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Podzieckowania

Sktadane w publikacjach naukowych podzigkowania bywaja nickiedy traktowane
jako wyraz kurtuazji ich autorow. Tymczasem dla autora ksiazki jest to jedna z niclicz-
nych okazji publicznego wyrazenia wdzigcznosci wszystkim osobom, ktore przyczynity
sie bezposrednio lub posrednio do jej powstania. Pragnalbym, aby tak wiasnie byly
rozumiane podzickowania, ktore ponizej sktadam.

Przede wszystkim dzigkuj¢ Profesorowi Henrykowi Domanskiemu za zyczliwa rade
i pomoc na wszystkich etapach mojej pracy, w szczegolnosci na etapie opracowania
wynikow moich badan oraz przygotowania koncepcji tej ksiazki. Dzigkuj¢ rowniez
mojemu bratu, Doktorowi Franciszkowi Sztabinskiemu, ktory jako pierwszy zapoznawat
si¢ z koncepcja moich badan i calej pracy oraz dzgki ktoremu w omawianych tutaj,
zrealizowanych technikg ankiety pocztowej badaniach metodologicznych udato mi sig
uzyskac 74% zwrotow.

Ksiazka ta miesci si¢ w nurcie refleksji i badan, ktory kojarzony jest przede wszystkim
z 16dzka szkota metodologiczng. Jako byly wieloletni pracownik Zespolu Metodologii
Badan Socjologicznych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Lodzi pragne wyrazi¢
wdzieczno$é osobom, ktore uksztaltowaly moje zainteresowania i osobowos§¢ naukowa:
Profesorowi Zygmuntowi Gostkowskiemu, Docent Krystynie Lutynskiej i niezyjacemu
juz Profesorowi Janowi Lutyfiskiemu.

Zapoznanie si¢ z literatura dotyczaca poruszanej w ksiazce problematyki oraz wiele
przemyslen w niej zawartych jest rezultatem mojego pobytu na stypendium Rzadu
Francuskiego w Paryzu w roku 1996. Dzgkuj¢ Profesorowi Jean-Paulowi Grémy’emu
z Uniwersytetu Paryz V oraz Profesorowi Jacques’owi Antoine, dyrektorowi CESEM, za
wiclogodzinne dyskusje i wiele ulatwien, ktore spowodowaly, ze moje stypendium bylo
owocne.

Dzigkuje¢ rowniez Radzie Programowej Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego
oraz Kierownikowi Programu PGSS, Doktorowi Bogdanowi Cichomskiemu, za zgode
na realizacj¢ badan metodologicznych w zwigzku z tymi badaniami oraz firmie LUTAY
H.C., a w szczeg6Inosci Doktorowi Zbigniewowi Sawiniskiemu, za specjalne przygotowa-
nie zbiorow danych z moich badan, ktore umoiliwito sprawna ich analize.

Na koniec stowa podzigkowania chcialbym skierowaé do wszystkich osob, ktore
pomagaly mi od strony organizacyjnej w realizacji grantu KBN , Ankieter jako zrodio
znicksztalcen w procesie badawczym”, w ktorego ramach przeprowadzone zostaly
omawiane w ksigzce badania, oraz do respondentéw uczestniczacych w tych badaniach,
bez ktorych udziatu ksigzka ta nigdy by nie powstala.
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Wprowadzenie

Kiedy w 1914 roku w Stanach Zjednoczonych prowadzono badania nad
przyczynami ubdstwa, wsrod 12 ankieterow, ktorzy je realizowali, jeden znany
byl jako zagorzaly zwolennik prohibicji, inny natomiast — jako socjalista.
Analiza uzyskiwanych przez nich danych wykazata, ze w wywiadach prowa-
dzonych przez prohibicjoniste trzykrotnie czgsciej udzielano odpowiedzi wska-
zujacych na alkohol jako przyczyne nedzy niz w wywiadach socjalisty. Z kolei
w wywiadach socjalisty o polowg czgéciej niz w wywiadach prohibicjonisty
wystepowaly odpowiedzi, obarczajace wina za n¢dzg przemystowcow (Rice
1929).

Wykrycie, ze przekonania ankieteréw moga wplywaC na uzyskiwane
w wywiadzie odpowiedzi, rozpoczglo histori¢ badan nad spowodowanymi
przez nich znieksztalceniami wynikow badan, a wigc nad efektem ankieterskim.
Jest to jednak historia, do ktorej nadal dopisywane sa nowe rozdzaly.
W prowadzonych w latach 1976-1984 przez dwa renomowane osrodki amery-
kanskie badaniach nad postawami rasowymi i zachowaniami politycznymi
wykryto, ze wystepuje tendencja do zminiejszania si¢ poczucia wigzi migdzy
Murzynami. Dalsze analizy wykazaly jednak, Ze rezultat ten jest artefaktem
badawczym. Odpowiedz respondentow silnie uzaleZznione byly od rasy an-
kietera, ktory przeprowadzal z nimi wywiad, a poniewaz w tym okresie
zmienial si¢ skiad rasowy sieci ankieterskiej realizujacej badania, uzyskiwano
rowniez inne jego wyniki (Anderson i in. 1988b).

Cho¢ w okresie migdzy dwoma cytowanymi badaniami przeprowadzono
setki, oile nie tysiace podobnych analiz, to jednak pozwolily one przede wszyst-
kim wykry¢ inne zrodta wptywu ankietera na uzyskiwane odpowiedzi i uswiado-
mic sobie znaczenie wynikajacego stad biedu w formulowanych przez socjolo-
gow wnioskach, nie za$§ wyeliminowac efekt ankieterski. Oczywiscie wnioski
z tych analiz umozliwily ograniczenie oddzialywania ankietera na odpowiedzi,
ale blad ten nadal towarzyszy wszystkim badaniom, w ktorych dane zbierane sa
za jego posrednictwem. Dlatego tez dla osb postugujacych si¢ technika
wywiadu kwestionariuszowego sprawa istotna jest znajomosc wielkosci i rodza-
ju powstajacych w ten sposob znieksztalcen wynikow badania. Stanowi to,
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z jednej strony, warunek ograniczenia wplywu ankietera, z drugiej za$ — umoz-
liwia autorowi badan krytyczne podejscie do uzyskiwanych wynikéw.

Pomimo tak wielu publikacji na temat efektu ankieterskiego, wiedz¢ na
temat jego rozmiaréw, warunkow wystepowania i skutkow trudno jest uzna¢
za usystematyzowana. Wigkszos¢ badan metodologicznych na ten temat ma
charakter wycinkowy, tzn. prowadzona byla na niewielkich i dobranych ze
specyficznych populaciji probach, w zwigzku z ograniczona liczba pytan, ktore
czesto dotyczyly okreslonej, waskiej problematyki, badz tez realizowana przez
specjalne zespoly ankieterskie, ztozone np. ze studentéw. Ponadto, co oczywis-
te, formutowane na ich podstawie wnioski maja ograniczenia czasowe i prze-
strzenne. Jezeli chodzi o te ostatnie, s3 one zwiazane nie tylko z odrgbnosciami
kulturowymi, ktére powoduja, ze w Polsce, odwolujac sie do banalnego
przyktadu, nie ma sensu zajmowaé sie wplywem rasy ankietera. Chodz
rowniez o roznice w skladzie spolecznym, sposobie naboru i szkolenia ankiete-
row, co nie pozostaje bez wplywu na rezultaty tych badan. Dlatego tez, choé
przyjmuje si¢ w nich podobny punkt wyjscia, to usystematyzowana wiedz¢ na
temat efektu ankieterskiego mozna uzyskac, podobnie jak w innych dzedz-
nach socjologii, tylko na podstawie badan prowadzonych w danym kraju.

W Polsce stan wiedzy na ten temat jest, w porownaniu z wigkszoscia krajow
zachodnich, w szczegOlnosci Stanami Zjednoczonymi, stosunkowo niewielki.
Badan nad efektem ankieterskim przeprowadzono niewiele i dotycza ich
wszystkie wymienione powyzej ograniczenia. Trudno za to wini¢ metodologow
zajmujacych si¢ badaniami ankietowymi. Przeciwnie — nalezy podkreslic, ze
w latach szescdziesigtych i siedemdziesiatych, kiedy w Polsce zrealizowano
zdecydowana wigkszo$¢ badan nad efektem ankieterskim, problematyke te
podjgto w sposob wieloaspektowy, choC oczywiscie w wymiarze wyznaczonym
przez owczesne niewielkie mozliwosci finansowe, organizacyjne oraz zwiazane
z opracowaniem statystycznym danych. Jednak brak kontynuacji tego nurtu
zainteresowan sprawil, ze obecnie, w zupelnie odmiennych warunkach spolecz-
nych i politycznych, trudno na ich podstawie pokusiC si¢ o formulowanie
ogolnych wnioskow na temat efektu ankieterskiego i jego wplywu na wyniki
badan socjologicznych.

Tymczasem wiasnie dzi§ problematyka ta stala si¢ szczegolnie aktualna
w Polsce. Zwiazane jest to, z jednej strony, ze znaczacym wzrostem liczby
prowadzonych badan typu ankietowego, z drugiej za$§ — ze wzrostem pra-
ktyczmego znaczenia uzyskiwanych wynikow i poszerzeniem sie kregu ich
odbiorcow.

Wzrost liczby prowadzonych badan naukowych, a w znacznie wigkszym
stopniu badan opinii publicznej, marketingowych oraz innych, prowadzonych
na uzytek mediow, spowodowal powstanie wielu o$rodkow zajmujacych si¢ ich
realizacja. OSrodki te zatrudniaja zapewne kilkuset badaczy i kilka tysigcy
ankieterow. Jesli wzia¢ pod uwage, ze jeszcze w koncu lat osiemdziesiatych
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asrodkow takich bylo zaledwie kilka, to krag osob potencjalnie zainteresowa-
1ych problematyka efektu ankieterskiego jest obecnie bez poréwnania szerszy.

Wzrost liczby realizowanych badan jest zwiazany z poszerzeniem si¢ kregu
odbiorcow ich wynikow. Sa nimi obecnie nie tylko naukowcy, ale rowniez
w o wiele wickszym zakresie niz dotad politycy, gospodarka oraz, dzigki
mediom, cale spoleczenstwo. Znaczna czgs$¢ badan stuzy podejmowaniu waz-
nych decyzji politycznych i gospodarczych, a trafnos¢ ich wynikow w duzszej
lub krotszej perspektywie podlega sprawdzeniu przez odbiorcow. Chodz
o badania przedwyborcze, badania popularnosci osobistosci zycia polityczne-
go, badania poprzedzajace decyzje polityczne i gospodarcze, ale takze dotycza-
ce oceny produktow lub czytelnictwa prasy, ogladalnosci poszczegélnych
programow telewizji itp. Stad tez wzrosto znaczenie wyeliminowania mozli-
wych zrodet zieksztalcen uzyskiwanych wynikow lub przynajmniej posiadania
wiedzy na temat ich wielkosci, co umozliwia uwzglednienie ich wplywu we
wnioskach. W krajach zachodnich znaczacy impuls do podejmowania tej
problematyki pochodz obecnie z badan opinii publicznej i marketingowych.

Od socjologicznych badan naukowych rowniez coraz czesciej oczekuje
si¢, aby podejmowaly wazkie, aktualne problemy spoleczne, co sprawia,
ze trafnos¢ wnioskow takze podlega sprawdzeniu. Warto przypomniec, ze
na Zjezdzie Socjologicznym w roku 1981 jednym z gtéwnych tematow
dyskusji bylo przeoczenie przez socjologow zblizajacego sie wybuchu spo-
lecznego z sierpnia 1980. Cho¢ oczywiscie przyczyny tego byly zupeknie
inne i mialy charakter znacznie bardzej ogolny, to jednak generalny problem
wartosci prognostycznej wynikow socjologicznych badan naukowych po-
zostaje ten sam.

Drugi wymiar poszerzenia si¢ kregu odbiorcow wynikow badan jest
zwiagzany z rozwojem wspolpracy migdzynarodowej polskiej nauki i gospo-
darki. Coraz wigcej socjologicznych badan naukowych realizowanych jest we
wspolpracy z osrodkami zagranicznymi lub przynajmniej z perspektywa
porownan miedzynarodowych, a badania marketingowe sa zlecane czgsto
przez firmy zachodnie. Warunkiem uzyskania poréwnywalnych wynikow
badan jest nie tylko zastosowanie identycznych pytan, ale rowniez podobny
poziom poprawnosci ich realizacji i wielkosci bledu, jakim wyniki te sa
obarczone.

Niniejsza ksiazka stanowi probe wypeknienia luki w aktualnej wiedzy na
temat wystgpowania efektu ankieterskiego w Polsce i jego skutkow dla badan
socjologicznych. Efekt ankieterski, ktory zwiazany jest z zastosowaniem
wszystkich socjologicznych technik badawczych, w ktorych dane uzyskiwane
sa za posrednictwem ankietera, tutaj analizowany jest w odniesieniu do
wywiadu kwestionariuszowego. Wywiad kwestionariuszowy jest obecnie
i przez najblizsze lata zapewne pozostanie podstawowa i najczesciej wykorzys-
tywang technika badawcza w socjologii, a w pewnych dziedzinach badan



12 Wprowadzenie

naukowych lub marketingowych trudno sobie obecnie wyobrazc, jakie inne
procedury badawcze moglyby go zastapic rOwniez w okresie pozniejszym.

Poniewaz wywiad kwestionariuszowy jest technika standaryzowana, uzys-
kany za jego pomoca wynik badania moze by¢ uznany jako pomiar. Dlatego
tez w ksiazce tej efekt ankieterski, ktory moze zaklocié ten wynik, traktowany
jest jako blad pomiaru. Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie badan
metodologicznych staram si¢ okresti¢ zZrodta tego bledu, jego wielk 0$¢, warunki
wystepowania i skutki dla wnioskéw formutowanych na podstawie wynikow
badan kwestionariuszowych. Jest to pierwsze w Polsce systematycznie prze-
prowadzone badanie efektu ankieterskiego, ktorego wyniki analizowane sa
z wykorzystaniem dostepnego obecnie oprogramowania komputerowego.
Rowniez w krajach zachodnich, o ile mi wiadomo, badan takich zrealizowano
stosunkowo niewiele, a wigkszo$¢ z nich miala charakter przyczynkarski.

Przeprowadzone badania nie odpowiadaja jednak na pytanie, jak kon-
kretnie powstaje efekt ankieterski, jakie zachowania i mechanizmy pro-
wadza do jego wystapienia w okreslonych sytuacjach. Wobec wspomnianej
juz bardzo ograniczonej i nieaktualnej wiedzy na temat efektu ankieterskiego
w Polsce, podstawowa sprawa bylo zbadanie jego wystgpowania i skutkow,
pozostawiajac wspomniane zagadnienia szczegotowe do dalszych badan. Nie-
mniej jednak wskazuj¢ ich kierunki, omawiajac na podstawie literatury
mechanizmy powstawania poszczegolnych rodzajow tego efektu.

Dazac do tego, aby sformulowane wnioski staly si¢ podstawa szerszych
uogolnien, omawiane badania metodologiczne przeprowadzlem w zwiazku
z badaniem Polski Generalny Sondaz Spoteczny 1994. PGSS jest realizowany
na probie ogolnopolskiej, a kwestionariusz zawiera pytania dotyczace zroz-
nicowanych zagadnien, typowych dla badan naukowych i badan opinii
publiczne;.

Ksiazke rozpoczynam od omowienia przyjetej koncepcji bledu pomiaru
oraz wskazania mozliwych zrodel tego bledu w badanich surveyowych (roz-
dzat I). Pozwala to umiesci¢ w szerszym kontekscie blad respondenta i inte-
resujacy mnie blad ankietera, ktorych szczegélowe, oparte na literaturze
analizy zawarge sa w rozdziale II.

Nastepnie przechodz¢ do czgéci empirycznej, omawiajac kolejno cele
i przebieg zrealizowanych przeze mnie badan metodologicznych (rozdzat I11),
wielkos¢ i warunki wystepowania wplywu opinii ankieterow w sprawach
poruszanych w wywiadzie na odpowiedzi respondentow (rozdzial 1V) oraz
wplywu cech spoleczno-demograficznych i ,,pozaspolecznych” ankieterow
(rozdzial V). W ostatnim rozdziale (VI) podejmuj¢ probg okreslenia, na ile
poslugiwanie si¢ danymi obciazonymi bledem ankietera moze wplywac na
wartos¢ formutowanych na podstawie badan ankietowych wnioskow o rozkta-
dach opinii respondentow oraz o zwiazkach tych opinii z ich cechami
spoleczno-demograficznymi.
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Badania omawiane w czgSci empirycznej ksiazki zostaly zrealizowane
w ramach kierowanego przez jej autora grantu Komitetu Badan Naukowych
nr 1 P109 039 04, zatytulowanego ,,Ankieter jako zrédio znicksztalcen
w procesie badawczym”.



ROZDZIAL 1

Problem biedow
w badaniach kwestionariuszowych

Jednym z podstawowych problemow nauk empirycznych, odwotujacych si¢
do danych ,zewnetrznych”, ekstraspekcyjnych, jest ocena wartosci bazy
materialowej. Tylko wowczas, gdy ocena taka zostanie dokonana, zgromadzo-
ne dane moga stac si¢ podstawa uprawnionych wnioskow z badan. Pomijajac
nauki przyrodnicze, w ktorych problem ten jest oczywisty (co nie znaczy, ze
prosty i nie nastreczajacy trudnosci lub watpliwosci), warto podkresli¢, ze ma
on nie mniejsze znaczenie rowniez w naukach spolecznych.

Swiadomosé ograniczen zwiazanych z wystepowaniem znicksztalcen ze-
branego materiatu nie dyskredytuje bynajmniej dyscypliny naukowej. Wprost
przeciwnie. Jak pisze Herbert H. Hyman (1954, s. 4), ,,Nalezy odnotowa¢, ze
wykazanie bledu wskazuje na zaawansowany stan nauki. Kazde badanie
naukowe jest przedmiotem bledu i jest daleko lepiej mie¢ jego swiadomosé,
studiowac jego zrodta w dazeniu do jego zredukowania i oceniac jego wielko§¢
w uzyskiwanych wynikach, niz by¢ ignorantem w zakresie bigdow obecnych
w danych. Ignorowanie bledu nie oznacza jego braku. Niewykazywanie bledu
w pewnych obszarach nauki jest czesto pochodna braku badan metodologicz-
nych w danym zakresie i oznacza jedynie mniej zaawansowane stadium
rozwoju danej dyscypliny”.

W podobnym tonie wypowiada si¢ William J. McGuire (1969), wyrozniajac
trzy stadia ,,zycia” artefaktu. W pierwszym stadium, ignorancji, badacze sa
nieswiadomi zmiennej powodujacej artefakt i maja tendencje do pomijania go
nawet wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ wykazania jego oddzialywania. W sta-
dium nastgpnym, kopiowania, badacze odkrywaja jego znaczenie i poprzez
stosowanie odpowiednich procedur daza do ograniczenia jego znicksztal-
cajacego wptywu. W stadium trzecim, wykorzystania, artefakt staje si¢ przed-
miotem zainteresowania jako niezaleZna zmienna, rzadzaca si¢ swoistymi
prawami.

Kazda z nauk spolecznych, biorac pod uwag¢ mozliwe znieksztalcenia
w materialach, do ktorych si¢ odwoluje, rozwingla wlasciwe sobie metody
oceny ich wartosci. Przyktadowo historyk wykorzystujacy dokument powinien
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oceni¢ wewngtrzna zgodnos¢ jego treSci, zbadac, na ile okolicznosci jego
powstania mogly wptynac na wiarygodnos¢ relacji, porownac relacje zawarte
w dokumencie z innymi relacjami na ten sam temat itp., a wigc przeprowadzic
wewnetrzng i zewnetrzng krytyke zrodia (Topolski 1984). Z kolei antropolog,
ktory czgsto zbiera informacije o badanej spolecznosci przeprowadzajac wywia-
dy z informatorami, nie moze pomina¢ oceny motywow, ktore sktonily ich do
wystapienia w tej roli, ani tez ewentualnej tendencyjnosci ich relacji, ktora
moze polegaé np. na przemilczaniu lub przedstawianiu w korzystnym $wietle
pewnych wydarzen lub zwyczajow (Adams i Preiss 1960). Nie moze on réwniez
pomina¢ innych zrodet znieksztalcen, np. ewentualnego wplywu wiasnej osoby
na warto$¢ relacji, w szczegolnosci pici w relacji do plci rozmowcy (Easterday
iin. 1982).

Ocena zebranego materialu przyjmuje szczegdlng postaé wowczas, gdy
socjolog, psycholog czy statystyk wykorzystuje techniki standaryzowane, ktore
odwotuja si¢ do koncepcji pomiaru. Jesli na podstawie danych uzyskanych przy
zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego, ankiety pocztowej czy testu
psychologicznego badacz chce formutowac sciste, oszacowane liczhowo wnio-
ski, wowczas, co oczywiste, ocena wartosci uzyskanego pomiaru powinna
rOwniez zosta¢ wyrazona w postaci liczbowej.

Aczkolwiek ocena wartosci danych stanowi integralny element procesu
badawczego w naukach spolecznych, to jednak gdy chodzi o socjologie,
a przynajmniej badania prowadzone technika wywiadu kwestionariuszowego,
pozostaje ona czg¢sto jedynie w sferze postulatow zgtaszanych przez metodolo-
géw. Analiza poprawnosci metodologicznej polskich publikacji socjologicz-
nych zlat 1965-1975, w ktorych materialy zbierane byly za pomoca tej wiasnie
techniki, wykazala, ze jedynie w ok. 41% sposrod nich zagadnienie to zostato
w ogodle poruszone (Gostkowski i Wejland 1977). Oceny te ograniczaly si¢
zazwyczaj do mniej lub bardziej przekonujacego, opartego na intuicjach
uzasadnienia pelnego zaufania do zebranego materialu. Dane te pochodza
wprawdzie sprzed 20 lat, ale nawet pobiezna lektura pod tym katem prac
nowszych pozwala stwierdzi¢, ze postgp w tym zakresie jest stosunkowo
niewielki i dotyczy przede wszystkim oceny realizacji proby do badan. Stad tez
refleksja i analizy zmierzajace do oceny biedéw w badaniach kwestionariuszo-
wych, w szczegolnosci bledow powstajacych na etapie uzyskiwania informagji,
jawia si¢ jako zadanie bardzo wazne. Bradburn i Sudman (1988) stwierdzaja, ze
,»uzytkownik danych surveyowych powinien rozumie¢ Zrédta bledu i ograni-
czenia, jakie te bledy moga powodowac w interpretacji danych” (s. 179).

Niedostatki refleksji nad wartoscia danych uzyskiwanych z wywiadu
(bledami pomiaru) dotycza nie tylko badan prowadzonych w Polsce. Jest to
problem ogoélniejszy, zwiazany z nierdwnomiernym rozwojem refleksji i badan
nad réznymi rodzajami bledoéw w badaniach kwestionariuszowych. Jak pisza
Hippler i Schwartz (1988), ,,wspélczesna metodologia badan surveyowych
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charakteryzuje si¢ rygorystyczna wiedza na temat procedur zwiazanych z pro-
bami do badan, z jednej strony, i zaskakujacym brakiem wiedzy na temat
wsztuki« (sic/) zadawania pytan — z drugiej. Jednakze, niestety, badania
empiryczne wskazuja, ze bledy nie zwiazane z proba powoduja istotne
ograniczenia uzytecznosci danych surveowych” (s. 102).

+ Nalezy doda¢, ze dodatkowe trudnosci w systematyzacji wiedzy na temat
bleddw pomiaru sa zwiazane z ograniczeniami kulturowymi wnioskow z badan
metodologicznych. Problem ten w mniejszym stopniu dotyczy bledow zwiaza-
nych z doborem proby i jej realizacja. Nie mozna natomiast zalozy¢, ze
identyczne sformutowanie pytania kwestionariuszowe lub tez identyczne za-
chowania ankietera spowoduja wystapienie podobnego bigdu w Polsce i Sta-
nach Zjednoczonych. Aczkolwiek tego rodzaju ograniczenia sa stosunkowo
rzadko podkreflane w publikacjach omawiajacych wyniki analiz bledow
pomiaru (por. Grémy 1995), to sa one doskonale znane socjologom uczest-
niczacym w badaniach migdzynarodowych.

Oczywiscie trudno jest oczekiwac, aby socjolog prowadzacy badania
kwestionariuszowe brat pod uwagg wszystkie mozliwe rodzaje bledow zwiaza-
ne z probg oraz z pomiarem i obliczal catkowita wielkos¢ popelnionego biedu.
Nie jest to mozliwe, gdyz niektore rodzaje bledow nie sposob przewidziec, inne
za§ z roznych przyczyn, chocby ze wzgledu na brak kryterium oceny, nie
sposob wykryé. Totez w praktyce, takze badan statystycznych, catkowita
wielkos§¢ bledu oblicza si¢ bardzo rzadko (Groves 1989).

Nie oznacza to jednak rowniez, ze wystepowanie bledu w wynikach badan
mozna ignorowad. Jest on immarentng cecha wszystkich badan, a wigc takze
badan surveyowych, i jego wystgpowanie nalezy uwzgledni¢ w interpretaciji
wynikow. Znajac jego wielkos¢ mozna orzekac, czy roznice rzedu 3 czy 5 punktow
procentowych w rozkiadach odpowiedzi na jakie$ pytanie, np. dotyczace
preferencji wyborczych, wskazuja na wystgpowanie rzeczywistej réznicy mi¢dzy
kandydatami na dany urzad, czy tez mozna je zignorowac uznajac, ze sa one
rezultatem niedoskonalosci zastosowanych procedur badawczych.

Wiedza na temat istnienia bl¢du w wynikach badan kwestionariuszowych
nabrala zreszta w Polsce w ciagu ostatnich lat charakteru publicznego. Coraz
czgsciej w przedstawianych w mediach wynikach badan, zwlaszcza przed-
wyborczych, podawany jest margines blgdu. Wielkos¢ ta dotyczy jednak
zazwyczaj tylko jednego z moziwych rodzajow blgdow, mianowicie bigdu
zwigzanego z faktem, ze wyniki uzyskano w wyniku przebadania tylko czgsci
osob (proby), nie za$ calej populacji. W tym kontekscie trudno zignorowac
nasuwajace si¢ w sposob oczywisty pytanie o inne zrodta bteddw i ich wplyw na
wartosSC wnioskow z badan, tym bardziej, ze one réwniez staty si¢ przedmiotem
publicznego zainteresowania (Sztabinski i Sztabinski 1993).

Wydaje si¢, ze cho¢ w praktyce nie jest mozliwa ocena empiryczna ich
wielkosci w kazdych badaniach, to jednak wazne jest, aby zdawac sobie sprawe
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ze znaczenia i ewentualnego znieksztalcajacego wplywu poszczegolnych rodza-
jow bledow. Jesli, przykltadowo, z badan weryfikacyjnych wiemy, ze istnieje
ogolna tendencja do zanizania wysokosci zarobkow deklarowanych w wywia-
dzie i do zawyzania poziomu wyksztalcenia, ale ich struktury nie réznia si¢ od
faktycznych (korelacja jest bliska jednosci), to postugujac si¢ nimi do celow
deskryptywnych musimy mie¢ $wiadomos$¢ istniejacego bledu, natomiast
w analizach wyjasniajacych mozna go ignorowa¢ (Danilowicz i Sztabinski
1986). W ten sposob, w zaleznosci od tematyki badan i rodzaju planowanych
analiz, w interpretacji wynikow wplyw okreslonych bledow mozma pomijac lub
tez nalezy uwzgledniac.

Nie jest to jedyny uzytek, ktory wynika z wiedzy na temat bledow. Jesli
w wyniku analiz empirycznych wykryte zostaja pewne prawidlowosci rzadzace
bledem danego rodzaju, to mozna, a nawet nalezy, bra¢ je pod uwage
przygotowujac badania. Przykladowo, jesli stwierdzimy, ze pytania ze skala
graficzna lepiej odzwierciedlaja ,,prawdziwe” poglady badanych niz pytania ze
skala stowna (sa obarczone mniejszym bledem), to celowe jest uwzglednienie
tego podczas ukladania pytan. Podobnie, jesli stwierdzimy, ze pytania zamiesz-
czone w koncowej czgsci kwestionariusza sa bardzej podatne na bledy
zwiazane z praca ankietera w poréwnaniu z pytaniami w czesci poczatkowej, to
nalezatoby ten fakt wzia¢ pod uwagg przy uktadaniu struktury kwestionariu-
sza. Wielko$¢ popelnianego bigdu jest zatem, obok wzgledow merytorycznych,
plandéw dotyczacych analiz statystycznych itp., tym czynnikiem, ktory naleza-
loby bra¢ pod uwagg ukladajac kwestionariusz, przygotowujac dodatkowe
materialy dla ankieterow oraz plany dotyczace przebiegu calego badania.

Niniejsza ksiazka poswigcona jest bledom pochodzacym z jednego tylko
zrodla, mianowicie tym, ktore sa pochodna pracy ankietera, a konkretnie
bledom na etapie realizacji wywiadu. Nalezaloby wigc obecnie wykazaé, ze tego
rodzaju bledy sa w jaki$ sposob ,,wazniejsze” i w wigkszym stopniu zastuguja
na uwagg¢ niz pochodzace z innych zZrodel. Niestety, przy obecnym stanie
wiedzy na temat poszczegolnych rodzajow bleddow, przynajmniej jezeli chodzi
o bledy pomiaru, nie jest to mozliwe. Jak juz wspomniano, blad calkowity
w badaniach surveyowych obliczany jest bardzo rzadko, ale tak samo rzadko
obliczany jest blad pomiaru. Jezeli natomiast chodzi o wnioski formutowane na
podstawie wynikow badan czastkowych, nad poszczegdlnymi rodzajami ble-
dow, to niektorzy autorzy na ich podstawie dowodza, ze sytuacja spoleczna
wywiadu (za ktorej modelowanie odpowiedzialny jest przede wszystkim an-
kieter) stanowi podstawowe zrodto wplywajace na zachowania i odpowiedz
respondentéw (Phillips 1971), inni natomiast, ze relatywne znaczenie bledow
powodowanych przez ankieterdw w porownaniu z biedami z innych zrodet jest
niewielkie (Cannell i in.1981; Bradburn i Sudman 1988; Hippler i Schwartz
1988). Z kolei, odwolujac si¢ do argumentéw pozaempirycznych z rownym
przekonaniem mozna dowodzi€,_ze bledy ankietera sa wazniejsze niz, przy-
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kladowo, bledy narzgdzia (pytan), co i tezy odwrotnej. Dlatego tez, nie
probujac dowiesc tezy, ze bledy bedace pochodna pracy ankietera sa wazniejsze
niz inne, warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie charakterystyki wywiadu, ktore
uzasadniaja zainteresowanie nimi.

Pierwsza z nich dotyczy roli ankietera w badaniach kwestionariuszowych.
Jak wiadomo, jest ona kluczowa, gdyz to ankieter przekazuje respondentowi
zapotrzebowanie badawcze autora badan (pytanie) i on dostarcza autorowi
odpowiedz respondenta. Hyman (1954) posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze
w badaniach tego typu narzgdziem badawczym jest ankieter. Z punktu
widzenia respondenta wywiad jest rozmowa z ankieterem, nie za$ kontaktem
z autorem za posrednictwem ankietera. Autor, ktory praktycznie nie ma
mozliwosci wgladu w przebieg wywiadu, jest wigc catkowicie zalezny od
wartosci przekazu ankieterskiego. Dysponuje on takimi materiatami, jakie
uzyskaja dla niego ankieterzy. Dla zobrazowania znaczenia tego faktu wystar-
czy porowna¢ wywiad z ankieta pocztowa, w ktorej badacz kontaktuje sig
bezposrednio z respondentem (pomijajac problem udziatu innych osob w wy-
pelnianiu ankiety). Stad tez mozna spotkaé si¢ z teza, ze w wywiadzie
wspolautorem uzyskiwanego materiatu jest ankieter (Sztabinski 1997). Wydaje
si¢, ze okreSlenie zakresu tego ,,wspolautorstwa” i jego skutkow nalezy do
spraw zasadniczych przy zastosowaniu techniki wywiadu, ktora przeciez
z definicji zakiada udziat ankieterow.

Jest to wazne tym bardzej, ze problem nie dotyczy wylacznie sposobu
odczytywania pytan i adekwatnosci notowania odpowiedzi. Wywiad jest
zawsze — i to nie tylko w Polsce, ale takze w krajach zachodnich, wlaczajac
Stany Zjednoczone (Cannell i in. 1981) — sytuacja w jakim$ stopniu sztuczna,
niepodobng do codziennych, do ktorych respondent jest przyzwyczajony.
Sytuacje t¢ modeluje przede wszystkim ankieter. Moze ona sprzyjac uzys-
kiwaniu wartosciowych danych lub tez przeciwnie, powodowac, ze odpowiedz
beda obarczone bigdem. W ten sposob ankieter posrednio oddzatuje na
wystgpowanie ewentualnych biedow, ktorych zrodlem jest respondent.

Druga racja uzasadniajaca specjalne zainteresowanie bigdami zwigzanymi
z praca ankietera wiaze si¢ ze specyfika fazy terenowej badan. Faza ta ma
centralne znaczenie w procesie badawczym; pozostale zwiazane sa z jej
przygotowaniem (np. opracowanie kwestionariusza, losowanie proby itp.) lub
tez opracowanjem zebranego juz materialu. Jest ona rowniez zazwyczaj
najbardziej kosztownym etapem badan i, w przeciwienstwie do wigkszosci
pozostalych faz, ma charakter jednorazowy w tym sensie, ze stwierdzone bledy
i uchybienia nie moga zosta¢ poprawione poprzez jej powtorzenie. Odroznia ja
to od etapu przygotowania kwestionariusza, ktorego ostateczna wersja po-
wstaje na ogoét w wyniku wielokrotnych poprawek i sprawdzenia w badaniu
pilotazowym, od etapu doboru proby, w ktorym odpowiednio wczesnie
dostrzezone bledy moga zostac skorygowane, czy tez etapu kodowania
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i wprowadzania danych, gdzie rOwniez istnieje mozliwos¢ kontroli i ewentual-
nego powtdrzenia pewnych operacji. Ot6z w badaniach kwestionariuszowych
realizacje tego centralnego, najbardziej kosztownego i jednorazowego etapu
powierza si¢ ankieterom — osobom, ktore wedtug zgodnej opinii metodologow
stanowig najstabsze ogniwo procesu badawczego (Noelle 1976). Trudno wigc,
oceniajac wartos¢ danych z badan, poming¢ popeliany przez nich biad.

W dotychczasowych rozwazaniach wielokrotnie byta mowa o ,,bledzie” bez
wskazania jednak, co termin ten oznacza. Dlatego tez obecnie nalezy przed-
stawiC jego defincje, rodzaje i zrodia. Poniewaz jednak nie mozna mowié
o bledzie w oderwaniu od narzgdzia pomiaru, do ktorego si¢ on odnosi, trzeba
najpierw nieco miejsca poswigciC zagadnieniom zwigzanym z narzedziem
w badaniach surveyowych.

NARZEDZIE POMIARU
W BADANIACH KWESTIONARIUSZOWYCH

Pomiar jest zawsze dokonywany za pomoca jakiego$ narzedzia lub in-
strumentu, Wiadomo, ze do pomiaru tego samego zjawiska mozna zazwyczaj
uzywac rémych narzgdz, ale najczesciej prowadz to do uzyskiwania roznych,
nieporownywalnych ze soba wynikow. Dlatego tez mowiac o wyniku pomiaru
nalezy okresli¢, za pomoca jakiego instrumentu zostat on uzyskany (Spector
1985). Co zatem nalezy uznaC za narzedzie czy tez instrument pomiaru
w przypadku wywiadu kwestionariuszowego?

Jako pierwsza nasuwa si¢ odpowiedz, ze jest nim zawarte w kwestionariu-
szu pytanie. Niewatpliwie stanowi ono instrument pomiaru w tym sensie, Ze to
za jego pomoca uzyskujemy od respondenta odpowiedzi, bedace wynikiem
tego pomiaru. Jednakze, aby pytanie uznac za narz¢dze, konieczna jest pewna
precyzacja.

Jak juz wspomniano, wywiad kwestionariuszowy jest technikg standaryzo-
wang. Wlasnie ze wzgledu na jej standaryzowany charakter uzyskiwane wyniki
traktowane sa jako pomiar (Fowler i Mangione 1990). Tym przede wszystkim
ro6zni si¢ od wywiadu swobodnego, ktorego wyniki moga by przeciez rdwniez
przedstawiane w postaci liczbowej. Jednakze standaryzacja dotyczy nie tylko,
co oczywiste, tresci pytania, ale takze sposobu jego zastosowania. Chodz tutaj
o wszystkie instrukcje i zalecenia, ktore okreslaja, w jaki sposob nalezy je
respondentom zadawac. Moze to by¢ zalecenie dotyczace sposobu odczytywa-
nia (np. zaakcentowanie pewnych jego fragmentow), sposobu udzielania (lub
zakaz udzielania) respondentowi wyjasnief, wreczenia karty respondenta, na
ktorej wydrukowane sa mozliwe odpowiedz lub tez jedynie ich odczytania itp.

Sprawy te moga wydawac si¢ blahe, ale praktyka badawcza dowodz, ze
cz¢sto maja one istotne znaczenie dla uzyskiwanych odpowiedzi respondentow,
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a wiec rowniez bledu pomiaru. Sposob odczytywania pytan, o ile jest sugeruja-
cy, stanowi jedno ze Zrodet efektu ankieterskiego, a ponadto moze odgrywac
wazna role w zrozumieniu ich tresci przez respondentow, zwlaszcza gdy sa one
dlugie i skomplikowane. Wyjasnienie respondentowi, co oznacza uzyty w pyta-
niu termin ,,pozycja spoleczna”, spowoduje zapewne uzyskanie innych roz-
kladéw odpowiedzi w poréwnaniu z sytuacja, gdy instrukcja tego zabrania.
Zastosowanie karty respondenta, na ktorej wydrukowane sa moziwe od-
powiedzi, ogranicza wystepowanie tendencji do wybierania pierwszych i ostat-
nich sposrdd nich, co jest jedng z najczgstszych przyczyn bledu pomiaru przy
pomocy pytan kafeteryjnych (Sztabinski 1975).

Termin ,,narzedzie pomiaru” bywa jednak uzywany réwniez w szerszym
sensie. Jesli badanie obejmuje kilka fal, realizujemy badanie panelowe lub tez
z jakichs$ innych wzgledéw chcemy uzyskac replike, nie mozemy ograniczyc sig
wylacznie do zadania identycznych pytan. Wszystkie pozostale elementy
badania rowniez musza pozostac nie zmienione, gdyZ w przeciwnym razie moze
to wplynac na catkowita wielkos$¢ biedu pomiaru. Jesli bedzie on kazdorazowo
romy, wowczas wyniki nie beda w pelni porownywalne.

Wiekszo$¢ elementow, ktore musza by¢ identyczne, pozostaje ta sama we
wszystkich badaniach. Musza wigc, co oczywiste, zosta¢ zadane identyczne
pytania i zastosowana ta sama technika badawcza, proba o tej samej liczebno-
sci i wylosowana w taki sam sposob. Istotne znaczenie ma rowniez zblizony
odsetek i struktura spoleczna osdb, z ktorymi nie udato sig¢ zrealizowaé
wywiadu, a takze wykorzystanie tych samych albo przynajmniej podobnie
wyszkolonych i podobnych ze wzgledu na cechy spoleczno-demograficzne
ankieterow. Zazwyczaj trzeba tez wzigC pod uwage sponsora badan i sposob
aranzacji.

Oprocz tego nalezy uwzglednic to, co jest specyficzne dla danych badan, np.
w niektorych badaniach medialnych przeprowadzenie wywiadu okreslonego
dnia, wymagane czasem przeprowadzenic wywiadu w dwoch fazach, bez
obecnosci 0sob trzecich (w przypadku bardzo drazliwej tematyki wywiadu) itp.
Chodzi o elementy, ktore sa wazne z punktu widzenia schematu badan i moga
miec istotny wplyw na wartos¢ pomiaru.

Wezsze i szersze rozumienie narzedzia badawczego czy tez instrumentu
pomiaru uzywane jest w roznych kontekstach. Kiedy porownujemy wyniki
pomiaru uzyskane w naszych badaniach z wynikami w innych, wowczas na
ogol uzywane jest szersze rozumienie. W takim sensie uzywaja go Selltiz i in.
(1977) mowiac o wariancji wyniku spowodowanej przez instrument pomiaru.
Roéwniez jednak przedstawiajac w mediach wyniki badan opinii publicznej
informuje si¢ zazwyczaj odbiorcow nie tylko o tresci pytan, za pomoca ktorych
zostaly one uzyskane, ale rowniez o niektorych innych charakterystykach
szeroko rozumianego narzgdzia pomiaru: wielkosci i rodzaju proby, nazwie
agencji realizujacej badania i okresie realizacji badania. Z kolei termin
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»harzedzie” w weZszym rozumieniu stosowany jest wowczas, gdy zastanawia-
my si¢ nad zrodtami biedu w jednym, konkretnym badaniu. Zastosowane
pytanie, ankieterow, probe i inne elementy traktowane s3 jako osobne jego
zrodia (por. przyktadowo Bradburn i Sudman 1988).

TYPY I ZRODLA BLEDOW POMIARU
W BADANIACH SURVEYOWYCH

Robert M. Groves w swoich pracach na temat bl¢du pomiaru w badaniach
kwestionariuszowych (1989; 1991) wskazuje, ze jezyk socjologow w zakresie tej
problematyki wywodzi si¢ zasadniczo z dwu dyscyplin: statystyki (w szczegol-
nosci teorii prob) i psychologii (zwlaszcza testow psychometrycznych i teorii
pomiaru). To, ktory z nich jest uzywany, zwiazane jest ze sposobem wykorzys-
tania zebranego materialu empirycznego. W zwiazku z tym wyrdznia on dwie
kategorie badaczy: tych, ktorych interesuje opis zjawisk, i tych, ktorzy daza do
stworzenia modelu ich wyjasniania.

Celem ,,opisywaczy” jest opis spoleczenstwa w danym momencie ze
wzgledu na waine charakterystyki faktualne. Jesli, przykladowo, badaja
bezrobocie, to ich celem jest ustalenic wylacznie jego wielkosci w celu
poréwnania z wielkoscia w okresach wczesniejszych. Nie interesuja ich nato-
miast przyczyny bezrobocia. Uzyskiwane dane sa wiec przedstawiane w postaci
rozkladow badanych charakterystyk i ich srednich. W Polsce badania takie
kojarza si¢ przede wszystkim z Glownym Urzedem Statystycznym.

Ze wzgledu na tak okreflony cel, ryzyko bledu pomiaru zwigzane jest
przede wszystkim, zdaniem Grovesa, z proba: na ile odzwierciedla ona
populacje, ktora jest przedmiotem badania? Jest to, jak moima sadzc,
pochodna przekonania, ze sama procedura pomiaru, a zwlaszcza przygotowa-
nie narzgdzia badawczego (w waskim rozumieniu), to w tym przypadku
zadanie stosunkowo proste. Stad tez w ramach tego nurtu rozwijala si¢ przede
wszystkim refleksja nad bigdami zwigzanymi z faktem, ze badaniami nie jest
objeta cata populacja, lecz jedynie jej proba, a ponadto w ramach wylosowanej
proby nie ze wszystkimi jednostkami udaje si¢ przeprowadzi¢ wywiad.

»Modelatora” interesuje mozliwe pelne wyjasnienie przyczyn badanych
zjawisk. W badaniach nad bezrobociem bedzie wigc chciat stwierdzd, jakie
cechy zmniejszaja ryzyko bezrobocia, co powoduje, ze niektorzy bezrobotni nie
moga znalez¢ pracy itp. Czgsciej jednak przedmiotem tego rodzaju badan sa
zlozone konstrukty, np. postawy, opinie i inne nieobserwowalne zjawiska.
Tego rodzaju podejscie jest charakterystyczne przede wszystkim dla socjo-
logicznych badan akademickich.

Dazenie do wyjasnienia zjawisk powoduje, ze ,,modelator” postuguje sie
przede wszystkim analiza zaleznosci. Ze wzgledu na przedmiot badania,
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najtrudniejszym, stwarzajacym najwigksze ryzyko bledu zadaniem jest to, aby
interesujace go zjawisko zmierzy¢ w sposob mozliwie pelny i adekwatny
w stosunku do przyjetego sposobu jego konceptualizacji. W efekcie, jak
wskazuje Groves, koncentruje si¢ on przede wszystkim na sprawach zwigza-
nych z sama procedura pomiaru, a w szczegOlnosci z zastosowanym narzg-
dziem badawczym (w waskim rozumieniu), np. na ile za pomoca zastosowa-
nych pytan mozna dobrze zbadac postawg wobec badanego zjawiska.

Problem w przypadku socjologoéw postugujacych si¢ technikami surveyo-
wymi polega jednak na tym, ze interesuja ich zaréwno charakterystyki
faktualne spoleczefistwa, jak i jego opinie, chca przedstawia¢ wyniki zarowno
w postaci uzyskanego rozkladu, jak i obliczonych zaleznosci, a takze troszcza
si¢ o unikniecie bledow zwiazanych zaroéwno z proba, jak i z procedura
pomiaru. Dlatego tez obok podrecznikoéw metod badan surveyowch, w ktorych
raczej konsekwentnie stosowana jest perspektywa psychologiczna lub statys-
tyczna, w niektorych dokonywana jest swoista kompilacja konceptualna:
o bledach zwigzanych z proba mowi si¢ uzywajac jezyka statystyki, bledy
pomiaru za$ analizuje si¢ w jezyku zblizonym do psychologicznego (por. np.
Bradburn i Sudman 1988). Wydaje si¢, Ze jest to w jakim$ stopniu uzasadnione,
gdyz, jak wspomniano, kazda z tych dzedzin kladze nacisk na bledy
pochodzace z réznych zrodet.

Z drugiej jednak strony wiaze si¢ to z pewnym niebezpieczenstwem,
zwiazanym z odmiennosciami w koncepcji i sposobach pomiaru biedu. Oczywi-
scie w kazdej z tych dyscyplin problematyka ta jest ujmowana na wiele
sposobow. Nie analizujac ich jednak szczegélowo nalezy uswiadomié sobie te
podstawowe odmiennosci oraz pewne podobienstwa. W tym celu odwolam sig
do podrgcznikow metod badan surveyowych oraz metod badan spolecznych,
ktore adresowane sa rowniez do socjologdw. Cel ponizszej prezentacii jest wiec
ograniczony; nie chodz o szczegotowa analize roznych uje¢ bledow w statys-
tyce i psychologii, co znacznie wykraczaloby poza ramy tej ksiazki, lecz
o wskazanie pewnych adaptacji tych uje¢ dla potrzeb wywiadu kwestionariu-
szowego.

Blad zmienny i wypaczenie

Zaréwno w podrecznikach przyjmujacych perspektywe statystyczna, jak
i psychologiczng wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy bledow, ktore najczesciej
nazywane s biedem zmiennym i wypaczeniem. Niezaleznie od réznic w sposo-
bie ujmowania kazdego z nich chodz, ujmujac najogdlniej, o btad o charak-
terze losowym i biad o charakterze systematycznym.

Nawiazujacy do ujecia statystycznego Moser i Kalton (1971) problematyke
bledow w badaniach surveyowych omawiaja w zwiazku z bledami odpowiedz
(response errors). Jako punkt wyjscia przyjmuja zalozenie o istnieniu wartosci
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prawdziwej dla kazdej jednostki objgtej badaniem. WartosC ta jest niezalezna
od zastosowanego narzedzia (w szerokim rozumieniu). Roznica migdzy wartos-
ciag prawdziwa a wartocia zanotowana w kwestionariuszu jest biedem od-
powiedzi. T

Zarowno pojecie bledu zmiennego (autorzy moéwia o wariancji), jak
1 wypaczenia, zwiazane jest w tym ujeciu z traktowaniem kazdego konkretnego
badania jako jednego z nieskonczonej liczby mozliwych jego powtorzen,
w ktorych stosuje si¢ dokladnie to samo narzedzie w odniesieniu do tej samej
populacji. Konceptualnie zaklada si¢, Zze sa one powtarzane w tym samym
czasie i ze odpowiedZ udzielona w jednym z nich nie wplywa na uzyskana
w nastgpnych.

Respondent w kolejnych badaniach moze udzela¢ réznych odpowiedz,
cho¢ moga byC one rowniez identyczne. Ich wariancja stanowi indywidualny
blad zmienny danego respondenta. Jesli dla jego odpowiedz obliczymy
$rednia, to moze ona, ale nie musi, by¢ zgodna z prawdziwa wartoscia.
W przypadku, gdy nie jest ona zgodna, méwimy o wypaczeniu. Moze by¢ ono
oszacowane tylko przez odniesienie do zrodel zewnetrznych.

Srednia indywidualnych bledéw zmiennych dla catej populagji jest okrea
lana jako blad zmienny odpowiedzi. Z kolei srednia indywidualnych wypaczen
stanowi wypaczenie odpowiedzi.

Przyjmowana przez Grovesa (1989; a zwlaszcza 1991) koncepcja bledow
rowniez wywodz si¢ ze statystyki. Blad okresla jako odchylenie uzyskanego
wyniku badania od tego, co jest prawda dla danej populacji. Poniewaz jednak
jego rozwazania dotycza nie tylko samego aktu zbierania informacji (bledow
pomiaru), ale calego badania, a wigc réwniez bledow zwiazanych z proba,
mniejszy nacisk kiadzie na bledy indywidualne ankieterow i respondentow.
Traktujac, podobnie jak Moser i Kalton, konkretne badanie jako jedno z wielu
mozliwych jego powtorzen, blad zmienny (mierzony wariancja) okresla jako
sum¢ odchylen uzyskanych w nich wartosci. Blad taki powstaje, poniewaz
uzyskiwane warto$ci r0znia sig¢ od siebie. MOwimy wigc o wariancji odpowiedzi
dla okreSlenia zroznicowania odpowiedzi tych samych osob w kolejno po-
wtarzanych badaniach, a o wariancji jako pochodnej losowania proby — gdy
bierzemy pod uwagg zmiany uzyskiwanych wartosci wskutek tego, ze przy
zastosowaniu tego samego schematu losowania kazdorazowo wylosowane
zostaja inne osoby z populacji.

Wypaczenie jest blgdem, ktory wplywa na statystyki we wszystkich kolej-
nych zastosowaniach danego narzedzia badawczego i w tym sensie jest bledem
statym (np. przy uzyciu danego narzedzia uzyskuje si¢ zawyzone dane o wy-
ksztalceniu populacji). Zasadniczo zaklada sie, ze istnieje obserwowalna
prawdziwa warto$¢ dla danej cechy w populacji i prawdziwa odpowiedz dla
pojedynczego respondenta w probie. Wypaczenie jest wigc rdznica Sredniej
wartoéci tej cechy na podstawie badania a warto$cia prawdziwa.



24 Problem bledow w badaniach kwestionariuszowych

Wywodzace si¢ z psychologii ujecia bledu dotycza zasadniczo jedynie etapu
samego pomiaru, z pominigciem spraw zwiazanych z proba. Selltiz i in. (1977)
w podrgczniku metod badan w naukach spolecznych, a wigc adresowanym nie
tylko do socjologéw prowadzacych badania surveyowe, rozrézniaja blad staty,
nazywany rowniez systematycznym lub deformujacym, oraz blad przypad-
Kowy (zmienny). Blad staly wystepuje w pomiarze wskutek oddziatywania
jakiego$ czynnika, ktory wplywa w sposob systematyczny na ceche¢ mierzong
lub operacje pomiaru. Blad przypadkowy jest rezultatem wplywu czynnikow
przejsciowych, ktore ulegaja zmianie w poszczegolnych pomiarach, przy
zalozeniu, ze cecha mierzona nie ulegla zmianie. Przejawia si¢ on w braku
stalosci wynikow powtarzanych pomiarow z uzyciem tego samego lub ek-
wiwalentnego narzedzia. Wplyw jakiegokolwiek czynnika, przejsciowego czy
tez oddzialywujacego w sposob systematyczny na wynik pomiaru, traktowany
jest jako blad.

Kahn i Cannell (1957), ktorzy rowniez nawiazuja do psychologicznego
ujecia bledu, odnosza jednak swoje rozwazania wylacznie do wywiadu.
Wyrdzniaja oni blad losowy, ktory jest przypadkowym zroznicowaniem
wyniku pomiaru, i wypaczenie. Mowi si¢ tutaj, podobnie jak w ujeciach
statystycznych, o wielokrotnym pomiarze z wykorzystaniem tego samego
narzedzia, lecz przyjmowane jest zalozenie, ze w sumie bledy losowe wzajemnie
znosza si¢ i ich srednia wynosi zero. Drugi rodzaj bledu, wypaczenie, jest
powodowany przez czynniki, ktore wykazuja tendencje do powodowania
znieksztalcen tylko w jednym kierunku. Bardziej precyzyjnie mozna go okresli¢
jako wystapienie niezaplanowanego lub niepozadanego wpltywu w wywiadzie.

Blad stanowi rdznice miedzy wartoscia prawdziwa cechy, ktora chcemy
zmierzy¢, a wartoscia obserwowana, odnoszaca si¢ do wyniku pomiaru.

Podstawowa roznica migdzy przedstawionymi ujgciami dotyczy, jak mozna
stwierdzi¢, sposobu rozumienia wypaczenia. O ile w statystyce jest ono
definiowane w kontekscie prawdziwej wartosci mierzonej cechy, to w ujeciach
psychologicznych zwiazane jest z rodzajem znieksztalcenia. Groves w cyto-
wanej juz pracy (1989) podkresla, ze ,,domniemane istnienie obserwowalne;j
prawdziwej wartosci odroznia punkt widzenia statystyki survejowej od per-
spektywy psychometrycznej” (s. 9).

Statystyka interesuja, jak juz wspomniano, cechy faktualne. Dla kazdej
z nich mozna — odwolujac si¢ do pewnych danych zewngtrznych wobec
pomiaru — okresli¢ wartos¢ prawdziwa. Nie zawsze jest to tatwe ani realne. Jesli
badamy zarobki respondenta, wowczas sprawa jest prosta: mozemy sprawdzic
ich rzeczywista wysoko$¢ na podstawie dokumentow. Znacznie trudniejsze jest
tonp. w odniesieniu do praktyk religijnych. Uczestnictwo w mszach i nabozen-
stwach jest mozliwe wprawdzie do ustalenia w sposob zewne¢trzny na drodze
obserwacji, ale okreslenie w taki sposob czgstotliwosci modlitwy, przy zatoze-
niu, ze mozna modli¢ si¢ rowniez w domu, jest w praktyce nierealne.
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Psychologa, ale takze socjologa interesuja cechy, dla ktorych nie istnieje
jakakolwiek mozliwosC okreslenia w sposob zewnetrzny wartosci prawdziwe;j.
Przyktadem mogga by¢ postawy, opinie czy tez zamiar glosowania na okre-
slonego kandydata. Mozna je oczywiscie bada¢ na roine sposoby, na
przyklad uzywajac roznego zestawu pytan, ale kazdy z nich obciazony
bedzie wlasciwymi sobie bledami. Dlatego tez blad moina w takim przy-
padku okresli¢ tylko w zwiazku z pomiarem. Wystepuje on wowczas,
gdy nastapi ,zanieczyszczenie” pomiaru, tzn. gdy oprocz cechy, ktora
ma mierzyC, na jego wynik wplywaja dodatkowe, niepozadane czynniki.
Jesli czynniki te oddzaluja w sposob jednokierunkowy, wystgpuje wy-
paczenie.

Blad zmienny zarowno w ujeciu statystycznym, jak i psychologicznym,
zwigzany jest z zalozeniem o konceptualnym powtarzaniu pomiaru i rozumia-
ny w sposob zblizony (Groves 1989). W praktyce jego wielkosc okresla precyzje
uzyskanego wyniku pomiaru (Bradburn i Sudman 1988). Jedyna istotna
roznica dotyczy obecnego w drugim z ujec stwierdzenia, ze w duzej liczbie
powtorzen blad taki wzajemnie si¢ znosi. Jest to pochodna przyjmowanego
w nim zalozenia o przypadkowym charakterze znieksztalcen, ktore powoduja
tego rodzaju biad i dlatego musza znosic si¢ przy dostatecznie duzej liczbie
powtorzen pomiaru.

Poniewaz w ujeciu psychologicznym nie istnieje obserwowalna wartosC
prawdziwa i blad jest okreslany poprzez odwotanie si¢ do pomiaru, w rzeczywi-
stoci jesteSmy w stanie oszacowa¢ jedynie wariancj¢ wyniku, nie za$ jego
wypaczenie. O otrzymanym wyniku badania nie mozemy wiec powiedziec, ze
pokrywa si¢ lub rozni od wartosci prawdziwej. Porownujac wyniki badania,
w ktorych zastosowano dwie wersje tego samego pytania, i stwierdzajac roznice
nie jesteSmy w stanie Scisle okresli¢, ktory z nich jest bardzej prawdziwy.
Podobnie stwierdzajac, ze na pytanie dotyczace roli kobiety w rodznie
ankieterzy-mezczyzni i kobiety uzyskali rozne wyniki nie mamy formalnych
podstaw do stwierdzenia, ktory z nich jest blizszy prawdy. Jesli roznice te sa
dostatecznie duze (istotne statystycznie), wowczas zakladamy systematyczne
oddzialywanie pewnego czynnika (sposobu sformulowania pytania czy tez plci
ankietera) na uzyskany wynik pomiaru. Ze wzgledu na to moéwimy o wy-
stapieniu znieksztalcenia. Ktora z wersji pytania lub tez czyj wynik badania
(mezezyzn czy kobiet) uznamy za bardzej prawdziwy, jest juz sprawa inter-
pretacji autora badania. Dlatego tez w literaturze czesto mowi sig o ,,efekcie
plci ankietera” czy tez ,,efekcie spowodowanym sformulowaniem pytania”, nie
za§ o bledzie popelnianym przez kobiety lub mezczyzn lub tez bedacym
wynikiem zastosowanego pytania.

W $wietle powyzszych uwag warto wyjasnic sens stosowanego przez Kahna
i Cannella okreslenia ,,prawdziwa wartos¢”. Jest on inny niz w statystyce
surveyowej i zwiazany z adekwatnoscia narzedzia pomiaru do zatozonych
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celow. W zaleznosci od tego, w jaki sposob zdefiniujemy ceche¢ bedaca
przedmiotem badania, to samo narzedzie bedzie lepsze lub gorsze (po-
wodujace mniejszy lub wigkszy biad). Dotyczy to rowniez cech faktualnych.
O ile w przypadku wieku sprawa jest raczej prosta, to wyksztalcenie
mozna zdefiniowaC jako szkole najwyzszego szczebla, ktorag respondent
ukonczy!l lub tez jako liczbg lat skolaryzacji. Jeszcze bardziej skompli-
kowana jest sprawa w przypadku zarobkow: nalezy rozstrzygnaé, czy
uwzglednia¢ roéwniez premie, nagrody, gratyfikacje niepieni¢Zzne, zarobki
dodatkowe itd.

Prawdziwe problemy zaczynaja si¢ jednak wowczas, gdy cecha mierzona sa
zlozone, nieobserwowalne kostrukty, np. postawy czy stereotypy. Kahn i Can-
nell pisza: ,,w pewnych sytuacjach prawdziwa warto$¢ atrybutu moze byé
abstrakcja, ktora mozna jedynie okreslic w przyblizeniu, nie zas dokladnie
ustalic” (s. 172). I dalej: ,,koncepcja prawdziwej wartosci, przynajmniej jesli
odnosi si¢ do postaw, musi by¢ traktowana jako relatywna. Zatem z definicji
koncepcja bledu takze staje sie relatywna. Blad moze byC oszacowany tylko
w kategoriach zwiazku miedzy aktualnie otrzymanym pomiarem i wartoscig,
ktora reprezentuje nasz cel. (...) To, czy nasza technika lub sformutowanie
powoduje wypaczenie, czy tez nie, zalezy od celu, jaki chcemy osiagnac,
i wypaczenie to moze by¢ oceniane tylko w relacji do tych celow” (s. 175).
Prawdziwa wartos¢ w przypadku postaw jest wigc, w rozumieniu Kahna
i Cannella, pewng intuicja badacza, ktora nie przyjmuje konkretnych wartosci
liczbowych i stanowi pochodna przyjetej definicji cechy. Jako przykiad podaja
oni pytanie: ,,Czy jest Pan(i) zwolennikiem wysylania zywnosci dla ulzenia
cierpieniom glodujacej ludnosci Indii?” Przez uzycie obciazonych emocjonalnie
terminow ,,cierpienia” i ,,glodowanie” pytanie moze wydawac si¢ sugerujace.
Jednakze jego celem byto wyodrebnienie ludz, ktorzy bezwarunkowo sprzeci-
wiaja si¢ wysylaniu amerykanskiej pomocy za granicg, i w tym kontekscie
dobrze realizowato zalozony cel.

"~ O oszacowaniu wielkosci bledu pomiaru w sensie statystycznym (a wiec

| w stosunku do zewngtrznej wartosci prawdziwej) mozemy zatem, w przypadku

’icech nieobserwowalnych, méwi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach. Poza

'1 sytuacjami eksperymentalnymi, wystgpuja one np. w badaniach przedwybor-

o 'czych. Jesli na podstawie badan prowadzonych na tydzen przed elekcja

@’bﬁ ¢ < chcemy wypowiadac si¢ o tym, jakie beda rzeczywiste wyniki wyboréw, nie zas,

: i jakie sa aktualne preferencje, wowczas istnieje wartos¢ prawdziwa (wynik

i wyborow) i mozna w relacji do niej okresli¢ wielkos¢ bledu. Podobna sytuacja

* wystepuje w badaniach marketingowych, w ktorych pytamy o zamiar kupna

i danego produktu. Uzyskane od respondentéw odpowiedzi mozma odnies¢ do
rzeczywistej wielkosci sprzedazy.
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ZRODLA BLEDOW

Napotykane w literaturze klasyfikacje zrodet bledow sa w znacznym stopniu
zwiazane z przyj¢ciem jednej zdwu wymienionych wezesniej perspektyw. Jak juz
wspomniano, perspektywa psychologiczna koncentruje si¢ na zagadnieniach
zwiazanych z samym aktem pomiaru. Stad tez w cytowanej juz pracy Selltizi in.,
podobnie jak u Kahna i Cannella, blgdy zwiazane z proba zostaty catkowicie
pominigte. Bradburn i Sudman, ktorzy tacza ujecie psychologiczne i statystyczne,
wyrozniaja bledy losowania proby i bledy nie zwiazane z losowaniem proby. Te
z kolei dziela na bledy zwiazane z realizacja proby (np. niemoznos¢ przeprowa-
dzenia wywiadu ze wszystkimi wylosowanymi respondentami, braki odpowiedzi)
oraz bledy zwiazane z innymi czynnikami (efekt ankieterski, efekt respondencki
i bledy kwestionariusza). O ile dla pierwszej kategorii charakterystyczny jest
raczej blad zmienny, dla drugiej — wypaczenie, to w przypadku ostatniej nie jest
to jednoznaczne i zalezy od tego, czy chodz o fakty, czy tez opinie.

Podzal zrédet bledow przyjmowany przez Grovesa (1989) oparty jest na
schemacie Kisha (1965). Zaréwno blad zmienny, jak i wypaczenie moze mie¢
swoje zrodlo w bledach obserwacji, jak i nie zwiazanych z obserwacja. Bledy
obserwacji sa odchyleniem odpowiedzi respondentéw od ich prawdziwej
wartosci i zwiazane sa z osobg ankietera, respondentem, instrumentem pomia-
ru oraz sposobem uzyskiwania danych (technika badawcza). Bledy nie zwiaza-
ne z oberwacja sa wynikiem tego, ze pomiary pochodza jedynie od czgsci
badanej populacji. Moze to by¢ btad ,,pokrycia® (coverage error), biad,braku
odpowiedzi” lub tez blad losowania proby. '

Nalezy doda¢, ze zarowno blad zmienny, jak i wypaczenie moze powstac
réwniez na etapie opracowania danych, zwlaszcza w zwiazku z kodowaniem
materialow z badan. W literaturze bywaja one nazywane[processing errors.
(Groves 1991). Poniewaz jednak nie s3 one bezposrednio zwigzane z procesem
pomiaru, nie bgda przedmiotem naszego zainteresowania.

W badaniach efektu ankieterskiego, ktory jest przedmiotem tej ksiazki,
przyjmuje si¢ zasadniczo psychologiczna perspektywe biedu. Do wyjatkow
naleza badania, w ktorych mozna odnie$¢ bigdy ankieterow do prawdziwe;j
wartosci badanej cechy ustalonej na podstawie kryterium zewngtrznego.
Dlatego tez dotyczy ona blgdow obserwacji czy tez pomiaru.

Jednakze bledy takie sa, biorac pod uwage przedmiot tej pracy, kategoria
heterogeniczna. Sposob uzyskiwania danych, a wigc technika badawcza,
podobnie jak narzedzie (niezaleznie od tego, czy chodz o caly kwestionariusz,
czy tez o pojedyncze pytanie), sa czyms ,,zadanym” ankieterowi i na ich ksztalt
nie ma on zadnego wplywu, w przeciwienstwie np. do atmosfery wywiadu lub
tez motywacji respondenta. Sposrod zrodet bledéw pomiaru nalezy wige
wyodrebnic takie, ktore sa pochodna przygotowania narzedzia (pytanie i tech-
nika) oraz zwigzane z jego realizacja w terenie (ankieter i respondent).
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Aczkolwiek wszystkie te zrodla sa z soba powigzane, gdyz to technika
badawcza stwarza ogélne ramy sytuacyjne kontaktu migdzy ankieterem
a respondentem, wplyw ankietera za$ na uzyskiwane odpowiedzi wyst¢puje lub
tez nie w zaleznosci od tematyki pytan, to jednak najbardziej bezposredni
zwigzek istnieje migdzy uczestnikami wywiadu. W wigkszosci przypadkow
biad, ktoérego zrodlem jest ankieter, wystapi tylko w zwiazku z okreslona
reakcja respondenta, wiele blgdow respondenta zas — jako pochodna okres-
lonych zachowan ankieterskich. Jesli ankieter sugeruje respondentom podczas
wywiadu swoje poglady, to aby wystapit blad, sugestia ta musi zostaé przyjeta.
Podobnie sktonnos¢ respondenta do udzielania odpowiedz spotecznie akcep-
towanych moze zalezeC od statusu ankietera.

Dlatego tez obecnie omowie pokrotce poszczegolne zrodta bledow w bada-
niach surveyowych, a nastgpnie — bardziej szczegolowo — bledy ankietera
i respondenta, koncentrujac si¢ jednak na tych pierwszych.

BLEDY ZWIAZANE Z PROBA

Blad losowania proby

Jak wiadomo, jedynie proba wylosowana zgodnie z zasadami probabilistyki
pozwala na formulowanie uprawnionych wnioskow o rozktadach cech w popu-
lacji. Jednakze z zasad tych wynika rowniez, ze nie jest mozliwe, aby rozklady te
w probie byly doktadnie zgodne z rzeczywistymi rozktadami w populacji. Jesli
na podstawie przebadania 1000 osob chcemy wypowiada¢ si¢ o pogladach
calego spoleczenstwa, to jest oczywiste, ze mozemy to robic tylko przyjmujac
pewne przyblizenie, ktorego wielkos¢ stanowi blad. Jest to btad zmienny.

Wielko$é tego bledu zalezna jest od liczebnoSci proby w stosunku do
populacji: im proba jest wigksza, tym wynik jest bardzej dokladny, obarczony
mniejszym biedem zmiennym. Nie jest to jednak zaleznos¢ prostoliniowa.
Powyzej pewnej granicy zwigkszanie liczebnosci proby powoduje stosunkowo
niewielki przy'rost precyzji pomiaru. .

el

Blad ,,pokrycia” 7

Blad taki powstaje zasadniczo wskutek pewnych wad operatu losowania.
Wynika on stad, ze pewne kategorie osOb nie sa w nim uwzglednione
i w zwiazku z tym nie maja szansy zostaC wylosowane. W badaniach
kwestionariuszowych, w ktérych wykorzystywane sa proby imienne, losowane
z systemu PESEL, kategoria taka sa bezdomni. Znaczna cz¢s¢ sposrod nich nie
posiada dowodu osobistego ani paszportu i dlatego tez nie figuruja w tym
systemie, stanowiacym operat losowania.



Zrédia bledow 29

W badaniach telefonicznych poza operatem pozostaja osoby, ktore nie
maja telefonu. Biad tego rodzaju bedzie oczywiscie macznie wigkszy w Polsce,
gdzie stopa telefonizacji wynosi okoto 45%, a ponadto posiadanie telefonu jest
silnie skorelowane z miejscem zamieszkania, ale wyst¢puje rowniez w krajach
zachodnich, gdze przekracza ona 90% i jest bardziej rownomierne. Wystapi on
rowniez w badaniach, w ktorych operatem jest lista abonentow (w przeci-
wienstwie do sytuacji, gdy numery sa generowane komputerowo), gdyz czgs¢
0sOb ma numery telefonow zastrzezone.

W kazdym z tych przypadkéw proba bedzie znieksztalcona, gdyz ten sam
blad zostaje powielony we wszystkich badaniach. Biad taki moze miec istotne
znaczenie dla uzyskiwanych wynikow badania, gdyz kazdorazowo chodz
o kategori¢ specyficzna: osoby o bardzo niskim statusie (bezdomni i nie
posiadajacy telefonu) lub o wysokim statusie (majacy zastrzezone numery).
Tytulem przykladu warto odwolac si¢ do cytowanych przez Grovesa i Kahna
(1979) badan kwestionariuszowych, w ktorych porownywano rozklady od-
powiedzi na pytania osOb majacych telefon i nie majacych telefonu. Pomijajac
oczywiste roznice cech spolecznych (dochody, wyksztalcenie itp.), wystepuja
one rowniez w przypadku niektorych pytan o opinie i siggaja kilkudziesigciu
punktow procentowych.

Na wystapienie bledu ,,pokrycia” szczegolnie narazone sa badania prowa-
dzone wsrod specjalnych kategorii respondentow, dla ktdrych nie istnieje
gotowy operat losowania. Jesli przykiadowo badamy niepelnosprawnych, to
nie istnieje w Polsce ich wyczerpujaca lista i badacz jest zmuszony sam stworzy¢
taki operat. Odwolanie si¢ do istniejacych dokumentdw jest ryzykowne, gdyz
wykazy osob dotknietych poszczegolnymi rodzajami niesprawnosci, ktore
moglyby by¢ podstawa do stworzenia takiego operatu, nie beda kompletne, np.
nie beda uwzglednia¢ mieszkancow wsi. Dla pewnych kategorii niepelnospraw-
nych nie istnieja one w ogole, jak w przypadku osob niepelosprawnych
wskutek schorzen serca. Uzyskane wyniki badania beda wiec wypaczone, gdyz
nie zostana nimi objgte pewne kategorie niepelnosprawnych.

Blad ,,braku odpowiedzi”

Biad tego rodzaju moze dotyczy¢é zaréwno calego wywiadu, jak i po-
szczegOlnych pytan. W pierwszym przypadku powstaje on wskutek niedostep-
nosci czeéci respondentow w probie. Odsetek takich jednostek wynosi obecnie
w Polsce, jak wynika z przeprowadzonej przez autora tej ksiazki analizy
danych z 4 badan zrealizowanych w 1995 roku, w granicach 19-20% dla préb
adresowych (w ktorych jednostka losowania jest gospodarstwo domowe lub
mieszkanie). W probach imiennych (losowanych z systemu PESEL, gdzie
jednostka losowania jest konkretna osoba) wynosi on, jesli uwzglednié tylko
probe zasadnicza (bez rezerwowej), ok. 27%.
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Najczestszymi przyczynami niedostgpnosci w probach imiennych jest nie-
obecnosé respondenta przez caly okres realizacji badania (od 26 do 37%
ogotu przyczyn) oraz odmowy udzielenia wywiadu (ok. 20%). W przypadku
prob adresowych takimi przyczynami sa niemozno$¢ zastania respondenta
(ok. 25%) i odmowy (od 29 do 33% ogodlu przyczyn). Poniewaz zjawisko
fiiedostgpnosci nie rozklada si¢ we wszystkich kategoriach rownomiernie,
stanowi ono zrodto wypaczen. Struktura proby zrealizowanej rozni si¢ ze
wzgledu na pewne cechy od struktury zalozonej. W badaniach na probach
ogolnopolskich kategoriami szczegolnie trudno dostgpnymi sa obecnie miesz-
kancy wielkich miast, ludzie miodz — do 34 lat, m¢zczyzni i osoby z wyksztal-
ceniem Srednim i zasadniczym. Z kolei nadreprezentowani sa zwlaszcza ludzie
w wieku emerytalnym, z wyksztalceniem podstawowym i mieszkajacy na wsi
(Gostkowski, w druku).

Wypaczenia tego rodzaju moga by¢ w pewnym zakresie ,,poprawiane”.
Znajac prawdziwy rozklad cech w populacji, mozna, stosujac odpowiednie
procedury wazenia wynikow, ,,poprawiC” struktur¢ proby zrealizowane;.
W przypadku badan ogoélnokrajowych jako dane ,prawdziwe” traktuje si¢
zazwyczaj informacje pochodzace ze spisu powszechnego. Lista cech, ze
wzgledu na ktore mozna dokona¢ poréwnania, obejmuje kilka charakterystyk
spoleczno-demograficznych populacji, ktore sa wazne w tym sensie, ze opinie
w wielu sprawach stanowia ich pochodna. Z drugiej jednak strony nie obejmuje
ona wielu istotnych cech, a wsrdd nich zawodu. Tymczasem wiadomo, ze
niektore wazne z punktu widzenia socjologa kategorie, np. prywatni wias-
ciciele, osoby zajmujace odpowiedzialne stanowiska, szczegélnie aktywne
w swoim zawodzie czy tez pracujace poza miejscem zamieszkania, naleza do
tych, z ktorymi skontaktowac si¢ jest szczegoOlnie trudno. Wazenie wyniku
rozwiazuje wiec problem wypaczenia jedynie czeSciowo.

Drugg waing przyczyna niedostgpnosci sa odmowy udzelenia wywiadu.
W Polsce od kilkunastu lat utrzymujg si¢ one na poziomie okolo 6% proby
zalozonej (Lutynska 1990 oraz analizy wlasne autora) i sa, w poréwnaniu
z krajami zachodnimi, stosunkowo nieliczne.

Z badan prowadzonych przez psychologdéw oraz socjologow w krajach
zachodnich wynika jednak, Ze respondenci, ktorzy zgadzaja si¢ na udziat
w badaniach, rdéznig si¢ od tych, ktorzy odmawiaja w nich uczestnictwa.
Chetniej biora udzial osoby o wyzszym poziomie wyksztalcenia, o wyzszym
statusic zawodowym, o wigkszej potrzebie akceptacji, o wyzszym poziomie
inteligencji, mniej autorytarne (Rosenthal i Rosnow 1969), a takze, jezeli
chodzi o Francj¢, o przekonaniach lewicowych. Sposrdd tych charakterystyk
tylko jedna mozliwa jest do uwzglednienia w standardowej procedurze wazenia
— jest nia wyksztalcenie. Pozostale mogg by¢ zrodlem wypaczen uzyskanych
wynikow, przynajmniej gdy w gre wchodza pytania dotyczace zagadnien
zwiazanych ze zjawiskami, do ktorych si¢ odnosza.
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Blad ,braku odpowiedzi” ma miejsce rowniez, jak wspomniano, gdy
respondent odmawia odpowiedzi na dane pytanie. Obecnie w Polsce, jak
wskazuja na to wyniki badan pilotazowych, wystepuje on przede wszystkim
w zwiazku z pytaniami dotyczacymi spraw finansowych i zagospodarowania
materialnego. Odmowy takie sa najczgstsze wsrod osob zamozniejszych,
a zwlaszcza pracujacych na wlasny rachunek, a wigc rowniez stanowia zrodto
wypaczenia wynikow.

BLEDY POMIARU BEDACE
POCHODNA PRZYGOTOWANIA NARZEDZIA

O ile omowione powyzej bledy zwiazane z proba maja w zasadze charakter
roziaczny, to bledy pomiaru sa wzajemnie ze soba powiazane. Wspomnialem
juz wczesniej o zalezno$ci bledow ankietera i bledow respondenta. Jednak
wiekszos¢ z nich wystepuje tylko w zwigzku z okreslong tematyka pytan.
W wielu przypadkach jest wigc sprawa umowna, ktoremu ze zrodet przypisany
zostanie okreslony biad.

W tej czgsci zostang krotko scharakteryzowane jedynie bledy zwiazane
z przygotowaniem narzedzia, a wigc wynikajace z zastosowanej techniki oraz
pytania. Pozostalym bledom pomiaru, zwigzanym z osoba ankietera i respon-
denta, ktére stanowig zasadniczy przedmiot niniejszej pracy i dlatego musza
zosta¢ omowione szerzej, poswigcony jest nastepny rozdzial ksigzki.

Blad zwiazany ze sposobem uzyskiwania danych

Realizacja badania jest prawie zawsze zwiazana z tworzeniem pewnych
sztucznych warunkow, ktore umozliwiaja jego realizacje. Dotyczy to nie tylko
socjologii, ale takze innych nauk spolecznych, w tym szczegolnie psychologii
(Lana 1969). Warunki te moga byC przyczyna znacznego bledu pomiaru.
Najbardziej chyba znanym przykladem sa badania prowadzone w Western
Electric Company w roku 1927, kiedy po raz pierwszy zaobserwowano wplyw
sytuacji badawczej na uzyskiwane wyniki. Badania dotyczyly wplywu na
produkcje takich elementéw warunkow pracy, jak o$wietlenie, temperatura,
czas pracy, dlugosC przerw itp. Objeto nimi szes¢ kobiet. Niezaleznie od
manipulowania tymi elementami, produkcja badanych kobiet wzrastala. Auto-
rzy wskazuja, ze wynikalo to m.n. z poczucia wyrdznienia zwigzanego
z uczestnictwem w eksperymencie (Roethlisberger i Dickson 1939), a wigc
samego faktu, ze byly one przedmiotem badania.

Element ten wystgpuje rowniez we wszystkich technikach surveyowych, ale
oprocz tego kazda z nich wprowadza wlasciwe sobie znieksztalcenia. W wywia-
dzie kwestionariuszowym, w poréwnaniu z innymi technikami surveyowymi,
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w szczegOlnosci z ankieta pocztows i wywiadem telefonicznym, istotne znacze-
nie ma fizyczna obecnosC ankietera podczas badania oraz fakt, ze uzyskuje on
informacje droga rozmowy. Dokonywane w literaturze poréwnania mig¢dzy
wynikami uzyskanymi za pomoca kazdej z tych technik (por. np. Groves
i Kahn 1979; Dillman 1978, Frey 1983; Sztabiniski 1997) pozwalajg stwierdzc,
Ze powoduje to wystepowanie pewnych roznic.

W wywiadzie kwestionariuszowym uzyskuje si¢, ogolnie biorac, odpowiedz
mniej przemyslane niz w ankiecie, lecz bardziej przemyslane w poréwnaniu
z wywiadem telefonicznym (Groves 1978; Kormendi 1988; Jordan i in. 1980;
ACSF 1992). Jest to zwiazane z faktem, ze ankiet¢ respondent wypehia
samodzelnie, a wigc ma na to wigcej czasu, a ponadto pisemny charakter
kontaktu sktania do glebszego zastanowienia si¢ nad udzielanymi odpowie-
dziami. Z kolei wywiad telefoniczny ,,zachgca” do szybszego tempa rozmowy.
W efekcie wywiad kwestionariuszowy zajmuje pozycje ,,Srodkowa” jezeli
chodzi o obszerno$¢ i szczegotowos¢ odpowiedzi na pytania otwarte, odsetek
brakow odpowiedzi i braku opinii, sklonnos¢ do ,,potakiwania”, wyrazania
opinii skrajnych itp. wypaczenia.

Drugim wymiarem jest wplyw osob trzecich na uzyskiwane odpowiedzi.
Jest on najwigckszy w ankiecie pocztowej, ktorej wypehianiu towarzyszy
zazwyczaj ,,konsultacja wewnatrzdomowa” (Moser i Kalton 1971), mniejszy
w wywiadzie kwestionariuszowym, podczas ktorego, przynajmniej w Polsce,
w blisko 50% przypadkow obecne sa osoby trzecie (Lutynska 1990; 1993),
a stosunkowo najmniejszy, co nig znaczy, ze nieobecny, w wywiadzie telefo-
nicznym (Firdion 1993). Pomijajac oczywiste znaczenie tego wplywu na
odpowiedzi na pytania drazliwe, co jest niemal zawsze zwigzane z wypacze-
niem, w innych sytuacjach jest ono uzaleznione od rodzaju pytania i jego
celu. W pytaniach wymagajacych przypomnienia sobie odleglych w czasie
wydarzen pomoc innych czlonkéw gospodarstwa domowego moze sprzyjac
uzyskaniu prawdziwej informacji. Rowniez jednak w pytaniach o opinie
moze nas interesowa¢ nie indywidualna opinia respondenta, lecz opinia
zakotwiczona spolecznie, uzgodniona w obrgbie rodziny (Gostkowski i Szta-
binski 1988).

Uczestnictwo ankietera w procesie badawczym z zastosowaniem wywiadu
(telefonicznego lub kwestionariuszowego) moze powodowac wypaczenie zwia-
zane z dazeniem do przedstawienia siebie w korzystnym swietle, zgodnym
z normami spolecznymi (social desirability bias). Jest on pochodna, uzywajac
terminologii Hymana (1954), ,,spolecznego uwiklania” respondenta w kontak-
cie z ankieterem. Podaje on przykltad badan dotyczacych mitosci i stosunkow
z rodzicami, ktore byly prowadzone wsrod studentow z zastosowaniem
wywiadu kwestionariuszowego i ankiety. Na 60 identycznych pytan w 55
stwierdzono istotne roznice wynikow, ktore polegaly na przedstawieniu siebie
w ankiecie w mniej korzystnym, a wigc mniej akceptowanym spolecznie Swietle.
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Jesli chodz o poréwnanie pod tym wzgledem wywiadu kwestionariuszowe-
go i telefonicznego, z ktorych pierwszy powoduje niewatpliwie wyrazniejsze
,Spoleczne uwiktanie” respondenta, w wigkszosci badan nie stwierdzono
istotnych roznic w uzyskanych wynikach.

Ostatnia zasadnicza roznica miedzy technikami surveyowymi dotyczy
rowniez tylko wywiadow i zwiazana jest z efektem ankieterskim. Wypa-
czenia spowodowane przez ankieterOw sa, jak wynika z badan przepro-
wadzonych w krajach zachodnich, wigksze w wywiadzie kwestionariuszo-
wym niz telefonicznym (Groves i Magilavy 1986). W przypadku drugiej
z technik stwierdzono jedynie stosunkowo staby wplyw plci i rasy ankietera,
co zwiazane jest przede wszystkim z odmiennosciami w selekcji i treningu
ankieterskim, wiekszym stopniem standaryzaciji i nadzoru ich pracy, a takze
ograniczonym zakresem kontaktu z respondentem (brak fizycznej obec-
nosci).

Bledy pytan

Pytanie jako zrédlo bledu pomiaru moze by¢ rozpatrywane w trzech
aspektach: jako pochodna jego tresci, sposobu sformulowania oraz miejsca
w kwestionariuszu.

Zwiazek tresci pytania z wartoscia uzyskanego pomiaru jest czyms najbar-
dziej oczywistym. Chodzi o wspomniang juz, akcentowana przez Kahna
1 Cannella, adekwatno$¢ pytania do zjawiska, ktore jest przedmiotem pomiaru.
Uzywajac innej terminologii, jest to problem trafnosci doboru wskaznikow.
Problematyka ta, cho¢ kluczowa z punktu widzenia wartosci pomiaru, wy-
kracza jednak poza ramy niniejszej ksiazki.

Badania nad wplywem sformulowania pytania na uzyskiwane odpowiedz
obejmuja wiele zagadnien szczegOtowych. Ponizej zostana w skrocie omowione
najwazniejsze z nich. -

Zwiazek migdzy dlugoscia pytania a uzyskiwanymi odpowiedziami mozna
analizowac w aspekcie dtugosci tej odpowiedz oraz jej zgodnosci ze stanem
faktycznym. Jezeli chodzi o dtugos¢ odpowiedzi respondenta, to wyniki analiz
(Matarazzo i in. 1963; Gongalves i Tuchanska 1978) wskazuja, ze dluzsze
pytania sprzyjaja, ogélnie biorac, uzyskaniu diuzszej odpowiedz, choé jest to
rowniez zalezne od innych czynnikdw, jak stopien trudnosci pytania, jego
rodzaj (pytanie typu ,,czy”, ,,dlaczego”, ,jakie”) itp.

Z kolei stosowanie dluzszych pytan, poprzedzonych wstepem, zdaje si¢
prowadzi¢ do uzyskiwania bardzej ,,prawdziwych” odpowiedz, zgodnych ze
stanem faktycznym (Bradburn i Sudman 1979; Laurent 1972). Nie dotyczy to
jednak, jak si¢ wydaje, sytuacji, gdy poréwnujemy btad odpowiedz uzyskanej
przy zastosowaniu pytania ogolnego i bloku pytan szczegblowych na ten sam
temat. Przeprowadzona przy wspotudziale autora tej ksiazki analiza weryfika-
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cyjna pytan dotyczacych wyksztalcenia respondenta, jego zawodu, zarobkow
oraz dochodéw gospodarstwa domowego wykazala brak roznic w wielkosci
i kierunku bledow (Danitowicz i Sztabinski 1986).

Rodzaj zastosowanych pytan ma rowniez istotne znaczenie dla uzys-
kiwanych danych, cho¢ czgsto trudno jednoznacznie okreslic, ktére z nich
obarczone sa mniejszym bledem. Schuman i Presser (1981) poréwnujac
odpowiedzi na rozne identycznie sformulowane pytania otwarte i zamknigte
(oczywiscie z wyjatkiem zamieszczania kafeterii) stwierdzli kazdorazowo
istotne statystycznie i wazne merytorycznie roznice uzyskanych rozktaddéw.
Z kolei poréwnanie ponad 20 badan, w ktorych odpowiedzi na pytania
dychotomiczne (np. ograniczajace wybor do odpowiedz ,.tak” lub ,,nie”)
zestawiono z uzyskanymi na pytania kafeteryjne, oferujace dodatkowo moz-
liwos¢ wskazania takze innych punktow, wykazalo, ze tego rodzaju podzat
pytan ma istotne znaczenie dla czestotliwosci wyboru pokrywajacych sig
punktow (Molenaar 1982).

Nawet drobne zmiany w sformulowaniu pytania moga powodowac istotne
zmiany w uzyskiwanym rozkladzie odpowiedzi. Dotyczy to przyktadowo
odczytywania lub nieodczytywania respondentowi mozliwosci ,,nie mam zda-
nia”, zamieszczania lub tez pomijania w pytaniach ze skalg punktu ,,Srod-
kowego” (np. ,Srednio”, ,.ani si¢ zgadzam, ani teZ nie zgadzam” itp.),
zrébwnowazenia alternatyw w pytaniach dychotomicznych (np. w pytaniu ,,Czy
zamierza Pan(i) wzia¢ udzial w wyborach?” dodanie czlonu ,czy tez nie
zamierza”), alternatywnego uzycia okreslenia ,,nie pozwala¢” i ,,zabraniac” itp.
(por. przyktadowo Grémy 1996; Schuman i Presser 1981; Hippler i Schwartz
1988; Molenaar 1982).

Trzecim zagadnieniem zwigzanym z bledem pomiaru jako pochodna
zastosowanego narzedzia (pytania) jest miejsce pytania w kwestionariuszu czy
tez, ujmujac szerzej, efekt kontekstu. Moze si¢ on przejawia¢c na kilka
sposobow. Do klasycznych naleza badania prowadzone w latach czterdzes-
tych, w ktorych stosowano zamienny porzadek pytan dotyczacych opinii na
temat wysylania przez dziennikarzy z krajow komunistycznych dowolnej tresci
artykutéw o Stanach Zjednoczonych i wysylania analogicznych informacii
przez dziennikarzy amerykanskich rezydujacych w krajach komunistycznych
(Hyman i Sheatsley 1950), czy tez pytaft dotyczacych opinii w sprawie zgody
wladz amerykanskich na wstapienie wlasnych obywateli do wojska brytyj-
skiego lub francuskiego, z jednej strony, niemieckiego zas — z drugiej (Cantril
1947). W zalenosci od tego, ktore z kazdej pary pytan zadawano jako
pierwsze, uzyskiwano rozne rozklady odpowiedzi. Wyjasnieniem jego wy-
stgpowania jest dazenie respondentéw do konsystencji w udzielanych od-
powiedziach (Schuman i Presser 1981).

Drugi zasadniczy rodzaj efektu kontekstu zawigzany jest z porzadkiem
zamieszczenia pytan szczegélowych i pytania ogélnego, dotyczacego tego
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samego zgadnienia. Schuman i Presser (1981) badajac stosunek do aborcji
uzyskali na pytanie ogdlne wigkszy odsetek odpowiedzi ,,za”, wowczas gdy
byto ono zadawane przed blokiem pytan o szczegotowe warunki jej dopuszczal-
nosci, niz gdy zadawano je po tym bloku pytan. W zaleznosci od miejsca,
pytanie ogolne bylo rozumiane jako zgoda na aborcj¢ w pewnych okolicznos-
ciach (gdy bylo zamieszczane jako pierwsze) lub tez jako zgoda na aborcjg poza
sytuacjami wymienionymi w pytaniach szcegolowych (gdy nastgpowalo po
nich).

Trzeci rodzaj efektu kontekstu zwigzany jest z porzadkiem prezentacji
mozliwych odpowiedzi w pytaniu kafeteryjnym. Kiedy ich lista jest dluga,
respondenci maja tendencj¢ do wybierania pierwszych lub ostatnich sposrod
wskazanych mozliwosci. Pierwsze z nich sag wybierane wowczas, gdy po-
szczegOlne punkty sa sformutowane w sposdb prosty, ostatnie za$ — gdy sa one
diugie i skomplikowane (por. np. Moser 1968; Parten 1950; Sztabinski 1975;
Bradburn i Sudman 1979).



ROZDZIAL II

Bledy- ankietera
1 respondenta

Laczne rozpatrywanie bled dw ankietera i respondenta zwigzane jest, jak juz
wspomniano, ze specjalnym ich charakterem. Sa to mianowicie biedy powstaja-
ce zasadniczo w wyniku interakcji miedzy dwoma uczestnikami wywiadu. Jesli
przyjac, ze odpowiedzia ,,prawdziwa” respondenta jest ta, ktorej udzelitby sam
sobie na zawarte w kwestionariuszu pytanie, to wszelkie réznice migdzy nig
a odpowiedzia uzyskang (zanotowana) przez ankietera s3 wynikiem tej wlasnie
interakcji. Na specyfike t¢ zwracaja uwage Moser i Kalton (1971): ,Jest
w pewnym sensie sztuczne omawianie roznych zrodet bledow [ankietera
i respondenta — P.B.S.] jako odrgbnych jednostek. Stwierdzenie, ze niechgc
respondenta do udzelenia prawidiowej odpowiedz jest potencjalnym zrédlem
bledu w sposdb oczywisty nie moze by¢ rozpatrywana przy zalozeniu, ze niechgc
ta jest niezalezna od ankietera lub sposobu, w jaki zadaje on pytania. Wywiad
jest interakcja migdzy dwojgiem ludz, ktorzy moga wplywac na siebie w rdzny
sposob i nalezy to mie¢ na uwadze zastanawiajac si¢ nad bledami” (s. 385).

Poniewaz jednak to wiasnie ankieter jest osoba inicjujaca kontakt badaw-
czy i kierujaca przebiegiem tego kontaktu, bledy bedace rezultatem interakcji
obciazaja gtownie jego. Dlatego tez skoncentruje si¢ przede wszystkim na roli
ankietera w powstawaniu bledow. _

W lietraturze termin ,blad ankietera” jest uzywany w réznym sensie
i w sposob niekonsekwentny przez tych samych autoréw. Przyktadowo Kahn
i Cannell (1957) omawiajac potencjalne zrodla bledow podczas wywiadu
wymieniaja cechy spoleczno-demograficzne ankietera i respondenta (plec,
wiek, rasa, przekonania religijne, zarobki i wyksztalcenie), czynniki psycho-
logiczne (opinie ankieterOw oraz oczekiwania dotyczace zachowan i od-
powiedz respondenta, ktore sa pochodng cech osobowosciowych ankietera,
ale takze tresci wywiadu, postrzegania cech respondenta i jego zachowan) oraz
zachowania partnerow rozmowy. Z kolei Groves (1989) wskazujac cztery drogi
powstawania efektu ankieterskiego wymienia: cechy demograficzne i socjo-
ekonomiczne ankietera, sposOb zastosowania przez niego kwestionariusza
(np. przeformulowanie pytania, jego opuszczenie, bledny zapis odpowiedz),
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specyficzne akcentowanie niektorych stow lub intonacja podczas odczytywania
pytania, sposob reagowania na trudnosci respondenta (np. zadawanie pytan
sondujacych).

Przytoczone przykiady pozwalaja stwierdzc, ze o blgdzie mowi si¢ w dwo-
jakim kontekscie: w zwiazku z pewnymi cechami ankietera, ktore moga
wplywac negatywnie na wartos¢ uzyskanych (zanotowanych) odpowiedz, oraz
z konkretnymi drogami czy tez sposobami jego oddzialywania, ktore moga
prowadzi¢ do takiego rezultatu. Innymi stowy, w pierwszym przypadku btad
odnosi si¢ do wplywu szeroko rozumianych cech spolecznych i psychologicz-
nych ankieteréw na warto$¢ pomiaru. W tym sensie mozna okresli¢ biad jako
wplyw poszczegolnych cech spoleczno-demograficznych ankieteréw, poziomu
ich umiejetnodci ankieterskich, wlasnych opinii w sprawach poruszanych
w wywiadzie itp. na uzyskane wyniki badania. Przykladowo stwierdzajac
zalezno$¢ miedzy odpowiedziami respondentow a opiniami ankieterow w tych
samych sprawach powiemy, ze wystapil blad ankieterski polegajacy na wplywie
ich opinii na uzyskiwane w wywiadzie odpowiedz.

Biad w drugim sensie dotyczy, jak wspomniano, konkretnych drog od-
dzialywania ankieterow na uzyskiwane odpowiedzi. Jesli stwierdzimy, ze
ankieterzy w sposOb sugerujacy odczytywali pytanie, stosowali sugerujacy
sondaz odpowiedz lub tez sugerujaca reakcje zwrotna, wowczas kazde z tych
zachowan okreslimy jako bledne. Blad tego rodzaju nie musi polegaé oczywis-
cie na zachowaniach werbalnych ani tez by¢ w ogodle zwiazany z jakim$
zachowaniem, takze niewerbalnym. Ankieter, ktory okazuje aprobate dla tresci
odpowiedz respondenta kiwajac potakujaco glowa, popehnia blad. Ale za jego
blad uznaje si¢ rOwniez przypisywanie mu przez respondenta okreslonych
pogladow, np. ze ankieterka — mioda kobieta z duzego miasta — jest zapewne
przeciwniczka tradycyjnego podzatu rdl w rodzinie.

O wystapieniu bledu w pierwszym sensie mozna mowi¢ wowczas, gdy
stwierdzilismy, ze istotnie ankieterzy oddzialywali na wynik pomiaru. Z kolei
wystapienie bledu ankieterskiego w drugim sensie nie musi prowadzé do
uzyskania blgdnej odpowiedz, tzn. innej, niz respondent udzelilby sam sobie
na dane pytanie. Jesli ankieter sugeruje mu w jaki§ sposob swoje wiasne
przekonania w danej sprawie, to sugestii tej respondent moze si¢ podporzad-
kowac lub tez ja odrzuci¢.

Wskazane dwa rozumienia blgdow sa z soba scisle powigzane. Warunkiem
wystapienia bledu w pierwszym rozumieniu jest bledne zachowanie ankietera
W przytoczonym powyzej, szerokim sensie. Z tego punktu widzenia biad ten
zawiera w sobie konceptualnie biad rozumiany jako drogi wptywu ankietera na
uzyskane i zanotowane odpowiedzi. Z drugiej jednak strony nie kazde bledne
zachowanie ankietera powoduje wystapienie bledu pomiaru. Stad tez bledne
zachowanie ankietera jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym
zaistnienia bl¢du rozumianego jako jego wpltyw na wynik pomiaru.
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Rowniez konkretne sposoby oddzialywania ankietera na respondenta sa
pochodna cech i charakterystyk kazdego z nich, cho¢ nie zawsze mozna je sobie
w sposob jednoznaczny przyporzadkowac. Przeformulowanie pytania moze
by¢ rezultatem braku umiejetnosci ankieterskich, uznania przez ankietera, ze
jest ono w obecnym sformulowaniu drazliwe, lub tez sposobu postrzegania
fespondenta, np. wyobrazenia, ze respondent nie zrozumie pytania w sfor-
mulowaniu wydrukowanym w kwestionariuszu. Podobnie, stwierdzajac wplyw
opinii ankieterow na zanotowane w kwestionariuszu odpowiedzi responden-
tow nie jesteSmy w stanie okreslic, czy blad ten powstal w wyniku sugerujacego
odczytywania pytan, czy tez ,,dointerpretowywania” uzyskanych odpowiedz
zgodnie z wlasnymi przekonaniami ankieterow, a wiec na etapie ich zapisu.

Sens nadawany pojeciu bledu ankieterskiego, czy ujmujac szerzej, biedu
powstalego wskutek interakcji ankietera i respondenta, zwiazany jest z przyjeta
perspektywa. Badacz moze zazwyczaj jedynie oceni¢ wielkos¢ blgdu popel-
nionego przez ankieterow i na tej podstawie oceniC warto$¢ zebranego
w badaniach materialu. Przyjmuje wigc pierwsza ze wskazanych perespektyw.
Choc jest mozliwe uwzglednienie w analizach jednej zmiennej ,,ankieter”, to
jednak jej wykorzystanie jest malo przydatne z punktu widzenia oceny
zebranego materiatu. Dlatego tez opisuje go poprzez pewne charakterystyki,
ktore stanowia potencjalne zrédio bledu. Oczywiscie stwierdzenie, czy biad
wystapil, wymaga analizy zalezno$ci, nie jest wigc mozliwe na poziomie
konkretnego wywiadu.

Z kolei osrodek realizujacy badania, ktory jest zainteresowany minimaliza-
cja bledow na etapie realizacji wywiadu, bedzie przyjmowal raczej druga
perspektywe. Chodzi o wyeliminowanie mozliwych przyczyn znieksztalcen
zanotowanych w kwestionariuszu odpowiedzi. Stad tez blad odnosi si¢ do
okreslonego zachowania lub innej konkretnej drogi oddzialywania ankietera
na respondenta. Bledy takie sa mozliwe do wykrycia poprzez zastosowanie
specjalnych procedur badawczych, np. eksperymentu, nagrywania magneto-
fonowego wywiadu czy tez specjalnego zaprogramowania zachowan dwoch
podobnych grup ankieterow w celu porownania uzyskanych wynikow.

Przedstawiona tutaj rekonstrukcja dwoch sposobow rozumienia bledu nie
jest jedyna mozliwa. W literaturze polskiej rekonstrukcje taka podjal rowniez
Kistelski (1985). Wyrdznia on dwa typy poje¢ okreslajacych blad ankieterski:
niedyrektywalne i dyrektywalne. Kazde z nich ma si¢ odnosi¢ zarowno do
poziomu jednostkowego, tzn. pojedynczej informacji, oraz poziomu zbiorowo-
$ci. Pojecia niedyrektywalne wiaza, zdaniem autora, wystapienie bledu z war-
toscia informacji 1 koresponduja z pojeciem wypaczenia ankieterskiego (inter-
viewer bias). Pojgcia dyrektywalne odnosza si¢ do niepozadanego wplywu
ankietera na wyniki badan i maja nawiazywac do pojecia blgdu ankieterskiego
(interviewer error). Aczkolwiek punktem wyjscia tej rekonstrukcji jest, jak sie
wydaje, niezbyt precyzyjne rozroznienie migdzy statystycznym i psychologicz-
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nym ujeciem biedu (nie wiadomo, czemu taczonymi z pojeciami bias i error), to
w praktyce chodzi jednak o blad rozumiany jako skutek oddzialywania
ankietera oraz jako jego odstepstwo od dyrektyw regulujacych pracg ankietera.
W pewnym zakresie pokrywa si¢ wigc ona z rekonstrukcja przedstawiona
powyzej.

Lutynska (1978) wprowadza natomiast rozroznienie migdzy efektem an-
kieterskim i wplywem ankieterskim, co ma rowniez stanowi¢ rekonstrukcje
poje¢ stosowanych w literturze. Wplyw ankieterski dotyczy caloksztaltu
oddzalywania ankietera, tzn. jego cech oraz zachowan na uzyskiwane i za-
notowane odpowiedzi. Roznica migdzy rezultatami tego oddzialywania wy-
wieranego przez rozne kategorie ankieterow stanowi efekt ankieterski. Chodz
wiec mowu o odrdznienie wplywu ankietera rozumianego jako sposoby
oddzialywania na uzyskiwane (zanotowane) odpowiedzi i rezultatow tego
oddzialywania.

Zwiazki miedzy wyroznionymi w tej pracy dwoma rodzajami bledow
precyzuje schemat na s. 40. Wykorzystano w nim elementy przedstawionego
przez Kahna i Cannella (1957) dynamicznego modelu bledu w wywiadzie.

W schemacie wyrozniono dwie podstawowe grupy czynnikdow stanowig-
cych mozliwe przyczyny wystapienia blgdow. Dotycza one bledow w pierw-
szym z wyrdznionych sensow, a wige tych, ze wzgledu na ktére oceni¢ mozna
wynik pomiaru. Grupy te dotycza obserwowalnych charakterystyk ankietera
oraz respondenta i cech zasadniczo nieobserwowalnych, ktore umownie zostaty
nazwane cechami psychologicznymi.

Cechy obserwowalne obejmuja dwie kategorie. Pierwsza sa charakterystyki
spoleczno-demograficzne: pleC, wiek, rasa, rodzaj zamieszkiwanej miejscowo-
sci (wies — miasto) oraz cechy scisle statusowe, jak wyksztalcenie, zamozmos¢
i zawdd. Mozna mie¢ wprawdzie watpliwosci, czy wyksztalcenie, zawod
i rodzaj miejscowosci naleza, jezeli chodz o cechy ankietera, do cech obser-
wowalnych. Jednakze wyniki badan przeprowadzonych przez autora wskazuja,
ze wigkszo$¢ respondentow nie ma watpliwosci co do wystepowania tych cech
u ankieterow. Badania te, ktorych przebieg zostanie bardzej szczegotowo
omowiony w nastgpnym rozdziale, polegaly na wystaniu do respondentow
badanych w Polskim Generalnym Sondazu Spolecznym w 1994 roku ankiety
pocztowej, w ktorej pytano m.in. o postrzeganie ankieterow. Tylko 2,0%
badanych nie potrafito wskaza¢ rodzaju miejscowosci, w ktorej zamieszkuje
ankieter realizujacy z nim wywiad, 1,1% - wyksztalcenia i 2,6% — jego
przynaleznosci do grupy spoleczno-zawodowej. Wydaje si¢ wiec, ze respon-
denci na podstawie obserwacji ankietera, dodatkowych informacji, udziela-
nych przez niego, np. podczas aranzacji wywiadu, oraz wlasnych wyobrazen
o badaniach inferuja pewne jego cechy spoleczne, ktore nie sa bezposrednio
obserwowalne.



Zrédta i drogi powstawania bledéw ankietera

RESPONDENT

Cechy obserwowalne

Cechy spoteczno-
-demograficzne:

- pleé
- wiek
- wyksztatcenie itd.

ANKIETER
Cechy obserwowalne Cechy nicobserwowalne
(,.psychologiczne™)
Cechy spoteczno- .--7 | Cechy osobowosciowe
-demograficzne: *:"" -_-? System wartosci
- pte¢ + 3 [Opinie i ich waznosé
- wiek Wyobrazenia o:
- wyksztalcenie itd. |- kategoriach spotecznych 4
Cechy ,,pozaspoteczne” ¢ .-° |- badaniach itd.
- ogolne wrazenie v Umiejetnosci ankieterskie,
Cooonnn

- stosunek do pracy
- sposéb zachowania itd.

|

wiedza ankieterska,

motywacja do pracy

Cechy ,,pozaspoteczne”
- ogdlne wrazenie
- stosunek do pracy

- sposob zachowania itd.

Cechy nieobserwowalne

(,,psychologiczne™)

Cechy osobowos$ciowe

Sktonnos¢ do potakiwania,
podatnosé na aprobate

System wartosci

Opinie 1 ich wazno$é

Wyobrazenia o:
- kategoriach spotecznych
- badaniach itd.

Motywacja do uczestnictwa
w wywiadzie

/T

l//&

- zadawanie pytan

- notowanie odpowiedzi

- zachowania niewerbalne
- atmosfera wywiadu itd.

Zachowania:

Zachowania:

- udzielanie odpowiedzi
- atmosfera itd.

to 4 L t,

oy

rjuapuodsal 1 BIdjIyUR Apdig



Bledy ankietera i respondenta 41

Druga kategoria cech obserwowalnych obejmuje charakterystyki ,,poza-
spoleczne”. Chodz tutaj o ogolne wrazenie, jakie sprawia si¢ na rozmdowcy
(np. sympatyczny — niesympatyczny), umiejetno$¢ nawiazywania kontaktu
(np. przyjazny — oficjalny), sposéb zachowania (spokojny, opanowany
— reagujacy emocjonalnie), stosunek do wykonywanego zadania — wywiadu
(np. staranny, dokladny — niestaranny w pracy, powierzchowny) itp., ale
takze wyglad (atrakcyjny, przystojny — nieatrakcyjny). Tego rodzaju charak-
terystyki moga si¢ wydawa¢ malo wazne w procesic postrzegania, jednak we
wspomnianej juz ankiecie pocztowej proszono rowniez respondentow o wska-
zanie najwazniejszych cech ankietera — tych, na ktore zwrdcili uwage przede
wszystkim. Sposrod 12 cech — 6 spolecznych i tyluz ,,pozaspolecznych”
— najczgiciej wskazywano sposob zachowania ankietera (49,6% responden-
tow), ogolne wrazenie, jakie sprawiat (47,2%), jego wiek (43,0%), umiejetno-
§ci nawiazywania kontaktu (38,0%) oraz stosunek do wykonywanego zadania
(35,3%).

Analogiczne pytanie zadano ankieterom w odniesieniu do kazdego z res-
pondentdw w specjalnie dolaczonej do wywiadu PGSS ’94 ankiecie do
ankietera. Najczesciej wymienianymi charakterystykami respondentéw byly:
ogolne wrazenie (58,0%), nastepnie wiek (50,2%), sposdb zachowania
(43,9%), umiej¢tnos¢ nawigzywania kontaktu (38,9%) oraz ple¢ (29,5%).

Przytoczone dane wskazuja, Ze ,,pozaspoleczne” charakterystyki ankietera
irespondenta, w szczegOlnosci takie, ktore zwigzane sa bezposrednio z przebie-
giem interakcji w wywiadzie, stanowia istotny element sposobu postrzegania
partnera rozmowy. Chociaz sa one pochodng przede wszystkim jego cech
,»0sobowosciowych”, umiejgtnosci oraz motywacji do pracy i powstaja w wyni-
ku obserwacji zachowan partnera, a wigc moglyby zosta¢ uznane za drogi
oddzialywania na uzyskiwane odpowiedz, to jednak same nie s3 zachowania-
mi, lecz stanowia ich oceng. Na podstawie tej oceny przypisywana jest etykieta,
np. osoby pracowitej czy tez sympatycznej, ktora, jak wskazuja wyniki wielu
badan, w swiadomosci spofecznej funkcjonuje na analogicznej zasadze, jak
okreslenie ,,czlowiek bogaty” lub tez ,czlowiek wyksztalcony” (Sztabinski
i Sztabinski 1989).

Cechy nieobserwowalne (ktére umownie zostaly nazwane psychologicz-
nymi) dziel si¢ rowniez na kilka grup. Pierwsza z nich obejmuje pewne stale
wlasciwosci osobowosciowe kazdego z partneréw interakcji. Chodzi np.
o poziom inteligencji, a takze, w przypadku respondeta, sktonno$¢ do
podporzadkowywania si¢, do ,,potakiwania”, do spolecznej akceptacji itp.
— jeSli te ostanie rzeczywicie stanowia cechy osobowosciowe, nie za$
pochodng wylacznie sytuacji wywiadu. W przypadku ankietera nalezaloby
doda¢ réwniez elastycznos¢ reagowania oraz inne cechy, ktore zostaly
wskazane w zwiazku z omawianiem obserwowalnych charakterystyk poza-
spolecznych.
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Do cech statych, cho¢ nie zwiazanych z osobowoscig, nalezy rowniez dodaé
system wartosci i zwiazane z nim przyswojone wzory reagowania w okres-
lonych sytauacjach (np. wobec osoby starszej, bardzej lub mniej wyksztalconej
itp.).

Druga grupa obejmuje opinie ankietera w sprawach poruszanych w wywia-
dzie oraz wazno$¢ tych opinii dla obydwoch rozmowcow.

Kolejna grupa obejmuje roznorodne wyobrazenia i stercotypy istotne
z punktu widzenia partnera rozmowy, calego badania i tematyki konkretnego
pytania. Dotycza one, gdy chodzi o obydwoch partnerow, poszczegolnych
kategorii spolecznych (np. ludz z miasta i ze wsi, mezczyzn i kobiet), osrodka
realizujacego badanie, w szczegolnosci jego prestizu oraz badan ankietowych
w ogole (ich sensu, przydatnosci itp.).

Grupa ostatnia obejmuje elementy bezposrednio zwigzane z przebiegiem
wywiadu. Chodz o motywacj¢ obojga partneréw do uczestnictwa w nim,
a w przypadku ankietera dodatkowo motywacje do uczestnictwa w calym
badaniu. Do tej grupy naleza rowniez umiejgtnosci ankieterskie oraz wiedza
ankieterska.

Poszczegolne grupy cech obserwowalnych sa powiazane migdzy soba, co
w schemacie zaznaczono strzalkami przerywanymi. Wiadomo z badan, ze
psychologiczne wiasciwosci stale oraz opinie sa skorelowane z cechami spotecz-
no-demograficznymi. Podobna zalezno$¢ wystgpuje w przypadku umiej¢tnosci
ankieterskich. Z kolei wigkszoSC obserwowalnych cech ,,pozaspolecznych”
— chodzi o cechy majace charakter behawioralny — jest, jak wspomniano,
pochodna statych wiasciwosci psychologicznych oraz umiejgtnosci ankieter-
skich i motywaciji.

Konkretne drogi powstawania bledow zostaly w schemacie oznaczone
strzatkami ciaglymi. Mozna wigc wyrdznié trzy drogi, ktore moga prowadzic
do uzyskania odpowiedz obarczonej bigdem. Pierwsza z nich zwiazana jest
z wzajemnym postrzeganiem cech obserwowalnych, ktore oddzialywuja na
wlasciwe cechy ,,psychologiczne”. Istnieja wigc wyobrazenia i stereotypy
dotyczace poszczegOlnych kategorii ludz, tzn. przypisuje si¢ pewne cechy
i poglady kobietom i mgzczyznom, ludziom mlodym i starszym, wyksztal-
conym i niewyksztalconym itp. Jesli w tym wyobrazeniu miesci si¢ przekonanie,
ze mlode kobiety maja liberalne przekonania dotyczace uktadu rél w rodzinie,
a kwestionariusz dotyczy tych wiasnie zagadnien, wowczas wyobrazenie to
aktualizuje sic. Wobec mlodej ankieterki ,,nie wypada” wigc, ze wzgledu na
ogdlne normy grzecznosci (system wartosci), wyglosi¢ przekonania, ze zada-
niem kobiet jest przede wszystkim prowadzenie domu i wychowywanie dzieci.

Z kolei ankieter, ktory na podstawie tych samych przestanek przypisuje
respondentce takie poglady, moze nie stucha¢ uwaznie jej odpowiedzi w prze-
konaniu, e i tak wie, jaka odpowiedz uzyska, moze zadawaé sugerujace
pytania dodatkowe (np. ,,A wiec jest Pani zwolennikiem pogladu, ze rola
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kobiet polega na...) lub nawet zinterpretowac uzyskana odpowiedz i zanotowac
ja w sposdb tendencyjny, zgodny z wlasnymi wyobrazeniami. Innym, banal-
nym, ale w rzeczywistosci czgsto wystepujacym przyktadem moze by¢ pominie-
cie przez ankietera pytan o posiadanie samochodu, sprzgtu hi-fi czy tez anteny
satelitarnej w wywiadzie z osoba zyjaca w trudnych warunkach materialnych.

W podobny sposob moga oddziatywaé obserwowalne cechy ,,pozaspotecz-
ne”. Jesli respondent ocenia, ze ankieter stara si¢ jak najlepiej wywiazac
z przyjetego zadania, dokfada staran, aby zanotowane w kwestionariuszu
odpowiedzi byly pelne i kompletne, wowczas oddzialywuje to pozytywnie
rowniez na jego motywacije do uczestnictwa w wywiadzie i udzielania przemys-
lanych odpowiedz. Ankieter, ktory stwierdza, ze mimo wysitkow nie udaje mu
si¢ skloni¢ respondenta do zaangazowania w wywiad, straci motywacj¢
i zaniecha dalszej dbalosci o dobra atmosfer¢ wywiadu, dostownego od-
czytywania pytan, zadawania pytan sondujacych itp. i bedzie zadowalat sig
pierwsza udzielong odpowiedzia lub nawet moze ja ,,dointerpretowac” zgodnie
z wlasnymi przekonaniami albo wyobrazeniami. W podobny sposob moze
reagowac na osobe, ktora uzna za niesympatyczng lub nieatrakcyjna.

Tym, co bezposrednio wplywa na zachowania, sa cechy ,,psychologiczne”.
Jest to druga droga powstawania bledu. Cechy te moga oddzalywaé na
wystapienie bledu nie tylko w zwiazku ze skojarzeniami, jakie budza cechy
obserwowalne partnera rozmowy, ale rowniez samodzielnie. Jest oczywiste, ze
nie przeszkolony ankieter moze odczytywac pytania w sposob sugerujacy,
wyglasza¢ swoje wlasne opinie, stosowac sugerujaca reakcje zwrotna lub
zachowywac si¢ w podobny sposdb, przez co zwigksza prawdopodobienstwo
wystapienia blednej odpowiedz. Podobnie, jesli nie ma motywacji do realizacji
wywiadow, moze nie zadawac sobie trudu dbania o atmosfer¢ sprzyjajaca
uzyskiwaniu przemyslanych odpowiedz repondenta, a nawet falszowaé nie-
ktore odpowiedzi lub caly wywiad.

Sugerowanie wlasnych pogladéw moze jednak rowniez wystapi¢ jako
pochodna ich subiektywnego znaczenia dla ankietera. Jesli poglady te sa silnie
ugruntowane i dotycza spraw dla niego podstawowych, wowczas moze on
rowniez nieswiadomie przekazywaé respondentowi ich tre$¢, np. poprzez
wyrazne zaakcentowanie pewnego fragmentu pytania, ,,selektywne stuchanie”,
polegajace na wychwyceniu tylko pewnych fragmentéw wygloszonej odpowie-
dzi itp. Podobna tendencja moze by¢ réwniez spowodowana ,,wiedza” an-
kietera o tym, jakie s3 ,prawdziwe” rozklady odpowiedzi na dane pytanie
w probie.

Jezeli chodzi o respondenta, to samodzielnym zrédiem bledéw odpowiedzi
moze by¢ sklonnos¢ do zaprezentowania si¢ w pozytywnym $wietle, tzn.
nieprzyznawanie si¢ do pewnych zachowan, ktdre sa negatywnie oceniane
w spoleczenstwie, sktonnosé do potakiwania, zwtaszcza w zwiazku z pytaniami
zamknigtymi itp.
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Trzecia droga powstawania biedu zwigzana jest z zachowaniami ankietera
i respondenta. Zachowania te nie stanowia samodzielnego zrodla bied dw, gdyz
sa pochodna cech obserwowalnych i ,,psychologicznych”, ale poprzez wplyw
na niektore elementy sfery psychologicznej moga powodowaé ich wystapienie.
Zadanie pytania w sposob sugerujacy moze — jesli respondent wykazuje
sklonno$¢ do podporzadkowania si¢ jej — spowodowaé wystapienie bledu.
Podobnie niechetne reakcje respondenta na pierwsze pytania bloku dotyczace-
go posiadanych dobr trwatych lub tez spraw osobistych (np. o zagadnienia
zycia seksualnego) moga ostabi¢ motywacj¢ ankietera do ich zadawania,
wskutek czego moze on je opusciC lub tez uznac, ze nalezy je przeformutowaé
w taki sposob, aby staly si¢ mniej drazliwe.

Omowiony przebieg wzajemnego oddzialywania ankietera i respondenta
ma charakter dynamiczny, co obrazuje zamieszczona pod schematem strzatka.
T, oznacza pewien stan wyjsciowy, a wigc istniejace przed wywiadem wyob-
razenia i przekonania ankietera i respondenta. Na etapie aranzacji wywiadu
kazdy z uczestnikow, zgodnie z zasadami postrzegania spolecznego (Bruner
i Permutter 1957), zwraca uwagg na cechy spoleczne rozmowcy, ale rowniez na
jego zachowania. Atrakcyjnie przedstawiona tematyka badania moze zmienic
pierwotne negatywne wyobrazenia respondenta o badaniach ankietowych
i sktoni¢ go do udzialu w wywiadzie, a jaka$ nieopatrznie podana przez
ankietera informacja o sobie lub badaniu - stanowi¢ dla niego wskazowke
dotyczaca pogladow rozmowcy.

Podczas wywiadu ankieter i respondent rowniez uzyskuja o sobie coraz
wigcej informacji. Jesli wiec, przykladowo, respondent na podstawie reakcji
zwrotnej ankietera na jedno z pierwszych pytan kwestionariuszowych wywnio-
skuje, ze ma on tradycyjne poglady w sprawach moralnosci seksualnej, to moze
to rzutowac na jego odpowiedzi na pytanie dotyczace zblizonych zagadnien
zadane pod koniec wywiadu. Podobnie ankieter, ktory na podstawie odpowie-
dz respondenta na pierwsze pytania nabierze przekonania, Ze respondent jest
tradycjonalista, w taki sposob bedzie interpretowal jego dalsze odpowiedzi.

Nalezy zaznaczy€, ze przedstawiony schemat ma charakter idealizujacy,
gdyz zaklada si¢ w nim brak wplywu dodatkowych czynnikéw na przebieg
interakcji migdzy ankieterem a respondentem. Chodzi o takie czynniki, jak
oddzialywanie osob trzecich czy tez warunkow i miejsca przeprowadzania
wywiadu, ktére moga modyfikowaé zachowania kazdego z partneréw roz-
mowy lub tez wzmocni¢ albo ostabi¢ wptyw wyrdznionych zrodet bledu.

W swietle omowionego schematu nalezy obecnie zdefiniowac blad ankietera
w kazdym z dwoch wskazanych tutaj sensow. Jesli przez odpowiedz prawdziwg
rozumiemy, jak wspomniano na poczatku rozdziatu, odpowiedz, jakiej udzielil-
by respondent sobie na zamieszczone w kwestionariuszu pytanie, to blgdem
w pierwszym sensie (rozpatrywanym ze wzgledu na warto$¢ pomiaru) jest kazdy
wplyw ankietera na uzyskana i zanotowana w kwestionariuszu informacjg.
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Nalezy podkresli¢, ze takie rozumienie biedu ankieterskiego jest Scisle
zwiazane ze wskazana wczesniej perspektywa psychologiczna, w ktorej jest on
rozpatrywany w zwiazku z ,,zanieczyszczeniem” pomiaru. Nie odwoluje si¢
ono do wartosci prawdziwej jako pewnej wartosci ,,obiektywne;j”, lecz uyymowa-
nej subiektywnie. Jesli respondent nie zna zawodu swojego ojca i na pytanie
kwestionariuszowe odpowiada ,ni¢ wiem” lub podaje zgodna z wlasnym
przekonaniem, lecz w rzeczywistosci nieprawdziwa informacj¢, wowczas na
gruncie tej perspektywy blad nie wystgpuje. Jest to natomiast blad w perspek-
tywie statystycznej, gdyz nie uzyskaliSmy informacji lub uzyskaliémy bigdna
informacj¢ w stosunku do stanu ,,obiektywnego”.

Przyczynami ,,zanieczyszczenia” czy tez zakiocenia pomiaru moga byé
obserwowalne oraz nieobserwowalne (,,psychologiczne™) cechy ankietera i res-
pondenta. Chod, jak to staralem si¢ wykazac, wiekszo$¢ sposrod nich powstaje
w wyniku interakcji migdzy partnerami rozmowy, to jednak ankieter jest osoba
specjalnie przygotowana do realizacji wywiadow, a ponadto kieruje przebie-
giem kontaktu badawczego. Nie tylko nie moze on wywiera¢ zadnego wplywu
na odpowiedzi, ale powinien rowniez by¢ odporny na wptyw cech i zachowan
respondenta oraz umieC przeciwdziala¢ negatywnym skutkom jego odstgpstw
od zachowan zalozonych. Dlatego tez w literaturze bledy powstajace w wyniku
interakcji przypisuje si¢ niemal wylacznie ankieterowi. Jego bledem jest wigc
przypisywanie respondentowi, na podstawie cech spolecznych, okreslonych
pogladow. Ale biedem ankietera jest rowniez oddziatywanie, poprzez wlasne
cechy spoleczne, na powstanie wyobrazen respondentow o jego pogladach.

Blad w drugim sensie, ujmowanym jako drogi wplywu ankietera na
respondenta, jest §cifle powiazany z zaktoceniem pomiaru, a wigc pierwszym
jego sensem. Mozna wigc biad taki zdefiniowac jako odstepstwo zachowan od
przyjetego modelowo przebiegu komunikacji miedzy ankieterem i responden-
tem, ktory w zatozeniu ma prowadzi¢ do prawidlowego (bez biedu) wyniku
pomiaru. Model taki przyjmowany jest implicite we wszystkich podrecznikach
ankietera i zaklada nie tylko okreslone zachowania werbalne i niewerbalne, ale
takze inne warunki uzyskania ,,prawdziwej” odpowiedzi, zwiazane np. z od-
dzialywaniem cech spolecznych. Blad w tym sensie moze wigc znowu dotyczy¢
zar6wno ankietera, jak i respondenta, ktorzy nie realizuja zalozonego modelu,
cho¢ w praktyce w wigkszosci przypadkow przyjmuje si¢, ze obciaza pierw-
szego z nich.

Na gruncie takiego rozumienia bledu nie mozna wigc mowic, jak czynia
Kahn i Cannell (1957), a w Polsce Lutyfiska (1976) o pozytywnym i negatyw-
nym wplywie ankietera na wyniki badan. Wplyw ten moze byc tylko negatyw-
ny, gdyz realizacja modelu jest rownoznaczna z brakiem wplywu. Jesli ankieter
motywuje respondenta do udzelania odpowiedzi, to jest to tylko realizacja
zalozonego przebiegu wywiadu, nie zas pozytywny wptyw. Brak tego rodzaju
reakcji ze strony ankietera jest natomiast jego biedem.
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W ksiazce tej bede na ogot postugiwac si¢ pierwszym z wyrdznionych
sposobdw rozumienia biedu. ,,Biad ankietera” bedzie wige oznaczat jego wptyw
na uzyskana i zanotowana w-kwestionariuszu informacjg. Dla odréznienia,
blad w drugim sensie, zwigzany z odstgpstwem od zalozonego modelu
komunikacji, bedzie okreslany jako ,,blad w pracy ankietera”.

ZRODLA BLEDU ANKIETERA: WYNIKI BADAN

Cechy obserwowalne

Omawiajac zawarte w literaturze wyniki badan dotyczacych wplywu
obserwowalnych cech ankietera na warto$¢ uzyskiwanych i zanotowanych
odpowiedz ogranicze si¢ do jego charakterystyk spoteczno-demograficznych.
Nie udato si¢ odnalezé badan, w ktorych uwzglednia si¢ wpltyw sposobu
postrzegania przez respondenta cech ,,pozaspolecznych” ankietera. Do sprawy
wystgpowania tego rodzaju zrodia biedow powrocg jednak w czesci empirycz-
nej niniejszej ksiazki, w zwiazku z prezentacja wynikow przeprowadzonych
badan.

Wplyw cech spolecznych ankietera na uzyskiwane i zanotowane odpowie-
dzi mozna rozpatrywac z dwoch punktow widzenia: w zwiazku z ich bezposred-
nim oddzialywaniem na respondenta oraz w zwiazku z cechami psychologicz-
nymi ankietera. W pierwszym przypadku bedzie nas interesowalo, na ile fakt,
ze ankieter jest np. osoba mloda lub kobieta powoduje bltad w odpowiedz
respondenta, w drugim za$ — na ile wystapienie okreslonego rodzaju bledow,
ktorych bezposrednim zrodiem sa cechy psychologiczne ankietera, skorelowa-
ne jest z jego cechami spolecznymi. Jezeli chodzi o druga ze wskazanych
mozliwosci, to blad zwiazany z sugerowaniem wiasnych opinii lub tez tenden-
cyjnym zapisem spowodowanym wyobrazeniami o odpowiedziach poszczegol-
nych kategorii respondentow mozna traktowac jako skutek pewnych predys-
pozycji ankieterow, a wigc czynnik sam w sobie. Moze on by¢ jednak rowniez
traktowany, jak to przyjeto tutaj, jako pochodna charakterystyk spolecz-
no-demograficznych ankieterow: czy jest on czgstszy wsrod ankieterow-kobiet
czy tez mezezyzn, miodych czy tez starszych itp.

W ksiazce ogranicz¢ si¢ do omowienia badan dotyczacych tylko pierwszego
z wymienionych rodzajow wplywu, wskazujac jednak, o ile dost¢pna lieteratura
na to pozwala, rowniez wplyw cech ankietera na wystgpowanie bledow
o podlozu ,,psychologicznym” per se.

Wirod bledow ankieterskich wplyw tak rozumianych jego charakterystyk
spolecznych na uzyskiwane odpowiedzi zajmuje w literaturze, zwlaszcza
zachodniej, szczegolne miejsce. Charakterystyki te uznaje si¢ za najwazniejsze
zr6dlo bledu ankietera, powodujace najwigksze znieksztalcenia. Ponadto, o ile
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oddzialywanie innych zrodet bledow ankieterskich moze zostac, jak si¢ za-
klada, przynajmniej ograniczone poprzez wlasciwe kryteria naboru i szkole-
nie, o tyle wptyw cech spolecznych jest niemozliwy do wyeliminowania
(Hippler i Schwartz 1988; Cannell i in. 1981). Wynika to stad, ze polega on
na bezposrednim oddzialywaniu na sferg¢ psychologiczna respondenta, jego
wyobrazenia, system wartosci i utrwalone wzory reagowania. Rola ankietera
w jego wystepowaniu jest wigc catkowicie bierna, nie zwiazana z zadnymi
konkretnymi jego zachowaniami, ktore moglyby stac si¢ przedmiotem tre-
ningu.

Do najwazniejszych charakterystyk spolecznych ankietera, ktore moga staé
si¢ zrodiem bigdu, naleza: rasa i przynaleznosc etniczna, ple, wiek, przynalez-
no$¢ statusowa i miejsce zamieszkania. Omawiajac wyniki badan nad ich
wplywem na odpowiedzi, zasadniczo ograniczg si¢ do tych, ktore byly realizo-
wane technika wywiadu kwestionariuszowego. Zwiazane jest to z sygnalizowa-
nymi w poprzednim rozdziale skutkami odmiennosci sytuacji w przypadku
wywiadu telefonicznego.

Rasa i przynalezno$¢ etniczna

Omawianie w polskiej publikacji wplywu rasy ankietera na wystepowanie
bledow w odpowiedziach moze wydawac si¢ niecelowe. Jednak w litraturze
amerykanskiej problematyka ta nalezy do najlepiej przebadanych i dlatego
dobrze ilustruje ztozonos¢ problematyki bledow spowodowanych przez an-
kietera.

Do klasyki w zakresie zagadnienia wplywu rasy ankietera na uzyskiwane
odpowiedz naleza badania relacjonowane przez Hymana (1954), dotyczace
opinii i postaw wobec wojny, przeprowadzone w 1942 roku w Memphis.
Respondentami byli wylacznie Murzyni, ankietowani w rownych czgsciach
przez bialych i Murzynéw. We wszystkich niemal pytaniach o opinie
biali ankieterzy uzyskiwali wyraznie bardziej ,,wlasciwe”, ,,akceptowalne”
czy tez ,,patriotyczne” odpowiedzi niz ankieterzy-Murzyni. ,Efekt rasy”
ankietera wystapit nie tylko w zwiazku z pytaniami dotyczacymi bez-
posrednio spraw rasowych (np. traktowanie Murzyndéw w armii, w zwigz-
kach zawodowych, rownos¢ szans w znalezieniu pracy), ale rowniez w od-
powiedziach na pytania dotyczace szans zwycigstwa w wojnie czy za-
bezpieczenia okolic miejsca zamieszkania respondenta na wypadek nalotow.
Znaczace roznice w zaleznosci od rasy ankietera wystapily nawet w przy-
padku niektorych pytan faktualnych, takich jak posiadanie samochodu,
czytelnictwo prasy wydawanej przez Murzyndw oraz przynaleznosci do
zwiazku zawodowego CIO. Komentujac uzyskane wyniki Hyman podkresla
jednak, Ze tak wyrazne tendencje sa rezultatem realizacji badan na potudniu
Stanéw Zjednoczonych, gdzie dominacja bialych byla bardzo wyrazna.
Dla poréwnania przytacza on rezultaty repliki tych badan, ktora zostata
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zrealizowana w Nowym Jorku. O ile w Memphis na 21 pytan w 18 wystapily
istotne statystycznie réznice odpowiedzi w zaleznosci od rasy ankietera, o tyle
w Nowym Jorku tylko w 11.

Whnioskow, w znacznym stopniu sprzecznych z przedstawionymi powyzej,
dostarczylo badanie przeprowadzone ponad 25 lat pozniej w Detroit, a wigc
thiescie lezacym na polnocy Stanow Zjednoczonych (Schuman i Converse
1971). Respondentami byli rowniez wylacznie Murzyni, a ankieterami — biali
i Murzyni. Efekt rasy ankietera okazal si¢ bardzo silny i zroZnicowany
w zaleznosci od tematyki pytan. Na ogolem 130 zawartych w kwestionariuszu
pytan 15% bylo takich, w ktorych zmienna ta wyjasnila ponad 2% zroz-
nicowania odpowiedzi. Najbardziej wyrazny efekt wystapil w pytaniach doty-
czacych opinii w sprawach rasowych (w 32% takich pytan rasa ankietera
»wyjasnila” w sensie statystycznym ponad 2% zroznicowania) i pytaniach
faktualnych dotyczacych spraw rasowych (w 14% takich pytan rasa ,,wyjas-
nita” ponad 2% zréznicowania). Mniej wyrazny byt on w przypadku pytan
faktualnych nie dotyczacych spraw rasowych (8% pytan), sporadycznie zas$
wystapil w pytaniach o opinie dotyczgcych spraw nie zwiazanych z rasa (3%
pytan, w ktorych rasa ankietera ,,wyjasnila” ponad 2% zroZnicowania od-
powiedz).

Najsilniejszy efekt rasy ankietera wystapit w zwiazku z pytaniami dotycza-
cymi aktywnego protestu i niecheci wobec bialych, osiagajac nawet poziom
12,5% wyjasnionego zréznicowania odpowiedzi. Pytania o najmniejszym
efekcie rasy dotyczylty podstawowych informacji o sobie i rodznie, z ktorych
czesC miala charakter statusowy’, warunkow zyciowych oraz przypadkow
dyskryminacii.

Najbardzej podatni na efekt rasy okazali si¢ respondenci o niskim statusie,
a wigc niskich dochodach i niskim poziomie wyksztalcenia. Mniejsze, choc
istotne znaczenie miala rowniez plec, stopien zainteresowania problematyka
oraz wiek.

Hatchett i Schuman (1975) badaniami objeli wytacznie biatych mieszkan-
cow Detroit, ktorzy ankietowani byli przez ankieteréw biatych i Murzynow.
Na 4 pytania dotyczace opinii w sprawach rasowych, w 3 wystapily znaczace
romice miedzy odpowiedziami uzyskanymi przez wskazane kategorie an-
kieterow, ktore wynosity 46,2, 34,7 oraz 31,4 punktow procentowych. W stwo-
rzonym na ich podstawie Indeksie Liberalizmu Rasowego rasa ankietera
wyjasnita 26% zréznicowania wynikoéw. Najbardziej podatni na efekt rasy
okazali sig, w przeciwienstwie do respondentow-Murzynow, ludze o najwyz-
szym poziomie wyksztalcenia, ktorzy chcieli uchodzi¢ za tolerancyjnych wobec
ankieterow innej rasy.

W innych badaniach weryfikowano tezy sformutowane na podstawie
wczesniejszych analiz badz tez wskazywano nowe obszary tematyczne, w kto-
rych efekt rasy wystgpuje. Campbell (1981) badajac biala i czarng miodzez
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w Atlancie (poludnie USA) stwierdzl, ze w przypadku neutralnych pytan
0 opinie, nie majacych zwiazku z zagadnieniami politycznymi i rasowymi, efekt
rasy ankietera nie wystepuje. Nie wystapil on rowniez w pytaniach, ktdre
mogly sklania¢ do udzielania odpowiedz ,,patriotycznych”. Byl on natomiast
czesty i do§¢ silny w przypadku pytan dotyczacych spraw rasowych. Na
11 takich pytan w 9 wystapit on w grupie bialych respondentow, ale tylko
w 3 w grupie Murzynéw. Jednak wsrod Murzynéw byt on silniejszy: $redni
odsetek wariancji odpowiedzi wyjasnionej przez ras¢ ankietera wyniost dla
bialtych respondentow 2,7%, dla Murzynow zas —4,0%. W przeciwienstwie do
wczesniej omawianych badan wystapil jedynie bardzo staby zwiazek miedzy
rasa ankietera a statusem respondenta.

Schaeffer (1980), wykorzystujac dane z badan ogolnokrajowych, stwier-
dzila wystgpowanie wyraznego efektu rasy ankietera wsrod bialych respon-
dentow jedynie w zwiazku z pytaniami dotyczacymi liberalizmu rasowego.
Wsrdd respondentéw-Murzynow efekt ten wystepowat nie tylko w zwiazku
z pytaniami dotyczacymi bezposrednio lub posrednio zagadnien rasowych,
ale rowniez sklaniajacych do odpowiedzi ,,patriotycznych”. Ogdlnie byl on
jednak staby.

Efekt rasy ankietera stwierdzono rowniez wsrod bialych respondentow
w badaniach przedwyborczych prowadzonych przez telefon, w ktorych jeden
z kandydatow byl Murzynem (Finkel i in. 1991), oraz wsréd Murzynéw
w pytaniach dotyczacych oceny systemu politycznego, patriotyzmu i wartosci
demokratycznych (Schuman i Hatchett 1974).

Tendencja do udzielania odpowiedz zgodnych z antycypowanymi oczeki-
waniami ankietera nie ogranicza si¢ do uktadu Murzyn-bialy. Hyman (1954)
cytuje badania Robinsona i Rhode’a (1946), w ktorych ankieterzy byli
podzieleni na 4 grupy: pierwsza stanowily osoby majace semicki wyglad
i semickie nazwisko, druga — tylko semicki wyglad, trzecia — tylko semickie
nazwisko, a ostatnia — niesemicki wyglad i takiez nazwisko. W dwaoch
pytaniach, dotyczacych opinii w sprawach zajmowania przez Zydow stanowisk
rzadowych oraz ich wptywow w USA, stwierdzono istotne réznice migdzy tymi
grupami. Najmniej antyzydowskich odpowiedzi uzyskala pierwsza z nich,
nieco wigcej druga, najwigcej za$ — trzecia i czwarta.

Z kolei w badaniach przeprowadzonych wsréd mlodzezy pochodzenia
kubanskiego, meksykanskiego, chinskiego i amerykanskiego nie stwierdzono
wplywu przynaleznosci etnicznej ankietera. Mlodziez byla badana w polowie
przez ankieterow nalezacych do tej samej grupy etnicznej oraz anglofonow,
a pytania mialy charakter faktualny i dotyczyly przede wszystkim znajomosci
i uzywania jezyka angielskiego (Weeks i Moore 1981).

Przedstawione wyniki badan wskazuja, ze wystegpowanie efektu rasy an-
kietera nie budzi watpliwosci, przynajmniej w spoleczefistwie amerykanskim.
Na jego wystgpowanie podatni sa zaréwno biali respondenci, jak i Murzyni,
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cho¢ trudno jednoznacznie orzekac, ktorzy w wigkszym stopniu. Wplyw taki
niemal zawsze pojawia si¢ w zwiazku z pytaniami dotyczacymi spraw rasowych
i polega na wygtaszaniu opinii, jakich, w przekonaniu respondenta, oczekuje
ankieter. Murzyni udzielaja biatym ankieterom odpowiedz bardziej zgodnych
z oficjalng ideologia, opinie bialych ankietowanych przez Murzynow sa za$
bardzej liberalne w sprawach rasowych. W pozostatych sprawach, a przede
wszystkim podatnosci innych rodzajow pytan na tego rodzaju wplyw, sily
wplywu oraz miejsca zamieszkania (poinoc — poludnie Stanow Zjednoczo-
nych), wyniki badan nie sa jednommaczne.

Jezeli chodzi o wplyw przynaleznosci etnicznej, to niewielka liczba
przeprowadzonych badan nie pozwala formutowa¢ jednoznacznych wnios-
kow. Wydaje sie jednak, ze jego wystapienie jest mozliwe, przynajmniej
w pytaniach o opinie dotyczace zagadnien zwiazanych z grupa etniczna
respondentow.

Plec¢

Wyniki badan nad wplywem pici ankietera na uzyskiwane odpowiedzi sa
znacznie mniej jednoznaczne niz odnoszace si¢ do jego rasy. Moze to jednak
by¢ skutkiem ich relatywnie niewielkiej liczby, co nie pozwala na sfor-
mulowanie wyraznych konkluzji.

Hyman (1954) relacjonuje dwa badania na ten temat. W pierwszym z nich
respondentom pokazywano obrazki opatrzone krotkim opisem pytajac, ktore
sposrod nich lubig ogladac. W przypadku 11 sposrod nich (na 12 pokazywa-
nych) wystapita tendencja polegajaca na tym, ze roznice preferencji migdzy
mezczyznami i kobietami byly wyrazniejsze, gdy byli badani przez ankietera tej
samej plci, niz wowczas, gdy ankieterem byla osoba przeciwnej pici. Wedlug
Hymana, wskazuje to, ze ankieterzy-me¢zczyzni wplywali na swoje responden-
tki w kierunku udzielania ,,meskich” odpowiedz, ankieterki zas wplywaly na
badanych mezczyzn w kierunku wyborow bardzej ,,kobiecych”.

Drugi przytaczany przez tego autora przykltad dotyczy stosunku respon-
dentow do dwoch stwierdzen: ,,Wiezienie jest zbyt tagodna kara za przestep-
stwa seksualne: przestepcy tacy powinni by¢ publicznie chiostani lub karani
surowiej” oraz ,,Zaden przyzwoity mezczyzna nie moze szanowaé kobiety
utrzymujacej stosunki seksualne przed $lubem”. Tym razem wyrazne roznice
wystapily tylko w przypadku pierwszego pytania i tylko wowczas, gdy
respondentami byly kobiety: czgsciej zgadzaly si¢ one z zawartym w nim
stwierdzeniem, gdy byly ankietowane przez mezczyzn.

W badaniach prowadzonych wsrod kobiet zajmujacych sig praca na farmie
stwierdzono wplyw plci ankietera zarowno w przypadku pytan faktualnych,
jak i pytan o opinie. Ankieterom-me¢zczyznom podawano nizsza wartos¢ farmy
niz kobietom, wigkszy udzial w pracach i w kierowaniu farma i wicksze
zadowolonie z pracy (Nealon 1983).
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Wiele badan dotyczy efektu pici ankietera w pytaniach na temat zagadnien
zwiazanych ze sfera seksu. Johnson i DeLamater (1976), badajac amerykanska
mlodzez i dorostych, stwierdzli generalny brak wptywu plci ankietera w pyta-
niach dotyczacych obecnych i przesztych praktyk seksualnych oraz akceptaciji
romego rodzaju zachowan w tej sferze. Jedyne roznice wystapity wsrod
miodych kobiet, ktore ankieterom-mezczyznom nieco czgsciej przyznawaly sig
do pewnych praktyk seksualnych, oraz wsréd mlodych mezczyzn, ktorzy
w wywiadach z mezczyznami byli bardziej permisywni wobec jednego z rodza-
jow zachowan seksualnych.

Podobny wynik uzyskano w badaniach prowadzonych w Danii, dotycza-
cych stosunku do pornografii, homoseksualizmu, aborgji itp. R6znice migdzy
ankieterami-kobietami i m¢zczyznami byly na ogdl nieistotne statystycznie.
Ankieterki uzyskaly jedynie znaczaco wyzszy odsetek odpowiedzi akcep-
tujacych aborcje, od respondentow starszych zas —odpowiedzi ogolnie bardziej
liberalne (Hagenaars i Heinen 1982).

Jezeli chodzi o wplyw plci ankietera w badaniach dotyczacych zagadnien
analogicznych, jak w przypadku rasy, tzn. opinii na tematy zwiazane z picia, to
literatura jest szczegolnie uboga. Jedno z badan, dotyczace ruchu wyzwolenia
kobiet, wykazalo wprawdze, ze studentki udzielaja bardzej feministycznych
odpowiedzi w wywiadzie z meZczyzna (rowniez studentem), ale cale badanie
realizowane bylo tylko przez dwoch ankieterow. Uzyskane wyniki trudno wige
uzna¢ za konkluzywne (Landis i in. 1973).

Drugie badanie na taki temat, do ktorego udato sie dotrzec, zostalo
przeprowadzone technika wywiadu telefonicznego. Stwierdzono w nim, ze
zarowno kobiety, jak i mezczyzni udzielaja bardzej ,egalitarnych” odpowie-
dz, jesli badani sa przez ankieterki. Roznice wystapity w pytaniach dotycza-
cych opinii w sprawach pracy, dziatan zbiorowych kobiet i mezczyzn i grup
interesu kazdej z pici. Nie wystapily one natomiast w pytaniach o opinie
dotyczace spraw zwiazanych z plcia w kontekscie rodziny i domu (Kane
i Macaulay 1993).

Rowniez w Polsce podejmowano badania nad wptywem plci ankietera na
wystapienie bledow w odpowiedziach. Jastrzab (1966) badata to zagadnienie
w zwigzku z trzema blokami pytan: dotyczacymi konsumpcji kulturalnej,
»optymizmu” i pogladdw religijnych.

Badania realizowane byly w duzym i malym miescie przez studentow
socjologii.

W pierwszym bloku, w pytaniach dotyczacych czytelnictwa ksiazek,
czasopism, chodzenia do kina i ogladania telewizji, kobiety-ankieterki uzy-
skiwaly odpowiedzi wskazujace na wigksze uczestnictwo w kulturze. Ten-
dencja ta, zwiazana z dazeniem do prezentowania pozytywnego obrazu
wlasnej osoby, byla niezalezna od cech respondentéw, w tym takze od
ich plci.
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Natomiast w pytaniu o preferencje w zakresie konsumpciji kulturalnej
— czytanie ksiazki czy ogladanie telewizji lub stuchanie radia — pierwsza,
bardziej spolecznie pozadana odpowiedz czesciej uzyskiwano wowczas, gdy
ankieterem byla osoba innej plci niz respondent. Choé wigc obydwa wyniki
mozna interpretowaé odwolujac si¢ do sklonnosci do udzielania spolecznie
akceptowanej odpowiedz, to jednak trudno wskazac jakis jej bardziej ogolny
zwigzek z plcia ankietera.

W drugim analizowanym bloku, zawierajacym pytania dotyczace oceny
zmian w miescie, warunkow zyciowych respondenta w ostatnich latach i jego
przewidywan na przysztos¢, zadowolenia z pracy itp., ankieterzy-mezczyzni
uzyskiwali odpowiedzi bardziej optymistyczne, zawierajace oceny bardziej
pozytywne. Autorka wskazuje, ze wywiady prowadzone przez megzczyzn
stwarzaly bardziej oficjalna atmosferg, co powodowalo udzielanie odpowiedzi
bardzej zgodnych z panujgca ideologig.

Zaskakujacy natomiast i trudny do interpretacji jest rezultat uzyskany
w pytaniu o poglady religijne: m¢zczyznom czgsciej przyznawano si¢ do wiary
i praktyk religijnych. Zamieszczona w artykule interpretacja, zgodnie z ktora
normy spoleczne w tych sprawach sa bardziej liberalne w przypadku kobiet, nie
wydaje si¢ przekonujaca.

Efekt plci ankietera analizowala rowniez Lutynska (1975/1976; 1993)
w badaniach realizowanych przez studentow socjologii Uniwersytetu L.odz-
kiego odbywajacych praktyki we Wioctawku. Wystapit on w zwiazku z trzema
pytaniami. Kobietom w wywiadach z kobietami czg$ciej niz ankieterom-
-mezczyznom jako kryteria podzialdw spolecznych w Polsce wskazywano
sprawy blizsze codziennemu doswiadczeniu, jak charakter, usposobienie, ubior
i wyglad zewnetrzny, stopien alkoholizmu itp. Z kolei m¢zczyzni w wywiadach
z mezZczyznami czgsciej niz ankieterki uzyskiwali odpowiedzi o charakterze
bardzej ogolnym, strukturalnym, np. wyksztalcenie, warunki materialne,
przynaleznos¢ partyjna, poglady i postawy.

Drugie pytanie, w zwiazku z ktorym wystapit efekt plci, dotyczylo przewi-
dywan respondenta dotyczacych znaczenia podzialow klasowo-warstwowych
w przysziosci. Odpowiedz ,,bgda wzrastac”, ktora byla sprzeczna w obowiazu-
jaca wowczas oficjalng ideologia, czesciej uzyskiwaly kobiety niz mezezyzni.
Roéznica ta byla bardziej wyrazna, gdy respondentami byli mezczyzni.

Rozmice wystapily rowniez w pytaniu dotyczacym czytelnictwa ksiazek.
W wywiadach prowadzonych przez kobiety mezczyzni deklarowali wigksza
liczbg przeczytanych ksiazek niz respondenci — kobiety.

Cho¢ stwierdzony przez Lutyfiska wplyw pici byl staby, gdyz dla dwoch
pierwszych pytan roznice wahaly sie w granicach 3-7 punktow procentowych,
a tylko dla ostatniego wynosita ona 10 punktéw procentowych, to jest on
zasadniczo zbiezny ze stwierdzonym w poprzednio omawianych badaniach.
Moze wigc by¢ rowniez interpretowany w kategoriach tendencji do udzelania
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odpowiedzi spolecznie pozadanych. Wydaje si¢ jednak, ze w obydwoch
badaniach tendencja ta mogla by¢ rezultatem nie tylko pici ankietera, ale rowniez
faktu, ze wywiady realizowali studenci z duzego miasta. Respondenci, zwlaszcza
mezczyzni, cheieli wiec wykaza¢ si¢ przed mezczyznami-studentami z duzego
miasta — ,,szerokimi horyzontami” i osiagnieciem sukcesu w Zyciu, a przed
kobietami — ,,odwaga” wyglaszanych pogladow i poziomem kulturalnym.

Inne polskie badanie, w ktorym analizowano wplyw plci ankietera, doty-
czylo ,,kultury czasu wolnego” mieszkancow Krakowa (Zirn 1976). W analizie
uwzgledniono 4 pytania filtrujace oraz 4 pytania zamieszczone na koncu
kwestionariusza. Dos¢ silny wplyw plci ankietera wystapit w jednym pytaniu
filtrujacym, staby wplyw za§ — w jednym sposrod ostatnich pytan kwes-
tionariusza. W pozostatych pytaniach efekt pici nie wystapil. Nalezy jednak
podkreslic, ze wplyw ten zaobserwowano tylko wsrod ankieterow-studentow;
analizy przeprowadzone wsrod osob pracujacych nie wykazaly efektu plci
ankietera. Rezultat ten moze wydawac si¢ zaskakujacy, ale autor interpretuje
go raczej w kategoriach uczciwosci ankieterskiej niz wyobrazen respondentow
o pogladach rozmowcy.

Dukaczewska (1995), analizujac wplyw cech spolecznych ankietera na
odpowiedz na pytanie dotyczace warunkow legalnej aborcji oraz zarobkow,
dochoddw i pozycji kierowniczej respondenta, uwzglednila rowniez jego pleé.
Whbrew oczekiwaniom jej znaczenie okazalo si¢ nieistotne.

Przedstawione powyzej rezultaty badan pozostaja w sprzecznosci z wynika-
mi analiz Sudmana i Bradburna (1974), ktorzy stwierdzili najsilniejszy wptyw
pici ankietera w wywiadach me¢zczyzn z mezczyznami. W przypadku pozo-
statych konfiguracji pici roznice byty bardzo niewielkie.

Znaczna rozbiezno$¢ migdzy wynikami badan pozwala wiec stwierdzié
jedynie, ze wplyw plci ankietera na uzyskiwane odpowiedzi moze wystapic.
Trudno jest natomiast pokusi¢ si¢ o sformutowanie jakichkolwiek prawidtowo-
sci dotyczacych jego sily i warunkéw, w jakich si¢ pojawia, a wigc zwigzku
z tematyka pytan, plcia respondenta itp. czynnikami.

Na marginesie analiz dotyczacych wplywu plci ankieterow na odpowiedzi
warto dodaé, ze w Polsce nie zaobserwowano rowniez znaczenia tej cechy
w uzyskaniu zgody na wywiad (Lutyfiska 1996). Jest to o tyle zaskakujace, ze
w zwiazku z istniejacym obecnie w spoleczenstwie poczuciem zagrozenia
bezpieczenstwa osobistego, kobiety-ankieterki powinny cze$ciej uzyskiwaé
zgod¢ na wywiad niz ankieterzy-mezczyzni. Potwierdza to jednak rezultaty
wczesniej przytaczanych badan, wskazujac na generalnie staby ,.efekt plci”
w Polsce.

Wiek
Chot¢ wiek nalezy do cech rownie widocznych, jak rasa i pleé, to jednak
badan na temat ,efektu wieku” ankietera zrealizowano bardzo niewiele.
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Ankieterzy nalezacy do poszczegélnych sieci s3 wzglednie homogeniczni pod
tym wzgledem, co utrudnia formulowanie jakichkolwiek wnioskow.

Do najbardziej znanych nalezy badanie Ehricha i Riesmana (1961),
w ktorym respondentami byta miodziez Zzenska uczgszczajaca do szkotl.
Dotyczylo ono stosunku do rodzicow i rowiesnikow, a wiec zagadnien
zwigzanych bezposrednio z wiekiem. Respondentki udzelaly odpowiedzi
bardziej zorientowanych na roéwieSnikow, kiedy byly ankietowane przez
ankieterow mlodych (do 40 lat), bardziej zorientowanych na dorostych zas
— gdy ankieterzy byli starsi, powyzej 53 lat. Tendencja taka wystapita jednak
tylko u dziewczat starszych, majacych 16 lub wiecej lat.

We wspomnianych juz badaniach Hagenaarsa i Heinena (1982), dotycza-
cych tolerancji wobec roznych zgadnien zwiazanych ze sfera seksualna, miodzi
ankieterzy uzyskiwali bardzej liberalne odpowiedz na pytania o stosunek do
pornografii i homoseksualizmu.

W Polsce Dukaczewska (1995) stwierdzita brak zwiazku miedzy wieckiem
ankietera a odpowiedziami na pytania dotyczace warunkow legalnej aborgji
oraz dochodow, zarobkow i pozycji kierowniczej respondenta.

Aczkolwiek przytoczone wyniki sa zbyt ubogie, aby jednoznacznie potwier-
dzi¢ wystgpowanie efektu wieku ankietera, to jednak wydaje sig, Ze moze on
odgrywac istotng rolg. O ile wyjasnieniem stabego efektu plci ankietera
w porownaniu z efektem rasy moze by¢ brak spotecznie podzelanych i wyraz-
nych stereotypow dotyczacych pogladow kobiet i m¢zczyzn w wigkszosci spraw
(z wyjatkiem, by¢ moze, zagadnier zwiazanych z rOwnouprawnieniem pici), to
wyobrazenia takie zapewne istnieja, gdy chodz o poglady ludzi mtodych. Pod
tym wzgledem wiek jest podobna charakterystyka ankietera jak rasa.

W zwigzaku z efektem wieku ankietera warto zwrocié uwagg na wnioski
z analiz Sudmana i Bradburna (1974). Ot6z najsilniejszy efekt tego rodzaju
powoduja ankieterzy miodz, do 25 roku zycia. Porownanie wieku z wyksztal-
ceniem wskazuje jednak, ze sa to w wigkszosci studenci. W rzeczywistosci wigc
efekt wieku jest nierozdzielny z efektem statusu — wyksztalcenia i bycia
studentem, a takze, byC moze, wpltywu umiej¢tnosci ankieterskich. Trudno wigc
okresli¢ jednoznacznie, ktory z nich ma decydujace znaczenie.

Status

Wigkszo$¢ sieci ankieterskich jest homogeniczna nie tylko ze wzgledu na
wiek, ale rowniez cechy statusowe. Stad tez jedyna w literaturze zachodniej
ilustracja ich oddzialywania na odpowiedz sa zrealizowane w poczatku lat
czterdziestych badania Katza (1942). Dotyczyly one zagadnien zwiazanych
z praca, wojna i panstwowa wilasnoscia waznych strategicznie galezi gospo-
darki. Badania przeprowadzano w ubogich dzelnicach Pittsburgha. Wywiady
realizowalo 9 ankieterow sieci Gallupa, ktorzy nalezeli do klasy sredniej, oraz
11 specjalnie przeszkolonych robotnikow przemystowych. Istniata wiec miedzy
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nimi réznica w poziomie umiejetnosci ankieterskich, a ponadto w badaniach
wykorzystano probe udziatowa, co ogranicza konkluzywnos¢ wnioskow.

Najbardziej wyraine réznice miedzy ankieterami wystapily w zwiazku
Z pytaniami dotyczacymi pracy, np. prawa ograniczajacego strajki, uzycia sily
przez strajkujacych itp. Zgodnie z oczekiwaniami odpowiedzi udzelane an-
kieterom-robotnikom byly bardziej radykalne. Tendencja taka byta najsilniej-
sza wsrod respondentow nalezacych do zwiazkow zawodowych.

W drugiej grupie zagadnien, dotyczacych panstwowej wlasnosci niektorych
galezi gospodarki, roznice byly niewielkie i trudne do interpretacji.

Pytania dotyczace wojny dostarczyly rowniez rezultatow zgodnych z ocze-
kiwaniami. Ankieterom-robotnikom udzielano czgsciej odpowiedz ,,izola-
cjonistycznych”, a wiec zgodnych z powszechnie przypisywanymi wowczas tej
kategorii spolecznej przekonaniami.

Jako wplyw statusu ankieterskiego mozma rowniez interpretowac, choc
z pewnymi zastrzezeniami, wyniki badania Lutynskiej (1975/1976; 1993). We
wspomnianych juz studenckich badaniach we Wloclawku analizowala ona
wplyw pochodzenia spolecznego ankietera na uzyskiwane odpowiedz. Po-
chodzenie spoleczne okreslano na podstawie zawodu ojca. Roznice wystapily
tylko w dwadch pytaniach: jedno z nich dotyczyto zmian na lepsze zachodzacych
w miescie, drugie za$ — z czego slynie Wioctawek. Choé rdznice miedzy
odpowiedziami uzyskanymi przez studentow pochodzenia inteligenckiego,
robotniczego i chlopskiego byly znaczne - siggaly kilkunastu punktow procen-
towych — to jednak nie sposdb ich w sensowny sposob zinterpretowac.

Wydaje sig, ze status ankieterow moze wyjasnia¢ zaskakujacy wynik
uzyskany w badaniach przeprowadzonych przez zespot pod kierunkiem Lutys-
skiego (Koniarek 1975). Byly one rowniez zrealizowane podczas praktyk
studenckich we Wioctawku, lecz respondentami byli mlodzi robotnicy jedne;
z fabryk, znanej z cigzkich warunkow pracy i niskich zarobkdéw. W badaniach
stwierdzono, pordwnujac dane z wywiadu z danymi dokumentalnymi, ogolng
tendencj¢ do zawyzania przez respondentow swoich zarobkdw podczas wywia-
du. Jest to sprzeczne z wczesniejszymi wynikami innych badaf, w ktorych
weryfikacja dokumentalna relacjonowej w wywiadzie wysokosci zarobkow
i dochod6ow wykazywata tendencj¢ do zanizania przez respondentéw podawa-
nych kwot (Lutynska 1975; Danilowicz i Sztabinski 1986). Wydaje si¢, ze
respondenci-robotnicy o niskim statusie — podajac zawyzone kwoty chcieli si¢
»dowartosciowac” w rozmowie ze swoimi rowieSnikami majacymi realtywnie
wyZszy status studenta i mieszkajacymi w wielkim mieScie.

Trudno natomiast w kategoriach statusowych interpretowac wyniki badan
Zirna (1976), cho¢ analizowal on zwigzek miedzy zawodem ankieteréw
a uzyskiwanymi odpowiedziami. Byli oni w wigkszosci socjologami i etnografa-
mi, a wigc stwierdzony efekt zawodu jest w rzeczywistosci, jak mozna sadzié,
pochodna specyficznych umiejetnosci ankieterskich kazdej z tych grup.
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Dukaczewska (1995), we wspomnianych juz analizach odpowiedzi dotycza-
cych warunkéw legalnej aborcji oraz zarobkow, dochodow i pozycji kierow-
niczej respondenta, uwzglednita rowniez wplyw kilku cech statusowych an-
kietera. W przypadku wigkszosci uwzglgdnionych pytan o opinie w sprawie
aborcji wystapil wyrazny efekt zawodu ankietera i jego wyksztalcenia. Wplyw
zamoznosSci ankietera, mierzonej dochodem na glow¢ w rodzinie, wystapit
tylko w jednym pytaniu.

W pytaniach faktualnych wptyw zawodu i wyksztalcenia ankietera okazal sig
nieznaczacy. Roznice wystapily natomiast w deklaracjach respondentow doty-
czacych zajmowania pozycji kierowniczej w zaleznosci od zamoznosci ankietera.

Sposrod wszystkich uwzglednionych cech ankietera najsilniejszy efekt
powodowat kierunek jego wyksztalcenia i to zardwno w pytaniach o opinie, jak
i o fakty. Wydaje si¢ jednak, ze podobnie jak zawdd w analizach Ziirna,
zmienna ta mierzy w rzeczywistosci umiejetnosci ankieterskie.

Sposrdd przedstawionych wynikow badan tylko pierwsze i ostatnie doku-
mentujg bezposrednio wystgpowanie efektu statusu ankietera. W Polsce, gdzie
przynaleznosc klasowa i jej miejsce w hierarchii spolecznej nie sa tak wyraziste
jak w krajach zachodnich, najwi¢kszy wplyw na uzyskiwane odpowiedzi zdaje
si¢ mie¢ wyksztalcenie ankietera.

* k%

Mechanizm powstawania wplywu cech spolecznych ankietera na uzys-
kiwane odpowiedz zostanie omOwiony w rozdziale V. W tym miejscu nalezy
jednak wspomnie¢ o wnioskach praktycznych, jakie formulowane byly na
podstawie przytoczonych badan. Chociaz, jak juz wspomniano, btad zwigzany
z oddzialywaniem cech spolecznych ankietera na uzyskiwane odpowiedz
uwaza si¢ za niemozliwy do wyeliminowania, to jednak wnioski te dotyczyly
drég jego ograniczenia. W wigkszosci wczesniejszych podrecznikow i ar-
tykutow (np. Cantril 1947; Kahn i Cannell 1957; Katz 1942), ale rowniez
w niektorych nowszych (Schaeffer 1980) zaleca si¢, aby wywiady realizowali
ankieterzy nalezacy do tych samych kategorii spolecznych, co respondenci.
Wywiady z kobietami powinny zatem przeprowadza¢ kobiety, z osobami
miodymi - mlodz ankieterzy itd. Zdaniem tych autorow ma to zapewnic lepszy
kontakt migdzy partnerami rozmowy, a ponadto ograniczy¢ tendencj¢ do
udzielania ,,spolecznie akceptowanych” odpowiedz.

Bezzasadno$¢ pierwszej z tych racji wykazal juz Hyman (1954). Poréwnujac
zadowolenie z wywiadu ankieterow i respondentow, co uznal za wskaznik
poziomu ich kontaktu, stwierdzl, ze jest on istotnie lepszy w wywiadach
mezczyzn Z m¢zczyznami, ale nie ma znaczenia, jesli respondentem jest kobieta.
Respondenci o niskim statusie byli niezadowoleni z wywiadu niezaleznie od
statusu ankieterow, a ankieterzy miodz mieli najlepszy kontakt z responden-
tami w §rednim wieku.
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Jezeli chodzi o udzelanie odpowiedzi spolecznie akceptowanych, to
tendencja ta réwniez nie jest bezdyskusyjna. Nie mozna zaklada¢, ze od-
powiedzi udzielone Murzynowi przez Murzyna lub kobiecie przez kobietg
sa zgodne z prawdziwymi ich przekonaniami. Przynalezno$¢ ankietera i res-
pondenta do tej samej kategorii moze byé rowniez zrodlem wypaczen,
polegajacych na udzelaniu odpowiedzi bardzej ekstremalnych w dazeniu
do wywarcia korzystnego wrazenia na rozmowcy (Schuman i Converse
1971; Groves 1989). Sa to wigc takze odpowiedzi spolecznie akceptowane,
lecz przez inng kategori¢ spoleczna. Z braku kryteriow zewnetrznych uzna-
nia odpowiedzi za prawdziwa, mozna zatem na podstawie istniejacych
wynikow badan wysunaC tezg konkurencyjna wobec przedstawionej po-
wyzej, ze respondenci i ankieterzy powinni naleze¢ do roznych kategorii.
Przykladowo Sudman i Bradbum (1974) wskazuja, ze najbardzej znie-
ksztalcone wyniki uzyskuja ludzie miodz przeprowadzajacy wywiady z ro-
wiesnikami.

Cechy psychologiczne

Cechy stale (osobowosciowe)

Zwiazek stalych wiasciwosci psychologicznych ankietera z popeianymi
przez niego biedami wydaje si¢ by¢ czyms najbardziej oczywistym. Stad tez
w wielu podrgcznikach metod badan surveyowych, wsrod cech, ktére powi-
nien posiada¢ ankieter, istotne miejsce zajmuja stale cechy psychologiczne
(por. np. Noelle 1976; Parten 1950; Moser i Kalton 1971; a takze przeglad
literatury dokonany przez Kistelskiego 1985). Rowniez wiele oSrodkow
zachodnich realizujacych badania ankietowe postuguje si¢ na etapie selekcji
ankieterow specjalnymi testami, sprawdzajacymi m.in. posiadanie wymaga-
nych cech.

Jednakie literatura dotyczaca zwiazkow miedzy stalymi wlasciwosciami
ankietera a rezultatami ich pracy jest stosunkowo uboga. Hyman (1954)
relacjonuje wyniki badan na ten temat przeprowadzonych przez Guesta (1947)
oraz Guesta i Nuckolsa (1950), w ktorych stosujac rdzne baterie testow
stwierdzono, ze zwiazki takie wystepuja, lecz sa ogdlnie stabe. Stosunkowo
najsilniejsza okazala si¢ zalezno$C miedzy wskaznikiem inteligencji ankietera
oraz jego sklonnoscia do zgadzania si¢ z rozméwcea a popetnianymi bledami.
W pierwszym przypadku kierunek zaleznosci byt ujemny (im bardziej inteligen-
tny, tym mniej bigdow), w drugim za$ — dodatni. Nie stwierdzono natomiast
zwigzku migdzy popelnianymi biedami a wynikami testu, sprawdzajacego
obiektywnos¢, sktonno$¢ do wspolpracy oraz pamigé. Inne wyniki badan
cytowanych przez Hymana zdaja si¢ wskazywac, ze wérdd ankieterow, u kto-
rych wystepuje tendencja do postrzegania rzeczywistosci w kategoriach stereo-
typow, rowniez czgstotliwo$¢ bledow jest wicksza.
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Nowsze badania, omawiane przez Hagenaarsa i Heinena (1982) potwier-
dzaja staby zwiazek cech psychologicznych ankietera z popetnianymi bledami.
Do zestawu cech, ktore mogg mieé istotne znaczenie, dodajg oni skionnos¢ do
dominacji oraz zaufanie do samego siebie, co w powiazaniu z przykladaniem
wagi do szczegolow prowadzi do uzyskiwania lepszych wynikow. Hox i in.
(1991) stwierdzli slaby zwiazek miedzy introwersja—ekstrowersja ankieteréw
a odmowami udzelenia odpowiedzi przez respondentow; wsrod intrower-
tykow odmowy byly czgstsze.

W Polsce zagadnienie zwiazku migdzy stalymi cechami ankieterow a uzys-
kiwanymi przez nich odpowiedziami podjela Lutynska (1975/1976; 1993).
W celu zbadania tego rodzaju cech zastosowata ona Kwestionariusz Osobowo-
sci, stanowigcy adaptacje Inwentarza Osobowosci Sterna. Kwestionariusz ten
badat sklonnos¢ do projekcji, dominacji, obaw (przed kontaktami spolecz-
nymi), empatii i uprzedzen.

Pierwsze z badan, w ktorym analizowano zwiazek cech osobowych z uzys-
kiwanymi odpowiedziami, zostalo zrealizowane w roku 1968/1969 i dotyczyto
wykorzystania opieki zdrowotnej. Wywiady realizowalo 21 ankieterow, wyla-
cznie kobiety, a przedmiotem analizy byla czestotliwos¢ pojawiania si¢ w an-
kiecie odpowiedzi ,,nie wiem”. Dla potrzeb analiz wyniki testu zdychotomizo-
wano, dzielac ankieterow na charakteryzujacych si¢ wysoka i niska projekcja,
wysoka i niska dominacja itp. Przy takim podzale stwierdzono, Ze udzial
odpowiedz ,,nie wiem” jest zalezny od skionnosci do projekcji, dominacji,
obaw i empatii, natomiast niezalezny od sklonnosci do uprzedzen. Szczegdlnie
wyrazne roznice wystapily w przypadku pytan o opinie.

Drugie badanie zrealizowano w roku 1970 wsrod 46 studentow socjologii
Uniwersytetu Lodzkiego, odbywajacych praktyki we Wioctawku. Ankieta
dotyczyla m.in. postrzegania podzalow spolecznych, oceny wlasnego wy-
ksztalcenia i zarobkow, zmian zachodzacych w miescie, czytelnictwa ksiazek
itp. Przedmiotem analizy byla tym razem czgstotliwos¢ pojawiania sig
w kwestionariuszach poszczegdlnych odpowiedzi ,,znaczacych” (innych niz
,»hie wiem”). W badaniach tych zaleznosci migdzy stwierdzonymi na pod-
stawie Kwestionariusza Osobowosci cechami ankieterow a uzyskanymi czgs-
totliwosciami odpowiedzi wystapily jedynie sporadycznie i byly bardzo
stabe.

Wydaje sig, ze przedstawione rezultaty badan nie pozwalaja w sposob
ogolny orzekaC, ze zaleznoS¢ migdzy stalymi wlasciwosciami ankieterow
a uzyskiwanymi przez nich informacjami wystepuje lub nie wystgpuje. Wynika
to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wiele cech, ktore powinien posiadac
ankieter, ma charakter specyficzny, np. umiej¢tnos¢ nawigzywania kontaktu,
bezstronnos¢ czy elastycznosc reakcji. W rezultacie albo trudno jest w sposob
jednoznaczny okreslic, na czym one konkretnie polegaja w odniesieniu do
ankietera, albo tez brak jest testow, ktore moglyby je mierzy¢ w sposob trafny.
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Po drugie, przeprowadzone badania mialy charakter wycinkowy, tzn.
dotyczyly zwigzku miedzy dang cecha a pewnym tylko rodzajem bledoéw lub
tez elementem zachowan ankietera. Jesli we wspomnianych badaniach stwier-
dzono, ze bardziej inteligentni ankieterzy uzyskuja bardziej wartosciowe
odpowiedz, to w rzeczywistosci wniosek ten dotyczy tylko zmieksztalcen
zapisu odpowiedz, gdyz tylko ten rodzaj bledu zostat uwzgledniony w proce-
durze badawczej. W innych badaniach (Guest 1947) uwzgledniano tylko
bledne zachowania ankieterow, nie za$ rezultat, jakim jest wystapienie
odpowiedz obarczonej bledem. Nie mozna wigc ocenié, jakie jest znaczenie
okreslonych cech ankietera dla wystgpowania bledu w uzyskiwanych i zano-
towanych odpowiedziach. Sprawa ta jest o tyle wazna, ze, jak podkreslaja
Hagenaars i Heinen (1982), ,,rozne lub nawet przeciwstawne cechy moga by¢
wymagane dla nawigzania kontaktu z czlowiekiem, uzyskania jego koopera-
tywnosci, zadawania zamknigtych i otwartych pytan, zapisywania odpowiedzi
itp.” (s. 120-121). W celu stwierdzenia wplywu cech ,,0sobowosciowych”
ankietera na rezultat pomiaru nalezaloby wigc w sposob jednoznaczny
okresli¢, jakie i jak rozumiane jego cechy sa pozadane (i niepozadane), w jaki
sposob stwierdzi¢ ich wystgpowanie lub natezenie, a nastgpnie ustali¢ ich
znaczenie w odniesieniu do poszczegélnych rodzajow bledow lub tez bledu
catkowitego ankietera.

Cechy ,,0sobowosciowe” ankietera moga oddzialywac na powstanie biedu
na rozne sposoby. Przykladowo cecha ,,bezstronno$¢” moze okreslac stopien
jego odpornosci na wplyw obserwowalnych cech respondenta, powodujac, ze
bedzie on bardziej lub mniej sklonny przypisywa¢ mu poglady okreslonego
rodzaju. W rezultacie bgdzie to wplywalo na jego zachowania: kierujac sie
takimi wyobrazeniami moze zadawa¢ pytania w sposob sugerujacy, moze
nieuwaznie stucha¢ odpowiedzi, gdyz i tak ,,wie”, co respondent powie lub tez
»dointerpretowac” ja na etapie zapisu. Bezstronnos¢ moze takze okreslac jego
reakcje na zachowania respondenta, a wigc np. skrétowe lub niechetnie
udzielane odpowiedz.

Jednakze cecha ta moze rowniez przejawia¢ si¢ jako bezosobowy stosunek
ankietera do wywiadu, czego rezultatem bywa spadek motywacji respondenta
do uczestnictwa w nim, udzielanie skrétowych odpowiedzi, zwlaszcza na
pytania dotyczace spraw osobistych lub intymnych itp.

Podobne oddziatywanie moga miec inne cechy. Sktonnos¢ do ,,dociekliwo-
sci” spowoduje, ze zanotowane odpowiedzi na pytania otwarte beda wyczer-
pujace, ale czgs¢ sposrod nich moze byc artefaktami, zwigzanymi z uzyskaniem
szczegOlowej opinii w sprawie, w ktorej respondent ma jedynie opini¢ ogol-
nikowa. ,,Kooperatywnos¢” moze przerodzc si¢ w sytuacje, w ktorej pod-
stawowe znaczenie bedzie mialo podtrzymanie dobrego kontaktu miedzy
rozmoéwcami, co moze powodowaé udzielanie odpowiedzi pod katem oczeki-
wan ankietera. Analizujac wigc wplyw cech osobowosciowych ankietera na
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uzyskiwane i zanotowane odpowiedzi nalezaloby wiec okresli nie tylko, jakie
jego cechy s3 pozadane, ale rowniez jaki jest optymalny z punktu widzenia
wartosci dostarczanych materialow stopien ich posiadania.

Opinie ankietera w sprawach poruszanych w wywiadzie

Historia badan nad znieksztalcajacym oddzalywaniem ankietera na uzys-
kiwane wyniki badan rozpoczgta si¢ od wspomnianego we wstepie, wykrytego
przez Rice’a (1929) wplywu opinii ankietera na uzyskiwane odpowiedz.
Prowadzone w okresie pdzniejszym w sposob bardzej systematyczny badania
potwierdzily wystepowanie tego rodzaju biedu ankieterskiego.

Cantril (1947) relacjonuje wyniki prowadzonych w roku 1940 badan,
w ktorych pytano o opinie w sprawie roli Stanow Zjednoczonych w wojnie: czy
powinny stara¢ si¢ trzymac¢ od niej z daleka, czy tez pomdc Anglii nawet
ryzykujac uwiklanie si¢ w wojne. Przed rozpoczeciem badania ankieterzy sami
odpowiadali na identycznie sformulowane pytanie. Poréwnujac odpowiedzi
ankieterow i badanych przez nich respondentow stwierdzono tendencj¢ do
uzyskiwania wskazan zgodnych z przekonaniami ankieterow. WielkosC tego
rodzaju bledu byla niezalezna od podstawowych cech spotecznych ankieterow
i rodzaju pytan (otwarte-zamkniete).

Ferber i Wales (1952) zastosowali identyczna procedur¢ w badaniach nad
stosunkiem do budownictwa mieszkaniowego z elementow prefabrykowanych.
Tendencja do uzyskiwania odpowiedz zgodnych z wtasnymi przekonaniami
wystapila w 4 na 6 pytan o opinie w tych sprawach, natomiast nie zaobser-
wowano jej w pytaniach o fakty (np. o znajomos$¢ rodzajow budownictwa).

Podobne rezultaty uzyskat Blankenship (1940) w badaniach nad postawami
politycznymi oraz Cahalan, Tamulonis i Verner (1947).

Jednakze Hyman (1954) przytacza przykiady badan, w ktorych opinie
ankieterow nie mialy znaczacego wplywu na uzyskiwane (zanotowane) od-
powiedzi. Guest i Nuckols (1950), ktorzy we wspomnianych juz badaniach
typu laboratoryjnego prosili ankieterow-studentow o zanotowanie specjalnie
przygotowanych odpowiedzi, nie stwierdzli tendencji do notowania zgodnego
z wlasnymi przekonaniami. Odpowiedz te dotyczyly stosunkow pracownicy
—kierownictwo i jedna z nich byla wyraznie korzystna dla pracownikéw, druga
—dla kierownictwa, trzecia zas$ — neutralna.

W innym badaniu, ktore dotyczylo preferencji wyborczych Amerykanow
w roku 1948, rowniez nie wystapita tendencja do uzyskiwania odpowiedz
zgodnych z preferencjami ankieterow. W badaniu tym respondenci badani byli
dwukrotnie, kazdorazowo przez ankieterow o takich samych lub roznych
preferencjach. Zmiany deklaracji respondentow byly niewielkie, a ich kierunek
nie zalezal od tego, przez ktorych ankieterow byli badani.

Jedyne przytaczane przez Hymana badanie, w ktorym wystapil biad
zwiazany z wplywem opinii ankieterow, miato charakter laboratoryjny i pole-
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galo na kilkakrotnym notowaniu przez ankietera roznych, wczesniej przygoto-
wanych odpowiedzi na to samo pytanie otwarte. Odpowiedzi byly diugie,
skomplikowane i niejednoznaczne, a ankieterzy-studenci mieli obowigzek
zapisac je dostownie (Fisher 1950). W badaniu tym stwierdzono wystapienie
dodatkowego elementu wplywu opinii ankietera na zanotowane odpowiedzi.
Polega on na obszerniejszym notowaniu odpowiedzi, ktore sa zgodne z wlas-
nymi przekonaniami, w poréwnaniu z takimi, ktore sa z tymi przekonaniami
sprzeczne. W zwiazku z tym Hyman konkluduje, ze cho¢ ogolnie brak jest stalej
tendencji polegajacej na wplywie opinii ankietera na uzyskane i zanotowane
odpowiedz, to w specjalnych warunkach moze ona wystapic. Warunki takie
polegaja na spigtrzeniu trudnosci stojacych przed ankieterem, a wige np. gdy
niejasno$¢ odpowiedzi utrudnia mu jej zanotowanie, gdy odpowiedz jest
bardzo dtuga i wielowatkowa. W takiej sytuacji wystepuje u niego sktonnos¢ do
projektowania wlasnych przekonan na respondenta, zwlaszcza gdy postrzega
go jako ,,podobnego”, a wigc gdy jest to osoba tej samej pici, w tym samym
wieku itp.

Wyniki nowszych badan rowniez nie sa jednoznaczne i nie pozwalaja na
uogélnienia. W niektorych badaniach stwierdza si¢ staby, nieistotny statystycz-
nie wplyw opinii ankietera (por. np. Collins 1980), w innych taki wplyw taki nie
wystepuje (Johnson i DeLamater 1976), a w jeszcze innych jest on nieoczekiwa-
nie wysoki. Taki wlasnie silny wplyw opinii ankietera na uzyskiwane od-
powiedz stwierdzono w prowadzonych w roku 1977 w Danii badaniach, ktore
dotyczyly m.in. opinii o roli kobiet w rodzinie i spoteczenstwie (Hagenaars
i Heinen 1982). Byly to pytania zamkniete, a zadanie respondenta polegato na
wskazaniu na 4-punktowej skali na ile zgadza si¢ lub nie z odczytywanymi
przez ankietera stwierdzeniami. We wszystkich 15 pytaniach dotyczacych tej
problematyki wystapil taki wplyw i, co najbardzej zaskakujace, byt on
kazdorazowo silniejszy niz wplyw innych czynnikow, w tym plci ankietera
i respondenta.

W przeprowadzanych w Polsce badaniach rowniez stwierdzano znieksztal-
cajacy wplyw opinii ankietera na uzyskiwane rezultaty. Wystapit on w cyto-
wanych przez Lutynska (1976) badaniach prowadzonych w latach szes¢-
dzesiatych, dotyczacych m.in. stosunku do kary $mierci. W sposob bardziej
systematyczny problematyke t¢ podjeta Lutynska (1975/1976; 1993) w zwiazku
ze wspomnianymi juz badaniami nad wykorzystaniem opieki zdrowotnej.
Przedmiotem analizy byly trzy bloki pytan dychotomicznych (typu ,,tak—nie™),
z ktorych pierwszy dotyczy! opinii na temat opieki lekarskiej i zaufania do
lekarzy, drugi — zasadnosci korzystania z porad lekarskich w zwiazku z roz-
nymi dolegliwoSciami, trzeci za§ zawieral pytania quasi-faktualne dotyczace
wystegpowania u respondenta okreslonego rodzaju dolegliwosci. Wptyw opinii
ankietera na uzyskane (zanotowane) odpowiedzi ujawnil si¢ w zwigzku
z wigkszoscia pytan pierwszego i drugiego bloku. W bloku trzecim natomiast
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byl on niemal nieobecny. Nalezy podkresli¢, ze opinie na temat lecznictwa s3
tematem waznym i bliskim doswiadczeniu ankieteréw i respondentow, co
moglo sklania¢ ich do dygresji i dzelenia si¢ wlasnymi do$wiadczeniami.
Komunikowane w ten sposob poglady ankietera, postrzeganego jako przed-
stawiciela ,,swiata medycyny”, mogly by¢ odbierane przez respondentéw jako
obowiazujace — analogiczne do diagnoz i zalecen lekarza, z ktorymi si¢ nie
dyskutuje.

Wydaje si¢ wigc, ze wplyw opinii ankietera na uzyskiwane i zanotowane
odpowiedzi nie jest jeszcze dostatecznie rozpoznany. Nieco przedwczesne sa
wigc stwierdzenia Cannellaiin. (1981), a takze Bradburna i Sudmana (1988), ze
postep w badaniach ankietowych, a w szczegdlnosci wigkszy stopien ich
standaryzacji oraz lepsze wyszkolenie ankieterow, spowodowalo znaczne
zmniejszenie prawdopodobienstwa wystapienia zwiazanego z tym biedu. Blad
taki rzeczywiscie zdaje si¢ wystgpowac w szczegolnych okolicznoscich, ale nie,
jak ma to miejsce w przypadku cech spolecznych, jako prosta pochodna
charakterystyk ankietera, respondenta i tematyki pytania, lecz jako rezultat
znacznie bardzej ztozonego splotu uwarunkowan, ktorego wszystkich elemen-
tow nie sposob jest kontrolowac.

Nalezy do nich niewatpliwie wazno$¢ poruszanej w pytaniu problematyki
dla ankietera i respondenta. Na mozliwo$¢ taka zwracaja uwagg Hagenaars
i Heinen (1982). Nie ulega watpliwosci, ze $§wiadome lub nieswiadome
sugerowanie wlasnej opinii przez ankietera zaklada, ze jego poglad w danej
sprawie jest wykrystalizowany i ma dla niego istotne znaczenie. Szansa na
podporzadkowanie si¢ takiej sugestii musi by¢ zalezna od analogicznych
czynnikow. Respondent, ktory nie ma wyrobionej opinii w danej sprawie,
bedzie bardziej nastawiony na odbior tego rodzaju wskazowek podczas
wywiadu i chetniej je przyjmie niz kto$, kto ma jednoznaczne i ugruntowane
przekonania. Warunek ten w odniesieniu do ankietera musi rowniez zosta¢
spelniony, aby wystapila tendencyjna, zgodna z wilasnymi przekonaniami
interpretacja i zapis uzyskanej odpowiedzi.

Drugim elementem jest poziom umiej¢tnosci ankieterskich. Chodz tutaj,
z jednej strony, o swiadomo$¢ mozliwosci wystapienia tego rodzaju biedu,
z drugiej za$§ — przyswojenie pewnych wzorow zachowan, jak neutralny sposéb
odczytywania pytan, zadawania pytan sondujacych itp.

Kolejnym uwarunkowaniem, mogacym wplywac na wystepowanie bledu
zwiazanego z wplywem opinii ankietera moga by¢ cechy partnerow rozmowy.
Chodzi tutaj o relacj¢ ich cech statusowych. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze
ankieter bedzie mniej sklonny do sugerowania wlasnych pogladow i bedzie
uwazniej stuchal oraz wierniej notowat odpowiedzi osoby o wysokim statusie
niz znacznie nizszym od wlasnego. Podobnie, respondent o wysokim statusie
bedzie mniej podatny na sugestie ze strony ankietera niz osoba o niskim
statusie.
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Wymieni¢ mozna jeszcze wiele tego rodzaju czynnikow. Nalezy do nich
motywacja ankietera i respondenta do uczestnictwa w wywiadzie, sposob
postrzegania instytucji badawczej i celow badan ankietowych, ktére moga
sklania¢ ankietera do wysitku zwiazanego z rzetelnym przeprowadzeniem
wywiadu, respondenta za$ do samodzielnego formutowania odpowiedz i nie-
poddawania si¢ sugestii, omowione wczesniej stale wiasciwosci psychologiczne,
atmosfera wywiadu itp.

Wyobrazenia ankieterow

Wyobrazenia ankieterow, ktore moga staC sie przyczyna zmieksztalcen
uzyskiwanych i zanotowanych odpowiedz, dotycza, jak wspomniano, dwoch
zasadniczych sfer. Pierwsza z nich, to wyobrazenia i stereotypy dotyczace grup
i kategorii spolecznych. Aktualizuja si¢ one wskutek oddzialywania na an-
kietera obserwowalnych cech respondenta. Na druga sfere skiadaja si¢ elemen-
ty zwiazane bezposSrednio z praca ankietera. Sa to wyobrazenia dotyczace
pracy ankietera, osrodka realizujgcego badania, autora badan i narzedzia
badawczego.

Wyobrazenia dotyczqce grup i kategorii spolecznych

Na znaczenie tego rodzaju wyobrazen jako potencjalnego zrodta znieksztal-
cen uzyskiwanych odpowiedzi zwrocit uwage Hyman (1954). Nazywa je
oczekiwaniami zwigzanymi z rola (role expectations) i definiuje jako ,,tendencjg
ankieterow do przekonania, ze pewne postawy lub zachowania zwiazane sa
z przynaleznoscia do okreslonych grup i w zwiazku z tym oczekiwania
odpowiedz okreslonego rodzaju od poszczegdlnych osob” (s.61). Jako przy-
klad istnienia takich wyobrazen podaje on wyniki badan prowadzonych
w zwiazku z sondazem przedwyborczym z roku 1948, w ktorych 76%
ankieterow byto zdania, ze ludzie bogaci glosuja w wigkszosci na repub-
likanow, 58% - ze ludzie ubodzy glosuja przede wszystkim na demokratéw
itd., a tylko okoto 1/4 twierdzila, ze nie mozna wypowiadac si¢ o calych
kategoriach lub tez ze nie ma wyobrazen na ten temat.

Oddzialywanie tego rodzaju wyobrazen Hyman ilustruje wynikami badan
przeprowadzonych w Cleveland, w ktorych pytano respondentow, niemal
wylacznie kobiety, o to, kto w ich gospodarstwie domowym zajmuje si¢
réznego rodzaju zajgciami. Stwierdzono znaczna wariancje odpowiedz uzys-
kiwanych przez réznych ankieterow w przypadku zaje¢ typowo ,,meskich”, jak
kupowanie benzyny do samochodu i naprawy samochodu, oraz ,,kobiecych”
— kupowanie ubran i artykulow zwiazanych z wyposazeniem mieszkania.
Dalsza analiza wykazala, e wariancja ta wystepuje tylko wowczas, gdy zajecia
,»-meskie” wykonywaly, zgodnie z danymi z wywiadu, kobiety, a ,,kobiece”
— mezczyzni. Zestawienie uzyskanych wynikow ze zwyczajami istniejacymi
w gospodarstwach domowych ankieterow pozwolito stwierdzc¢, ze podczas
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wywiadow nastgpilo projektowanie wlasnych wyobrazen o zajeciach ,,mes-
kich” i ,,kobiecych” na respondentow. Jesli w rodzinie ankietera mezczyzna
wykonywat zajecia ,.kobiece” lub kobieta — ,,meskie”, odsetek odpowiedz
,»hietypowych” byl znacznie wyzszy niz wowczas, gdy podziat obowiazkow byt
tradycyijny.

Przekonujacego dowodu na wplyw wyobrazen ankietera na uzyskiwane
odpowiedz dostarcza cytowany przez Kahna i Cannella (1957) eksperyment
Stantona i Bakera (1942). W eksperymencie tym uczestniczyto 200 studentow,
ktorym pokazywano 12 figur geometrycznych. Kilka dni pozniej doswiadczeni
ankieterzy przeprowadzili z nimi wywiad, w ktorym proszono o rozpoznawanie
wczesniej pokazywanych figur. Ankieterow poinformowano, jakie s ,,wlas-
ciwe” odpowiedz, ale niektore z tych informacji byly falszywe. Wystapita
tendencja do rozpoznawania przez studentow figur zgodnie z dostarczona,
czgsciowo falszywa informacja, nie za$ ze stanem faktycznym.

Przypisywanie poszczegOlnym kategoriom spolecznym okreslonych po-
gladow i zachowan nie wyczerpuje jednak problematyki wptywu wyobrazen
o nich na znieksztalcenia zanotowanych odpowiedz. Niewatpliwie ankieter
moze zakladaé, ze mloda, wyksztalcona kobieta bedzie zwolennikiem egalitar-
nego modelu rodziny, miodziez bedzie miala liberalne poglady w sferze etyki
seksualnej, a wiasciciele prywatnych zakladow i firm beda zwolennikami
liberalizmu ekonomicznego i kazde z takich wyobrazen moze stac si¢ przyczyna
bledu w uzyskanej odpowiedzi. Jednakze wydaje si¢, ze wyobrazenia te moga
obejmowac nie tylko konkretne tematy, ale cale grupy zagadnien lub okres-
lonego rodzaju pytania. Moze to by¢ przekonanie, ze kobiety nie znaja si¢ na
problematyce politycznej, ludzie starsi maja ogolnie poglady tradycyjne, osoby
o niskim poziomie wyksztalcenia nie beda potrafily odpowiedzie¢ na pytania
otwarte lub takie, ktore ankieter uznaje za trudne, za§ osoby, ktdérych
mieszkanie urzadzone jest skromnie, na pewno sa ubogie i nie ma sensu pytac je
o posiadanie pewnych dobr.

Hyman podkresla, ze blad zwigzany z wplywem wyobrazen ankieterow
o pogladach respondentow na odpowiedz jest szczegolnie niebezpieczny, gdyz
dotyczy zwiazk6w migdzy cechami. Stad tez moze wplywac na wyniki prowa-
dzonych przez autora badania analiz zaleznosci.

Wyobrazenia o grupach i kategoriach nie musza ogranicza¢ si¢ do takich,
ktore wyodrebnione sa na podstawie szeroko rozumianych kryteriow statuso-
wych. Postrzeganie respondenta jako osoby inteligentnej moze powodowac
analogiczny blad, jak uznanie go jako czlowieka wyksztalconego, a po-
strzeganie jako osoby sympatycznej moze powodowac nieSwiadoma sklonnosc
ankietera do znieksztalcen odpowiedzi polegajacych na przedstawianiu go
w korzystnym $wietle.

Wystepowanie bigdu zwiazanego z wplywem wyobrazen o grupach Hyman
wiaze z jedna ze wspomnianych wczesniej statych cech psychologicznych
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ankietera, mianowicie tendencja do postrzegania rzeczywistoSci w kategoriach
stereotypow. Jesli te stereotypy lub wyobrazenia sa wspélne ankieterom,
wowczas wystepuje tendencyjno$¢ uzyskiwanych odpowiedzi. Tego rodzaju
wspolne wyobrazenia dotycza, ogolnie biorac, zjawisk waznych, powtarzaja-
cych sie i w wysokim stopniu zinstytucjonalizowanych.

Powstawanie biedu zwiazanego z oddziatlywaniem wyobrazen o grupach
zwiazane jest przede wszystkim z odczytywaniem pytan, zadawaniem pytan
sondujacych oraz zapisem odpowiedzi. Ankieter moze wigc zaniechad od-
czytania pytania uznajac, ze juz zna odpowiedz, gdyz np. osoba mieszkajaca
w skromnych warunkach na pewno nie ma wideo ani anteny satelitarnej, lub
tez pytanie jest zbyt oczywiste lub, przeciwnie, zbyt trudne dla respondenta.
Moze rowniez zaniechac zadawania pytan sondujacych uznajac, ze respondent
na pewno nie ma wykrystalizowanej opinii lub tez sondowac niepotrzebnie
w przekonaniu, ze osoba wyksztalcona zapewne ma opini¢ dokladnie przemys-
lana. I, wreszcie, moze on w sposob nieuwazny stucha¢ i selektywnie,
upraszczajaco zapisa¢ odpowiedz lub tez ,,dointerpretowac” ja zgodnie z wlas-
nymi wyobrazeniami.

Chociaz Hyman oczekiwania dotyczace roli uznaje za jedno z najpowaz-
niejszych zrodel biedu i to, jak wspomniano, bledu o waznych konsekwencjach
dla wynikow analiz, to jednak badania nad nim nie byty w pozniejszym okresie
podejmowane. Konstatujac ten fakt, Hagenaars i Heinen (1982) stwierdzaja,
ze, ogolnie biorac, oczekiwania tego rodzaju nie majg wiekszego wplywu na
wystepowanie bledu w odpowiedziach.

Wyobrazenia dotyczqce pracy ankietera, osrodka badawczego,
autora badan i narzedzia badawczego

Na mozliwos¢ wystgpowania tego zrodia zmieksztalcen zwrdcila uwage
Lutynska (1976) na podstawie wywiadow swobodnych przeprowadzonych
z ankieterami na temat ich pracy. Cho€ jego rzeczywiste wystepowanie nie
zostalo wigc potwierdzone na drodze systematycznych badan, w ktorych
dokonywana przez ankietera ocena kazdego z tych wymiarow bylaby ze-
stawiana z blgdami uzyskiwanych i zanotowanych odpowiedz, to jednak brak
podstaw do przypuszczen, ze relacje uzyskane od ankieterow na temat istnienia
takich znieksztatcen moga byc zafalszowane.

Traktowanie przez ankieterow swojej pracy jako czynnosci mechaniczne;j,
sprowadzajacej si¢ do odczytania pytan i zanotowania odpowiedzi, co nie
wymaga wigkszych umiej¢tnoéci, moze powodowac, z jednej strony, ze nie
dostrzegaja oni znaczenia calej jej warstwy spolecznej, ktora, jak na to
zwracalem uwage w zwiazku z zamieszczonym schematem, ma podstawowe
znaczenie w powstawaniu bledow, z drugiej zas — obniza¢ ich motywacje do
rzetelnego przeprowadzania wywiadow. Chodz wigc zardwno o zindywiduali-
zowane zachowania w poszczegolnych wywiadach (zadawanie stosownych
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pytan sondujacych, reakcje zwrotne itp.), jak i osobiste zaangZowanie w ich
realizacje, ktorego brak moze powodowac analogiczng reakcj¢ ze strony
respondenta.

Stosunek do osrodka realizujacego badania, narz¢dzia badawczego i autora
badan oddzaluja przede wszystkim na motywacj¢ ankieterow do pracy.
Jesli osrodek ma dobra opini¢ wsrod ankieterow, tzn. maja oni przekonanie,
ze zalezy mu na jakosci uzyskiwanych materialow, wowczas ich motywacja
do rzetelnej realizacji ankiet wzrasta. I przeciwnie, osrodek, ktory nie dba
o wiasciwe przygotowanie ankieterow do pracy, dostarcza im do realizacji
kwestionariusze zawierajace pytania, ktorych nie sposob odczytac w wy-
drukowanej formie, i pozbawione instrukcji precyzujacej, jak maja oni rea-
gowaé w zwiazku z réznymi zachowaniami respondenta, a takze nie kontroluje
ich pracy, nie moze liczy¢ na to, Ze ankieterzy beda pracowac bezblednie.
Nie tylko zle sformulowane pytanie ankietrzy beda zadawac w innej formie,
a braki w instrukcji beda uzupemiaé zgodnie z wlasnymi wyobrazeniami
o pozadanych w danej sytuacji zachowaniach, ogolna demoralizacja spo-
woduje tez, ze na rozne sposoby beda ,,ulatwiac¢” sobie prace, wlacznie
z falszowaniem trudniejszych blokow pytan lub nawet calych wywiadow.
Przyklady tego typu zachowan przytaczali sami ankieterzy we wspomnianych
wywiadach swobodnych.

Problematyke wyobrazen ankietera o kwestionariuszu jako mozliwym
zrodle znieksztalcen uzyskiwanych odpowiedzi w nieco innym aspekcie podjeli
Sudman i in. (1977) oraz Singer i Kohnke-Aguirre (1979). Ankieterzy przed
przystapieniem do pracy w terenie wypehili kwestionariusz wskazujac rowniez,
ktore pytania beda ich zdaniem sprawiac trudnosci, a wigc respondenci beda
mieli kopoty z udzieleniem odpowiedzi, beda odmawiaé ich udzielenia, jak
duze bada znieksztalcenia odpowiedzi na pytania drazliwe itp. Kazdy z takich
wymiarow trudnosci oceniany byt na 4-punktowej skali. Nast¢pnie, po zakon-
czeniu realizacji badania w terenie, porownano uzyskane przez ankieterow
odpowiedzi w zaleznosci od przewidywanego stopnia kazdego z rodzajow
trudnosci. W obydwoch badaniach uzyskano podobny rezultat: przewidywany
stopien kazdego z rodzajow trudnosci mial bardzo niewielki wplyw na
uzyskane odpowiedz. Wyobrazenie ankietera o przewidywanych trudnosciach
w pracy terenowej ma wigc niewielki wplyw na warto$é uzyskiwanych od-
powiedz.

Nalezy podkresli¢, ze rezultaty tych badan bynajmniej nie podwazaja
przedstawionych wczesniej hipotez Lutynskiej. Sudman i in. oraz Singer
i Kohnke-Aguirre badali stosunek ankietera do konkretnego kwestionariusza,
Lutynska za$ — pewne zgeneralizowane wyobrazenia, ktore sg silniej utrwalone
i maja charakter wzglednie staly. Funkcjonuja wigc na zasadzie podobnej do
stereotypu. Jest wigec oczywiste, ze silniej moga oddzialywa¢ na motywacje
i zachowania ankieterow, tym bardzej, z¢ w omawianych badaniach amery-
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kanskich pierwotne wyobrazenia ankieterow mogly ulega¢ modyfikacji pod-
czas pracy w terenie. Tendencj¢ do tego rodzaju modyfikacji zaobserwowat
Sztabinski (1995a) i dotyczyla ona nie tylko wyobrazen ankieterow, ale takze
relacji o faktach z ich wiasnej przeszlosci.

Motywacja ankieterow

Omawiajac zagadnienie motywacji ankieterow jako zrodla znieksztalcen
uzyskiwanych i zanotowanych odpowiedzi nalezy rozrozni€ jej silg i rodzaj.
Cho¢ Hyman (1954) twierdz, Ze sita motywacji ma znaczenie drugoplanowe
z punktu widzenia powstawania znieksztalcen, to trudno si¢ z tym zgodz¢. Jak
juz wspomniano powyzej, negatywne wyobrazenia ankieterow o sensownosci
ich pracy, o ofrodku, narz¢dziu 1 badaczu powoduja ogolne stany frustracji
i zniechg¢cenia i w rezultacie obnizaja ich motywacje. Sami ankieterzy przy-
znawali si¢, ze w takiej sytuacji nie wywiazuja si¢ rzetelnie ze swoich obowiaz-
kéw, na rozne sposoby ,,ulatwiaja” sobie prace (np. nie zadaja pytan son-
dujacych, ,,dointerpretowuja” odpowiedzi, nie dbaja o wlasciwa atmosfere),
a w skrajnych przypadkach dopuszczaja si¢ nawet oszustw, np. pomijajac
trudniejsze pytania lub nawet falszujac cale wywiady.

Rowniez jednak nadmierna motywacja moze prowadzi¢ do wystapienia
bledow w uzyskiwanych informacjach. Hyman w tej samej pracy pisze o ryzyku
zwiazanym z nadmiernym sondowaniem odpowiedzi. Jesli respondent ma
jedynie ogolnikowy i powierzchowny poglad w jakiej$ sprawie, sondowanie
moze zasugerowaC mu pewne wymiary, ktorych nigdy nie bral pod uwage,
i tym samym ,,zanieczysci¢” udzielona odpowiedz (s. 24). Na podobne ryzyko
zwiazane z nadmierna motywacja ankietera zwracaja rowniez uwage Kahn
i Cannell (1957). Jesli ankieterzy sa zbyt ,dociekliwi”, tzn. stosuja zbyt
poglebione sondowanie, zwlaszcza w zwiazku z oczywistymi lub trywialnymi
problemami, respondenci moga, ich zdaniem, zacza¢ okazywaé zniecierp-
liwienie lub nawet przerwac wywiad.

Drugim wymiarem zagadnienia motywacji ankietera jest jej rodzaj. Hyman
(1954) wyrdznia zaangazowanie w zadanie i zaangazowanie spoteczne. Pierw-
sze z nich zwigzane jest z-zadawaniem pytan i notowaniem odpowiedzi, drugie
za$ — z zainteresowaniem osoba rozmoéwcy. Wartosciowe dane uzyskuje sig,
jesli wystepuje zaangazowanie w realizacj¢ zadania. Zaangazowanie w sferg
spoleczna moze powodowac wystapienie bledu w uzyskiwanych odpowie-
dziach. Stad tez czgsto deklarowane motywy podjecia pracy ankietera, jak
»,che€ poznania ludz i ich probleméw” i podobne, kladace nacisk na spoleczny
wymiar motywacji, nalezaloby uzna¢ za niewlasciwe.

Empirycznej ilustracji tej tezy dostarczaja badania dotyczace korzystania
z opieki zdrowotnej, zrealizowane w Nowym Jorku, w ktorych dane z wywiadu
poréwnywano z oficjalnymi danymi z dokumentdéw urzegdowych (Weiss 1969).
Ankieterzy oceniali w nich swoj kontakt z respondentem na S-punktowej skali:
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od ,,zaufania” do ,,wrogosci”. We wszystkich niemal pytaniach faktualnych,
dotyczacych m.in. faktu rejestracji i udzialu w wyborach prezydenckich w roku
1964, powtarzania przez dziecko tej samej klasy itp. stwierdzono, ze bledy byly
znacznie czestsze wowczas, gdy kontakt byt lepszy. Przykltadowo w pytaniu o fakt
rejestracji btad netto wyniost 25 dla kontaktu okreslonego jako ,,zaufanie”,
16 — dla kontaktu ,szczerego”, a tylko 3 dla ,,zlego”. W pytaniu o udziat
w wyborach odpowiednie wartosci wyniosty 26, 14 i 2. Podobna, cho¢ nie tak
silng tendencje stwierdzono w pytaniach o opinie. We wszystkich tych pytaniach,
zardéwno o fakty, jak i opinie, wystapilo wigc to samo wypaczenie, polegajace na
sklonnosci respondentow do udzelania ,,spolecznie akceptowanych” odpowie-
dz, gdy wystepuje silne zaangazowanie w sfer¢ spoleczna wywiadu.

Podobne wnioski formutuja na podstawie swoich badan Hill i Hall (1963),
zalecajac daleko idaca ostrozno$¢ w nawiazywaniu dobrego kontaktu z respon-
dentami. Stwierdzli oni rowniez, ze tendencja do nawiazywania takiego
kontaktu wystgpuje w szczegOlnos$ci u miodych, niedoswiadczonych ankiete-
row, ktorzy w ten sposob redukuja wlasne napigcia zwigzane z przeprowadza-
niem wywiadow.

Przytoczone wyniki badan majg charakter wycinkowy i nie pozwalaja
formutowaé jednoznacznych wnioskow. Cho¢ wskazuja one, ze przy okres-
lonego rodzaju pytaniach prospoleczna motywacja ankietera moze spowodo-
wac wystapienie bledu, to nie wiadomo, czy wystgpuje on rowniez przy innych
pytaniach. Ponadto nie sprawdzono empirycznie, jakie sa skutki orientacji
ankietera wylacznie na wykonywanie zadania, z pominigciem zaangazowania
spolecznego w wywiadze. Biorac pod uwage wyniki badan Dijksty i van der
Zouwena (1988), mozna oczekiwac, ze obnizy to motywacj¢ respondenta do
udzialu w wywiadzie, co spowoduje, ze begdzie on mniej zaangazowany
w tematyke, mniej sklonny do podejmowania wysilku zwiazanego z udziela-
niem odpowiedzi, zwlaszcza na pytania trudne, odpowiedzi beda bardziej
skrotowe, a takze, co jest sprzeczne z wynikami Weiss, wystapi silniejsza
tendencja do udzielania odpowiedzi spolecznie akceptowanych. Oparte na
intuicjach sugestie dotyczace rodzaju motywacji ankietera podczas wywiadu
wymagaja wigc dalszej weryfikacji empiryczne;.

Umiejetnosci ankieterskie

Wplyw posiadanych przez ankietera umiejetnosci na warto$¢ uzyskiwanych
i zanotowanych odpowiedzi jest sprawa mniej oczywista niz mogloby si¢
wydawac. Dlatego tez w niektorych podrecznikach mozna odnalez¢ zaskakuja-
ce w pierwszej chwili sugestie, ze calos¢ ekipy ankieterskiej powinna podlegac
czestej rotacji, gdyz w dtuzszych okresach nabieraja oni rutyny obnizajacej
wartosc¢ uzyskiwanych danych (Noelle 1976).

Niestety, wigkszos¢ znanych mi badan dotyczy zwiazku miedzy doswiad-
czeniem ankieterskim lub dlugoscia treningu ankieterskiego a blgdami popet-
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nianymi w pracy, nie za$ blgdami w uzyskiwanych danych. Cantril (1947)
przedstawia wyniki badan, w ktorych poréwnywano wywiady przeprowadzone
wedlug identycznego kwestionariusza przez ankieterow nalezacych do dwoch
sieci. W pierwszej szkolenie ograniczano do wystania ankieterom podrecznika
realizacji wywiadow, w drugiej za$ byli oni dodatkowo osobiScie szkoleni
i realizowali probne wywiady pod nadzorem przedstawiciela osrodka badaw-
czego. Ankieterzy pracowali w tych samych lub podobnych rejonach i realizo-
wali wywiady z podobnymi kategoriami respondentéw. Ich pracg, na pod-
stawie wypemionych kwestionariuszy, oceniato 4 sedziow wedlug jednolitych
kryteriow. Pomimo réznic w poziomie wyszkolenia, nie stwierdzono, aby
jakosC pracy ktorejs z sieci byla wyraznie lepsza. Ankieterzy nalezacy do
pierwszej z nich uzyskiwali jedynie nieco wigcej spontanicznych komentarzy
i informacji o charakterze osobistym, nalezacy do drugiej za§ — bardziej
drobiazgowo przestrzegali instrukcji i otrzymywali bardziej wyczerpujace
informagje.

Hyman (1954) przytacza wyniki ustalanego w ciggu kilku lat rankingu tych
samych ankieterow w zaleznosci od dtugosci stazu ich pracy. Byli oni oceniani
lacznie ze wzgledu na umiejetnos$ici uzyskiwania kompletnych danych i trafnosé
zapisu odpowiedzi na pytania otwarte, umiejetnosci ,,urzednicze”, tzn. wias-
ciwy sposOb zadawania pytan i notowania odpowiedzi, oraz umiejetnosci
w zakresie dobierania respondentow w probach udzialowych. Wraz z dtugoscia
stazu ich miejsce w rankingu systematycznie rosto, ale powyzej 4 lat obnizato
si¢. Jednoczesnie stwierdzono jednak, ze ankieterzy o najstabszych wynikach
stosunkowo szybko rezygnowali z pracy. Stad tez uzyskany wynik moze by¢
zaréwno rezultatem wzrostu umieje¢tnosci ankieterskich, jak i tego, ze prace
w dalszych latach kontynuowaly tylko osoby z roznych wzgledow lepiej sie do
niej nadajace.

W innych badaniach przytaczanych przez tego samego autora, do-
Swiadczeni ankieterzy uzyskiwali bogatsze, bardziej wielowatkowe odpo-
wiedzi na pytania otwarte w poréwnaniu z ankieterami niedoswiadczony-
mi, tzn. takimi, ktorzy realizowali wczesniej niewielka liczb¢ badan. Do-
kladniejsza analiza wykazala, ze bylo to zwiazane z umiejetnoscia zadawa-
nia pytan sondujacych: ankieterzy doswiadczeni zadawali ich znacznie
wiecej.

Nowsze badania rowniez dostarczaja poparcia dla tezy, ze wplyw umiejet-
nosci na bledy popelniane przez ankieterow nie jest oczywisty. Rustemeyer
(1977) poréwnywat bledy popetniane w pracy przez trzy grupy ankieterow:
do§wiadczonych, z ponad 3-miesigcznym stazem, malo doswiadczonych, kto-
rzy uczestniczyli w nie wigcej niz trzech badaniach, i nowych, ktorzy po
zakonczeniu treningu nie pracowali jeszcze w terenie. Najwiecej bledow
podczas odczytywania pytan popelniali doswiadczeni ankieterzy, a najmniej
malo doswiadczeni. Jednak to wiasnie oni najczesciej opuszczali pytania. Jesli
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chodzi o zadawanie pytan sondujacych, to najwigcej bled ow popetnili doswiad-
czeni i nowi ankieterzy. Roznice miedzy poszczegOlnymi grupami ankieteréw
nie byly jednak zbyt duze.

Groves (1989) przytacza badania wyniki badania przeprowadzonego przez
Fowlera i Mangione (1985), w ktorych analizowano wpltyw dtugosci szkolenia
ankieterow na liczbe brakow odpowiedzi. R 6znice migdzy grupami ankieterow
byly niewielkie i nieistotne statystycznie.

W dwoch ostatnich badaniach analizowano rowniez zaleznosci migdzy
umiejetnosciami ankieterskimi a wystapieniem bledu. W badaniach Rus-
temeyera, w ktorych oceniano prace ankieterow na podstawie symulowanych
wywiadow (tym samym znana byla prawdziwa odpowiedz), mniej doswiad-
czeni ankieterzy uzyskiwali wigcej blednych informacji, cho roznice nie byly
duze. Fowler i Mangione nie stwierdzli istotnych rézmic w wariancji od-
powiedzi uzskiwanych przez ankieterow poddanych dluzszemu i krotszemu
szkoleniu.

Wyniki podobnych analiz przytacza rowniez Hyman (1954). W jednym
z nich znana byla na podstawie danych dokumentalnych wartos¢ prawdziwa
odpowiedz. Stwierdzono, ze doswiadczeni ankieterzy czesciej uzyskiwali zgod-
ne ze stanem faktycznym informacje o posiadaniu przez respondenta prawa
jazdy i skiadkach na cele komunalne, ale nie wystapily roznice w przypadku
pytania o udzial w glosowaniu w wyborach prezydenckich, ktory nalezy
w USA do tej samej kategorii zachowan spolecznie akceptowanych.

W innych badaniach u niedoswiadczonych ankieterow stwierdzono tenden-
cj¢ do upraszczajacego klasyfikowania odpowiedzi na pytania prekategoryzo-
wane (otwarte dla respondenta, a zamknigte dla ankietera), a takze staba,
nieistotng statystycznie sktonnos$¢ do ,,dointerpretowywania” niejasnych od-
powiedz.

W Polsce problematyke zwiazku miedzy umiejetnosciami ankieterskimi
a popelnianymi bledami podjal Zirn (1972; 1976) we wspomnianych juz
badaniach dotyczacych ,kultury czasu wolnego”. Biorgc pod uwage liczbe
badan, w ktorych ankieter uprzednio uczestniczyl, stworzono 5-punktowa
skalg doswiadczenia ankieterskiego, od ,,zerowego” do ,,najwigkszego”. Ze-
stawiajac miejsce ankieterow na skali z ocena jakosci ich pracy, mierzona
wartoscia informacyjna odpowiedzi na dwa pytania otwarte, stwierdzono, ze
najlepsze rezultaty uzyskiwaly osoby o ,,§rednim” i ,,duzym” doswiadczeniu.
Ocena pracy ankieterow majacych doswiadczenie ,,najwigksze” byla zblizona
do ocen tych, ktorzy mieli doswiadczenie ,,zerowe” i ,,male”. Wynik ten jest
wigc zbiezny ze wspomnianym wczesniej, przytaczanym przez Hymana rezul-
tatem analiz zwigzku migedzy stazem ankieterskim a miejscem w rankingu.

Zirm analizowal takze zwigzek miedzy doswiadczeniem badawczym an-
kieterébw a uzyskiwanymi w wywiadzie odpowiedziami. W analizach tych
uwzgledniono 4 pytania filtrujgce i 4 inne pytania o opinie, znajdujace si¢ na
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koncu kwestionariusza. Zaleznos¢ migdzy doswiadczeniem a uzyskiwanymi
odpowiedziami wystapita w przypadku wszystkich pytan filtrujacych i jednego
pytania nalezacego do drugiej grupy. Dokonana przez autora interpretacja
tych wynikow nie jest jasna, a przytoczone przez niego wyniki nie pozwalaja na
jej doprecyzowanie. Dlatego tez nalezy poprzestaC na odnotowaniu wystapie-
nia efektu doswiadczenia.

Przytoczone rezultaty badan nie pozwalaja na sformulowanie jednoznacz-
nych wnioskdw, po pierwsze, dlatego, ze maja charakter wycinkowy, po drugie
za§ — nie uwzgledniaja specyfiki szkolen ankieterskich w poszczegolnych
krajach i osrodkach badawczych, co moze powodowac nieporownywalnosc ich
wynikow. Jednakze wydaje si¢, Ze umiejetnosci ankieterskie moga by¢ przy-
czyna wystgpowania bledow w odpowiedziach. Nie jest to jednak prosta
zalezno$¢ polegajaca na tym, ze wieksze doswiadczenie sprzyja uzyskiwaniu
bardziej wartosciowych informacji.

Wiedza ankieterska

Zrodlem bledow w uzyskiwanych i zanotowanych przez ankietera infor-
macjach moga by¢ jego wyobrazenia o tym, jakie sa poglady spoleczenstwa
w sprawie poruszanej w wywiadzie. Hyman (1954), ktory zwrocil uwage na
mozliwo$¢ wystgpowania tego rodzaju biedu, pisze o ,,oczekiwaniach dotycza-
cych prawdopodobienstwa” i okresla je jako ,,oczekiwania dotyczace postawy
jakiegokolwiek respondenta na podstawie pewnych przekonan o przewazaja-
cych opiniach w populacji na temat waznych zagadnien” (s. 64). Nie chodz
wiec tutaj o oczekiwania dotyczace pogladow konkretnego respondenta w da-
nym wywiadzie, ktore moga powstac na podstawie jego cech obserwowalnych,
lecz o rozklad opinii w badanej populacji. Blad ten jest wigc zasadniczo
nieobserwowalny na poziomie pojedynczego wywiadu.

Wyobrazenia takie moga stac si¢ zrodiem biedu, jesli dotycza spraw bardzo
dobrze znanych ankieterowi, waznych w naszej kulturze lub majacych w da-
nym momencie istotne znaczenie. Jako przyklady Hyman podaje stosunek
spoleczenstwa do poligamii oraz przewidywania ankieterdw dotyczace prefe-
rencji w waznych wyborach, np. prezydenckich. Jednak rzadko przekonania te
odnosza si¢ do calego spoleczefistwa; znacznie czgsciej wystepuja one w od-
niesieniu do okreslonych kategorii spolecznych. Wystepowanie takiego bledu
jest rowniez czgsto obserwowane w badaniach panelowych, w ktérych rézni
ankieterzy uzyskuja podobne rozklady odpowiedzi na dane pytanie, choé
odpowiedz poszczegolnych respondentdéw sa odmienne.

Wydaje sig, ze blad zwigzany z oczekiwaniami dotyczacymi rozkladow
moze by¢, podobnie jak w przypadku wyobrazen o odpowiedziach poszczegol-
nych kategorii respondentdw, raczej typowy dla ankieterow z duzszym stazem.
Po przeprowadzeniu wielu wywiadow, czesto zawierajacych identyczne lub
zblizone pytania, ankieterzy tacy z gory ,wiedza”, jakie beda rozklady
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odpowiedzi. W rezultacie blad taki moze wystgpowaé stosunkowo czgsto
i wcale nie musi dotyczyé tylko wyjatkowej problematyki. Dlatego wiasnie
zostal on tutaj okreSlony jako biad zwiazany z wiedza ankieterska. Jesli
ankieterzy maja podobne oczekiwania dotyczace uzyskanych rozktadow od-
powiedzi, wowczas wystapi oczywiscie znieksztalcenie pomiaru.

Przytaczane przez Hymana rezultaty badan w niewielkim tylko stopniu
potwierdzaja empirycznie wystepowanie bigdu zwiazanego z tego rodzaju
oddzialywaniem ankietera. Przyktadowo, w badaniach przedwyborczych pro-
wadzonych w roku 1948 w Stanach Zjednoczonych przed rozpoczgciem pracy
w terenie uzyskano informacj¢ o przewidywaniach ankieterow dotyczacych
odpowiedz respondentow na kilka pytan. Dotyczyly one stopnia zaintereso-
wania kampania, rozméw o prowadzonej kampanii, roli mediow w kampanii
itp. Porownanie tych przewidywan z uzyskanymi przez poszczegdlnych an-
kieteréw rozkladami odpowiedzi wykazalo, ze na 5 uwzglednionych pytan,
w 4 wystapila zbiezno$é. Jednakze byla ona staba, nieistotna statystycznie.

W krajach zachodnich badania zmierzajace do wykrycia tego rodzaju bigdu
nie byly kontynuowane (Hagenaars i Heinen 1982). Zostaly natomiast podjgte
w Polsce przez Lutynska (1975/1976; 1993). W cytowanych juz badaniach nad
wykorzystaniem opieki zdrowotnej ankieterzy, po przeprowadzeniu ok. 3/4
wywiadow, okreslali procentowo czgstotliwos¢ udzielania przez respondentow
poszczegolnych odpowiedzi na pytania dychotomiczne. Uzyskane informacje
zdychotomizowano, dzielac ankieterow na takich, ktoérzy w danym pytaniu
oczekiwali mniej niz 50% odpowiedz ,,nie”, i takich, ktdrzy oczekiwali ponad
50-procentowego ich udziatlu. Na 17 analizowanych pytan o opinie, w 13
stwierdzono, ze oczekiwania dotyczace rozkladow sa powiazane z rzeczywiscie
uzyskiwanymi rozkladami odpowiedzi. Dla 10 pytan quasi-faktualnych zwia-
zek taki wystapit tylko w 3. O wystapieniu zwiazku orzekano, gdy réznice
w uzyskanych rozkladach przekraczaly 5 punktow procentowych.

W innych, wspomnianych juz badaniach Lutynskiej, ktore byly realizowane
przez studentow we Wioctawku, rowniez podjgto t¢ problematyke. Po prze-
prowadzeniu przez ankieterow okolo polowy wywiadow pytano ich, jaka
bedzie najczgstsza odpowiedZ na wybrane pytania z kwestionariusza. W pyta-
niach zamknigtych dotyczacych podzialow spolecznych (czy sa wigksze, czy
muniejsze niz przed wojna, czy w przysziosci beda wzrastac, czy tez malec) oraz
czytelnictwa ksiazek, roznice siggaly 11, 19 i 13 punktow procentowych.

W wielu innych, uwzglednionych w analizie, réwniez stwierdzono zwiazek
miedzy oczekiwaniami a uzyskanymi rozktadami, cho¢ znacznie stabszy. Byly
to pytania dotyczace kryteriow podzialow spolecznych, oceny wlasnych zarob-
k6w itp. Nie wystapil on natomiast np. w pytaniu o to, z czego znany jest
Wloclawek.

Choc¢ wyniki badan przeprowadzonych przez Lutynska moga budzi¢ pewne
watpliwosci, gdyz klarownos¢ procedury wymagalaby uwzglednienia w anali-
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zach wytacznie wywiadow przeprowadzonych po uzyskaniu informacji o prze-
widywaniach ankieterow, to jednak nie mozna wykluczyC, ze przewidywania
takie uksztaltowaly si¢ juz wczesniej i mogly wplywac réwniez na rozktady
uzyskane przed wskazaniem odpowiedzi ,,najczgstszych”. Wydaje si¢ wigc, ze
wplyw ,,wiedzy” o rozkladach odpowiedzi w populacji moze by¢ przyczyna
bledu pomiaru.

ZRODLA BLEDU RESPONDENTA

Bledom, ktorych zrodlem jest respondent, nie poswigca si¢ w literturze
dotyczacej wywiadu kwestionariuszowego wiele miejsca. Wynika to, jak
wspomniano, z dwoch przyczyn. Z jednej strony jest to przekonanie, ze
wiekszo$¢ bledow jest rezulatem interakcji miedzy partnerami rozmowy, za
ktorej przebieg odpowiedzialny jest ankieter. Z drugiej zas — bledy responden-
ta, zwiazane z podatnoscia na oddziatywanie cech spolecznych ankietera czy
tez na jego sugesti¢, sa praktycznie niemozliwe do wyeliminowania.

Omawiajac powyzej bledy ankietera zwracalem uwage na ich zwiazek
z cechami spolecznymi respondenta. Dlatego tez obecnie ogranicze si¢ do
przedstawienia wynikow badan dotyczacych wplywu cech ,,psychologicznych”
respondenta na wystepowanie blgdu pomiaru. Pominigte jednak zostana biedy
zwigzane z zawodnoscig jego pamigci. Na gruncie przyjetej w tej ksiazce
psychologicznej koncepcji bledu, w ktorej odpowiedzia prawdziwa jest ta,
jakiej respondent udzelilby sam sobie, analizowanie ich nie jest zasadne. Jesli
nie pamigta on jakiego$ wydarzenia i takiej odpowiedzi udziela w wywiadzie, to
trudno uznac ja za bledna. Bylaby ona bledna przy przyjeciu koncepcji
statystycznej, gdyz nie dostarczalaby informacji o stanie faktycznym.

Wyobrazenia respondentéw o badaniach
i osrodku badawczym

Wplyw wyobrazen respondentéow o badaniach na warto$¢ udzelanych
odpowiedzi rozpatrywa¢ mozna w wielu wymiarach. Biorac pod uwage
doswiadczenia terenowe oraz dostgpne wyniki analiz, do najwazniejszych
mozna zaliczy¢ przekonania dotyczace potrzeby i sensownosci badan, poczucia
anonimowosci oraz zwiazek z postrzeganymi ich celami. W praktyce jednak
pierwszy z tych wymiaréw pozostaje poza kontrola. Cho¢ mozna sobie
wyobrazi¢, ze w zaleznosci od oceny potrzeby i sensownosci badan wahaé sig
bedzie liczba brakow odpowiedz oraz odpowiedz przypadkowych, nie prze-
myslanych, to jednak osoby o negatywnym stosunku do badan raczej w ogdle
odmawiaja udzielenia wywiadu. We wspomnianych juz badaniach autora
niniejszej ksiazki, w ktorych do respondentéw uczestniczacych w PGSS’® 94
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rozestano ankiete pocztowa, odsetek osob stwierdzajacych, ze ,,tak naprawde
to badania niczemu nie stuzg” wyniost zaledwie 2,5%. Cho¢ nie mozna w nich
wykluczyC efektu procedury, polegajacego na tym, ze respondenci o negatyw-
nym stosunku do badan nie odestali ankiety, to jednak uzyskany wynik wydaje
si¢ zgodny z intuicjami.

Hyman (1954), piszac o anonimowosci, rozréznia anonimowosc literalng
od psychologicznej. Respondent, ktory nawet jest przekonany, ze jego nazwis-
ko i adres pozostaja konfidencjonalne, nie ma zazwyczaj poczucia anonimowo-
sci psychologicznej ze wzgledu na obecnos¢ ankietera i osobisty charakter
kontaktu z nim. W rezultacie moze wystepowac tendencja do udzelania
odpowiedzi spolecznie akceptowanych.

Na potwierdzenie tej mozliwosci przytacza on wyniki kilku badan, ktore
prowadzone byly technika ankiety wypetnianej przez respondenta. W zalezno-
sci od tego, czy ankieta byta podpisywana imieniem i nazwiskiem, czy tez nie,
uzyskiwano rozne odpowiedzi. W badaniach dotyczacych kooperatywnosci
wsrod dzeci stwierdzono, ze w ankietach podpisanych ceche te przypisywano
wigkszej liczbie kolegow. W prowadzonych wérod uczennic katolickiej i zydow-
skiej szkoly badaniach nad symulowanymi wyborami przedstawicieli uczniow-
skich, dziewczeta zydowskie wskazywaly osoby swojego wyznania tylko
wowczas, gdy one same nie byly identyfikowane z nazwiska. Dziewczgta
katolickie natomiast preferowaly osoby swojego wyznania niezaleznie od tego,
czy byly identyfikowane, czy tez nie. Badania nad stosunkiem do stuzby
wojskowej, przeprowadzone wsrod zohnierzy, wykazaly, ze w ankietach pod-
pisywanych czesciej wyrazano pozytywna opini¢ o oficerach i stuzbie.

Cho¢ badania te byty realizowane za pomoca innej techniki i w specyficz-
nych warunkach, tzn. w szkolach lub jednostkach wojskowych, to jednak
wydaje sig, ze ich wyniki dotycza rowniez sytuacji wywiadu. Jesli wyrazenie
jakiej§ opinii moze zostaC uznane za ,naganne”, niezgodne z normami
spolecznymi lub §rodowiskowymi, wowczas poczucie anonimowosci ma zna-
czenie podstawowe. Wyjasnia to, przynajmniej w czesci, wspomniane w po-
przednim rozdziele ré7nice wynikow na niektore pytania migdzy wywiadem
a ankieta pocztowa, ktora zapewnia wigksza anonimowosc.

Hyman, odwolujac si¢ do badan Fischera (1950), zwraca jednak uwage, Ze
brak anonimowos$ci moze zwigkszac liczb¢ wymienianych probleméw na
pytanie, czy tez, ujmujac szerzej, motywowaC respondenta do wigkszego
wysitku umystowego podczas wywiadu. Jest to znowu zbiezne z wynikami
poréwnan ankiety pocztowej i wywiadu.

Rozpatrujac zagadnienie anonimowosci nalezy wzia¢ pod uwagg jeszcze
jeden jej wymiar. Gostkowski (1965) rozroznia poczucie anonimowosci in-
dywidualnej i grupowej. Respondent majac pelne poczucie pierwszej z nich
moze odczuwac, ze jest zidentyfikowany spolecznie, ze wzgledu na przynalez-
no$¢ do grupy zawodowej, wyznaniowej czy narodowosciowej. Skiania to do
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udzielania takich odpowiedzi podczas wywiadu, ktore nie beda ,,szkodzic”
wizerunkowi wlasnej grupy. W okresie komunistycznym prywatni wlasciciele
mogli wiegc w wigkszym stopniu niz inne kategorie zaniza¢ wysokos$¢ do-
chodéw, aby obali¢ rozpowszechnione przekonanie o zamoznosci tej grupy.
Z kolei przedstawiciele mniejszosci moga miec tendencje¢ do bardziej lojalistycz-
nych odpowiedz na pytania polityczne, aby zaakcentowac, ze nie stanowia oni
elementu ,,obcego”.

Postrzeganie celow badania laczy Hyman (1954) z zagadnieniem ich
zleceniodawcy (sponsora). Jesli wiec zleceniodawca jest rzad, respondeci bgda,
ogolnie biorac, postrzega¢ je w zwiazku z celami praktycznymi, a wigc
decyzjami w sferze politycznej, gospodarczej czy tez spolecznej, podczas gdy
badania naukowe powinny by¢ kojarzone wylacznie z celami poznawczymi.
Jednak omawiane przez niego wyniki empiryczne zasadniczo nie potwierdzaja
tezy o wplywie sponsora. W prowadzonych w okresie wojny badaniach,
w ktorych ankieterzy przedstawiali si¢ jako pracownicy uniwersytetu lub agenci
rzadowi, wystapily tylko dwie istotne roznice w rozkiadach odpowiedz na
29 pytan dotyczacych opinii o aktualnej sytuacji. Wyrazne roznice wystapily
natomiast w prowadzonych w Niemczech tuz po wojnie badaniach, w ktorych
jako sponsora podawano amerykanskie wladze okupacyjne oraz fikcyjny
,»Niemiecki Instytut Opinii”. Respondenci odpowiadali wowczas ogolnie pod
katem swoich wyobrazen o oczekiwanych przez sponsora odpowiedziach.
Tendencje t¢ autor wyjasnia jednak wyraznym skontrastowaniem sponsora
oraz ekstremalng sytuacja powojenna.

W Polsce analizg wptywu sponsora badan na uzyskane odpowiedzi podjat
Sutek (1990). Porownat on ich rozktady w badaniach zrealizowanych w latach
osiemdziesiatych przez CBOS, ktory wowczas byl jednoznacznie uznawany za
agend¢ rzadowa, z wynikami uzyskanymi w badaniach Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN i Uniwersytetu Warszawskiego, a wiec osrodkow wzglednie
niezaleznych. W pytaniu dotyczacym zaufania do instytucji publicznych,
pomimo znacznej zgodnosci hierarchii zaufania, wystapity jednak znaczace
rézmice pozycji niektorych instytucji. W badaniach CBOS znacznie wyzsze
notowania miala milicja, a ponadto wyraznie rzadzej deklarowano zaufanie do
Kosciota i ,,Solidarnosci”. W drugim z pytan, dotyczacym odpowiedzialnosci
za sytuacje, ktora doprowadzita do wprowadzenia stanu wojennego, respon-
denci CBOS nieco czgsciej obarczali nia przywddcow zwigzkowych, rzadziej
za$ —wladze. Wsrdd nich wystapit rowniez zaczaco nizszy odsetek odpowiedz
,»trudno powiedzie¢”. W sumie jednak wplyw sponsora nie odksztalca w zasad-
niczy sposob wynikow, a jedynie je modyfikuje.

Sztabinski (1995b) analizowat zgodnos¢ miedzy odpowiedziami udzielony-
mi przez respondentow w wywiadzie PGSS’ 94, a ich wyobrazeniami o po-
gladach badajacych ich ankieterow w zaleznosci od deklarowanego motywu
uczestnictwa w wywiadzie. W§réd motywow tych uwzgledniono, m.in. rozwoj
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nauki, znajomos¢ opinii spoleczenstwa przez wiadze, cele ogdlnospoteczne
(badania stuza calemu spoleczenstwu, gdyz ich wyniki s3 publikowane).
Wywiady realizowali ankieterzy Ogolnopolskiej Sieci Osrodka Realizaciji
Badan Socjologicznych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. W analizie
uwzgledniono pytania dotyczace udziatu kobiet we wladzy, obowiazkéw
rzadu, aborcji, tolerancji w sferze seksualnej, oceny socjalizmu i zakresu wtadzy
Kosciota. Migdzy trzema wymienionymi motywami, ktoére wskazuja rowniez
na sposob postrzegania celow badania, nie wystapily zasadnicze roznice
w sklonnosci respondentow do ,,orientowania si¢” w swoich odpowiedziach na
wyobrazenia o pogladach ankieterow. Jedynie w przypadku motywu ,,0golno-
spolecznego” zaleznosé ta byla nieco stabsza. Nie stwierdzono rowniez skion-
nosci respondentow, wedle ktorych wyniki badan stuza wladzom, do wyraza-
nia bardziej skrajnych opinii, zarowno krytycznych, jak i ,,apologetycznych”
w pytaniach dotyczacych oceny wiadz.

W badaniach Gostkowskiego (1996) potowg respondentéw poinformowa-
no, ze s3 one realizowane przez zwigzek zawodowy ,,Solidarnosc”, druga
poloweg zas$ — ze badania prowadzi agencja badawcza, ktorej nazwa nie budzta
skojarzen politycznych. Respondenci-cztonkowie ,,Solidarnosci” w pierwszej
grupie okazali si¢ bardziej krytyczni wobec swojego zwiazku w porownaniu ze
zwiazkowcami badanymi przez agencj¢ ,,zewngtrzna”.

Przyczyna stabego wplywu sponsora badan na uzyskiwane odpowiedz
moze by¢, na co wskazuje Hyman (1954), niejednolito$¢ zwiazanych z nim
skojarzen respondentow i w rezultacie réznorodnosc reakgcji. Staszynska (1989)
wykazala, ze badania naukowe sa w Polsce postrzegane przez respondentow na
wiele roznorodnych sposobow, z czym zwiazana jest odmiennos¢ przyjmowa-
nych rol w wywiadzie i odmienne mechanizmy zakiocajace warto$€¢ od-
powiedz.

Tym, co dodatkowo moglo zaklocié wyniki porownan rezultatow badan
instytucji naukowych i pozanaukowych, np. rzadowych, jest stwierdzony przez
nia brak jasnosci dla wigkszosci respondentow, jaki zwiazek z nauka ma
wywiad socjologiczny. W tej sytuacji trudno jest oczekiwaé, aby zdezorien-
towani ludzie w wyrazny sposob identyfikowali cele poszczegdlnych spon-
sorow. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage stwierdzona przez Lutynska (1989,
1990; 1993) sktonnosc czgsci spoleczenstwa polskiego w okresie komunistycz-
nym do postrzegania wszystkich badan socjologicznych jako przedsigwzigcia
»wladz”. Réznicowanie sponsorow i celow badan moglo wystepowaé jedynie
wsrod bardzej wyksztalconej czgsci spoleczefistwa. W rezultacie na poziomie
calej proby roznice w odpowiedziach okazywaly si¢ niewielkie.

Wplyw sposobu postrzegania konkretnego osrodka badawczego na udzie-
lane odpowiedzi jest trudno odrdznialny od wplywu sponsora i celéw badania.
Nalezaloby zalozy¢ znaczny stopien akulturacji badan w populacji oraz ze
respondenci identyfikuja rézne osrodki i potrafia okresli¢ ich hierarchi¢ ze
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wzgledu na wazne spolecznie kryteria, takie jak prestiz czy wiarygodnosc.
Sytuacja taka nalezy do rzadkosci nie tylko w Polsce, ale rowniez w Stanach
Zjednoczonych, gdzie, przynajmniej w latach pigcdzesiatych, ankieterzy roz-
nych agencji wyjasniali respondentom, Ze realizuja badania ,,takie jak Gal-
lupa” (Hyman 1954, s. 186). Poniewaz jednak w nowszej literaturze rozpatruje
si¢ wplyw prestizu osrodka na decyzj¢ respondentow o udziale w badaniach
(Groves i in. 1992), nie mozna pomina¢ moziwosci jego wplywu rowniez na
udzielane odpowiedz.

Analize wplywu sposobu postrzegania osrodka na uzyskiwane odpowie-
dzi, cho¢ w nieco innym kontekscie, podjatl Sulek (1990). Poréwnat on
mianowicie rozklady odpowiedzi na pytanie dotyczace prestizu instytucji
w badaniach prowadzonych w roku 1981 przez OBOP i Osrodek Badan
Spolecznych ,,Solidarnosci”. Cho¢ pierwsze z nich byly realizowane na
probach ogolnoplskich, drugie za§ — wsrod czlonkow zwiazku w regionie
Mazowsze, to réznice nie moga byC, zdaniem autora, jedynie rezultatem
nieporownywalnosci populacji. W badaniach ,,Solidarnosci” stwierdzono
mianowicie ponadtrzykrotnie mniejsze zaufanie do rzadu i blisko pieciokrot-
nie mniejsze do PZPR. Znaczace roznice w tym samym kierunku wystapily
rowniez w deklaracjach zaufania do wojska, Sejmu i zwigzkéw branzowych.
Roznice wyjasnia autor tendencja respondentdéw do udzielania odpowiedz
spolecznie akceptowanych — dazeniem do okazania si¢ dobrym obywatelem
w badaniach OBOP, zwiazanego wowczas z podleglymi wladzom radiem
i telewizja, zas lojalnym czlonkiem swojego zwiazku w badaniach ,,Solidar-
nodci”. Wydaje si¢, ze tak wyrazne roznice wynikow zwiazane s, podobnie
jak w cytowanych wczesniej badaniach Hymana, z wyraznym skontras-
towaniem o§rodkow oraz napigta sytuacja, poprzedzajaca wprowadzenie
stanu wojennego.

Zaskakujace sa wyniki przedstawianych rowniez przez Sulka analiz wyni-
kow badan CBOS i Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Uniwersytetu
Warszawskiego, dotyczacych udzialu w referendum w roku 1987. Blizsze
oficjalnym danym o frekwencji w referendum okazaly sie wyniki CBOS,
podczas gdy deklaracje udzialu w badaniu akademickim byty znacznie zanizo-
ne. O ile wigc odpowiedzi w sytuacji oficjalnej — kontaktu z agenda rzadowa
— dobrze zdawaly sprawe z zachowan w sferze oficjalnej, to w badaniach
akademickich znowu wystapita tendencja do udzielania odpowiedzi uznawa-
nych za akceptowane w tym wilasnie srodowisku.

Wydaje si¢ wigc, ze wyrazny wplyw wiedzy o badaniach i osrodku na
uzyskiwane odpowiedzi wystepuje tylko wowczas, gdy sa one silnie i w sposob
jednoznaczny waloryzowane oraz w okreslonych warunkach. Wystepuje wow-
czas ogdlna tendencja podobna do efektu eksperymentatora: sponsor czy
ofrodek uzyskuja takie wyniki, jakich oczekuja.
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Motywacja respondenta

,,Ogolnie istnieje zgoda migdzy badaczami i praktykami zajmujacymi si¢
wywiadem, Zze motywacja respondenta lub che¢¢ rozmowy jest podstawowym
warunkiem zebrania danych; trudno, aby bylo inaczej. Nie ma jednak zgodno-
§ci ani w zakresie teorii lub modelu motywacji, ktory bylby najbardziej
wiasciwy dla wywiadu, ani tez w zakresie podstawowych zrédet motywacii
respondenta”. Przytoczone stanowisko Cannella i Kahna (1968, s. 537) dobrze
obrazuje stan wiedzy na temat motywacji respondenta, a wigc rowniez jej
wplywu na warto$¢ udzielanych odpowiedzi. Niezaleznie od przyjetej koncepcji
nalezaloby jednak oczekiwaé, ze pewne jego postawy i motywacje sprzyjaja
uzyskiwaniu wartosciowych odpowiedz.

Tymczasem wyniki badan wskazuja, ze zwiazek taki nie wystepuje. Cannell
(1977) omawia rezultaty analiz, ktorych autorami sa Mueller, Schuessler
i Costner (1970), w ktorych starano si¢ ustalic wplyw ogolnego stosunku
respondenta do wywiadu, rodzaju motywacji do udzialu w wywiadzie (obowia-
zek obywatelski, osobista korzys¢, zainteresowanie problematyka, che¢ roz-
mowy itp.), przyczyn niecheci do udziatu w wywiadzie i sposobu postrzegania
wlasnej roli w wywiadzie na warto$¢ uzyskiwanych odpowiedzi. Wszystkie
zaleznosci okazaly si¢ bardzo stabe i nieistotne statystycznie. Czynniki te nie
mialy rowniez wpltywu na postulowana przez Hymana (1954), takze w od-
niesieniu do respondenta, orientacje ,,zadaniowa”.

Dalsze analizy Cannella wykazaly, ze w rzeczywistosci nie da sie wyodreb-
ni¢ wywiadow, w ktorych respondenci sa wyraznie zorientowani na realizacije
zadania lub tez kontakt interpersonalny. Zachowania takie sa z soba silnie
skorelowane i lacznie wplywaja na warto$¢ odpowiedz. ,,Aktywnos$¢ za-
chowaniowa” respondenta jest jednak bardzo mocno powiazana z aktywnoscia
ankietera. W konkluzji autor stwierdza, ze hipoteza o wplywie postaw
respondenta na wartos¢ odpowiedzi byla prawdopodobnie falszywa. Rzeczywi-
stych zrodet ich wysokiej lub niskiej wartosci nalezy poszukiwal raczej
w przebiegu wywiadu, a zwlaszcza w zachowaniach jego uczestnikow. Nie
wiadomo jednak, jakie czynniki determinuja te zachowania (1977, s. 21).

Powyzsza konkluzjg trudno traktowac jako ostateczna, zwlaszcza w wietle
przytoczonego na poczatku cytatu. Mozna jedynie przypuszczac, podobnie jak
w przypadku innych zrodet bledow, ze zwiazek motywacji respondenta
z warto$cia jego odpowiedz jest bardzo zlozony. W rezultacie trudno w bada-
niach kontrolowaé wszystkie czynniki, ktore moga go modyfikowac.

Sklonnos¢ do ,,zgadzania si¢”

Przyczyna sklonnosci respondentow do zgadzania si¢ ze stwierdzeniem
przedstawionym w pytaniu nie jest dokladnie wyjasniona. W literaturze
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psychologicznej bywa ona traktowana jako cecha osobowosciowa (np. Couch
i Keniston 1960), w socjologicznej za$ — jako forma okazywania szacunku
ankieterom przez respondentow o niskim statusie, zwlaszcza Murzynow
(Lenski i Leggett 1960), lub tez taczona z brakiem krytycyzmu i podatnoscia na
sugestic zawarta w pytaniu, wystgpujaca wsrod osob o niskim poziomie
wyksztalcenia (Campbell i in. 1960), ze spoleczna sytuacja konkretnego
wywiadu (Cannell i in.1981) czy wreszcie ogolna norma grzecznosci, zgodnie
z ktora nalezy unikaé konfliktéw w kontaktach z innymi (Sudman i Bradburn
1974).

Systematyczne badania tego zjawiska zostaly podj¢te przez Schumana
i Pressera (1981). W pierwszym: z nich prosili respondentoéw o oceng, czy za
wystepujace w kraju przestepstw'a i bezprawie w wigkszym stopniu wina nalezy
obarcza¢ jednostki czy tez warunki spoleczne. Pytanie to zadawano jednak
w trzech formach: czy zgadza sig, czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem, ze
,Jjednostki” sa bardziej odpowiedzialne niz ,,warunki spoleczne”, czy zgadza
sig, czy tez nie zgadza, ze ,,warunki spoleczne” sa bardziej odpowiedzalne niz
,jednostki”, w trzeciej za$ — kto ponosi wigksza odpowiedzialnos¢: jednostki
czy warunki spoleczne? Przy zastosowaniu dwoch pierwszych form pytania
kazdorazowo wystapita wyrazna tendencja do ,,zgadzania si¢”. Ich przewaga
nad odpowiedziami ,,nie zgadzam si¢” wyniosta odpowiednio ponad 19i ponad
13 punktéw procentowych. Dla trzeciej jego formy uzyskano przewage
,warunkow spotecznych” wynoszaca 7 punktow procentowych.

W 5 miesigcy po tym badaniu ci sami respondenci byli ankietowani
ponownie, lecz dwom pierwszym grupom zadano wersj¢ odwrotng do tej,
na ktora odpowiadali pierwotnie. Trzeciej grupie zadano pytanie w iden-
tycznym sformulowaniu. Tam, gdzie zastosowano wersj¢ odwrotna, ok.
25% respondentéw znowu ,,zgodztlo si¢” z przedstawionym stwierdzeniem
(a wigc udzielilo odpowiedzi sprzecznej w pordwnaniu z pierwszym wy-
wiadem). Co wigcej, odsetek takich odpowiedzi byt dwu- i trzykrotnie
wyzszy niz udzial odpowiedzi sprzecznych, ale polegajacych na ,,niezgadzaniu
si¢” z przedstawionymi stwierdzeniami. W trzeciej grupie zmiany opinii
wystapily u ok. 151 13% respondentow.

Podobne rezultaty Schuman i Presser uzyskali w innych badaniach,
w ktdrych pytano o role kobiet w polityce. W pierwszej wersji respondent mogt
zgodzi¢ si¢ lub nie zgodzi¢ z twierdzeniem: ,,Wigkszo$¢ mezczyzn lepiej nadaje
si¢ emocjonalnie do polityki niz wickszos¢ kobiet”, w drugim za$ okreslié, czy
mezczyzni nadaja si¢ lepiej, gorzej czy tak samo. Sklonno$¢ respondentdéw do
»Zgadzania si¢” przy zastosowaniu pierwszej wersji pytania spowodowala, ze
czgsciej uznawano mezczyzn jako lepiej nadajacych si¢ do polityki. Badania te
powtarzano 4-krotnie, uzyskujac kazdorazowo podobny rezultat. Pierwsza
wersja w pordwnaniu z druga dawala przewage mezczyznom od 6 do 14
punktow procentowych.
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Dalsze analizy Schumana i Pressera wykazaly, ze omawiana sktonno$¢
dotyczy nie tylko pytani, w ktérych respondenci maja zgodzc si¢ lub nie zgodzi¢
z okre§lonymi stwierdzeniami, ale takze pytan typu ,tak-nie”. Jest ona nieco
silniejsza wsrdd respondentow o nizszym poziomie wyksztalcenia (cho¢ wy-
stgpuje rowniez u osob wyksztalconych) oraz majacych mniej ugruntowane
przekonania w sprawie poruszanej w pytaniu.

Wydaje sie wigc, ze tendencja respondentow do zgadzania si¢ moze
wystapiC i w znaczacy sposob wplyna¢ na uzyskiwane odpowiedzi, gdyz
wszystkie stwierdzone przez Schumana i Pressera roznice sa istotne statystycz-
nie. Jednakze trudno okresli¢, czy ma ona charakter ogolny, tzn. wystgpuje
zawsze, gdy zastosujemy pytanie typu ,,zgadzam si¢-nie zgadzam si¢” lub tez
»tak-nie”, czy tez jest zalezna od tematyki pytan innych, oprocz wyksztalcenia,
cech spolecznych respondenta.

Sklonnos¢ do udzielania spolecznie
akceptowanych odpowiedzi

Sktonnos¢ do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedzi ,,zwiazana
jest z bledem pomiaru w badaniach surveyowych poprzez nieche¢ ludzi do
ujawniania, ze posiadaja spolecznie niepozadane cechy. Zaklada sig, ze jesli
wplyw innych czynnikow jest staty, ludzie wola prezentowac innym pozytywny,
silnie wartosciowany obraz siebie” (Groves 1989, s. 437).

Na ryzyko zwigzanych z tym znieksztalcen uzyskiwanych wynikow
zwrocit uwage Edwards (Edwards i Kenney 1946; Edwards 1957), analizujac
wyniki testow psychologicznych. Respondenci zgadzali si¢ z tymi stwier-
dzeniami, ktore byly spolecznie akceptowane, nie zgadzali za$ ze spolecznie
nieakceptowanymi. W rezultacie uznal on, ze kazde stwierdzenie dotyczace
osoby moze by¢ scharakteryzowane ze wzgledu na stopien spolecznej
akceptacji. Poszczegdlne grupy maja whasciwe sobie standardy cech fizycz-
nych, postaw, zachowan itp., ktore sa uznawane za pozadane lub niepoza-
dane. Respondenci maja sklonnos¢ do udzielania odpowiedz, ktore sa
zgodne z tymi standardami, co w rezultacie prowadzi do wystapienia w nich
bledu.

W obszernej literaturze na temat skionnosci do udzelania spolecznie
akceptowanych odpowiedz nie ma zgodnosci, jezeli chodz o przyczyny tego
zjawiska. W psychologii jest ono czgsto wiazane z posiadaniem cechy osobowo-
sciowej, okreslanej jako ,,potrzeba spolecznej akceptacji” (Crowne i Marlowe
1964). Natomiast socjologowie jego wystepowanie tacza raczej z problematyka
pytan oraz spolecznymi aspektami wywiadu, a zwlaszcza obecnoscia ankietera
(zwlaszcza Cannell i in. 1981).

W pracach dotyczacych zwiazku tresci pytania z zachowaniami responden-
ta wyroznia si¢ niekiedy pytania wzbudzajace niepokdj lub tez pytania
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,»Zagrazajace” oraz pytania pobudzajace sktonnos¢ do spolecznej akceptacii.
Wedtug Sudmana i Bradburna (1974), pierwsze z nich ,,wymagaja odrespon-
denta myslenia o aspektach swojego zycia, ktore wzbudzaja niepoko¢j, takich
jak rozwazanie problemdw zdrowotnych, smierci kogos bliskiego, problemow
zadluzenia, zachowan nielegalnych lub zachowan seksualnych”, co moze by¢
powodem, ze respondent znieksztalci swoja odpowiedz. W pozniejszej pracy
(Bradburn i Sudman 1979) dodaja, ze pytania takie dotycza problemow, ktore
zgodnie z normami spolecznymi, nie nadaja si¢ do rozmowy. Dodatkowo w gre
moga wchodz¢ postawy, zachowania lub doswiadczenia, ktore sa uwazane za
stygmatyzujace, np. zdrady malzenskie, posiadanie ultrakonserwatywnych
pogladow politycznych czy tez doswiadczenia z uzywaniem narkotykow.

Z kolei pytania powodujace sklonnos¢ do odpowiedz spolecznie akcep-
towanych ,,wymagaja od respondenta dostarczenia informacji o zagadnie-
niach, dla ktorych istnieja silnie pozadane odpowiedzi, tzn. odpowiedz
dotyczace cech uwazanych za pozadane, aktywnosci, w ktore pozadane jest
angazowanie si¢, lub przedmioty, ktorych posiadanie jest pozadane” (1974,
s. 9). Jesli nie ma on tych cech lub przedmiotow, wystepuje sklonnos¢ do
znieksztalcenia swojej odpowiedzi, tak aby wobec ankietera zaprezentowac si¢
jako osoba je posiadajaca. Pierwszy rodzaj pytan dotyczy zazwyczaj spraw
osobistych, zwiazanych z samoocena, drugi zas mniej osobistych, o spolecznie
warto$ciowane postawy i zachowania.

Analogiczne rozroznienie wprowadza DeLamater (1982). Za ,,wzbudzajace
niepokoj” respondenta uznaje on pytania dotyczace zarobkdéw, zachowan
seksualnych, pogladow politycznych i religijnych, chordb, rowniez psychicznych,
oraz nielegalnych i dewiacyjnych zachowan. Jesli badanie dotyczy takiej wiasnie
problematyki, respondenci moga odmawia¢ udzielenia wywiadu, udzielenia
odpowiedz na poszczegolne pytania lub tez udziela¢ odpowiedz nieprawdziwej.

Sktonno$¢ do udzielania spolecznie akceptowanej odpowiedzi wystepuje,
gdy ,,spoleczne normy okreslaja pewne postawy, poglady lub cechy jako
pozadane, ale znaczaca liczba ludzi ma inne postawy lub nie posiada tej cechy.
W takich warunkach osoby takie moga na pytanie udzeli¢ spolecznie akcep-
towanej odpowiedzi” (s. 18-19). Zjawisko to wystepuje zwlaszcza w przypadku
pytan dotyczacych uprzedzen rasowych i etnicznych.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia sklonnosci do udzielania spotecznie
akceptowanych odpowiedzi, podziat ten identyfikuje dwie sfery probleméw,
w zwigzku z ktorymi zjawisko to moze wystapic. Jesli respondent nie przyznaje
si¢ w wywiadzie do zazywania narkotykow, zdrad malzenskich czy zadtuzenia,
to mechanizm powstawania takiego znieksztalcenia jest podobny, jak w przy-
padku nieprzyznawania si¢ do uprzedzen rasowych: chodzi o ujawnienie
zachowan, sytuacji lub pogladdw, ktdre z punktu widzenia norm spolecznych
sa silnie wartodciowane. W pierwszym i drugim przypadku uwiklany jest
element pozytywnej lub negatywnej waloryzacji pewnych cech, zachowan
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i pogladow. Respondent znajduje si¢ wigc w sytuacji konfliktu migdzy norma
moéwienia prawdy a dazeniem do zaprezentowania si¢ w korzystnym Swietle,
tzn. jako osoba majaca pozytywnie oceniane cechy i opinie. Wybierajac druga
mozliwos¢, udziela odpowiedzi nieprawdziwej, niezgodnej z rzeczywistymi
przekonaniami lub stanem faktycznym.

Roéznica migdzy tymi pytaniami polega na mozliwosci wyboru trzeciej
drogi, jaka jest unikniecie udzelenia odpowiedzi. Jesli pytanie dotyczy prob-
lematyki ,,zagrazajacej”, respondent moze, odwolujac si¢ do innej normy
spolecznej — ochrony prywatnosci — odmowi¢ rozmowy na dany temat.
Natomiast zachowanie takie lub odpowiedz typu ,,trudno powiedzie¢”, w przy-
padku pytania o uprzedzenia rasowe lub zwiazane z rola kobiet w spoleczen-
stwie, mogloby zosta¢ odczytane przez partnera rozmowy jako niech¢¢ do
ujawniania pogladow nie akceptowanych spolecznie. Stad tez odpowiedzi
takich, jak na to wskazuja wyniki wczesniej cytowanych w tej ksiazce badan
nad efektem rasy, wieku czy plci ankietera, pojawia si¢ stosunkowo niewiele.
Respondenci dazacy do udzielenia spolecznie akceptowanej odpowiedz czuja
si¢ ,,zmuszeni” w takim przypadku do jej zafalszowania.

Znaczenie norm spolecznych przy udzielaniu odpowiedzi na pytania ,,za-
grazajace” ilustruja wyniki badania, ktore zrealizowali Clark i Tifft (1966).
Respondenci odpowiadali na pytania dotyczace zachowan dewiacyjnych,
a nastgpnie uprzedzono ich, ze zostana poddani badaniu z wykorzystaniem
poligrafu (wykrywacza klamstw). Przedtem moga jednak w warunkach pelnej
dyskrecji poprawic udzielone wczesniej odpowiedzi, tak aby byly one w pelni
prawdziwe. Wszyscy respondenci dokonali zmiany przynajmniej jednej od-
powiedz, przy czym 3/4 zmian polegalo na wskazaniu wigkszej liczby za-
chowan dewiacyjnych, reszta zas na jej zmniejszeniu.

Po przebadaniu za pomoca poligrafu, ktory pozwolil wykry¢ liczne dodat-
kowe zanizenia obj¢tych badaniami zachowan, zapytano respondentow o ich
akceptacje kazdego z tych zachowan. 66% zachowan, do ktorych pierwotnie
nie przyznali sig, a dalszy tok badan wykazal, ze jednak dopuscili sig ich,
zostalo ocenionych jako ,,absolutnie niedopuszczalne” z punktu widzenia
standardow swojej grupy odniesienia. W podsumowaniu uzyskanych wynikow
autorzy stwierdzajg, ze bledy w odpowiedzich sa bezposrednio zwigzane
z rozbieznoscia migdzy rzeczywistymi zachowaniami a normami osobistymi
1 grupowymi.

Najbardzej znanym badaniem dotyczacym bledow w odpowiedziach res-
pondentdw na pytania ,zagrazajace” jest Denver Validity Survey (Parry
i Crossley 1950; Cahalan 1969). Zostalo ono przeprowadzone w roku 1949
w Stanach Zjednoczonych specjalnie w celu poréwnania uzyskanych z wywia-
du danych zdanymi ,,oficjalnymi”, pochodzacymi z dokumentow. Ograniczato
si¢ wigc do danych faktualnych. W pytaniach dotyczacych rejestracji oraz
glosowania w szesciu roznych wyborach (prezydenckich, do kongresu itp.)
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tylko 33% respondentéw udzielilo zgodnej z danymi dokumentalnymi od-
powiedz, 42% — zawyzyto swoj udzial, a 4% - zanizylo. Deklaracje zawyzajace
udzial w poszczegdlnych wyborach wahaly si¢ od 13 do 28% respondentow.
Informacje o dawaniu sktadek na cele lokalne okazaly si¢ zawyzone w 34%
przypadkow, o posiadaniu karty bibliotecznej —w 9%, posiadaniu prawa jazdy
—w 10%, samochodu — w 3%, domu — w 3%, telefonu —w 1%. W przypadku
trzech ostatnich pytan odsetek osob ,,zanizajacych” byt zblizony do ,,zawyzaja-
cych”, w pozostaltych za§ wyraznie nizszy.

Analiza zaleznosci od podstawowych cech spolecznych respondentow
wykazala, ze kobiety nieco czesciej udzielaty odpowiedzi zgodnych ze stanem
faktycznym niz mezczyzni, ludzie miodzi — czgéciej niz starsi (z wyjatkiem
posiadania prawa jazdy i sktadek na potrzeby lokale), wplyw statusu zas nie byt
jednoznaczny.

Cahalan (1969) zastanawiajac si¢ nad przyczynami wystapienia tych
bigdow wymienia sklonnos$¢ respondenta do zaprezentowania siebie w po-
zytywnym $wietle jedna z pigciu mozliwych interpretacji. Podkresla on zwia-
szcza tendencj¢ do zawyzania udzialu w wyborach i dawania sktadek na
cele lokalne zmierzajaca do przedstawienia siebie jako ,,dobrego obywatela”.
Prowadzone w pozniejszych latach badania potwierdzily wystgpowanie za-
wyzania udzialu w wyborach, a interpretacja odwotujaca si¢ do spolecznej
oceny tego zachowania stala si¢ dominujaca. Bradburmn i Sudman (1979)
stwierdzili zawyzanie udzialu w wyborach przez 39% respondentow, rejestracji
wyborczej — przez 15%, a posiadania karty bibliotecznej — przez 19%
respondentow. W badaniach Katosha i Traugotta (1981) réznica miedzy
danymi z wywiadu a danymi dokumentalnymi wyniosta od 11 do 12 punktow
procentowych. Silver i in. (1986) analizujac odpowiedzi osob, ktore nie
uczestniczyly w wyborach, stwierdzli, ze wigksza sklonno$¢ do zawyzania
udzialu w nich wystepuje wsrod ludz bardziej wyksztalconych, ktorzy silniej
odczuwaja nacisk norm spolecznych.

Cannell (1977) relacjonuje wyniki badan, w ktorych uzyskane podczas
wywiadu informacje o pobycie w szpitalu i chorobach poréwnywano z danymi
dokumentalnymi. Stwierdzono, ze respondenci cierpigcy na powazne choroby
czgsciej nie przyznawali si¢ do pobytu w szpitalu niz osoby o schorzeniach
lekkich (roznica wynosita 11 punktéw procentowych) i podawali nieprawdziwe
diagnozy. Najczgsciej nie przyznawano si¢ do zaburzen psychicznych i zabu-
rzen osobowosci (zanizenie wsroéd 67% respondentdw), schorzen systemu
nerwowego (45%) i, w przypadku kobiet, schorzen piersi oraz narzadow
plciowych (44%). Natomiast dane zawyzone uzyskano dla schorzen lzejszych:
tagodnych i nieokreslonych nowotworow (zawyzenia wsrod 51% responden-
tow) oraz infekcji i chorob pasozytniczych (45%). Autor wyniki te interpretuje
odwolujac si¢ do norm grupowych oraz przedstawiania pozytywnego obrazu
wlasnej osoby.
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Analiza blednych odpowiedz w zaleznosci od cech spolecznych responden-
tow wykazala, ze bardzej wiarygodnych informacji udzielali ludzie mlodsi niz
starsi, majacy ukonczony college lub studia wyzsze w poréwnaniu z tymi,
ktorzy nie ukonczyli studiow, o wyzszych dochodach i biali w poréwnaniu
z respondentami innej rasy. Nie wystapita natomiast zalezno$¢ od pici
respondenta, cho¢ zakladano, ze przyznanie si¢ do choroby jest bardziej
zagrazajace dla pozytywnego obrazu mezczyzny, co moze prowadzic do
czestszych niz wsrod kobiet bledow.

Tendencj¢ do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedzi potwier-
dzono empirycznie réwniez w odniesieniu do innych dziedzin Zycia: respon-
denci nie przyznawali si¢ do zatrzymania przez policj¢ za jazd¢ w stanie
nietrzezwym i do bankructwa w przesziosci (Bradburn i Sudman 1979), do
dokonanych w przesztosci wykroczen i przestgpstw (Gould 1969; Ball 1967),
zazywania narkotykow (Ball 1967), niepowodzen dzieci w szkole (Weiss
1969).

Prowadzone w Polsce badania zmierzajace do oceny wartosci odpowiedz
na pytania ,,zagrazajace” dotyczyly dwéch grup tematycznych: uczestnictwa
w kulturze i podstawowych danych osobowych. Stefanowska (1988) po-
rownywalta dane z wywiadu dotyczace uczestnictwa w kulturze z danymi
dostarczonymi przez obserwatora. Obserwatorem byl pozyskany do wspol-
pracy student-cztonek gospodarstwa domowego respondeta. Jego zadanie
polegalo na notowaniu przez okres miesiaca czestotliwosci czytelnictwa
ksiazek, czasopism, chodzenia do kina i do teatru osoby, z ktora planowane
bylo przeprowadzenie wywiadu. Zawarte w kwestionariuszu pytania do-
tyczyly informacji porownywalnych z dostarczonymi przez obserwatora,
tzn. pytano o te same zachowania i ten sam okres czasu. Dodatkowo,
w nastgpnym wywiadzie z tym samym respondentem, zadawano pytania
zmierzajace do ustalenia, co respondent uwaza za spolecznie akceptowana
dla siebic norm¢ w zakresie tych zachowan. Poréwnujac rzeczywista czg-
stotliwo$¢ czytelnictwa, chodzenia do kina i teatru z deklarowana norma,
autorka okreslala wystgpowanie lub brak poczucia ,,nieadekwatnosci kul-
turalne;j”.

Analiza uzyskanych danych wykazala, ze cho¢ w odpowiedziach uzys-
kanych podczas pierwszego wywiadu wystepuja zaréwno zawyzenia, jak
i zanizenia uczestnictwa w kulturze, to znacznie czgsciej wystgpowaly biedy
pierwszego rodzaju. Byly one najczgstsze wsrod respondentow-pracownikow
umystowych, a znacznie rzadsze wsrod pracownikow fizycznych.

Znacznie jednak silniej niz rodzaj wykonywanej pracy tendencjg¢ do zawy-
zen roznicowalo wystgpowanie lub brak poczucia nieadekwatnosci kulturalnej.
Zgodnie z oczekiwaniami, respondenci, ktorzy odczuwali, ze zgodnie z nor-
mami spolecznymi powinni wigcej czytaé, czesciej chodz¢ do kina i teatru,
w wywiadzie udzelali takiej odpowiedz, ktéra uznawali za ,wlasciwa”,
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odpowiadajaca tym normom. Wydaje si¢ wigc, Ze to poczucie nieadekwatnosci
kulturainej, ktore czgéciej wystgpuje wsrod pracownikow umystowych, bylo
bezposrednia przyczyna blednych odpowiedz respondentow.

Warto dodac, ze tendencja do zawyzen nie wystapita w zwiazku z pytaniami
dotyczacymi czytelnictwa czasopism. Jest to zapewne najmniej ,,prestizowy”
rodzaj uczestnictwa w kulturze sposrod uwzglednionych w badaniu, stad tez
poczucie nieadekwatnosci kulturalnej w tym zakresie nie generuje jednokierun-
kowych bledow.

Przytoczona interpretacja pozwala rowniez wyjasni¢ wspomniana wczesniej
tendencj¢ do ,,zawyzania” posiadania karty bibliotecznej. A zatem mechanizm
powstawania znieksztalcenn odpowiedz dotyczacych uczestnictwa w kulturze
w Polsce i w Stanach Zjednoczonych wydaje sig zblizony.

W badaniach Danitowicza i Sztabinskiego (1986) wartos¢ pochodzacych
z wywiadu informacji o podstawowych cechach spolecznych poréwnywano
z danymi dokumentalnymi. Bledne informacje o wilasnym wyksztalceniu
podala ponad 1/4 respondentow. Zdecydowana ich wigkszos¢ stanowily
zawyzenia (blisko 70% ogotu bledow), ktorych wielkos¢ wynosita od jednego
poziomu wyksztalcenia (66%) do trzech (5%). Wspolczynnik korelacji miedzy
danymi z wywiadu a danymi dokumentalnymi byt jednak wysoki: 0,81.

W informacjach o wieku i zawodzie respondenta blednych odpowiedz byto
niewiele lub tez byly one nieznaczace.

Obarczone znacznym bledem byly natomiast, zgodnie z oczekiwaniami,
informacje o zarobkach respondenta i dochodach jego gospodarstwa domo-
wego. Przy przyjeciu zalozenia, ze moze si¢ on pomyli¢c o kwote réwna 4%
zarobkow (dochodow), odsetek blednych odpowiedzi wynidst ponad 80%.
Zdecydowana wigkszo$¢ sposrod nich stanowily zanizenia deklarowanych
kwot (okoto 2/3 ogolu bledow), a ich wysoko$¢ wyraznie przekraczala
wysoko$¢ zawyzefi. Pomimo tych bledow struktura zarobkéw i dochodow
ustalonych w wywiadzie pokrywala si¢ z faktyczna: wartosci wspolczyn-
nikow korelacji wyniosty odpowiedzmio 0,88 i 0,90. Wyniki te zasadniczo
pokrywaja sie z rezultatami przeprowadzonych wcze$niej badan Lutynskiej
(1975), w ktorych rowniez sprawdzano wartos¢ informacji o zarobkach
respondenta. Pozwala to wysunac tez¢ o wystgpowaniu, przynajmniej w la-
tach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, wzglednie statych tendencji w tym
zakresie.

W omawianych badaniach sprawdzeniu poddano rowniez deklaracje res-
pondentéw dotyczace powierzchni zajmowanego mieszkania oraz posiadania
pojazdu mechanicznego (samochodu, motocykla i motoroweru). Jezeli chodz
o pierwsza z tych informagji, to bledy popekilo blisko 36% respondentow,
nieco czgsciej zanizajac powierzchni¢ mieszkania niz zawyzajac ja. Zaskakujacy
jest udziat bardzo duzych bledow: az 40% stanowia pomylki przekraczajace
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10 m?%. W rezultacie wspolczynnik korelacji migdzy danymi z wywiadu
a danymi dokumentalnymi jest, w porOéwnaniu z omawianymi wczesniej
charakterystykami, stosunkowo niski: 0,68.

Blad w informacji o posiadaniu pojazdow wystapit wsréd 12% respon-
dentéw, co przy Owczesnej stopie motoryzacji (badania przeprowadzono
w roku 1976) wydaje sie odsetkiem znaczacym. Deklaracji o posiadaniu
pojazdu przez osoby nie posiadajace go bylo ponaddwukrotnie wigcej niz
sytuacji odwrotnych, tzn. zanizen stanu posiadania. Ponadto, o ile respon-
denci z rdwng czestotliwoscia nie przyznawali si¢ do posiadania samochodu,
motocykla i motoroweru, o tyle ,zawyzenia” dotyczyly znacznie czgsciej
dwoch pierwszych pojazdow, ktore sa drozsze i tym samym bardzej pre-
stizowe.

Cho¢ analizowane charakterystyki respondenta zaliczane s3 w literaturze
zachodniej do tematdéw ,zagrazajacych”, to moze rodzc si¢ watpliwosc,
czy taka interpretacja wystgpujacych bledow jest uprawniona w odniesieniu
do Polski okresu realnego socjalizmu. Nie budz to wigkszych watpliwosci,
gdy chodzi o wyksztalcenie. Bylo ono wartoscia spolecznie pozadana i ten-
dencja do jego zawyzania zmierzala niewatpliwie do zaprezentowania po-
zytywnego obrazu wlasnej osoby. Trudno jest natomiast wyjasnic w tych
kategoriach fakt, ze niemal 1/3 respondentow popelniajacych blad zanizyla
poziom swojego wyksztalcenia.

Jezeli chodzi o blgdy w danych o zarobkach, dochodach, warunkach
mieszkaniowych i posiadaniu pojazdu, to wydaje si¢, ze w okresie, w ktorym
zrealizowano badania, rownolegle wystgpowaly dwie oficjalne ideologie. Zgod-
nie z pierwsza z nich, wywodzaca si¢ z lat pigcdziesiatych i szescdziesiatych,
negatywnie wartosciowana byta zamoznos$¢, kojarzona z niesprawiedliwoscia
spoleczna i wrogami klasowymi, pozytywnie zas§ — skromne warunki material-
ne. Z poczatkiem lat siedemdziesiatych pojawila si¢ jednak inna ideologia,
dowartosciowujaca dobra konsumpcyjne. Wydaje sie wigc, ze czeSC responden-
tow udzielata odpowiedz spolecznie akceptowanych w ramach pierwszej z nich
i zanizala zarobki, powierzchni¢ mieszkania i stan posiadania, inni zas,
pozostajacy pod wplywem drugiej ideologii, pozytywny obraz wiasnej osoby
laczyli z zaprezentowaniem siebie jako ludzi zamoznych. Tendencje takie zdaje
si¢ potwierdza¢ analiza zaleznosci migdzy wysokoscig zarobkow i dochodow
a rodzajem bledu w odpowiedziach dotyczacych tych charakterystyk. Osoby
majace wyzsze zarobki i dochody raczej zawyzaly ich wysokos¢, podczas gdy
respondenci o niskich zarobkach i dochodach podawali zanizone kwoty. Jesli
interpretacja ta jest trafna, to wskazuje ona, ze jako spolecznie akceptowane
respondenci moga uznawac rézne odpowiedzi na ten sam temat.

W omawianych badaniach analizowano réwniez zwiazek popelianych
przez respondentéw bledow z ich cechami spoleczno-demograficznymi. Poza
wspomniana zaleznoscia miedzy rodzajem biedu w zarobkach i dochodach
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a ich wysokoscia nie wystapily silniejsze zwiazki, pozwalajace orzekac o podat-
nosci poszczegOlnych kategorii respondentow na udzielanie okreslonego ro-
dzaju odpowiedzi.

Przedstawione dotad wyniki badan wskazuja na wystepowanie bledu
zwigzanego z ,,zagrazajacym” charakterem pytania oraz ze blad ten zwiazany
jest z dazeniem respondenta do przedstawienia si¢ w korzystnym sSwietle
z punktu widzenia norm spolecznych. Trudno natomiast pokusic si¢ 0 uogol-
nienie, jakie kategorie respondentow sa bardzej czy mniej podatne na jego
wystgpowanie. Wprawdzie analizy przeprowadzone przez Sudmana i Bradbur-
na (1974) wskazuja, ze bardziej podatni sa ludzie miodz i studenci, natomiast
nie wystgpuja roznice ze wzgledu na plec, ale jest to czeSciowo sprzeczne
z prezentowanymi powyzej wynikami. Wydaje si¢, ze podstawowe znaczenie
ma konkretny problem, ktorego dotyczy pytanie. Warto w zwiazku z tym
powrocic do badan omawianych przez Cannella (1977). O ile na pytanie
o pobyty w szpitalu falszywych informacji udzielali rzadzej, jak wspomniano,
ludzie mlodz, to gdy chodzi o choroby przewlekle najmniej bledow popetnili
respondenci starsi, majacy 65 i wigcej lat. Podobne zaleznosci wystapily
rowniez w przypadku dochodow: zamozniejsi respondenci byli bardzej rzetelni
w przypadku pobytow w szpitalu, natomiast mniej rzetelni, gdy chodz
o choroby przewlekle. Oczywiscic mozna ex post zinterpretowal wystepujace
odmiennosci, ale skoro dla tak bliskich sobie zagadnien dotyczacych spraw
zdrowotnych wystepuja, jezeli chodz o cechy respondentow, sprzeczne zalez-
nosci, to wypowiadajac si¢ o ogolnych prawidlowosciach w reakcjach na
pytania ,zgrazajace” trzeba byC tym bardzej ostroznym. Truizmem jest
stwierdzenie, ze pozytywny obraz wlasnej osoby ma inng tres¢ w przypadku
ludzi mlodych i starszych czy wyksztalconych i niewyksztalconych.

Réwnie trudno sformutowé jednoznaczne wnioski dotyczace wpltywu cech
ankietera na wystgpowanie u respondentow tendencji do prezentownia pozyty-
wnego obrazu siebie. Sudman i Bradburn (1974) wskazuja wprawdzie, ze
wplyw taki jest najsilniejszy, gdy ankieterami sa ludzie miodz, ale wniosek ten
wydaje si¢ mieC ograniczony charakter. W zestawieniu z wczesniej cytowanym
rezultatem swoich analiz, dotyczacym podatnosci mlodych respondentéw na
wystepowanie tego rodzaju bledu, formuluja ostrzezenie przed uogdlnianiem
wynikow badan prowadzonych przez studentéw wsrod swoich kolegow na
populacje ogolnokrajowe w odniesieniu do pytan ,zagrazajacyh”. Cahalan
(1969), ktory analizowal wplyw relacji statusu ankietera i respondenta, wy-
ksztalcenia ankietera, jego umiejetnosci i doswiadczenia oraz atmosfery wywia-
du na wartos¢ odpowiedzi na takie pytania, nie stwierdzit wystepowania
istotnych zaleznosci. Podobny rezultat uzyskali Mangione i in. (1992), analizu-
jac zwiazek miedzy zagrazajacym charakterem pytan a wariancja wynikow
uzyskanych przez ankieterow. Pytania dotyczyly m.in. zgody na aborcje, gdyby
dziecko respondenta mialo urodzié sie z powamymi wadami, picia alkoholu,
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wystepowania stanow depresji, palenia marihuany itp. zagadnien. Bardzo staby
byl rowniez zwiazek cech ankieterow z bledami w relacjach respondentow
o swoich cechach spolecznych w badaniach Danilowicza i Sztabinskiego
(1986).

Jednakze nie mozna ignorowaé wynikow wspomnianych wczesniej badan,
w ktorych mlodz robotnicy z Wioclawka w wywiadach prowadzonych przez
studentow zawyzali wysokos¢ swoich zarobkow (Koniarek 1975), a Murzyni
w wywiadach z bialymi ankieterami czg¢sciej nie przyznawali si¢ do czytelnictwa
prasy adresowanej do Murzynow, posiadania samochodu itp. (Hyman 1954).
Wydaje si¢ wiec, ze w szczegolnych warunkach, jesli cechy ankietera sa silnie
waloryzowane, jego wplyw moze wystapic. Waloryzacja ta nie musi zreszta
dotyczy¢ tylko cech ankietera. Cytowane juz wyniki analiz Sutka (1990),
w ktorych respondenci nie przyznawali si¢ do udziatu w referendum w bada-
niach uniwersyteckich, wskazuja, ze w tak samo moze oddzalywac sposob
postrzegania osrodka badawczego.

Cechy ankietera maja natomiast podstawowe znaczenie w przypadku
drugiej z wyrdznionych grup pytan sklaniajacych respondentow do przed-
stawiania si¢ w korzystnym Swietle, dotyczacych przede wszystkim opinii
waloryzowanych w spoleczenstwie. Chodz o ,,efekt rasy ankietera”, jego pici,
wieku itp. Jesli na okreslone pytania respondenci wyglaszaja inne poglady
wobec kobiet i mezczyzn, ankieteroOw-Murzynow i biatych, o wysokim i niskim
statusie itd., to, jak wspomniano, kazdorazowo chodzi o odpowiedz, ktorej
oczekuje ankieter. Odpowiedz spolecznie akceptowana oznacza wigc w tym
przypadku taka, ktora jest zgodna z antycypowanymi przekonaniami an-
kietera.

Owe antycypowane przekonania ankietera moga by¢ zwigzane zarowno
z jego cechami spolecznymi, pozaspolecznymi, jak i postrzeganiem przez
respondenta celow badan. Jesli postrzegaja je jako przedsigwziecie ,,wtadz”, to
cechy ankietera maja znaczenie drugoplanowe; bedzie on identyfikowany
z tymi wladzami, a kryterium spolecznej akceptacji b¢dzie odnoszone do
oficjalnej propagandy. W takiej sytuacji sklonnos¢ do udzielania spolecznie
akceptowanych odpowiedzi mozna wykry¢, jak to wynika z analiz Sutka
(1990), porownujac wyniki badan zrealizowanych przez rozne ze wzgledu na
postrzegane afiliacje instytucje i to tylko w szczegdlnych warunkach.

Podsumowujac przeglad badan dotyczacych sklonnosci respondentow do
przedstawiania si¢ w korzystym swietle, nalezy podkresli¢, ze spolecznie
akceptowana odpowiedz, ktora pozwala ten cel osiagnac, nie musi- odnosi¢-si¢
do norm ogolnospolecznych. Moze rowniez chodzi¢ o normy obowiazujace
- w grupie odniesienia respondenta oraz antycypowane normy ankietera zwiaza-
ne z jego cechami lub tez postrzeganiem sponsora badan. Moga byc one zreszta
sprzeczne. Jak wspomniano, w zwiazku z pytaniami dotyczacymi spraw
rasowych respondenci, niezaleznie od rasy, moga znieksztalcaC swoje od-
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powiedzi w kierunku ,spolecznej akceptacji” zarowno podczas wywiadu
z ankieterem-Murzynem, jak : bialym. JeZzeli chodzi o badania nad za-
chowaniami dewiacyjnymi, takimi jak przestgpczo$¢, uzywanie narkotykow
czy pewne zachowania seksualne, normy ogolnospoleczne sktaniaja do nieprzy-
znawania si¢ do nich, podczas gdy miodziez moze miec tendencj¢ do ,,zawyza-
nia” swoich doswiadczen w tym zakresie. W rezultacie wydaje si¢, ze blad
zwiazany ze sktonnoscia do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedz
moze wystepowac dos¢ czesto, lecz w wielu przypadkach jest on bardzo trudny
lub niemozliwy do wykrycia.

BLEDY ZWIAZANE Z DYNAMIKA WYWIADU

Omawiane dotad biedy ankietera i respondenta rozpatrywane byly w spo-
sob statyczny, tzn. przy zalozeniu, ze ich cechy ,,psychologiczne” i obserwowal-
ne oddzialywuja na uzyskiwane informacje w sposob staly, niezaleznie od
miejsca pytania w kwestionariuszu. Tymczasem jest oczywistoscia, ze wywiad
ma swoista dynamike, co nie pozostaje bez wptywu na popehiane biedy. Te
same zrodta bledow moga odgrywac wiecksza lub mniejsza role w zaleznosci od
tego, czy pytanie znajduje si¢ na poczatku czy pod koniec kwestionariusza.
Respondent przed wywiadem ma, jak wspomniano, pewne wyobrazenia
dotyczace badan i osrodkow badawczych, ale zazwyczaj réwniez pewne
watpliwosci, zwiazane np. z doborem proby, poczuciem anonimowosdi itp.
W wyniku aranzacji, a nastgpnie podczas trwania wywiadu wyobrazenia
i watpliwosci moga ulega¢ zmianie.

Wydaje sig, ze wazng, cho niedoceniana w literaturze rol¢ odgrywa w tym
zakresie aranzacja wywiadu. Cannell i in. (1981) przytaczaja wyniki badan,
w ktorych czgs¢ respondentow poinformowano przed wywiadem, ze autorom
badan zalezy na dokladnych informacjach, w zwiazku z czym powinni
zastanowi€ si¢ kazdorazowo przed udzeleniem odpowiedz, ewentualnie sko-
rzystac z dostepnych dokumentéw itp. Pozostalym respondentom, traktowa-
nym jako grupa kontrolna, nie udzelono takiej instrukcji. Badania dotyczyly
korzystania z opieki zdrowotnej, sposobu odzywiania sig, dolegliwosci zdro-
wotnych itp. Porownanie wynikéw uzyskanych od dwoch grup wykazalo, ze
tam, gdzie zastosowano specjalna aranzacje, uzyskano wigcej informacji i byly
one dokladniejsze, takze w odniesieniu do pytan ,,zagrazajacych”, o dolegliwo-
sci, do ktorych respondenci niechetnie przyznaja si¢. Tendencja taka byla
bardziej wyrazna wsrod osob bardziej wyksztalconych. Przyktad ten dobrze
ilustruje, jak pierwotne wyobrazenia respondentow o pozadanej dokiadnosci
relacji w wywiadze ulegly zmianie pod wplywem aranzacji.

W toku wywiadu zmianie moze ulec rowniez znaczenie cech spolecznych
ankietera i respondenta oraz ich wyobrazenia o ludziach posiadajacych te
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cechy. Uczestnicy rozmowy, ktorzy poczatkowo postrzegaja si¢ wzajemnie
przede wszystkim ze wzgledu na cechy spoleczne, moga wigc zacza¢ zwracac
wieksza uwage na takie cechy, jak stosunek do pracy czy stosunek do innych.
Z kolei sposdb zachowania ankietera moze spowodowac, ze sktonnos¢ respon-
denta do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedzi wzmocni si¢ lub
ostabnie. ROwniez blad ankietera, polegajacy na wplywie wyobrazen o przeko-
naniach poszczegdlnych kategorii ludzi na zanotowane odpowiedzi, moze
zwiekszac si¢ lub zmniejsza¢ w zaleznosci od tego, czy respondent na poczatku
wywiadu udziela odpowiedzi zgodnych z tymi wyobrazeniami. Na ryzyko
zwickszania sie takiego bledu zwraca uwagg Hyman (1954), piszac o jego
spiralnym oddzialywaniu.

Niezaleznie od zmian w oddziatywaniu omowionych dotad zrodet bledow,
w literaturze wymienia si¢ dwa inne ich rodzaje, zwiazane wylacznie z dynami-
ka wywiadu. Pierwszy z nich jest pochodna miejsca pytania w kwestionariuszu,
drugi za§ — wyobrazen ankietera o pogladach respondenta na podstawie jego
wezesniejszych odpowiedz.

Wielko$¢ bledu moze, jak si¢ zaklada, zaleze¢ od tego, czy pytanie jest
zadawane na poczatku czy tez pod koniec wywiadu. Jak podkresla Groves
(1989), nie ma jednak zgodnosci, kiedy jest on wigkszy. Mozna argumentowac,
ze wigksze ryzyko stwarza zamieszczenie pytania na poczatku. Przewazajaca
czesé respondentdw nie wie na czym polega wywiad i w poczatkowej jego fazie
uczy si¢ dopiero swojej roli oraz pozbywa ewentualnych obaw zwiazanych
Z uczestnictwem w nim. Wowczas rowniez ankieter i respondent nawiazuja
niezbedny kontakt. Prawdopodobienstwo blgdu w tej fazie jest najwigksze
w przypadku zagadnien trudnych lub skomplikowanych.

Na poczatku wywiadu jednak respondent ma wigksza motywacje do
udzielania odpowiedzi niz pod jego koniec. W rezultacie pod koniec wywiadu
wzrasta prawdopodobienstwo bledow, co zwiazane jest z niech¢cia do podej-
mowania wysitku udzelania odpowiedz na trudniejsze pytania i ogélnym
Znuzeniem.

Wbrew tym oczekiwaniom, analizy przeprowadzone przez Sudmana
i Bradburna (1974) nie potwierdzily wplywu miejsca pytania w kwestionariuszu
(na poczatku, w srodku i w koncowej czgsci) na uzyskiwane odpowiedzi.
Podobny rezultat uzyskali Clancy i Wachsler (1971), analizujac sklonnosc
respodentow do ,,zgadzania si¢” oraz udzelania spolecznie akceptowanych
odpowiedzi w wywiadzie telefonicznym.

Ubostwo literatury dotyczacej tej problematyki sprawia, ze na podstawie
przytoczonych wynikéw nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ braku lub wy-
stepowania ,efektu miejsca pytania”. Jest to jednak sprzeczne z relacjami
ankieterskimi i wynikami kierowanych przez autora tej ksiazki badan pilotazo-
wych, w ktorych efekt taki wielokrotnie zaobserwowano. Ponadto w przyto-
czonych powyzej uzasadnieniach zaklada si¢, ze blad tego rodzaju moze by¢
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zawiniony wylacznie przez respondenta. W rzeczywistosci do jego powstania
moze przyczyniC si¢ rowniez ankieter. W koncowej czgsci wywiadu, wskutek
zmeczenia lub nawigzania ,,zbyt dobrego” kontaktu z respondentem, moze on
czeéciej zadawaé pytania w sposOb sugerujacy, stosowal sugerujace son-
dowanie odpowiedz itp., respondent za$ z tych samych przyczyn moze czgsciej
podporzadkowywaé sie takiej sugestii. Wystepowanie tego rodzaju bledow
w pracy ankietera dowodza badania van der Zouwena i in. (1991). Na
podstawie analizy nagran magnetofonowych stwierdzono, ze ankieterzy czes-
ciej stosowali sugerujacy sondaz na pytania zamieszczone w Srodku kwes-
tionariusza niz na poczatku.

Drugim rodzajem bledu, ktory zaobserwowaé mozna wylacznie w zwiaz-
ku z dynamika wywiadu, nie za$ analizujac w sposob izolowany jedno
pytanie, sa oczekiwania ankietera dotyczace struktury postaw respondenta.
Jego wystepowanie wykryl Hyman (1954), ale w poOzniejszeym okresie
nie podejmowano nad nim badan (Hagenaars i Heinen 1982). Przyczyna
takiego bledu jest przekonanie, ze poglady ludzi sa ustrukturyzowane.
Stad tez na podstawie odpowiedzi respondenta na wczesniejsze pytania
kwestionariusza ankieter wyrabia sobie poglad, jakie odpowiedzi uzyska
na dalsze pytania. W rezulatcie wystepuje tendencja do stuchania ich
w sposob selektywny i ,,dointerpretowywania” zgodnie z powstalym prze-
konaniem.

Badania, ktore dowiodly wystepowania tego rodzaju bledu, zostaly prze-
prowadzone w warunkach laboratoryjnych. Ankieterzy mieli obowiazek noto-
wac nagrane na tasme¢ odpowiedzi w specjalnie przygotowanym kwestionariu-
szu, zawierajacym pytania otwarte i zamknigte. Dotyczyly one spraw dwczesnie
aktualnych i waznych, zwigzanych z kwestia zaangazowania si¢ Stanow
Zjednoczonych w Europie po Il wojnie swiatowej. Odpowiedz byly udzielane
przez dwoch respondentow. Na poczatkowe pytania kwestionariusza pierwszy
z nich, , izolacjonista”, opowiadat si¢ wyraznie przeciw temu zaangazowaniu,
drugi za$ — ,jinterwencjonista” — za wigczeniem si¢ do spraw europejskich.
Miato to na celu wytworzenie u ankieteréw przekonan dotyczacych postaw
kazdego z respondentow. Na dalsze pytania, ktore rowniez dotyczyly tej
problematyki, udzielali oni odpowiedzi mniej jasnych, cho¢ wedtug specjalnych
sedziow, jednoznacznych. Wsrod ankieterow wystapita silna tendencja do
interpretowania i notowania tych odpowiedzi zgodnie z uksztaltowanymi
wczesniej przekonaniami o postawach respondentdw i to niezaleznie od tego,
czy chodzilo o ,,izolacjonistg” czy ,,interwencjoniste”.

Blad tego rodzaju jest zwiazany z tematyka pytan; wystapi on wowczas, gdy
dotycza one spraw kontrowersyjnych i silnie waloryzowanych. Poniewaz
w przypadku takich wlasnie zagadnien wigkszo$¢ ankieterow w podobny
sposob identyfikuje okreslone postawy, btad ten bedzie mial charakter jedno-
kierunkowy, a wigc spowoduje wypaczenie wyniku badania.
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Warto dodaé, ze czg$¢ ankieterow bioracych udziat w tym eksperymencie
uczestniczyla réwniez we wspomnianych wczesniej badaniach walidacyjnych
przeprowadzonych w Denver w 1949 roku. Przypomnijmy, ze sprawdzano
w nich prawdziwo$¢ odpowiedzi respondentdéw na podstawie danych doku-
mentalnych. Poréwnanie informacji uzyskanych przez ankieterow podatnych
i niepodatnych na ,,efekt oczekiwan” wykazato, ze wskaznik ,,prawdziwosci”
odpowiedz pierwszej grupy byl znacznie nizszy. Nie mozna na tej podstawie
twierdzi¢, ze uzyskiwanie blednych informacji jest pochodna omawianego
rodzaju efektu, gdyz jego wystepowanie moze byc skorelowane ze sklonnoscia
do popeiania przez ankieteréw innych rodzajow bledow. Jednakze rezultat
ten wskazuje, ze wykryta w eksperymencie Hymana tendencja identyfikuje
wazny w skutkach rodzaj btedu.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badan nad bledami spowodowanymi przez ankietera
oraz omawianymi w zwiazku z nimi bledami respondenta pozwalaja na
sformulowanie kilku wnioskow. Po pierwsze, wyréznione w zamieszczonym na
poczatku tego rozdziatu schemacie ich charakterystyki, obserwowalne i ,,psy-
chologiczne” moga by¢ przyczyna bledu pomiaru. A zatem blad, ktory mozna
przypisaC ankieterowi, jest zjawiskiem zlozonym, majacym wiele zrédel.
Wigkszo$¢ z nich jest bezposrednio zwiazana z interakcja miedzy ankieterem
a respondentem, a wigc reakcja na okreslone cechy i zachowania partnera
rozmowy. Obok nich wystepuja jednak takie Zrodia bledu, ktore sa niezalezne
od tej interakcji. Naleza do nich wyobrazenia ankietera o rozktadach od-
powiedzi w badanej probie oraz stosunek ankietera do swojej pracy, badan
i ofrodka badawczego.

Blad spowodowany przez ankietera nie ma jednak charakteru generalnego.
Wystepuje on jedynie w pewnych warunkach, tzn. w zwiazku z okreslona
tematyka lub rodzajem pytan, w okreslonych warunkach spotecznych i poli-
tycznych czy tez wsrod pewnych tylko kategorii respondentow. Szczegolne
znaczenie wydaje si¢ mie¢ tematyka pytan oraz cechy respondentdéw, choé
z drugiej strony, nie mozna mie¢ pewnosci, Ze uwzglednienie w kwestionariuszu
danej problematyki zawsze spowoduje okreslonej wielkosci biad.

Po drugie, blad ma czesto charakter jednokierunkowy, tzn. powoduje
znieksztalcenie uzyskanych wynikéw. W przytoczonych badaniach byt to
niemal z reguly blad tego wiasnie rodzaju. W innych przypadkach mogt jednak
wystapi¢ blad zmienny (wariancja), np. gdy wyobrazenia ankieteréw o od-
powiedziach danej kategorii respondentow znacznie roznily si¢ migdzy soba
lub gdy respondenci jako akceptowane przez ankietera uznawali rozne od-
powiedz.
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Niezaleznie od stwierdzonych roznic migdzy odpowiedziami uzyskanymi
przez rozne kategorie ankieterow moga jednak wystapi¢ rowniez znieksztal-
cenia, ktorych przy przyjetym sposobie analizy nie sposob wykryé. Hyman
(1954) wymienia dwa ich rodzaje. Pierwszy jest rezultatem wzglgdnej homo-
genicznosci sieci ankieterskich ze wzgledu na niektore podstawowe cechy
spoleczne. Chodz przede wszystkim o cechy statusowe, jak wyksztalcenie
i sytuacja materialna, ale takze wiek. Jesli stanowia one w danych warunkach
zrodto znieksztalcenia uzyskiwanych wynikow, to bedzie ono podobne ze
wzgledu na wielkos¢ i kierunek u wszystkich ankieterow. Tym samym porow-
nywanie odpowiedzi uzyskiwamych przez rozne ich kategorie nie wykaze
zmaczacych roznic.

Drugi rodzaj tego rodzaju :znieksztalcen zwiazany jest z wystepowaniem
wsrod respondentow poczucia zagrozenia zwigzanego z uczestnictwem w wy-
wiadzie. Jesli w okresie komunizmu w Polsce znaczna czes¢ respondentow
postrzegala ankieterow jako pracownikow stuzby bezpieczenstwa, w Stanach
Zjednoczonych zas we wczesnych latach piecdziesiagtych — jako pracownikow
FBI lub agentow komunistycznych, co sklanialo do udzielania ,,patriotycz-
nych” odpowiedzi, to znieksztalcenie takie byto rowniez niemoziwe do
wykrycia.

Po trzecie, poszczegolne bledy zwiazane z ankieterem nie wydaja si¢ duze.
Nie dotyczy to jednak efektu rasy, ktorego pominiecie w interpretacji wynikow
moze prowadzi¢ do mylnych interpretacji i blgdnych prognoz, np. przedwybor-
czych. Pozostale zrodlia bledu ankieterskiego prowadza raczej do niewielkich
znieksztalcen.

W zwigzku z tym wnioskiem nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na dwie sprawy.
W przytoczonych badaniach przedmiotem analizy byly poszczegdlne zrodia
bledow ankieterskich, nie za§ calkowity blad pomiaru spowodowany przez
ankieterow. Nie moma wigc wykluczyC, ze blad catkowity, uwzgledniajacy
wszystkie wymienione Zrodia tacznie, moglby si¢ okaza¢ znaczacy, przynaj-
mniej w okreslonych warunkach, np. w zwiazku z pewna tematyka pytan.

Druga uwaga dotyczy wielkosci bledu ankietera w porownaniu z bledem
spowodowanym innymi czynnikami, w szczegdlnosci zwigzanym ze sposobem
sformulowania pytania i jego miejscem w strukturze kwestionariusza. Wielko-
$ci tych bledow sa czesto zblizone (por. przykladowo przytoczone powyzej
wyniki z zawartymi w pracach Schumana i Pressera 1981; Gremy’ego 1995
iin.). A zatem wbrew wspomnianym wczesniej opiniom o relatywnie matym
znaczeniu blgdow ankietera w porownaniu z bledami pytan, zastuguja one na
podobna uwage.

W zwiazku z pierwszym z przedstawionych wnioskow, dotyczacym wy-
stepowania bledow jedynie w okreslonych warunkach, nalezaloby obecnie
wskaza¢ ogolne prawidlowosci pojawiania si¢ poszczeg6lnych rodzajow efektu
ankieterskiego. Istniejaca literatura nie upowaznia jednak do takich wnioskow.
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Co najwyzej i to jedynie w odniesieniu do niektorych tylko zrodet bledu mozna
stwierdzi¢, ze w okreslonych warunkach istnieje wigksze lub mniejsze praw-
dopodobienstwo ich wystapienia. Wynika to z kilku przyczyn.

1. Cho¢ ogélna liczba badan nad blgdami spowodowanymi przez ankietera
jest duza, to jednak wielo$¢ ich zrodet powoduje, ze stanowig one zbyt szczupla
baz¢ materialowa do formulowania wnioskow o prawidtowosciach w od-
niesieniu do kazdego z nich. W przypadku niektorych zrodet udalo sig
w literaturze odnalez¢ tylko jedno badanie. W ksiazce Sudmana i Bradburna
(1974), ktorzy podjeli probe syntezy wynikow badan na ten temat, zwraca
uwage bardzo watla podstawa materiatowa czesci sposrod formulowanych
wnioskow, co konstatuja zreszta rowniez sami autorzy. Stosunkowo najwigcej
badan dotyczy ,.efektu rasy” ankietera, stad tez warunki jego wystapienia
zostaly doSC precyzyjnie okreslone. Nawet jednak i w tym przypadku istnieje
szereg watpliwosci. Nie jest wigc jasna sprawa jego wystgpowania np. w zwiaz-
ku z pytaniami faktualnymi czy miejscem zamieszkania respondenta (péinoc
czy poludnie Stanow Zjednoczonych).

2. Dostgpne wyniki badan pochodza z roznych okresow. Tymczasem
wydaje si¢ oczywiste, ze sposob i sila oddzialywania poszczegolnych zrodet
bledu moga ulec zmianie. Zmiany te moga dotyczy¢ wyrazistosci i jednolitosci
wyobrazen ankieterow i respondentow o poszczegélnych kategoriach spolecz-
nych (ludziach okreslonej rasy, pici, wieku), badaniach i osrodkach badaw-
czych itp., co jest warunkiem wystapienia ich znieksztalcajacego wplywu.
Moga one jednak dotyczyC rowniez innych zrodet bledow. Jesli Cannell i in.
(1981) stwierdzaja, ze w wyniku zmian w systemie szkolenia ankieterow
obecnie nie wystepuje wptyw wlasnych opinii ankietera na uzyskiwane od-
powiedz, to w istocie oznacza to, ze porOwnywanie ustalonego na podstawie
badan prowadzonych w latach pie¢dziesiatych i obecnie wptywu czasu szkole-
nia ankieteréw na wystgpowanie bledow jest, Scile biorac, nieuprawnione.

Nalezy wzia¢ rowniez pod uwagg, Ze czesC przytoczonych badan realizowana
byla w specyficznym okresie, np. w czasie II wojny oraz tuz po wojnie czy tez
w okresie nasilenia niepokojow spolecznych w Polsce w roku 1981. Cho¢ ich
autorzy zwracaja zazwyczaj uwage na mozliwy wplyw specyfiki okresu badan, to
jednak trudno jest oszacowac jego rzeczywiste znaczenie dla uzyskanego wyniku.

3. Cho¢ przytoczone wyniki badan pochodza w wigkszosci z literatury
amerykanskiej, to jednak ich cze$¢ zostala zaczerpnigta z prac autorow
europejskich. Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na odrgbnos¢ kulturowa
niektore zrodla bledow wystepujace w Stanach Zjednoczonych moga nie
wystegpowac w krajach europejskich lub tez moga mie¢ nieco inny charakter.
Przykladem moze by¢ wplyw rasy ankietera, ktory w niektorych krajach
Europy Zachodniej nie musi dotyczy¢ Murzynow, lecz np. Arabow. Chodz
jednak rowniez o stopien akulturacji badan w spoleczefistwie i zwiazany z tym
sposOb postrzegania przez respondentow ich celow oraz osoby ankietera, co
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moze wplywac na sklonnosc¢ respondentéw do zgadzania si¢ z jego rzeczywis-
tymi tub antycypowanymi pogladami, wspomniane juz odmiennosci w sposo-
bach szkolenia ankieterdw, wyrazistos¢ wyobrazen dotyczacych poszczegol-
nych kategorii spolecznych (np. kobiet w krajach, w ktorych ruch feministycz-
ny jest bardzej lub mniej aktywny) itp.

4. Badania te byly realizowane na roznych, nieporéwnywalnych probach.
Proby te roznily si¢ sposobem losowania respondentow, a niekiedy nawet miaty
charakter udzialowy i pochodzly z roéznych populacji, np. mieszkancow
okreslonego miasta, regionu, okres§lonej kategorii spotecznej (kobiet, mlodzie-
Zy itp.). Znamienne, ze nawet w przypadku tak waznego i, zdawaloby sig,
dobrze rozpoznanego efektu rasy ankietera brak bylo do niedawna w Stanach
Zjednoczonych analiz prowadzonych na probach ogélnokrajowych (Schaeffer
1980). Biorac pod uwage sygnalizowany wielokrotnie wptyw cech respondenta
na wystapienie bledu ankietera nietrudno zrozumie¢ niespojnosci uzyskiwa-
nych wynikow analiz.

Ograniczony terytorialnie zasigg prob w przytaczanych badaniach zwiaza-
ny jest z wymogiem losowego rozdzialu adresow migdzy bioracych udzatl
w badaniu ankieterow, stanowiacym warunek formulowania uprawnionych
wnioskow. Przyktadowo, jesli kobiety realizowalyby wywiady przede wszyst-
kim w miastach, a me¢zczyzni na wsi, to stwierdzony efekt pici ankietera mogiby
mie¢ charakter pozorny i w rzeczywistosci wynika¢ z roéznic w cechach
badanych respondentow. Wprawdze przy obecnym stopniu zaawansowania
analiz statystycznych, w ktorych mozna kontrolowac jednoczesnie wiele cech
ankietera i respondenta, wymog ten wydaje si¢ mie¢ mniejsze znaczenie, to
jednak nie mozna go ignorowac catkowicie. Przyczyna biednych wnioskow
o wystgpowaniu efektu ankieterskiego moga byc cechy respondentow, ktorych
nie sposéb poddac¢ kontroli w analizach. Jest jednak oczywiste, ze losowy
przydziat adresow ankieterom w badaniach ogolnokrajowych nie jest w prak-
tyce mozliwy, przede wszystkim ze wzgledu na koszty dojazdow.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ §wiadomosc, ze zakres uprawnionych
uogodlnien z badan prowadzonych na prébach innych niz ogdlnokrajowe jest
ograniczony. Dlatego tez w praktyce czesto rezygnuije si¢ z wymogu losowosci
przydziatu adresow. Wydaje si¢ wigc, ze nie istnieje w tym zakresie zadowalaja-
ce rozwiazanie.

5. Kolejna przyczyna utrudniajaca sformutowanie wnioskow dotyczacych
prawidlowosci wystgpowania poszczegdlnych rodzajow efektu ankieterskiego
jest zroznicowany stopien zaawansowania analiz statystycznych wynikow.
W zacznej czgdci prac poprzestaje si¢ na prezentacji rozktadéw procentowych
lub tez wynikéw najprostszych testow istotnosci. Przy ogdlnie stabym od-
dzialywaniu ankietera na wyniki badan nie mozna wykluczy¢, ze stwierdzone
zaleznosci bgda mialy charakter pozorny. Niklyby one, gdyby w analizach
kontrolowano wplyw podstawowych charakterystyk respondenta i ankietera.
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Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage, ze poszczegOlni autorzy przyjmowali
rémy poziom istotnosci statystycznej przy interpretacji wynikéw. Niekiedy
wynosit on 0,01, ale czesto 0,05, a niekiedy nawet 0,10. Formulowano wigc
wnioski o prawidlowosciach w wystgpowaniu danego zrodia biedu na pod-
stawie wynikow analiz, ktore wskazywaly jedynie sladowa, budzaca watpliwo-
$ci jego obecnosé. Jest oczywiste, ze wnioski rowniez moga budzi¢ watpliwosci.

6. Ostatnia z przyczyn powodujacych, ze wnioski o prawidlowosciach sa
niemozliwe do sformulowania, zwiazana jest ze ztozonym charakterem po-
szczegdlnych rodzajow efektu ankieterskiego. Wielokrotnie podkreslatem, ze
sa one wzajemnie powiazane i moga wystgpowaé jednoczesnie. W celu
okreslenia wplywu warunkow, w jakich kazdy z nich wyst¢puje, nalezaloby
wiec wielokrotnie powtarzaé to samo badanie zmieniajac jedynie jeden element
narz¢dzia badawczego w szerokim, wyrémionym w pierwszym rozdziale
ksiazki, jego rozumieniu. Oczywiscie nie sposob kontrolowac wszystkie wa-
runki badania, w tym réwniez poszczegélne zrodia biedu ankietera. W rezul-
tacie jesli w jednych badaniach stwierdzono wplyw opinii ankietera na
uzyskane odpowiedzi, w innych za$ wplyw taki nie wystapiti wyniki analizowa-
no wylacznie w zwiazku z umiejetnosciami ankieterskimi, to roznica ta moze
by¢ zwiazana z innymi cechami ankietera czy tez miejscem pytania w kwes-
tionariuszu, ktore powoduja, Ze sugestia ze strony ankietera byla przyjmowana
lub odrzucana przez respondentéw. Inna przyczyna moga by¢é wspomniane
rézmice w systemie szkolenia ankieterow. Kazdorazowo zakldcaja one jednak
poréwnywalnos¢ wynikow tych badan.

Obecnie nalezaloby podjaé probg odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy
na podstawie rezultatow przytoczonych badan moima wnioskowat o wy-
stepowaniu efektu ankieterskiego obecnie w Polsce? Niewatpliwie wskazuja
one potencjalne zrodla bledow ankieterskich. Jesli natomiast chodzi o ich
rzeczywiste wystgpowanie, to odpowiedZ nie jest mozliwa. Zdecydowana
wigkszo$¢ tych badan zostala zrealizowana w Stanach Zjednoczonych oraz
w krajach Europy Zachodniej i przenoszenie wynikajacych z nich wnioskow na
warunki polskie nie jest uprawnione. Nawet przyjmujac, ze niektore bledy
zwiazane sa z generalnymi wiasciwosciami psychologicznymi ludz, np. uzys-
kiwanie w okreslonych warunkch odpowiedzi spotecznie akceptowanych, nie
mozna zaklada¢, ze w krajach o odmiennych kulturach warunki te beda
identyczne, a dazenie do zaprezentowania si¢ w korzystnym $wietle manifes-
towac si¢ bedzie w zwiazku z ta sama problematyka pytan.

Jesli natomiast chodzi o wyniki badan zrealizowanych w Polsce, to dotycza
ich, i to w znacznie wigkszym stopniu wszystkie, przedstawione powyzej
zastrzezenia. Jest ich wigc bardzo niewiele, realizowane byly w réznych
okresach, przez rozne osrodki, na nieporéwnywalnych probach itd. Ponadto,
z jednym tylko wyjatkiem, odnosza si¢ one do okresu przed 1989 rokiem.
Tymczasem zmiany zachodzace od tamtego czasu w Polsce wptynely w istotny
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sposdb rowniez na wyobrazenia oraz motywacje ankieterow i respondentow,
a w konsekwencji na przebieg interakcji migdzy nimi (Sztabinski i Sztabinski
1994). Mozna wigc oczekiwal, ze wplyngly one rOwniez na wystgpowanie
efektu ankieterskiego. Chodzi w szczegdlnosci o takie zjawiska, jak wzrost
podmiotowosci respondentow i zanik obaw zwiazanych z uczestnictwem
w badaniach, ktére moga powodowac ograniczenie sktonnosci do podporzad-
kowywania si¢ sugerowanym lub antycypowanym pogladom ankieterow, ale
rowniez oddzialywanie wielu, czgsto sprzecznych zrodel opinii, co moze
powodowac poczucie braku pewnosci wlasnych pogladéow i w konsekwencji
sklonno$¢ do ulegania sugestii.

Jezeli chodzi o ankieterow, to ich profesjonalizacja zwiazana jest zapewne
ze wzrostem umiejetnosci prowadzenia wywiadu, co powinno sprzyja¢ zmniej-
szeniu wystgpowania przynajmniej niektorych rodzajow bledow. Z drugiej
jednak strony realizacja duzej liczby wywiadow przez ankietera moze, przy
braku odpowiedniego nadzoru ze strony osrodka badawczego, prowadzi¢ do
pospiesznej i niestarannej pracy, sprzyjajacej wystapieniu bledu.

Trudno wigc wysuwac jakies hipotezy dotyczace wystepowania obecnie
w Polsce efektu ankieterskiego. Rozstrzygnigcia moga dostarczyC jedynie
wyniki badan.



ROZDZIAL III

Problematyka
1 przebieg badan

PROBLEMATYKA BADAN

Specjalne badania metodologiczne, ktorych celem bylo rozpoznanie prob-
lematyki efektu ankieterskiego w polowie lat dziewigcdzesiatych w Polsce,
miato odpowiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania:

1. Czy efekt ankieterski wystepuje? Jesli tak, to:

2. W jakim kontekscie wystepuje?

3. Jakie s3 konsekwencje postugiwania si¢ danymi obarczonymi bi¢dem
ankieterskim dla wnioskow formulowanych na podstawie badan?
Pierwsze z tych pytan ma, jak wspomniano w rozdzale I, podstawowe

znaczenie z punktu widzenia wartosci pomiaru w badaniach surveyowych. Jesli
ankieter jest ,,najstabszym ogniwem procesu badawczego™, to spowodowany
przez niego blad moze mieC istotne znaczenie dla wynikow badan. Tymczasem,
jak to wynika z dokonanego przegladu literatury, w Polsce badania efektu
ankieterskiego przeprowadza sig¢ bardzo rzadko. Wigkszos¢ osrodkow badaw-
czych ocenia wprawdzie pracg ankieterow na podstawie wypetnionych kwes-
tionariuszy, ale metoda taka, jak wynika z analiz Willcocka (1952), pozwala
wykryC jedynie ok. 12% popetnionych bledow. Co wigcej, sa to niemal
wylacznie bledy w drugim z wyréznionych sensow, majace charakter formalny
i polegajace na odstepstwie od zasad prowadzenia wywiadu, np. opuszczenie
pytania, braki w sondowaniu odpowiedzi na pytania otwarte, niezgodny
z instrukcja zapis odpowiedzi. Prowadza one, ogoélnie biorac, do strat infor-
macji w uzyskanych z badan danych. Poza kontrola pozostaje natomiast
wiekszosc bledow majacych swoje zrodto w omawianych cechach obserwowal-
nychi,,psychologicznych” ankietera i respondenta, ktore powoduja znieksztal-
cenia uzyskiwanych informacji. Proba oszacowania wielkosci tego rodzaju
bledow wydaje si¢ wiec sprawa istotna.

Oszacowanie wielkosci bledu ankietera ze wszystkich zrodet nie jest
oczywiscie mozliwe. Zwiazane jest to nie tylko z ich wieloscia, ale rowniez
brakiem odpowiednich narzedzi pomiaru wiasciwosci i wyobrazen ankieterow
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(np. w przypadku cech osobowosciowych czy wyobrazen ankieterow o bada-
niach i osrodku) oraz faktem, ze oddzialywanie niektorych sposrod nich mozna
zaobserwowac jedynie w warunkach laboratoryjnych (np. wyobrazenia o stru-
kturze opinii respondenta). Dlatego tez w omawianych badaniach zdecydowa-
no si¢ na analize trzech zrodet bledu: wplywu opinii ankietera w sprawach
poruszanych w wywiadzie na uzyskiwane i zanotowane odpowiedz, wplywu
cech spolecznych ankietera oraz wplywu jego cech ,,pozaspolecznych”.

Wybor tych wiasnie zrodel bledu zwiazany byt z proba odpowiedz na
pytanie natury bardzej ogolnej: czy znieksztalcenia uzyskiwanych w wywiadzie
informacji sa przede wszystkim rezultatem brakéw w wyszkoleniu ankieterow,
czy tez niezaleznego od nich wplywu ich cech obserwowalnych. Dobrze
przeszkolony ankieter powinien, jak wspomniano, nie tylko umie¢ zadawac
w sposéb nie sugerujgcy pytania, stosowac nie sugerujacy sondaz itp., ale takze
by¢ odpomy na oddzalywanie cech i zachowan respondenta. Z kolei od-
dzialywania wlasnych cech na odpowiedzi udzielane przez respondenta an-
kieter nie jest zasadniczo w stanie kontrolowac. O watpliwosciach, jakie budzi
zalecany w niektorych pracach dobor ankieterow w zaleznosci od cech
spolecznych respondentow (np. realizacja wywiadow z kobietami przez kobie-
ty), pisalem juz wczesniej.

W zwiazku z tym pytaniem moze powstac watpliwos$¢, czemu w badaniach
nie uwzgledniono wprost wplywu umiejetnosci ankieterskich na wystepowanie
bledu. Otoz, jak byla o tym mowa w poprzednim rozdziale, umiejetnosci te
bywaja operacjonalizowane w badaniach na dwa sposoby: jako liczba badan,
w ktorych ankieter uczestniczyl, oraz wplyw szkolen. Pierwszy ze sposobow
w oderwaniu od sposobu szkolenia ankieterow musi prowadzi¢ do wynikow
raczej przypadkowych. Ten sam ankieter, w zaleznosci od dlugosci i prob-
lematyki szkolen, w jakich uczestniczyl, moze po uplywie okreslonego czasu
powodowac¢ rozne bledy. Z kolei ocena wptywu szkolen wymagataby opraco-
wania specjalnego ich programu i zrealizowania go wsrdd ankieterdw, ktorzy
wczesniej nie uczestniczyli w badaniach. Zadanie takie przekraczato od strony
organizacyjnej mozliwosci autora tej ksiazki.

Cho¢ przedmiotem prezentowanych badan byly trzy wymienione zrodia
efektu ankieterskiego, to nalezy mie€ na uwadze, ze w rzeczywistosci nie sposob
okresli¢ ,,czysty” wplyw kazdego z nich. Jak juz wielokrotnie wspominatem,
poszczegOlne zrodta sa wzajemnie powigzane. Wplyw opinii ankietera w spra-
wach poruszanych w wywiadzie jest, jak mozna zalozy¢, skorelowany nie tylko
z umiejetnosciami ankieterskimi, ale takze z jego wyobrazeniami o pracy,
badaniach i osrodku badawczym, z ogolnym poziomem motywacji, a zapewne
takze z innymi czynnikami, np. osobowosciowymi. Podobne czynniki, choé
nickoniecznie w taki sam sposob, moga oddziatywac na sposdb postrzegania
respondenta. Wydaje si¢, ze w tym przypadku wzrasta znaczenie czynnikow
osobowosciowych, w szczegolnosci wspomnianej sktonnosci do stereotypizacii.
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Cechy spoleczne i ,,pozaspoteczne” ankieterow sa, o czym réwniez byla
mowa, skorelowane z czgscia cech ,,psychologicznych” i ich oddzelenie
w praktyce nie jest mozliwe.

Poniewaz o wigkszosci tych dodatkowych czynnikow nie posiadamy infor-
magcji, nie sposob oczywiscie kontrolowaé ich wplywu na etapie analiz.
Niemniej jednak z ich mozliwego oddzialywania nalezy zdawac sobie sprawe,
gdyz powoduja one ograniczenie prawomocnosci wnioskow z badan.

Drugie pytanie, dotyczace warunkow wystgpowania poszczegolnych rodza-
jow efektu ankieterskiego, jest wazne z punktu widzenia praktyki badawczej.
Podsumowujac w poprzednim rozdziale wyniki omawianych tam badan
wspomnialem, ze blgdy zwiazane z oddzialywaniem ankietera nie maja charak-
teru generalnego, tzn. wystepuja tylko w pewnych okolicznosciach. Zarowno
na etapie przygotowania kwestionariusza, jak i oceny wartosci pomiaru
w badaniach istotna role odgrywa wiedza o tym, czy uzyskany material jest
narazony na bledy ankietera.

W przeprowadzonym badaniu, dazac do okreslenia tych warunkow,
wzialem pod uwage 4 czynniki: strukture formalna pytan, ich tematyke, cechy
respondentOw oraz miejsce pytania w kwestionariuszu.

Ukladajac pytania kwestionariuszowe czgsto zastanawiamy si¢, jaki rodzaj
pytania bedzie najlepszy: czy ma to by¢ pytanie dychotomiczne, czy zawieraja-
ce skale, a jesli skale, to jaka? Decyzja w tej sprawie zaleZy zasadniczo od
zapotrzebowania badawczego i planowanego rodzaju analiz. Jesli jednak
pewne rodzaje pytan bylyby znacznie bardziej narazone na wystgpowanie
efektu ankieterskiego, nalezaloby to wziaC rowniez pod uwage przy podej-
mowaniu decyzji dotyczacej ich ksztaltu.

Tematyka pytan jest oczywiscie zdeterminowana problematyka badan i nie
moze ulec zmianie. Jednakze warto mie¢ swiadomos¢, ze uzyskane z wywiadu
informacje dotyczace pewnych spraw moga by¢ obarczone bigdem. Pozwala to
na zachowanie ostroznosci we wnioskach, a w skrajnych przypadkach nawet
rezygnacje z pytania. W podobny sposob wykorzysta¢ mozna wiedz¢ o katego-
riach respondentéw szczgodlnie podatnych na wystgpowanie poszczegolnych
rodzajow bledow. Jesli przyktadowo ludzie o nizszym poziomie wyksztalcenia
sa bardziej podatni na wystgpowanie efektu ankieterskiego, to nalezy ten fakt
wziac pod uwage interpretujac wyniki analiz korelacyjnych, w ktorych uwzgle-
dnia si¢ zmienna ,,wyksztatcenie”.

Miejsce pytania w kwestionariuszu ma najbardziej bezposredni zwiazek
z praktyka badawcza. Gdyby potwierdzita si¢ wysunigta wczesniej teza o wzro-
$cie zagrozenia efektem ankieterskim w zaleznosci od miejsca pytania w kwes-
tionariuszu, bytby to dodatkowy element, ktory nalezaloby bra¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o strukturze przygotowywanego narzedzia.

Trzeci z uwzglednionych problemow jest bardzo rzadko podejmowany
w literaturze. Autorzy opracowan na ogoél poprzestaja na wykazaniu wy-
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stapienia bledu danego rodzaju. Niekiedy tylko jego wielko$C jest porow-
nywana z innymi rodzajami bledu ankietera. W przeprowadzonych badaniach
podjeto analizy zmierzajace do oszacowania wielkosci bledu ankietera po-
zbadania, na ile bledy te moga ,,zanieczyszcza¢” wyniki analiz statystycznych.

Twierdzenie, ze blad spowodowany przez ankietera jest znaczacy lub tez nie
nabiera wlasciwego znaczenia na tle ,,wyjasniajacej” sily cech respondenta.
Jesli przy danym pytaniu te ostatnie wyjasniaja 10% zrdznicowania od-
powiedz, a blad ankietera stanowi 3%, to jego znaczenie jest nieporownywal-
nie wigksze niz wowczas, gdy cechy respondenta wyjasniaja 40% zréznicowa-
nia. Tego rodzaju ,,zakotwiczenie” bledu ankieterskiego pozwoli wigc ocenié
jego rzeczywisty wplyw na wnioski z badan kwestionariuszowych.

Drugie ze wskazanych zagadnien dotyczy bezposrednio wplywu bledu
ankietera na wyniki analiz. Podejmuj¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy fakt, ze
analizujac materialy z badan socjologicznych nie kontroluje sie znieksztalcajace-
go wplywu ankietera na uzyskiwane odpowiedzi, moze oddzialywaC na
uzyskiwane wyniki. Nawiazuje ono do tezy Phillipsa (1971), zgodnie z ktora
»Zanieczyszczenie” pomiaru na etapie uzyskiwania danych jest przyczyna ogolnie
stabych zaleznosci stwierdzanych w naukach spolecznych. Odpowiedz na to
pytanie ma istotne znaczenie, gdyz nie tylko pozwala ocenic wartos¢ wnioskow
formutowanych na podstawie badan, ale réwniez stanowi element oceny technik
badawczych, w ktorych informacje uzyskiwane sa za posrednictwem ankietera.

Przeprowadzone badania mialy na celu, jak wynika z ich problematyki,
przede wszystkim diagnoze dotyczaca wystepowania i znaczenia bledu an-
kieterskiego. Nie analizuje si¢ w nich, o czym wspomnialem we Wstepie,
bledow w pracy ankietera, a wigc konkretnych drog jego oddzalywania
ankietera na uzyskiwane i zanotowane odpowiedz. Jednak przy obecnym
stanie wiedzy na temat wplywu ankietera na wyniki, takie zorientowanie
problematyki badan wydaje si¢ uzasadnione. Aby podjaé szczegdlowe badania
nad popelnianymi przez ankieterow biedami, nalezy najpierw ustali¢ ich
znaczenie jako czynnika, ktory ewentualnie moze powodowac znieksztalcenie
uzyskiwanych w badaniach kwestionariuszowych danych. Z drugiej strony
rozstrzygnigcie, czy blad ankietera jest na tyle istotny, ze nalezy brac go pod
uwage oraz czy zwigzany jest z brakiem umiejetnosci, stanowi istotna wskazo-
wke dotyczaca systemu szkolen i oceny ich pracy.

PRZEBIEG BADAN
Badania metodologiczne zmierzajace do odpowiedzi na postawione pytania

zostaly przeprowadzone, jak wspomniatem wcze$niej, w zwiazku z badaniami
Polski Generalny Sondaz Spoleczny’ 94. PGSS’ 94 zrealizowany zostal w maju
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1994 roku na ogdlnopolskiej probie adresowej liczacej 2000 jednostek. Ogotem
zebrano 1609 wywiadow. Wybor tych wlasnie badan podyktowany zostal
dwoma podstawowymi wzgledami.

Po pierwsze, PGSS jest badaniem wiclotematycznym. Kwestionariusz
zawiera pytania czesto wystepujace w badaniach naukowych, w szczegolnosci
dotyczacych struktury spolecznej, ale rowniez w typowych badaniach opinii
publicznej. Pozwala to na formutowanie opartych na bogatej bazie empirycznej
wnioskdw dotyczacych wplywu tematyki pytan na wystgpowanie efektu
ankieterskiego. Racja ta wydawala si¢ wazna, gdyz, jak wynika z badan
przedstawionych w poprzednim rozdziale, wystegpowanie efektu ankieterskiego
zwiazane jest przede wszystkim z okreslona tematyka pytan.

Pewna niedogodnoscia PGSS jest brak w nim pytan otwartych. Jednak
analiza bledu ankieterskiego (w przeciwienstwie do bledow w pracy ankietera)
w odpowiedziach na takie pytania zaklada wczesniejsze ich zakodowanie.
W rezultacie blad ankietera jest trudny do oddzelenia od biedu kodera.

Po drugie, PGSS jest realizowany na probie ogolnopolskiej. Umozliwia to
uchwycenie ogolniejszych prawidlowosci zwiazanych z efektem ankieterskim.
Ponadto, co oczywiste, istotne znaczenie ma moziwo$¢ uogolnien wnioskow
na populacje¢ ogolnopolskg.

Decyzja o realizacji badania z wykorzystaniem proby ogolnokrajowej
w praktyce oznaczala rezygnacje z losowego przydziatu adresow ankieterom,
co czesto uznaje si¢ za warunek poprawnosci analiz efektu ankieterskiego. Jak
wspomnialem, biorac pod uwage koszty przejazdow i oplacalno$¢ pracy
ankieterow, realizacja tego warunku na probach ogolnokrajowych nie jest
mozliwa. W rezultacie podejmujgc tego rodzaju analizy stajemy przed dylema-
tem: realizacja badania na probie ogélnej przy niedopelnieniu warunku
losowosci przydziatu lub badanie na probie ograniczonej terytorialnie, a wige
zawezajacej zakres wnioskow przy zachowaniu tego warunku. W wigkszoci
badan, ktorych celem jest jedynie wykazanie, ze okreslony rodzaj biedu
ankieterskiego wystepuje, przyjmuje si¢ drugie ze wskazanych rozwigzan, choé
uzyskany wynik obwarowuje si¢ licznymi zastrzezeniami.

Z kolei w omawianych badaniach, na podstawie ktorych podejmuje probe
sformulowania wnioskow bardzej ogolnych, celowe wydawalo si¢ przyjecie
pierwszego z nich. Zwigzane jest z tym jednak niebezpieczenistwo tendencyj-
nego wptywu pewnych trudnych do kontroli cech respondentéw na wyniki
prowadzonych analiz. Dlatego tez nielosowy przydziat adresow stanowi istotne
ograniczenie przeprowadzonych badan.

Badanie PGSS’94 zostalo zrealizowane w maju 1994 roku przez Ogolnopol-
ska Sie¢ Ankieterska Osrodka Realizacji Badan Socjologicznych Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN pod kierunkiem H. Domanskiego, F. Sztabinskiego
i autora tej ksigzki. Bralo w nim udziat 173 ankieterow. Ich skiad ze wzgledu na
podstawowe cechy spoleczno-demograficzne byt nastepujacy: odsetek mez-
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czyzn (54,9%) troche przewyzszal odsetek kobiet; najliczniejsza kategorig
stanowily osoby z wyksztalceniem wyzszym (56,1%), druga w kolejnosci
— z niepelnym wyzszym (26,6%), osoby z wyksztalceniem S$rednim lub
pomaturalnym stanowily za$§ jedynie 17,3%. Blisko polowa ankieterow
pracuje zarobkowo (49,3%), a pozostali sa studentami (28,9%), rencistami
lub emerytami (9,2%) lub tez znajduja si¢ w innej sytuacji, np. sa bez-
robotni, zajmuja si¢ domem itp. (12,6%). Mieszkancy wsi lub malych
miast, do 25 tys. mieszkancow, stanowili 14,5%, miast od 25 do 100
tys. mieszkancow — 16,8%, od 100 do 500 tys. — 38,7%, a mieszkancy
najwickszych miast — 30,0%. Zdecydowana wigkszo$¢ stanowili ludzie mlo-
dzi, do 30 lat (41,6%) i w srednim wieku (42,8%). Jezeli chodzi o do-
swiadczenie ankieterskie, mierzone czasem wspolpracy z ORBS IFiS PAN,
to, jak wynika z badan A. Dukaczewskiej, dla 23,2% wynosi ono powyzej
3 lat, dla 32,5% - od roku do 3 lat, dla 39,0% - 1 rok i dla 5,3%
— ponizej 1 roku.

Dane o cechach spolecznych ankieterow realizujacych PGSS przytoczylem
jedynie ze wzgledow porzadkowych. O wiele wazniejsze jest zwrocenie uwagi na
specyfike polskich sieci ankieterskich w porownaniu z sieciami w krajach
zachodnich oraz specyfike sieci ORBS IFiS PAN w zestawieniu z innymi
sieciami ankieterskimi w Polsce. Chodz, z jednej strony, o poréwnywalnosé
omawianych dalej wynikow analiz empirycznych z rezultatami badan w kra-
jach zachodnich oraz z drugiej — o to, na ile uprawnione jest przenoszenie
formutowanych tutaj wnioskow na inne sieci ankieterskie w Polsce.

Pierwsza z tych odmiennosci polega na wigkszej homogenicznosci sieci
w krajach zachodnich w porownaniu z polskimi. W wigkszosci tych krajow
sieci ankieterskie sg silnie sfeminizowane i bardziej homogeniczne pod wzgle-
dem statusu. W Polsce proporcje pici sa bardziej wyrownane, a ponadto
wigkszy odsetek ankieterow stanowia studenci, w szczegélnosci socjologii
i innych nauk spolecznych, oraz absolwenci tych kierunkow.

Sie¢ ankieterska ORBS IFiS PAN jest, jako jedyna w Polsce, wyspe-
cjalizowana w realizacji badan o charakterze naukowym. Poniewaz badania
takie sa z reguly trudniejsze dla ankieterow niz badania opinii publicznej
i marketingowe, przynajmniej jesli chodzi o prowadzenie wywiadu, a takze
stawia si¢ im szczegOlnie wysokie wymagania pod wzglgdem rzetelnosci
realizacji, znajduje to odzwierciedlenie w systemie szkolenia i nadzoru pracy
ankieterow. Ankieterzy oraz osoby koordynujace ich pracg w terenie sa
systematycznie szkoleni w zakresie poszczegolnych elementow prowadzenia
wywiadu. Dodatkowo przed rozpoczeciem realizacji kazdego badania uczest-
nicza oni w specjalnym szkoleniu, w ktérym omawiane s3, obok spraw
technicznych zwiazanych z prowadzeniem danego wywiadu, rowniez zalozenia
konceptualne badania oraz wyjasniane zwiazki miedzy koncepcja a zawartymi
w kwestionariuszu pytaniami.
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Funkcje koordynatoréw pelnia osoby z dlugoletnim doswiadczeniem,
w wickszosci socjologowie, do ktorych obowiazkow nalezy m.in. sukcesywne
sprawdzanie wywiadow i przekazywanie na biezaco ankieterom uwag doty-
czacych popelianych bledow. Rzetelnosci pracy ankieterow sprzyja rowniez
dlugi czas przeznaczany na realizacj¢ badania, wynoszacy 34 tygodnie, oraz
systematyczna kontrola terenowa ich pracy. Kontroli takiej poddawane jest
20% ogbtu zrealizowanych wywiadow, a jej wyniki omawiane sa podczas
szkolen.

W sumie wigc poziom umiejgtnosci ogdlnych ankieterow ORBS i ich
przygotowania do realizacji konkretnych badan jest, gdy chodzi o badania
naukowe, do ktdrych nalezy PGSS, wyzszy od przecigtnego. Maja oni rowniez
wysoka motywacje do pracy, czemu sprzyja nie tylko system kontroli, ale
rowniez fakt wspolpracy z liczacym si¢ osrodkiem naukowym oraz staranne
przygotowanie narzedzi badawczych: kwestionariuszy, instrukcji do badan
oraz innych materialow pomocniczych. Biorac pod uwage wyniki omawianych
w poprzednim rozdziale badan, efekt ankieterski, przynajmniej w czgsci
zwiazanej z wymienionymi tutaj zrodtami, powinien wigc by¢ mniejszy niz
w przypadku ankieterow wigkszosci innych polskich sieci.

Realizacja zalozonych celow badan nad efektem ankieterskim wymagata
zebrania dodatkowych materialow. Chodzlo o uzyskanie informacji o opi-
niach ankieterow w sprawach, ktorych dotyczyl wywiad, oraz o ich cechach
spolecznych, a takze sposobie postrzegania ankieterow przez respondentow
(cechach ,,pozaspotecznych”). Informacje te uzyskano w specjalnych bada-
niach metodologicznych, obejmujacych kilka etapow.

W celu zdobycia informacji o opiniach ankieterow, przed przystapieniem
do pracy w terenie, ale po zapoznaniu si¢ z kwestionariuszem podczas szkolenia
do badan, kazdy z nich zobowiazany byl przeprowadzi¢ wywiad PGSS
z samym sobg. Poniewaz znaczna czesC ankieterow stanowia socjologowie
i przedstawiciele dyscyplin pokrewnych, a ponadto zrodlom efektu ankieter-
skiego poswigcone bylo jedno ze szkolen ogolnych, istniato ryzyko, ze domysla
si¢ oni prawdziwego celu wywiadu ze soba, co mogtoby wplynac na ich prace
w terenie. Dlatego tez zastosowano specjalna instrukcje, ktorej celem bylo
zamaskowanie rzeczywistego celu tego wywiadu. W pismie, ktore otrzymywat
ankieter wraz z kwestionariuszem, wyjasniano, ze prowadzone sa specjalne
badania metodologiczne, ktorych celem jest ocena wywiadu z samym sobg jako
metody przygotowania si¢ do realizacji badan w terenie i zwigzana z tym
prosba o udzelanie szczerych odpowiedzi. Proszono w nim réwniez w od-
niesieniu do wybranych pytan kwestionariusza o ocen¢ na 4-punktowej skali,
na ile wazna lub niewazna jest dla nich opinia wyrazona w udzelonej na nie
odpowiedz. Pismo podpisane bylo przez autora tej ksiazki, pracownika ORBS
IFiS PAN, znanego ankieterom z wczesniejszych szkolen i przeprowadzanych
wsrod nich badan metodologicznych.
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Poniewaz istnialo jednak pewne prawdopodobienstwo, ze ankieterzy beda
wpisywac¢ do kwestionariusza fikcyjne odpowiedzi, porownano podane w nim
informacje o plci, wieku, wyksztalceniu, zawodzie i miejscowosci zamiesz-
kiwania kazdego z nich z informacjami zawartymi w bazie danych o an-
kieterach ORBS IFiS PAN. Jedyne wystgpujace roznice dotyczyly wyksztal-
cenia i zawodu i zwiazane byly z czgsciowa dezaktualizacja informacji zawar-
tych w bazie danych. Jesli wiec uzyskane w wywiadzie ze soba odpowiedz
o cechach spolecznych ankieterow byly zgodne z rzeczywistoscia, mozna
zalozy¢, ze rowniez odpowiedzi na pozostale pytania trafnie odzwierciedlaja
ich rzeczywiste poglady i zachowania.

Nastepny etap badan polegat na wystaniu do respondentéw PGSS specjal-
nej ankiety pocztowej. Zawierata ona m.in. pytania dotyczace postrzegania
celow realizowanych badan, ankietera oraz waznosci dla respondenta opinii
wyrazonych w odpowiedziach n.a niektore pytania w wywiadzie PGSS.

Pytania dotyczace sposobu postrzegania ankietera miaty na celu zbadanie,
czy posiadanie przez niego cech, ktore w literaturze uznawane s3 jako
pozadane, wplywa na wystepowanie efektu ankieterskiego. Poniewaz jednak,
jak to wynika z przedstawionego jej przegladu, poszczegolni autorzy wskazuja
rozme takie cechy, wykorzystano sporzadzone przez Kistelskiego (1985) zesta-
wienie cech najczesciej wymienianych. Uwzglednione w pytaniach cechy, to
przyjazny stosunek do respondenta, staranno$¢ w pracy, opanowanie, niena-
rzucanie wlasnego zdania, budzenie u rozmowcy sympatii. Dodatkowo pytano
o to, czy ankieter byt przystojny oraz o ocen¢ jego pozycji w spoleczenstwie.

Wybor ankiety jako techniki uzyskania informacji na ten temat podyk-
towany zostal racjami merytorycznymi. Jak wspomniano, daje ona responden-
tom wigksze poczucie anonimowosci w porownaniu z wywiadem. Biorac pod
uwage, ze pytania o ocen¢ ankietera i waznos¢ opinii mogly skiania¢ do
udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedzi (pozytywnie oceniajacych
ankietera i podkreslajacych wazno$¢ wszystkich opinii), mniejsze ryzyko tego
rodzaju bledu stwarzata ankieta.

Ankiete wystano do 1453 respondentéw — wylacznie tych, ktorzy po
zakonczeniu wywiadu PGSS zgodzli si¢ podaé¢ swoje nazwisko i adres.
W obawie, ze cechy ankietera moga ulec zatarciu w pamieci respondenta, byla
ona wysylana sukcesywnie, w ciagu 2-3 tygodni od daty realizacji wywiadu.
Przy zastosowaniu 2 monitow uzyskano 1069 zwrotow, co stanowi 73,6%.
Poniewaz czg§€ ankiet byta wypelniona w sposob niekompletny lub niezgodny
z instrukcja, do opracowania zakwalifikowano 1025. Porownanie struktury
spoleczno-demograficznej osob, ktore odpowiedzialy na ankiete, ze strukturg
proby zrealizowanej w PGSS’94 wykazalo, ze nie istnieja migdzy nimi istotne
rozmice (Sztabinski i Sztabinski 1994).

Oczywiscie podobienstwo struktury spoleczno-demograficznej oséb bio-
racych udzial w badaniu PGSS i ankiecie pocztowej nie przesadza o braku
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miedzy nimi innych roznic, ktore mogly stac si¢ zrodlem odmiennych od-
powiedz i odmiennych zaleznosci. Wystgpowanie tych roznic mozna stwierdzi¢
poprzez porownanie korelacji wybranych cech. W celu stwierdzenia, czy
roznice tego rodzaju rzeczywiscie nie wystgpuja, przeprowadzono wigc takie
analizy. Dla wybranych w opisany dalej sposob 57 pytan obliczono metryczne
wspolczynniki regresji migdzy 7 cechami spoleczno-demograficznymi respon-
dentow a ich odpowiedziami w wywiadzie PGSS. Uwzgledniono nastgpujace
cechy respondentow: plec, wiek, wyksztalcenie, zajmowanie stanowiska kiero-
wniczego, dochody gospodarstwa domowego, wielkos¢ miejscowosci zamiesza-
knia i wyksztalcenie ojca. Obliczenia takie wykonano dwukrotnie: dla wszyst-
kich respondentéw bioracych udziat w PGSS’94 oraz dla tych, ktorzy od-
powiedzeli na ankiete pocztowa. Poréwnanie uzyskanych zaleznosci wykaza-
lo, ze roznice migdzy nimi dla tych prob wystepuja bardzo rzadko i sa
niewielkie, nieistotne statystycznie. Zakres uogoélnien formulowany na pod-
stawie danych pochodzacych z obydwdch badan jest zatem identyczny, jesli
pomina¢ wielkos¢ tych prob (Sztabinski 1997).

DOBOR PYTAN DO ANALIZY

Z kwestionariusza PGSS do analizy wytypowano 55 pytan ,,merytorycz-
nych” oraz dodatkowo 2 pytania ,metryczkowe”, o wysokosci dochodow
gospodarstwa domowego oraz wyksztatceniu respondenta. Wszystkie te pyta-
nia s3 zamieszczone w Aneksie 1. Sposob doboru pytan ,,merytorycznych” byt
zwiazany z dazeniem do okreslenia warunkow wystgpowania efektu ankieter-
skiego. Jak juz wspomniano, jego wystgpowanie zwiazane jest ze struktura
pytan, ich trescia oraz ich miejscem w kwestionariuszu.

Biorac pod uwagg strukturg formalng, uwzgledniono nastgpujace rodzaje
pytan:

1. Dychotomiczne — pytanie 5, 6, 40, 41, 63, 65a, 65b, 65c, 65d, 65e, 65f, 65g,

66, 78, 7T9A, 80, 84, 91, 95a, 95d, 96, 96A.

2. Zawierajace krotka skale stowna (do 4 punktow) — pytanie 3, 7a, 7b, 7c, 7d,

42c, 42f, 47, 48, 58, 61, 67, 68, 70, 73.

3. Zawierajace diuga skale stowna (powyzej 4 punktow) — pytanie 49, S0Aa,

50Ab, 50Ac, 51i, 55Zk, S5Z1, 72, 74, 77, 85, 94.

4. Zawierajace skal¢ graficzna — pytanie 39f, 39g, 43, 71Z, 76.
5. Pytania prekategoryzowane — pytanie 62.

Jezeli chodzi o inne rodzaje pytan, to albo kwestionariusz PGSS ich nie
zawieral (np. pytania otwarte), albo tez ich analiza za pomoca wykorzys-
tywanego w prowadzonych tutaj analizach programu SPSS jest bardzo
utrudniona (pytania kafeteryjne, w ktorych respondent sposréd przedstawio-
nych odpowiedzi wybiera jedna lub wigcej).
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0 ile podzial pytan ze wzgledu na ich strukture formalna jest przyjmowany
w socjologii powszechnie i nie budz wiekszych watpliwosci, o tyle zastosowany
podzal ze wzgledu na tematyke w znacznym stopniu wplywa na formulowane
wnioski. Dlatego tez w literaturze metodologicznej przyjmuje si¢ rozne ich
podzialy w zaleznosci od badanej problematyki. Niezaleznie od wystgpujacych
rdzmic rozdziela si¢ zazwyczaj pytania o fakty i pytania o opinie.

Dla potrzeb prowadzonych analiz wybrano pytania dotyczace zroznicowa-
nej problematyki. Chodzlo o to, aby w stosunku do mozliwie szerokiego
wachlarza tematow okreslic, czy sa one zgroZzone wystgpowaniem efektu
ankieterskiego. Uwzgledniono wigc zarowno pytania o charakterze faktualnym,
jak i pytania o opinie dotyczace zarOwno spraw osobistych respondenta, jak
i spraw bardziej ogdlnych. Wsrod uwzglednionych pytan znalazty si¢ rowniez
takie, ktore na podstawie literatury mozma uznac za sklaniajace do udzelania
spolecznie akceptowanych odpowiedzi ze wzgledu na cechy spoleczne ankietera.

Biorac jednak pod uwagg, ze wnioski z literatury, poza rasa ankietera, sg
niejednoznaczne, a ponadto dotycza przede wszystkim krajow zachodnich,
jako podstawowy przyjeto szczegotowy podzial tematyczny. Problem tendencji
do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedzi uwzgledniono natomiast
w interpretacji uzyskanych wynikow. Wyodrebnione grupy tematyczne przed-
stawione s3 ponizej.

Pytania o opinie dotyczyly:

1. Polityki wewnetrznej panstwa — pytanie 43, 50Aa, 50Ab, 50Ac, 72, 73, 85, 94.
2. Innych zagadnien politycznych — pytanie 3, 42c, 42f, 77.

3. Zagadnien o wyraznym zabarwieniu etyczno-moralnym — pytanie 40, 62, 63,

65a, 65b, 65c, 65d, 65¢, 65f, 65g, 66, 67, 68.

4. Spraw osobistych respondenta — pytanie 39f, 39g, 41, 47, 48, 49, 51i, 8, 61,

71Z, 74, 76.

5. Kategorii spolecznych (uprzedzenia) — pytanie 5, 6, 7a, 7b, 7c, 7d.

6. Innych spraw — pytanie 55Zk, 55ZI1, 70, 84.

Pytania o fakty dotyczyty:

1. Udzalu w zyciu politycznym (wyborach) — pytanie nr 78, 79A, 80.

2. Sytuacji respondenta lub jego gospodarstwa domowego — pytanie nr 91A,
95a, 95d, 96, 96A.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ uznanie pewnych pytan za dotyczace opinii
o zabarwieniu etyczno-moralnym. Chodz w szczeg6lnosci o pytania dotyczace
liczby dzieci oraz wychowania seksualnego w szkotach podstawowych. Nalezy
jednak wzia¢ pod uwagg, ze w sprawach tych Kosciol katolicki zajmowal
wyrazne stanowisko, kladac nacisk na ich aspekt moralny, co bylo nastepnie
szeroko dyskutowane w prasie laickiej i tym samym nabralo wymiaru ogdlno-
spolecznego.

Wybor pytan do analizy ze wzgledu na ich miejsce w kwestionariuszu
wyznaczony zostal w duzym stopniu przez jego strukture tematyczna. Kwes-
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tionariusz PGSS '94 zawieral 99 pytan numerowanych. Pytan atomicznych
bylo oczywiscie znacznie wigcej, ale niektore z nich mogly by¢ opuszczane na
mocy regul przejscia.

Struktura tematyczna kwestionariusza byla nastgpujaca: wywiad rozpo-
czynat si¢ od pytan o opinie (pyt. 1-7), a nastepnie zadawano obszerny blok
pytan faktualnych, dotyczacych miejsca wychowania respondenta i jego
owczesnej sytuacji rodzinnej, wyksztalcenia i zawodu matki oraz ojca, a takze
obecnej sytuacji zawodowej respondenta i wspotmatzonka (pyt. 9-34 z licznymi
podpunktami). W bloku tym znajdowalo si¢ rowniez kilka pytan o opinie
dotyczace spraw zwiazanych tematycznie ze wspomnianymi pytaniami faktual-
nymi. Dalsza cze$¢ kwestionariusza zawierala niemal wylacznie pytania o opi-
nie. Jedynie koficowa jego czgs¢ poswigcona byla sprawom zwiazanym z uczes-
tnictwem w wyborach, religia, sytuacja materialng gospodarstwa domowego
itp. Kwestionariusz zostal wigc przygotowany zgodnie z wymogami psycho-
logicznymi wywiadu. Rozpoczynal si¢ od pytan latwych i interesujacych dla
respondenta, po nim nastgpowal blok troch¢ nuzacy, nast¢pnie wracano do
zréznicowanych tematycznie pytan o opinie, na koncu zas, kiedy respondent
mogt by¢ juz zmeczony, zadawano proste pytania faktualne.

Poniewaz nie dysponowano informacja o czasie trwania poszczegolnych
blokow tematycznych, dla potrzeb analizy wplywu struktury tematycznej na
wystapienie efektu ankieterskiego przyjeto kryterium formalne, jakim jest
objetosc kwestionariusza. Tekst pytan, ktore nalezalo zada¢ respondentowi,
zajmowal ogoélem 40 stron. Biorac pod uwage mozliwos¢ wystapienia bigdu
zwiazanego z wplywem cech spolecznych ankietera, ktore, jak zakladano,
moga odgrywaé najwieksza role na poczatku wywiadu, uwzgledniono pyta-
nia znajdujace si¢ na drugiej stronie kwestionariusza. Pomini¢to pytania
z pierwszej strony, gdyz przy ich zadawniu respondent uczy si¢ dopiero
swojej roli.

Poniewaz oczekiwano, ze inne uwzglednione zrédla bledow, zwiazane
z wplywem opinii ankietera oraz wzajemnym postrzeganiem ankietera i respon-
denta, ujawnia si¢ po dluzszym okresie wzajemnej obserwacji i nawigzaniu
bardzej ,,przyjacielskich” kontaktow, czemu nie sprzyjal obszerny blok pytan
faktualnych w pierwszej czgsci wywiadu, dla potrzeb tej analizy w kwes-
tionariuszu wyodrgbniono dwie czgsci. Pierwsza z nich obejmowala poczat-
kowe 27 stron, druga za$ — pozostale 13. Analizy dotyczace wplywu dynamiki
wywiadu na wystapienie tych bledéw prowadzono wigc traktujac pytania od
3 do 61 jako znajdujace si¢ w pierwszej czgsci, od 62 do konca zas — jako
zawarte w czesci drugie;.

Dodatkowe kryterium, jakim kierowano si¢ przy wyborze pytan, mialo
charakter formalny. Chodzilo o latwo$é oszacowan wynikow. Wzigto wigc pod
uwage pytania, w ktorych rozklady odpowiedz respondentow byly zblizone do
normalnego.
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Wielos¢ kryteridw przyjetych przy doborze pytan spowodowala, ze ich
liczebnosci w poszczegdlnych kategoriach sa niewielkie i znacznie zr6znicowa-
ne. Dobor bardziej wyrownanych liczebnosci pytan utrudniat rowniez fakt, ze
poszczegolne rodzaje efektu ankieterskiego wystepuja w roznych warunkach.
W analizie nalezato wigc uwzgledni¢ pytania, ktore moga by¢ narazone na
wszystkie interesujace mnie rodzaje efektu. W rezultacie jednak wnioski
formulowane na podstawie tych analiz maja charakter hipotetyczny.

Nie jest to jednak jedyny powod hipotetycznego charakteru wnioskow
o wplywie pytan na wystepowanie efektu ankieterskiego. Drugi z powodow
zwiazany jest z przyjeta procedura okreslania wplywu rodzaju pytania, jego
tematyki i miejsca w kwestionariuszu. Kazde z analizowanych pytan mozna
jednoczesnie scharakteryzowac ze wzgledu na te trzy czynniki, co uniemozliwia
okreslenie ,,czystego” wplywu kazdego z nich osobno. Byloby to mozliwe,
gdyby zastosowac procedur¢ polegajaca na ocenie efektu ankieterskiego przy
zmianie tylko jednego elementu narzedzia badawczego w szerokim sensie,
mianowicie pytania. Nalezatoby wiec porownac jego wystepowanie w pyta-
niach, ktore dotycza tej samej problematyki i zamieszczone s3g w tym samym
miejscu kwestionariusza, a roznia si¢ jedynie struktura formalna, w pytaniach
o identycznej strukturze i zamieszczonych w tym samym miejscu, lecz roz-
nigcych si¢ tematyka itd. Wymagatoby to jednak przeprowadzenia calej serii
badan, co przekraczalo mozliwosci autora ksiazki. Biorac pod uwage, ze
problematyka efektu ankieterskiego w Polsce jest bardzo stabo rozpoznana,
zdecydowano si¢ na procedurg umozliwiajaca formutowanie wnioskow mniej
pewnych, ale szerszych, dotyczacych roznych aspektow wplywu pytan na jego
wystepowanie.

SPOSOB ANALIZY MATERIALOW

W analizach statystycznych wystgpowania efektu ankieterskiego zmienna
wyjasniang byly odpowiedzi respondentow na pytanie kwestionariusza PGSS,
zmiennymi wyjasniajacymi zas wzigte pod uwage wiasciwosci ankieterow,
a wigc ich poglady w sprawie poruszanej w tym pytaniu, cechy spoleczne oraz
sposob, w jaki byli postrzegani przez respondentow. Analizy te zmierzaty do
okreslenia zwiazku migdzy zrémicowaniem tych odpowiedz a poszczegdlnymi
wlasciwosciami ankieterow. Te czg$é zréimicowania odpowiedzi responden-
tow, ktora mozma przypisa¢ danej wlaSciwosci ankieterdw (przy kontroli
innych cech), traktowano jako zwigzany z nia efekt ankieterski.

Taki sposob analizy wystgpowania efektu ankieterskiego, ktory czesto
stosowany jest w badaniach dotyczacych tej problematyki, nawiazuje, jak
zwraca uwage Phillips (1971), do koncepcji ,,trafnosci dyskryminacyjnej”,
wprowadzonej przez Campbella i Fiskego (1959). Zgodnie z ta koncepcja,
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pomiar jest nietrafny, jesli jego wynik skorelowany jest z jakas konceptualnie
prostsza zmienna niz ta, do ktorej zgodnie z zalozeniami ma si¢ odnosic.
Podobne stanowisko zajmuja Cannell i Kahn (1968) twierdzac, ze jesli
narzgdzie mierzy cos wigcej lub cos mniej niz ma mierzyc, to jest ono nietrafne.
A zatem analizy, zmierzajace do okreSlenia, na ile zanotowane w kwes-
tionariuszu odpowiedz respondenta sa skorelowane z pewnymi wiasciwos-
ciami ankieterow, stanowia podstawe oceny trafno$ci pomiaru przy pomocy
danego narzedzia.

Zastosowany tutaj sposob analizy efektu ankieterskiego nie jest jedynym
mozliwym. Inne metody zostaly opracowane przez Kisha (1962), Fellegiego
(1964), Baileya i in. (1978) oraz innych autoréw. Jednak ich omowienie
i porownanie wykraczaloby poza ramy niniejszej ksiazki.

W analizach wykorzystano istniejacy zbior danych PGSS'94 (Cichomski
i Sawinski 1994) oraz specjalnie przygotowane przez firm¢ LUTAY H.C.
zbiory z badan zrealizowanych przez autora tej ksiazki. W zbiorze zawieraja-
cym dane z wywiadow, ktore ankieterzy przeprowadzli ze soba, ich od-
powiedzi zostaly zwielokrotnione w zaleznosci od tego, ile wywiadow zrealizo-
wali oni w terenie. W rezultacie dla kazdej zmiennej uzyskano identyczne
liczebnosci przypadkow w odniesieniu do ankieterow i respondentow.



ROZDZIAL 1V

Wplyw opinii ankietera
w sprawach poruszanych w wywiadzie
na uzyskiwane odpowiedzi

W dotychczasowych rozwazaniach omawiany obecnie rodzaj efektu ankie-
terskiego okreslany byt jako wplyw opinii ankieterow w sprawach poruszanych
w wywiadzie na odpowiedzi respondenta. Okreslenie to jest jednak nieprecyzyj-
ne. Biad taki moze powstaCc zarowno na etapie zadawania pytania, jak
i notowania odpowiedzi. W kazdym jednak przypadku obciaza on ankietera,
gdyz zwiazany jest z konkretnymi bledami w jego pracy. Dlatego tez warto
obecnie troche miejsca poswigciC okolicznosciom, w jakich do niego dochodzi
podczas wywiadu. Ich wskazanie moze byC pomocne w szkoleniu ankieterow.

JAK ANKIETER SUGERUIJE SWOIE OPINIE?

Okolicznosci wystapienia bledu zwigzanego z wplywem opinii ankietera na
etapie zapisu odpowiedzi wydaja si¢ malo zroznicowane. Jesli odpowiedz jest
niejasna, wieloznaczna, ankieter ma tendencj¢ do interpretowania jej zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Interpretacja ta moze wystapic¢ zaréwno podczas
jej wystuchiwania, jak i notowania w kwestionariuszu. W pierwszym przypad-
ku ankieter moze stucha¢ odpowiedz w sposob selektywny, wychwytujac z niej
tylko niektore elementy, w drugim za$ — jesli jest to pytanie otwarte — w sposob
tendencyjny streszczac ja, a jesli ma ono charakter zamkniety — ,,dointer-
pretowywac” zgodnie z wiasnymi przekonaniami.

Znacznie bardzej zrozmicowane moga byC przyczyny tego rodzaju bledu
podczas zadawania pytania. Wprawdze w kazdym przypadku sprowadzaja si¢
one do zasugerowania respondentowi wlasnych przekonan w sprawie porusza-
nej w pytaniu, ale moze si¢ to odbywac w réznych okolicznosciach. Warto wigc
poswigci¢ im troche miejsca.

Podstawa przedstawionych tutaj rozwazan bedzie klasyfikacja zachowan
ankieterskich, ktorej autorami sa Marquis i Cannell (1969, cyt. za Cannell i in.
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1981), sporzadzona na podstawie analizy 181 wywiadow. Wywiady te,
przeprowadzane w gospodarstwach domowych, nagrywane byly na taSme
magnetofonowa. Klasyfikacja ta nie obejmuje etapu aranzacji wywiadu,
podczas ktdrej ankieter rOwniez moze zasugerowC respondentowi swoje
poglady. Z innych badan jednak wiadomo, ze wielo$¢ informacji podawa-
nych respondentowi na tym etapie powoduje, iz nawet najwazniejsze z nich
czgsto umykaja jego uwadze (Cannell i in.1968; Sztabinski 1995b). Niewat-
pliwa zaleta klasyfikacji jest natomiast to, Ze opracowano ja na podstawie
danych empirycznych, a wiec zdaje ona sprawe z rzeczywistych zachowan
ankieterskich.

Wyrdznione rodzaje zachowan i ich procentowy udziat w catosci zachowan
ankieterskich zamieszczono ponizej.

Rodzaj zachowan Odsetek
Zachowania zwiazane z zadawaniem pytan 37
Sondaz (wlacznie z powtarzaniem pytan) 22
Wyjasnienia i dodatkowe informacje 9
Reakcje zwrotne (feedback) 26
Zachowania nie zwigzane bezposrednio

z wywiadem (rozmowy, Zarty) 4
Inne 2
Razem 100

Nie ulega watpliwoSci, ze sugestia ze strony ankietera moze
wystapi¢ w zwiazku z kazdym z tych zachowan. W wiekszosci
podrecznikow, zwlaszcza starszych, najwieksza rolg¢ przypisuje si¢
trzem pierwszym sposrod nich (Hyman 1954; Oppenheim 1968;
Kahn i Cannell 1957). Podczas odczytywania pytan ankieter moze
sugerowac swoje poglady np. tonem glosu, robieniem wyczekujacych
pauz w pewnych miejscach pytania, akcentujac niektore jego frag-
menty itp. Sugerujace sondowanie moze polega¢ np. na tendencyj-
nym podsumowaniu niejasnej odpowiedzi, a sugerujace wyjasnianie
— na takim przekazaniu respondentowi znaczenia niejasnego okres-
lenia, ktory zach¢ca lub zniechgca go do udzielenia okreslonej
odpowiedzi, lub tez na zawezeniu jego sensu. Wyniki badan prowa-
dzonych w ostatnich latach wskazuja, Ze sa one istotnie przyczyna
bledow ankieterskich. Szczegdlne ryzyko ich wystapienia zwiazane
jest z sugerujacym sondowaniem lub tez jego brakiem, a takze
z zapisem odpowiedzi respondenta. Bledy takie wystgpuja zwlaszcza
w zwiazku z pytaniami trudnymi dla respondenta, dotyczacymi
opinii oraz pytaniami otwartymi (Mangione i in. 1992; por takze
Brenner 1982).
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Wydaje sie, ze wazng role moga pelni¢ rowniez reakcje zwrotne
ankieterow. Reakcji takich respondenci zazwyczaj oczekuja od an-
kieterow (Miller i Cannell 1977), co wyjasnia ich znaczace miejsce
wéréd ogotu zachowan podczas wywiadu. Poniewaz w prowadzonych
w Polsce szkoleniach ankieteréw nie przywiazuje si¢ do nich wigkszego
znaczenia, warto obecnie poswigciC im troche uwagi.

Przytoczony w powyzszym zestawieniu odsetek tych reakcji jest
zapewne zanizony. Reakcja zwrotna moga by¢ przeciez nie tylko
zachowania werbalne, ale rowniez niewerbalne, jak okazanie mimika
zdziwienia odpowiedzia respondenta lub tez okazywanie znudzenia
podczas jej stuchania, ktore w tej analizie zostaly pominig¢te. Tym-
czasem z literatury psychologicznej wiadomo, Ze podczas rozmowy
wiekszo$C¢ znaczen istotnych w sensie spolecznym przekazywana jest
droga pozawerbalna (Birdwhistell 1970). Co wazniejsze, zdaniem
niektorych autorow, o ile jezyk werbalny stuzy przede wszystkim do
przekazywania informacji i wiedzy, to jezyk pozawerbalny wyraza
przede wszystkim znaczenia zwiazane ze sfera wzajemnych relacji
podczas rozmowy (Watzlawic i in. 1967). Stad tez ich rola w analizie
przebiegu wywiadu ma istotne znaczenie.

Wzory werbalnych reakcji zwrotnych ankietera oraz sytuacje,
w jakich powinny si¢ one pojawiC, sa w zasadzie zestandaryzowane.
W kazdym niemal podrgczniku ankietera pisze sig, ze sa to zachowania
w rodzaju ,,mhm”, ,;to jest interesujace”, ,,tak”, ,,rozumiem”, a takze
reakcja ,,echo”, polegajaca na powtorzeniu ostatnich stow z wypowie-
dzi respondenta. Maja one ,,nagradzac” te jego zachowania, ktore sg
zgodne z rola respondenta, a wigc udzielanie odpowiedzi zgodnych
z zapotrzebowaniem badawczym. Oczywiscie ,,nagradzany” powinien
by¢ fakt udzielenia odpowiedzi okre§lonego rodzaju, nie za$ jej tres¢,
gdyz mogloby to stanowic dla respondenta sugesti¢ dotyczaca dalszych
udzielanych odpowiedzi. Przyktadowo w pytaniach kafeteryjnych be-
dzie to wybor jednej z alternatyw, w pytaniach rozstrzygnigcia — od-
powiedz ,,tak” lub ,,nie” itd.

Tymczasem dostgpne dane wskazuja, ze ,,rzeczywistos¢ terenowa”
w niewielkim tylko stopniu przystaje w tym zakresie do zalecen
podrecznikowych. W cytowanej juz pracy Marquisa i Cannella przed-
stawione jest zestawienie sytuacji, w jakich reakcje te pojawialy si¢
w analizowanych na podstawie nagran magnetofonowych wywiadach.
Za reakcj¢ zwrotna uznano jakakolwiek oceniajaca lub emocjonalna
odpowiedz ankietera na zachowanie respondenta. Wykaz tych sytuacji
i prawdopodobienstw wystapienia reakcji zwrotnej ankietera przed-
stawione jest ponizej.
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Zachowanie respondenta Prawdopodobienstwo
reakcji zwrotnej

Odpowiedz adekwatna 0,28
Odpowiedz nieadekwatna 0,24
Odpowiedz ,,nie wiem” 0,18
Odmowa odpowiedzi 0,55
Inna odpowiedz 0,34
Wypowiedz opisowa 0,34
Powtdrzenie pytania 0,32
Dawanie sugestii 0,33
Inne zachowanie 0,21

Jak wynika z zestawienia, reakcja zwrotna ankietera czgsciej wy-
stepuje wowczas, gdy nie powinna si¢ pojawic, niz w sytuacjach, gdy
jest to uprawnione. W przypadku odmowy udzielenia odpowiedzi
prawdopodobienstwo jej wystapienia jest blisko dwukrotnie wyzsze niz
analogiczna reakcja na zachowanie respondenta zgodne z oczekiwania-
mi (odpowiedz adekwatna). Wyjasnienie takiej czgstotliwosci jest
proste: w przypadku niechetnego stosunku respondenta do badan,
czego jednym z wazniejszych przejawow sa odmowy udzielenia od-
powiedzi, ankieter bardziej musi dbac¢ o atmosfer¢ wywiadu, niz gdy
respondent jest kooperatywny. Wymaga to specjalnych zabiegow ze
strony ankietera, ktore czgsto nie maja bezposredniego zwiazku z pro-
wadzonymi badaniami, a nawet wykraczaja poza zakres dopuszczal-
nych w podrecznikach zachowan, ale w efekcie zmierzaja do pobudze-
nia odpowiedniej motywacji u rozmowcy. Oppenheim (1968) pisze
wprost o0 ,,zgadzaniu si¢ z respondentem w celu podtrzymania kontak-
tu” (s. 31).

Oczywiscie odmowy odpowiedzi nie zdarzaja si¢ czgsto. Jednakze
rowniez inne sytuacje, w ktorych wystgpuje reakcja zwrotna, wy-
kraczaja poza zasady podrgcznikowe. Ankieterzy traktuja ja, wedlug
autorow badan, jako potwierdzenie i akceptacj¢ kazdej odpowiedzi,
a takze jej braku. Jednakze wydaje si¢, Zze trudno wini¢ za to
ankieterow. Przytoczony powyzej, zalozony zakres stosowalnosSci re-
akcji zwrotnej oparty jest na uproszczonej, behawioralnej koncepcji
,.kar” i ,nagrod” i nie bardzo przystaje do bogatej ,,rzeczywistosci
terenowej”.

Niezgodne z zasadami stosowanie przez ankieterow reakcji zwrot-
nej nie $wiadczy jeszcze o tym, Ze niesie ona ze soba ryzyko sugerowa-
nia wlasnych pogladow. Jest ona jednak tylko jednym z przejawdw
problemu bardziej ogblnego. Ot6z w wielu pracach metodologicznych
(por. np. Kahn i Cannell 1957; Cannell i in. 1981; Cannell i Kahn 1968;
Denzin 1970), a takze w podrecznikach ankieterow podkresla si¢
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wazno$¢ nawigzywania z respondentem podczas wywiadu jak najlep-
szych, ,,przyjacielskich” kontaktow, co oznacza w praktyce prowadze-
nie wywiadu w stylu, ktory bywa nazywany ,mi¢kkim” (Krak 1976)
lub socjo-emocjonalnym (Dijkstra i van der Zouwen 1988). Zwigksza
to motywacj¢ respondenta do uczestnictwa w wywiadzie, sprzyja
pozyskaniu jego zaufania i zmniejsza poczucie zagrozenia, a takze
prowadzi do uzyskiwania wigkszej liczby informacji. Jest to szczegolnie
wazne w przypadku pytan za grazajacych samoocenie, nuzacych i doty-
czacych problematyki malo interesujacej dla respondenta.

Dyrektywa ta pozostaje jednak w sprzeczno$ci z wspomniana
wczesniej zasada Scistej standaryzacji zachowan ankieterskich. Kazdy
respondent jest nieco inny i stosownie do jego zachowan musi reago-
wac ankieter. Nie sposob nawiazac ,,przyjacielskich” kontaktow z res-
pondentem czy tez realizowa¢ wywiad w stylu ,,emocjonalnym” trzy-
majac si¢ Scisle sztywnych wzorow zachowan. Dijkstra i van der
Zouwen (1988) stwierdzaja: ,,Socjo-emocjonalny styl wywiadu prowa-
dzi do znacznie wigkszej swobody w zachowaniach ankietera, poniewaz
reagowanie w cieply, zrozumialy sposoéb i okazywanie osobistego
zainteresowania jest skrajnie trudne lub niemozliwe do zestandaryzo-
wania” (s. 203).

Swiadomo$¢ zwiazanych z tym probleméw maja zreszta rowniez
Cannell i in. (1981) zwracajac uwagg, ze neutralny lub nie ukie-
runkowujacy sposOb zachowania ankietera czesto prowadzi do sy-
tuacji, w ktorej respondent jest niedoinformowany lub tez ma nie-
dostateczna motywacje. Wyciagaja z tego jednak wniosek raczej
nieoczekiwany: probuja zestandaryzowaC rowniez rodzaje reakcji
zwrotnych ankietera.

Wskazana tutaj sprzeczno$¢ dyrektyw stawia ankietera w trudnej
sytuacji. Z jednej strony powinien by¢ wylacznie skoncentrowany na
zadaniu, tzn. realizacji wywiadu, i ogranicza¢ si¢ do $cisle przewidzia-
nych rodzajow i wzorow zachowan (wymog standaryzacji), z drugiej
za$§ — ma nawiaza¢ z respondentem ,,przyjacielski” kontakt w celu
uzyskania wyczerpujacych i adekwatnych do zapotrzebowania badaw-
czego informacji, ktore dodatkowo nie beda obarczone znieksztal-
ceniami wynikajacymi z zagrazajacego lub nuzacego charakteru pytan.
Niewatpliwie wigkszos¢ ankieterow chce jak najlepiej wywiazaé si¢ ze
swojego zadania i przeprowadza¢ wywiady zgodnie z wymogami
metodologicznymi. Jesli jednak wymogi te sa sprzeczne, musza woOw-
czas decydowac racje pragmatyczne. Ankieter zdaje sobie sprawe, ze
jego praca jest oceniana w rzeczywistoSci na podstawie kryteriow
formalnych, a wigc przede wszystkim kompletnosci i wartosci infor-
macyjnej uzyskiwanych odpowiedzi. Dzigki szkoleniom wie rowniez, ze
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kontrola pracy ankieterow w niewielkim tylko stopniu pozwala na
sprawdzenie stopnia standaryzacji jego zachowan podczas wywiadu
oraz ze analizy efektu ankieterskiego prowadzone sa zasadniczo na
poziomie zbiorowym, a nie indywidualnym. Jest wigc oczywiste, ze
decyduje si¢ raczej na destandaryzacj¢ zachowan i dobry kontakt
z respondentem, tym bardziej, ze wplynie to rowniez na jego pozyty-
wna ocen¢ przez respondenta podczas kontroli ankieterow. Taki styl
prowadzenia wywiadu powoduje, jak pisza Dijkstra i van der Zou-
wen (1988), ryzyko niewlasciwych zachowan ankieterskich, prowa-
dzac do réznego rodzaju znieksztalcen. Ich wyst¢gpowanie znalazto
zreszta potwierdzenie w poOzniejszych analizach empirycznych prze-
prowadzonych przez tych samych autoroéw: stosowanie stylu soc-
jo-emocjonalnego (okreslanego tez jako ,,personalny”) powodowalo
czgstsze wystepowanie sugerujacego sondowania niz styl ,,formalny”
(van der Zouwen i in. 1991). Nie ulega chyba watpliwosci, ze wsrod
tych znieksztalcen istotne znaczenie ma sugerowanie przez ankiete-
row wlasnych opinii.

Wydaje si¢ wigc, ze ryzyko wystapienia bledu ankieterskiego zwia-
zanego z sugerowaniem wlasnych pogladow przez ankieterow nie
zostalo catkowicie wyeliminowane. Moze by¢ ono zwiazane zwlaszcza
z zadawaniem pytan sondujacych, reakcjami zwrotnymi ankieterow,
ktorych celem jest pobudzenie lub podtrzymanie motywacji responden-
tow do wywiadu, ale takze, jak wspomniano, z zapisem odpowiedzi.
Nalezy jednak odnotowac, ze o ile Mangione i in. (1992) stwierdzili
wystepowanie znieksztalcen informacji w zwiazku z pierwszym i ostat-
nim rodzajem zachowan, to Marquis i Cannell acza je przede wszyst-
kim z reakcjami zwrotnymi. Potwierdza to wysuni¢ta wczesniej teze, ze
poziom umiej¢tnosci ankieterskich, a konkretnie elementy, na ktore
kladzie si¢ nacisk w szkoleniu, moga wplywaé na wystapienie bledu
polegajacego na wplywie wlasnych przekonan ankieterow. Warto
w zwigzku z tym przytoczy¢ wyniki badan Brennera (1982), ktory
analizujac nagrania magnetofonowe wywiadow stwierdzil wystepowa-
nie sugerujacego odczytywania pytan, ktore w swietle wynikow innych
badan wydawalo si¢ by¢ nieobecne. W zaleznosci od ankietera odsetek
takich bledow w pracy dotyczyt od 1,3 do 11,7% ogohu zadawanych
pytan, a srednia dla wszystkich ankieteréw wyniosta 4,5%.

Poniewaz dotychczasowe rozwazania prowadzone byly na pod-
stawie wynikow badan zagranicznych, gtdwnie amerykanskich, nasuwa
si¢ oczywiste pytanie, na ile przedstawione tutaj wnioski odnosza si¢ do
okolicznosci wystgpowania wplywu opinii ankietera w badaniach
prowadzonych w Polsce. Jednoznaczna odpowiedz w tej sprawie nie
jest mozliwa. Podobnie jak w innych krajach, rowniez w Polsce sa
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osrodki badawcze lepsze i gorsze, takie, w ktorych kwestionariusze
i instrukcje dla ankieter6w przygotowywane sa starannie, i takie,
w ktorych pytania w kwestionariuszu sa sformutowane tak zawile lub
niejasno, ze nie sposob ich odczyta¢ respondentowi w wydrukowanej
formie, a instrukcji nie przygotowuje si¢ w ogole. Sa wreszcie osrodki,
w ktorych obowigzuje znajomos¢ podrgcznika ankietera, a ankieterzy
maja obowiazek uczestniczy¢ w systematycznie prowadzonych trenin-
gach, ale sa rOwniez takie, w ktorych przystgpuja oni do pracy bez
jakiegokolwiek przeszkolenia. W niektorych osrodkach ryzyko efektu
ankieterskiego wystepuje wigc praktycznie w zwiazku z kazdym za-
chowaniem ankietera, wlaczajac w to otwarte wyglaszanie responden-
towi wlasnych pogladoéw, ale w innych, choc, jak si¢ wydaje, nielicz-
nych, prawdopodobienstwo jego wystapienia jest zblizone do dobrych
osrodkow amerykanskich.

Takze w polskich materialach szkoleniowych oraz podczas treningu
ankieterow akcentuje si¢, przynajmniej jesli chodzi o elementy wywiadu
warunkujace wplyw opinii, analogiczne sprawy, a wigc neutralno$¢
podczas odczytywania pytan i nie sugerujacy sondaz (por. np. Danito-
wicz i in. 1992; Sztabinski i Sztabinski 1991). W celu oceny bledow
ankieterskich powstajacych na etapie zapisu odpowiedzi, autor niniej-
szej ksiazki opracowal w latach siedemdziesiatych specjalny test mag-
netofonowy, sprawdzajacy umiejgtnosci ankieterskie w tym zakresie
przy przyjgciu roznych dyrektyw (zapis dostowny, streszczajacy, kate-
goryzujacy itp.).

Niestety, w polskich materialach i szkoleniach powiela si¢ rowniez
omowiona powyzej sprzeczno$¢ migdzy zaleceniami dotyczacymi reak-
cji zwrotnej a atmosfera wywiadu (zob. rozdzial cytowanego Podrecz-
nika socjologicznych badan ankietowych zatytulowany ,,Prowadzenie
wywiadu”, ktory zostal opracowany przez autora niniejszej ksiazki).
Jednakze uzasadnia to roOwniez tezg, ze przedstawione wczesniej wnio-
ski mozna, ogolnie biorac, przenie$¢ na badania prowadzone przez
najlepsze polskie osrodki.

WPLYW OPINII ANKIETERA
NA UZYSKIWANE I ZANOTOWANE ODPOWIEDZI

W celu wstgpnego rozpoznania wielkosci efektu ankieterskiego zwiazanego
z wplywem opinii ankietera w Polsce zestawilem w formie tabel poglady
ankieteréw wyrazone w wywiadzie ze soba z odpowiedziami udzielonymi przez
respondentéw w wywiadzie PGSS oraz obliczylem wartosci testu chi-kwadrat.
Zaleznosci te ustalilem dla wszystkich pytan PGSS wybranych dla potrzeb
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mojego badania. Taki wlasnie rozpoznawczy sposob analizy wynikéw stosowa-
ny byl w wielu omawianych wczesniej badaniach, a wigc jego zastosowanie
rowniez tutaj umozliwia porownanie uzyskanych rezulatow.

Tabele oraz wyniki testu zawarte sa w Aneksie II. Ze wzgledu na
duza liczbe pytan uwzglednionych w analizie ograniczylem si¢ do przed-
stawienia tylko tych tabel, dla ktorych wynik testu wskazywatl na wystapienie
zaleznosci przynajmniej na poziomie istotnosci 0,01. Poniewaz rozklady
odpowiedzi na wigkszo$¢ pytan nie byly rownomierne, a ponadto kierunek
ich skosnosci dla ankieterow i respondentdow byl czesto przeciwny, zaszia
koniecznos¢ ich pogrupowania w szersze kategorie. Zwiazane to bylo z wy-
mogami dotyczacymi odpowiedniej liczebnosci w poszczegolnych polach
tabel w tescie chi-kwadrat.

Wartosci testu wskazuja na wystgpowanie zaleznosci migdzy opinia an-
kietera a zanotowana przez niego w kwestionariuszu odpowiedzia respondenta
w tej samej sprawie. Na 55 uwzglednionych w analizie pytan zwiazek taki byt
obecny w 15. Nie jest on zatem zjawiskiem marginesowym, ktorego wy-
stgpowanie mozna zignorowac.

Sifa tych zaleznosci nie jest jednak duza ani nawet srednia. Roznice migdzy
odpowiedziami respondentow w zaleznosci od opinii ankieterow w wigkszosci
przypadkow wynosza od 7 do kilkunastu punktow procentowych. Tylko
w dwoch przypadkach — chodz o pytanie dotyczace bicia dzieci (pyt.70) oraz
o0 oceng roznic w dochodach (pyt. 94) — sa one wyraznie wyzsze. W rezultacie
wartosci testu chi-kwadrat sa w okolo polowie istotne tylko na poziomie nie
wyzszym niz 0,01.

Warto zwrdciC uwagg, ze w pytaniach ze skalami, dla ktorych tabele licza
wiecej niz 4 pola, najwicksze roznice w odpowiedziach respondentow wy-
stgpuja w pierwszej kolumnie. Zdaje si¢ to wskazywac, pomimo zastosowanego
pogrupowania, Ze najsilniejszy wplyw na odpowiedzi wystgpuje wowczas, gdy
poglady ankieterOw sa skrajne.

Rezultaty dotychczasowych analiz, cho¢ dotycza pytan o innej tematyce, sa
zasadniczo zbiezne z wynikami uzyskanymi przez Lutynska (1975/1976).
Oznacza to, ze po uptywie ponad 20 lat, podczas ktorych udoskonalono system
szkolenia ankieterow, nastapila wspomniana ich profesjonalizacja oraz postep
w zakresie przygotowania narzgdzi badawczych, opinie ankieterow nadal moga
roznicowac uzyskiwane odpowiedzi. Biorac pod uwage, ze mozliwy blad z tym
zwigzany obciaza przede wszystkim ankieteréw, wprowadzone zmiany w prak-
tyce nie przyczynily si¢ do podniesienia jakosci ich pracy i wartosci uzys-
kiwanych danych.

W celu bardzej precyzyjnego okreSlenia wielkosci mozliwego wplywu
opinii ankieterow postuzylem si¢ analiza regresji, ktora pozwolita okreslié, jaki
procent zroznicowania odpowiedzi respondentow na dane pytanie ,wyjas-
niaja” poglady ankieterow w tej samej sprawie. Poniewaz staralem si¢ okresli¢
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Tabela 1. Zwiazek migdzy opiniami ankieterow w sprawie poruszanej w pyta-
niu a zanotowanymi w kwestionariuszu odpowiedziami responden-
tow. Odsetek wyjasnionego zroéznicowania odpowiedzi responden-
tow oraz wartosci standaryzowanego wspolczynnika regresji beta.

Nr pytania z kwestionariusza Odsetek ~ Wartosci
PGSS i nazwa zmiennej wyjasnio- wspolczyn-

nego zr0z- nia regresji

nicowania beta
3. Sytuacja na $wiecie zagraza Polsce 0,2 0,05
5. Kobiety nie nadaja si¢ do polityki 0,6’ 0,08
6. Rzadzenie krajem pozostawi¢ mgzczyznom 0,1 0,03
7a. Pracujaca matka moze rowniez zapewnic ciepto 0,0 0,03
7b. Zona niech zapewnia mezowi karierg 0,1 0,03
7c. Praca matki szkodzi dziecku 0,1 0,03
7d. Lepiej gdy m¢zczyzna zarabia a kobieta w domu 0,3 0,06
39f. Jak wazna religia i Kosciot 0,3 0,05
39g. Jak wazna polityka i zycie publiczne 0,1 0,03
40. Za/przeciw karze $mierci za morderstwo 0,1 0,03
41. Boi si¢ chodzié¢ samotnie nocag w okolicy 0,1 0,03
42c. Zaufanie do Kosciola katolickiego 0,1 0,03
42f. Zaufanie do zw. zaw. ,,Solidarnos¢” 0,5° 0,08
43. Czy rzad powinien zmniejsza¢ roznice dochodow 0,3 0,06
47. Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej 0,0 0,00
48. Zmiana sytuacji finansowej w ostatnich latach 0,0 -0,02
49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce 0,0 0,02
50Aa. Roznice dochodow sa w Polsce zbyt duze 0,0 0,02
50Ab. Rzad powinien zmniejszaé rdznice dochodow 0,1 0,03
50Ac. Rzad powinien zapewnié kazdemu prace 0,5 0,07
51i. Zadowolenie z wlasnego wyksztalcenia 0,0 0,01
55Zk. Pochodzenie ze wsi/miasta czynnikiem sukcesu 0,1 0,03
5571. Ple¢ czynnikiem sukcesu 0,1 0,03
58. Poczucie szczgscia z obecnego zycia 0,0 0,01
61. Samoocena stanu zdrowia 0,0 0,03
62. Idealna liczba dzieci w rodznie 1,6" 0,14
63. Edukacja seksualna w szkole podstawowej 0,3 0,06
65a. Aborcja: dziecko urodz si¢ zpowaznymi wadami 0,0 0,00
65b. Aborcja: mezatka nie chee wigeej dzieci 0,8" 0,10
65c. Aborcja: cigza zagraza zdrowiu kobiety 0,1 0,03
65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodznie 0,3 0,05
65e. Aborcja: ciaza wynikiem gwattu 0,1 0,04
65f. Aborcja: panna nie chce matzenistwa 06" 0,08
65g. Aborcja: kobieta tak chce 1,0” 0,11
66. Pozwoli¢ na eutanazje, jesli zada pacjent 0,1 0,04

67. Stosunki seksualne przed §lubem 04 0,07
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cd. tabeli 1
68. Seks z innym partnerem niz wspdimatzonek 0,8" 0,09
70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne 24" 0,16
71Z. Samoocena pozycji spolecznej (skala 1-10) 0,0 0,00
72. Zadowolenie z demokracji w Polsce 0,6’ 0,08
73. Jak obecnie dziata system polityczny w Polsce 1,0” 0,11
74. Stopien zainteresowania polityka 0,0 -0,01
76. Skala pogladéw lewicowych — prawicowych 0,0 0,01
77. Za czy przeciw socjalizmowi 0,0 0,01
78. Czy glosowat I tura wybordw prezyd. 1990 0,0 -0,01
79A. Na kogo glosowat w II turze 1990 0,1 -0,03
80. Czy glosowal w wyborach parlament. 1991 0,0 0,01
84. Wiara w zycie po $mierci 2,17 0,16
85. Czy Kosciot w Polsce ma za duzo wladzy? 0,7° 0,09
91A. Posiadanie samochodu 0,1 0,04
94. Réimice w dochodach w Polsce za duze/za male 2,17 0,15
95a. Brak pieniedzy na zywnos¢, ubranie 0,2 0,05
95d. Brak pieni¢dzy na swiadczenia mieszkaniowe 0,1 0,03
96. Pija napoje alkoholowe 0,2 0,04
96A. Wypija wigcej niz powinien 0,1 0,04°

p<0,01; "p <0,001

mozliwie ,,czysty” wplyw opinii ankieterow na uzyskane odpowiedz, tzn.
wolny od oddziatywania innych czynnikow, jako zmienne kontrolne uwzgled-
nilem podstawowe cechy spoleczno-demograficzne ankieterow i respondentow,
ktore moga modyfikowac badang zaleznosé. Kontrolowanymi cechami an-
kietera byly plec, wiek i wyksztalcenie, respondenta zas$ — plec, wiek, wyksztal-
cenie i wielkoSC miejscowosci zamieszkiwania. W analizach tych pominigto
odpowiedz typu ,,trudno powiedziec”.

Uzyskane wyniki obliczen zawarte sa w tabeli 1. Zamieszczono w niej
rowniez wartosci standaryzowanego wspolczynnika regresji beta, ktory wska-
zuje dodatkowo kierunek zaleznosci miedzy analizowanymi zmiennymi. Ze
wzgledu na czytelnos¢, w tabeli pominigto wartosci uzyskane dla zmiennych
kontrolnych.

Zawarte w tabeli dane zasadniczo potwierdzaja wnioski sformutowane na
podstawie testu chi-kwadrat. W przypadku 15 pytan zaleznos¢ migdzy po-
gladami ankieteréw a odpowiedziami respondentow jest istotna przynajmniej
na poziomie 0,01. Jest wigc prawdopodobne, e opinie ankieterow wywieraja
samoistny, niezalezny od innych czynnikéw wplyw na zanotowane w kwes-
tionariuszu odpowiedzi. A zatem w Polsce wplyw tych opinii moze stanowic¢
liczace si¢ zrodlo bledu ankietera.

Wplyw ten ma kierunek dodatni, tzn. znieksztalcenie w odpowiedziach
respondentow polega na ich zbieznosci z opiniami ankieterow. Sita zwigzku jest
jednak w wigkszosci przypadkow niewielka. Opinie ankietera w 9 pytaniach



Rodzaje pytan a wplyw opinii ankieterow 121

wyjasniaja mniej niz 1% zroznicowania odpowiedz respondenta, w 3 pyta-
niach — od 1 do 2%, ale rowniez w trzech ich ,,udzial” w odpowiedz jest
znaczacy — odsetek ten wynosi powyzej 2%. Sa to pytania dotyczace bicia
dzieci (pyt. 70), wiary w zycie po smierci (pyt. 84) i oceny roznic w dochodach
(pyt. 94). Wskazuje to, ze w pewnych warunkach opinie ankieterow moga
w znaczacy sposob wplywac na uzykiwane rezultaty badania.

Cho¢, jak wspomniano, wyniki analizy regresji zasadniczo potwierdzaja
wnioski sformulowane na podstawie testu chi-kwadrat, to jednak pytania,
w ktorych stwierdzono wystepowanie wplywu opinii ankieterow, nie w pehni
si¢ pokrywaja. Test ten wykazal wystgpowanie zaleznosci w pytaniach 43, 63
i 66, ktora znikia przy kontroli cech ankieterébw i respondentow. Istotne
statystycznie okazaly sie natomiast dodatkowo zalezno$ci w pytaniach 42f,
50Ac oraz 67.

RODZAJE PYTAN A WPLYW OPINII ANKIETERA

Zgodnie z rozpowszechniona opinia socjologow, bardziej podatne na
wystapienie znieksztalcen zwiazanych z wplywem opinii ankietera sa pytania
otwarte niz zamknigte. Podobne stanowisko reprezentuja rowniez Sudman
i Bradburn (1974), uzasadniajac to mniejszym stopniem strukturyzacji pytan
otwartych, co stwarza szczeglne ryzyko sugestii w zwiazku z sondowaniem
odpowiedz, ich zapisem oraz innymi zachowaniami.

Niewatpliwie w przypadku pytan otwartych istnieje wicksza szansa sugestii
w zwiazku z niektorymi zachowaniami ankietera. Poniewaz zazwyczaj wyma-
gaja one sondowania odpowiedz, wzrasta prawdopodobienstwo stosowania
sugerujacych pytan sondujacych oraz sugerujacych reakcji zwrotnych na te
pytania. Ta ostatnia mozliwosc jest tym wigksza, ze pytania otwarte sa, oglnie
biorac, trudniejsze dla respondentow, w zwiazku z czym ich tendencja do
upewniania si¢, czy odpowiadaja ,,dobrze”, powinna by¢ silniejsza (Miller
i Cannell 1977).

Roéwniez w pytaniach otwartych wigksze jest prawdopodobienistwo tenden-
cyjnego zapisu odpowiedzi. Poniewaz zapis rejestrujacy wymagany jest stosun-
kowo rzadko, to wiasnie ankieter podejmuje decyzj¢ o sposobie jej streszczenia.
Moze wigc uwypukli€¢ w odpowiedzi te watki, ktore sa zgodne z jego osobistymi
przekonaniami. Problem ten, bedacy od dawna przedmiotem zainteresowania
metodologii historii w zwiazku z krytyka Zrodel (Topolski 1984), zostal
réwniez ostatnio podjety przez socjologéw, w zwiazku z rozwazaniami nad
ankieta pocztowa (Sztabinski 1997).

Z kolei w pytaniach zamknigtych wigksze jest prawdopodobienstwo od-
czytania treSci pytania, zwlaszcza alternatyw, w sposob sugerujacy. Rowniez
w przypadku, gdy pytania kafeteryjne znajduja si¢ na poczatku kwestionariu-
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sza, ryzyko sugerujacej reakcji zwrotnej jest znaczne. Jest to zwiazane ze
,»sztucznoscia” dla respondenta rozmowy, w ktorej ma on wybra¢ jedna
z przedstawionych mozliwosci, nie zas po prostu wyglosi¢ swoja opini¢. Bedzie on
wiec od ankietera oczekiwat reakcji, czy dobrze wywiazuje si¢ ze swojego zadania.

Nie dysponujac materialami empirycznymi, trudno jest potwierdzi¢ lub
zanegowa( przytoczone, obiegowe przekonanie socjologow. Biorac jednak pod
uwage, ze najwicksze ryzyko wystapienia sugestii zwiazane jest z sugerujacym
sondowaniem, reakcjami zwrotnymi ankieterow oraz zapisem odpowiedzi,
wydaje sie ono stuszne. W zwigzku z kazdym pytaniem otwartym takie
zachowania, jak sondowanie czy tez reakcje zwrotne, moga byC przeciez
powtarzane kilkakrotnie.

Jezeli chodzi o pytania zamkniete, to najbardziej narazone na znieksztal-
cenia zwiazane z sugestia wydaja si¢ te, ktore zawieraja dtuga kafeteri¢. Ryzyko
sugestii moze polegaé nie tylko, jak wspomniano, na mimowolnym zaakcen-
towaniu ktoregos z punktow lub zrobieniu w zwiazku z nim znaczacej przerwy,
ale takze odczytywaniu czgsci z nich w sposOb nuzacy. Blad moze powstad
rowniez na etapie notowania, gdy respondent zamiast wskazac jeden z punk-
tow, udziela odpowiedzi opisowej. Na zasadzie przeciwienstwa, najmniejsze
jego prawdopodobienstwo powinno wigc wystapi¢ w pytaniach dychotomicz-
nych oraz ze skalg graficzna, ktorej si¢ nie odczytuje, szansa udzelenia
odpowiedz opisowej za$ jest znacznie mniejsza.

Jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale, kwestionariusz PGSS nie
zawieral pytan otwartych. Uwzglednione w analizie pytania zamknigte po-
dzielono na dychotomiczne, z krotka i dluga skala stowna oraz ze skalg
graficzna, ktora respondent otrzymywal na karcie. Wzigto pod uwage rowniez
jedyne zamieszczone w kwestionariuszu pytanie prekategoryzowane, ktore ze
wzgledu na ryzyko sugestii na etapie jego zadawania zblizone jest do pytan
otwartych. CzestotliwosC wystapienia istotnych statystycznie zwiazk ow migdzy
opiniami ankieterow a uzyskanymi przez nich odpowiedziami dla wyroz-
nionych rodzajow pytan przedstawiona jest w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Czgstotliwos$C wystgpowania wplywu opinii ankietera na uzyskane
odpowiedzi wedlug rodzajow pytan

Rodzaj pytan i ich liczba Liczba Liczba Razem
uwzgledniona w analizie zwiazkow zwiazkow

silniejszych stabszych

(p<0,001) (p<0,01)

Dychotomiczne (22 pyt.)

Z krotka skala (15 pyt.)

Z dluga skala (12 pyt.)

Ze skala graficzna (5 pyt.)
Prekategoryzowane (1 pyt.)
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Liczebnosci pytan, w zwiazku z ktorymi stwierdzono zwiazki pozwalajace
zakladaC wystgpienie wplywu opinii ankietera, sa zbyt male, aby na ich
podstawie formutowaé uprawnione wnioski. Wydaje si¢ jednak, ze zawarte
w tabeli dane tylko w czgsci potwierdzaja przedstawione powyzej oczekiwania.
W pytaniach ze skala graficzna wplyw opinii nie wystgpuje, natomiast ze
zblizona czestotliwoscia pojawia si¢ w pytaniach dychotomicznych oraz z krot-
ka i dluga skalg stowng. ByC moze wigc we wszystkich pytaniach, w ktorych
odczytywane sa mozliwe odpowiedzi, istnieje podobne ryzyko sugerowania
wlasnych opinii. Warto zwréci¢ uwage, ze niezaleznie od wreczanych respon-
dentowi kart, na ktorych wydrukowane sa mozliwe odpowiedzi, ankieter ma
obowiazek ich odczytywania, a wigkszo$¢ pytan dychotomicznych jest sfor-
mulowana w taki sposob, ze mozliwe odpowiedzi sa rowniez odczytywane.
Oczywiscie nie przesadza to, ze sugestia powstaje na etapie odczytywania
mozliwych odpowiedzi. Moze ona powstaé, jak wspomniano, rowniez na
etapie ich zapisu, jako rezultat interpretaciji opisowej wypowiedzi respondenta.

TEMATYKA PYTAN A WPLYW OPINII ANKIETERA

Przewidywanie na podstawie literatury jaka tematyka pytan jest bardziej
lub mniej podatna na wplyw opinii ankietera nie jest latwe, gdyz jego
wystegpowanie jest w nowszych pracach konstatowane przez autorow z pewnym
zaskoczeniem, jako co$ wyjatkowego i niezgodnego z oczekiwaniami. W zwiaz-
ku z tym brak jest stosownych interpretacji. Wydaje sie jednak, ze wplyw ten
moze by silniejszy w pytaniach skianiajacych do udzielania spolecznie akcep-
towanych odpowiedzi. Jak juz wspomniatem, sklonno$¢ ta moze oznaczac,
m.in. udzielanie takich odpowiedz, jakich, zgodnie z wyobrazeniami respon-
deta, oczekuje ankieter. Przy tego rodzaju pytaniach respondenci moga byé
bardziej wrazliwi na sugestic ankieterskie i bardzej sktonni do ich przyj-
mowania. Poniewaz jednak nie bardzo wiadomo, jakie pytania w Polsce
sklaniaja do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedz, punktem wyj-
Scia analiz bedzie przedstawiony w rozdzale III podzat tematyczny pytan.
Czgstotliwos¢ wystgpowania istotnych statystycznie zaleznosci miedzy opinia-
mi ankieteréw a odpowiedziami respondentow wediug tematyki pytan zawarta
jest w poizszej tabeli.

Poniewaz, jak wspomniano, liczebnos¢ pytan, w ktorych wystapily wspom-
niane zaleznosci, jest niewielka, ponizsze wnioski maja charakter hipotetycz-
ny. Zawarte w tabeli 3 dane zdaja si¢ jednak wskazywaé, ze omawiany rodzaj
efektu ankieterskiego nie wystepuje w pytaniach faktualnych. Sa to jednak
wylacznie pytania, ktére w Stanach Zjednoczonych uwazane sa za ,,za-
grazajace”; dotycza one udzialu w wyborach parlamentarnych i prezydenckich,
glosowania w tych ostatnich na Walesg lub Tyminskiego, posiadania samo-
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Tabela 3. Czestotliwos¢ wystgpowania wptywu opinii ankietera na uzyskane
odpowiedzi wedlug tematyki pytan

Grupa tematyczna i liczba pytan Liczba Liczba Razem
uwzglednionych w analizie zwigzkow  zwiazkow
silniejszych stabszych
(p<0,001) (p<0,01)

OPINIE dotyczace:
polityki wewngtrznej (8 pyt.) 2
innych zagadnien politycznych (4 pyt.) -
zagadnien zabarwionych etyczno-

moralnie (13 pyt.) 4
spraw osobistych respondenta (12 pyt.) -
kategorii spotecznych (6 pyt.) -
innych spraw (4 pyt.) 2
FAKTY dotyczace:
udzialu w zyciu politycznym (3 pyt.) - - -
sytuacji respondenta lub jego gospodarstwa

domowego (5 pyt.) - - -

—
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chodu, braku pienigdzy na podstawowe wydatki oraz picia alkoholu. Chociaz
tam sklaniaja one do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedzi, pole-
gajacych na przedstawieniu siebie w korzystnym swietle, to w Polsce tendencja
taka nie wystepuje. Mozna jednak przypuszczac, ze waloryzacja tych faktow
nie jest u nas na tyle jednoznaczna, aby mozna bylo z gory wykluczy¢ wplyw
ocen ankietera. Przeciwnie — choc obecnie wszystkie partie polityczne, niezalez-
nie od orientacji, oraz Kosciol katolicki wzywaja do udzialu w wyborach, to
w latach osiemdziesigtych udziat w wyborach byl oceniany negatywnie. Jezeli
chodzi o inne pytania, to kandydatura Tyminskiego budzita wiele kontrowersji,
tendencja do przedstawiania siebie jako osoby niezamoznej, cho¢ sprzeczna
z obecng ideologia ,,zaradnosci”, byta w okresie socjalistycznym powszechna,
picie alkoholu za§ nie jest oceniane w sposob jednoznacznie negatywny.
Wydaje si¢ wiec, ze gdy chodzi o relacje o faktach, albo ankieterzy nie sugeruja
wlasnych ich ocen, albo tez respondenci nie biora tych ocen pod uwage.

Oczywiscie nie oznacza to, ze uzyskiwane na ten temat odpowiedzi sa wolne
od znieksztalcen zwigzanych np. ze sklonnoscia do przedstawiania siebie
w korzystnym swietle ze wzgledu na ogolne normy w naszym spoleczenstwie.
Wydaja si¢ one natoniast odporne na wplyw ocen ankieterskich. Wniosek ten
jest zgodny z referownymi wcze$niej wynikami uzyskanymi przez Lutynska
(1975/1976), ktora rowniez nie stwierdzila wplywu ankietera w pytaniach
faktualnych, dotyczacych jednak innej problematyki.

Druga sfera zagadnien, ktore zdaja si¢ by¢ odporne na wptyw pogladow
ankietera, s3 opinie dotyczace spraw osobistych respondenta. Cho¢ wigkszo§¢
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z nich rowniez moze sklania¢ do udzelania spolecznie akceptowanych od-
powiedz, to jednak akceptacja ta odnosi si¢ raczej do norm ogoélnospolecznych
niz osobistych przekonan ankietera. Trudno oczekiwac, aby ocena wlasnej
sytuacji finansowej ankietera czy tez jego stanu zdrowia wplywala na od-
powiedz w tej sprawie udzielona przez respondenta. Jezeli chodzi o inne opinie
w sprawach osobistych, jak waznosc religii i Kosciota, zadowolenie z wyksztal-
cenia, ocena pozycji w spoteczenstwie czy poglady polityczne, to dotycza one
spraw zasadniczych, co do ktorych respondenci zapewne maja silnie ugrun-
towane przekonania i nie widza potrzeby orientowania si¢ na ewentualnie
sugerowane poglady rozmowcow.

Wplyw pogladow ankieterow zdaje si¢ natomiast wystgpowac w zwiazku
z opiniami na tematy polityczne, zwlaszcza dotyczace polityki wewnetrznej,
oraz zagadnieniami o zabarwieniu etyczno-moralnym. W przypadku pierwszej
grupy zagadnien wystgpowanie wplywu opinii ankietera mozna by rowniez
obecnie laczyC z poczuciem zagrozenia politycznego respondentéow, obser-
wowanym w okresie socjalistycznym i tendencja do udzelania odpowiedz
,wlasciwych”. Jednakze najnowsze dane wskazuja, ze poczucie zagrozenia
politycznego zwiazanego z uczestnictwem w badaniach jest obecnie znikome.
Odczuwa je mniej niz 1% respondentow (Sztabinski 1995b). Wydaje si¢ wigc,
ze nalezy szuka¢ innego wyjasnienia zaleznosci migdzy pogladami ankietera
i respondenta w zwiazku z tematyka pytan.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematy, ktorych dotycza pytania podatne na
wplyw ankietera, maja pewna wspolna ceche: sa to sprawy kontrowersyjne.
Naleza do nich zarowno opinie o polityce wewngtrznej, np. sprawa zapew-
nienia kazdemu pracy (pyt. S0Ac), wielkosci roznic w dochodach (pyt. 94),
ocena demokracji i systemu politycznego w Polsce czy zakresu wiadzy
Kosciota (pyt. 72, 73 i 85), jak tez opinie dotyczace zagadnien o zabarwieniu
etyczno-moralnym. Chodz nie tylko o problem aborcji, ale rowniez stosunek
do seksu przed- i pozamalzenskiego oraz opinie w sprawie liczby dzeci
w rodzinie. Rowniez dwa pytania dotyczace opinii w ,,innych sprawach”,
w zwigzku z ktérymi wystapily istotne zaleznosci, poruszaja zagadnienia
kontrowersyjne: chodzi o stosunek do bicia dzieci i wiar¢ w zycie po $mierci.
Wydaje si¢, ze to wlasnie odpowiedzi na takie pytania najbardzej nara-
zone sa na znieksztalcenia zwigzane z wplywem osobistych przekonan
ankietera.

Na rzecz tezy o podatnosci na sugesti¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
spraw kontrowersyjnych przemawia rowniez dokladniejsza analiza bloku
pytan dotyczacego aborcji. Istotne statystycznie zaleznosci miedzy pogladami
ankietera i respondenta wystapily w zwiazku z problemami najbardziej
,»watpliwymi”: mezatki, ktora nie chce mie wiecej dzeci (65b), panny, ktora
nie chee wyjs¢ zamaz za ojca swojego dziecka (65f), i kobiety, ktdra decyduje si¢
na aborcj¢ niezaleznie od powoddéw (65g). W przypadkach mniej ,,watp-
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liwych”, np. ryzyka urodzenia dziecka z wadami (65a), zagrozenia zdrowia
kobiety (65c) czy tez ciazy bedacej skutkiem gwaltu (65¢) zaleznosci takie nie
wystepuja.

Wplyw opinii ankietera nie wystapil jednak w zwiazku ze wszystkimi
pytaniami, ktore dotycza zagadnien kontrowersyjnych. Nie zaobserwowano go
w szczegolnosci w przypadku zagadnien w tak oczywisty sposob kontrowersyj-
nych, jak stosunek do kary smierci (pyt. 40), eutanazji (pyt. 66), wprowadzenia
lekcji wychowania seksualnego w szkotach podstawowych (pyt. 63) czy
obarczenie rzadu zadaniem zmniejszania réznic w dochodach (pyt. SOAb).
Probujac wyjasniC ten fakt nalezy zwroci¢ uwagg, ze niemal wszystkie zagad-
nienia, w zwigzku z ktérymi wystapito oddzialywanie opinii ankietera, nalezaly
w roku 1994 do najbardziej aktualnych i stanowity przedmiot zainteresowania
roznych instytucji opiniotworczych. Chodz tutaj o pras¢ o zréznicowanym
zabarwieniu politycznym, ale takze telewizj¢, Kosciot, zwigzki zawodowe itp.
Spoteczenstwo bylo wiec poddane oddzialywaniu réznych, czesto sprzecznych
zrodet informacii i komentarzy. W rezultacie w wielu sprawach, wiasnie tych,
ktore rozne zrodla naswietlaly w odmienny sposob, ludzie nie mieli wyrobionej
jednoznacznej opinii. Wydaje si¢, ze to wlasnie moglo powodowac podatnosc
na sugesti¢ ze strony ankietera. Z drugiej strony aktualno$¢ problematyki
powodowala zapewne, ze ankieterzy, jako osoby bardzej wyksztalcone, mieli
wyrobione poglady, lecz byly one skrajne i silnie waloryzowane. Istniato wigc
wigksze prawdopodobienstwo ich mimowolnego zasugerowania respondentom
oraz tendencyjnosci zapisu uzyskanej odpowiedz. Nie dotyczy to zagadnien
rowniez kontrowersyjnych, ale nie budzacych emocji.

Zarysowujaca si¢ silniejsza podatnosc respondentow na sugestie w przypad-
ku aktualnych, kontrowersyjnych zagadnien, stanowi potwierdzenie obser-
wowanego od poczatku lat dziewigédziesiatych swoistego rozchwiania opinii
w spoleczenstwie (Sztabinski i Sztabinski 1994). W okresie realnego socjalizmu
zasadniczo istnialo jedno zrodlo informacji i komentarzy, jakim byly panstwo-
we media, i w zaleznosci od przekonan politycznych ludzie przyjmowali je lub
w calosci odrzucali. Obecnie, w warunkach wielosci takich zrodet, a jednoczes-
nie ogolnego spadku autorytetu zwigzanych z nimi instytucji, posiadanie
wlasnej wykrystalizowanej opinii wymaga znacznej samodzielnosci myslenia
i krytycyzmu, do ktorego spoleczefistwo nie jest przyzwyczajone. Wystepowa-
nie wplywu opinii ankietera w zwiazku z wieloma pytaniami dotyczacymi
zréznicowanych zgadnien moze wigc by¢ zwigzane ze specyfika okresu przejs-
ciowego, w jakim znajduje si¢ obecnie Polska.

Na zakonczenie tej czgsci warto wrocic do poréwnan uzyskanych tutaj
rezultatow z wynikami innych badan. Otz wspomniane w rozdzale II
badania, w ktorych wystapit wplyw opinii ankietera, rowniez zdaja si¢ dotyczy¢
zagadnien, ktore w okresie ich realizacji mogly budzc¢ kontrowersje. Warto
przypomniec, ze w Stanach Zjednoczonych chodzto o sprawe budowy domow
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z elementéw prefabrykowanych (lata pigcdziesiate), udzialu w II wojnie
swiatowej (rok 1940) i postaw politycznych, a w Holandii - roli kobiet
w rodznie i spoleczenstwie, ktora to tematyka ze wzgledu na aktywny ruch
feministyczny mogla uchodzic¢ w latach siedemdziesiatych za budzaca wigksze
kontrowersje niz w Polsce. Nie wystapily one natomiast w badaniach dotycza-
cych preferenciji wyborczych. Poniewaz jednak autor nie podaje informaciji, jak
dtugi okres dzelit je od wyborow, trudno stwierdzi¢, czy problematyke te
mozna uzna¢ za aktualng w momencie realizacji badania.

Whiosek ten zdaje si¢ dotyczyC rowniez wplywu opinii ankietera na etapie
notowania odpowiedz. Jesli w cytowanych przez Hymana (1954) badaniach
laboratoryjnych ankieterzy-studenci notowali odpowiedzi dotyczace neutral-
nego dla nich problemu stosunkéw miedzy pracownikami a kierownictwem
zakladu, to nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wplyw opinii ankietera nie wystapil.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przytaczane polskie badania dotyczyly
spraw aktualnych. Jakos$¢ opieki lekarskiej 1 zasadno$¢ korzystania w pewnych
przypadkach z pomocy lekarskiej rowniez w okresie socjalizmu nalezaly do
zagadnien czgsto poruszanych w mediach, takze w sposob krytyczny. Nalezaly
wigc one do sfer, w ktorych panowat oficjalny pluralizm opinii, co stwarzalo
warunki do oddzialywania wplywu opinii ankietera podobne, jak wystepujace
obecnie. Z kolei stosunek do kary $mierci byt sprawa szczegoOlnie aktualng
wlasnie w okresie realizacji badan w zwiazku z budzacym kontrowersje jej
orzekaniem za przestepstwa gospodarcze oraz protestem Srodowisk intelek-
tualnych przeciw jej stosowaniu.

Wydaje si¢ wigc, ze aktualno$¢ i kontrowersyjny charakter zagadnient
poruszanych w pytaniach, nie za$ sktonnos¢ do udzielania spotecznie akceptowa-
nych odpowiedz ze wzgledu na ankietera, moze sprzyja¢ wystepowaniu wpltywu
jego opinii. Powoduja one, jezeli chodzi o ankietera, ze jego zaangazowanie
emocjonalne w problematyke sprzyja wystgpowaniu zachowan sugerujacych
wlasnga opini¢. Z kolei respondent, ktory nie ma jednoznacznej opinii w tych
sprawach, bedzie, przynajmniej w Polsce, traktowal go jako pewnego rodzaju
autorytet, osobg ,,zorientowana”, z ktorej pogladami nalezy si¢ zgodzc.

MIEJSCE PYTANIA W KWESTIONARIUSZU
A WPLYW OPINII ANKIETERA

Jak juz wspomniano w rozdziale II, z rownym przekonaniem mozna
argumentowac na rzecz tezy, ze wplyw opinii ankieterow ma wigksze znaczenie
na poczatku wywiadu, kiedy respondent uczy si¢ swojej roli, jak i w jego
koncowej czgscl, kiedy jego uczestnicy nawiazali juz dobry kontakt, a atmo-
sfera rozmowy ulega pewnemu rozluznieniu. Wystgpowanie omawianego
rodzaju efektu ankieterskiego w tych fazach wywiadu zwiazane jest jednak
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z réznymi zachowaniami ankietera i réznymi motywacjami respondenta.
W poczatkowej fazie, kiedy atmosfera wywiadu ma charakter raczej oficjalny,
ankieterzy sa bardzej rygorystyczni jezeli chodzi o przestrzeganie podrecz-
nikowych zasad pracy, respondenci szukaja zas potwierdzenia prawidtowosci
swoich zachowan. Stad tez zrodiem sugestii moze staC si¢ przede wszystkim
sposOb odczytywania pytan i reakcje zwrotne, a jej podporzadkowanie si¢
zwiazane jest z dazeniem do realizacji roli respondenta.

W koncowej fazie, kiedy ankieter i respondent maja juz pewne wyobrazenia
o pogladach rozméwcy, wigksze znaczenie moga mie¢ sugerujace wyjasnienia,
uwzgledniajace te ,,wiedze” i zachowania nie zwigzane bezposrednio z wywia-
dem, a wigc dygresje i rozmowy na inne tematy, ale takze reakcje zwrotne
wykraczajace poza przewidziane w podrgcznikach. Podporzadkowanie sig
sugestii bedzie natomiast rezultatem dazenia respondenta do podtrzymania
dobrego kontaktu z ankieterem. ,,Wiedza” o pogladach respondenta sprzyja
zreszta takze wystepowaniu na tym etapie bledow zwiazanych z tendencyjnym
zapisem odpowiedzi. Ankieter, ktory ,wie”, ze poglady respondenta sa
zblizone do jego wiasnych, moze wigc zaniecha¢ zadawania pytan sondujacych
i zinterpretowac niejasna odpowiedz zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Biorac pod uwage dynamik¢ przebiegu wywiadu (zob. rozdzal III),
kwestionariusz dla potrzeb tych analiz podzelono na dwie nierowne czgsci: od
poczatku do pytania 61 i od pytania 62 do konca. Sposréd uwzglednionych
w analizie 55 pytan, 25 znalazlo si¢ w pierwszej czesci, pozostale 30 zas
w drugiej. Jak mozna stwierdz¢ na podstawie tabeli 1, zaleznosci wskazujace
na istnienie wplywu opinii ankietera wystapilty w zwiazku z 3 pytaniami
pierwszej czesci i 12 w czesci drugiej. Co wiecej, wszystkie 6 przypadkow,
w ktorych opinie ankieterOw wywieraja najsilniejszy wptyw na odpowiedzi (1%
lub wigcej wyjasnionego zroznicowania), znajduja si¢ w drugiej cz¢sci. Zdaje sig
to wskazywac, ze znacznie wigksze ryzyzko tego rodzaju bledu wystepuje
jednak w koncowej czgsci wywiadu. W Polsce jest on wigc rezultatem raczej
zbyt rozluznionej atmosfery wywiadu niz prob potwierdzenia przez responden-
tow prawidtowosci wiasnych zachowan.

Warto w zwiazku z tym przypomniec, ze w dwoch wspomnianych wczesniej
badaniach amerykanskich nie stwierdzono wplywu miejsca pytania w struk-
turze kwestionariusza na uzyskane wyniki. Wydaje si¢ wigc, ze uzyskany
rezultat zwiazany jest ze specyfika spolecznej sytuacji wywiadu w Polsce.
Ankieter jest nadal traktowany przez czesé respondentow jako przychodzacy
do nich gos¢, nie za§ wykonujacy swoje obowiazki ,urzednik”. Stad tez
respondenci staraja si¢ nawiaza¢ z nim dobry, przyjacielski kontakt. Sprzyja to
zapewne podobnym zachowaniom ankietera, zwlaszcza wobec wspomnianej
sprzeczno$ci migdzy dyrektywa nakazujaca ich standaryzacje a zalecajaca
nawigzanie dobrego kontaktu z rozméwca. W rezultacie wywiad zaczyna
przypominac¢ przyjacielska rozmowe, w ktorej, jak zwracaja uwage Kahn
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i Cannell (1957), nasycenie elementami relewantnymi wobec jej zasadniczego
tematu jest relatywnie niewielkie w porownaniu z zalozonym jego przebiegiem,
a podtrzymanie kontaktu staje si¢ przynajmniej rownie wazne jak realizacja
zadania (Ghiligone i Matalone 1978). W Stanach Zjednoczonych, gdzie
wyobrazenie o roli ankietera jest w spoleczenstwie znacznie bardzej wykrys-
talizowane, jego zachowania nie zwigzane z wywiadem stanowia, jak wspo-
mniano, jedynie 4% ogotu zachowan. Trudno wigc oczekiwaé, aby wywiad
tracil stopniowo swoj formalny charakter i oddzialywanie opinii ankietera
stawato si¢ coraz silniejsze.

Przedstawione wnioski dotyczace wystgpowania wptywu opinii ankietera
w zaleznosci od rodzaju pytania, jego tematyki i miejsca w strukturze
kwestionariusza maja, co nalezy przypomniec, charakter hipotetyczny. Zwiaza-
ne jest to nie tylko z niewielka liczebnoscia przypadkow, w ktorych stwierdzono
istnienie takiego wplywu, ale rowniez z przyjeta procedura badawcza, ktora
uniemozliwia okreslenie ,,czystego” oddzialywania kazdego z tych czynnikow,
tzn. niezaleznego od dwoch pozostalych. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze
w rzeczywistosci oddziatywuje tylko jeden lub dwa sposrod nich.

CECHY ANKIETEROW I RESPONDENTOW
A WPLYW OPINII ANKIETEROW

W powyiszych analizach wplyw opinii ankieterow na uzyskane i zanotowa-
ne odpowiedzi rozpatrywany byl w zwiazku z okreslonymi wiasciwosciami
narzedzia badawczego. Obecnie nalezy wigc okreslic, na ile jego wystgpowanie
zwiazane jest z cechami partnerow rozmowy, tzn. ankieterow i respondentdw.
O ile przedstawione uprzednio wyniki maja, jak wspomniano, istotne znaczenie
przede wszystkim dla badaczy, to wplyw ,,czynnika ludzkiego” na wystepowa-
nie tego rodzaju bledu jest wazny raczej dla osrodkow realizujacych badania.
W przypadku jego wystepowania nalezaloby zastanowié si¢ nad programem
selekcji i szkolenia ankieterow oraz stworzeniem takiej sytuacji wywiadu, ktora
zmierzalaby do wyeliminowania tego wptywu. Analizy podjete w ramach tego
nurtu beda zmierzaly do okreslenia:

(i) jacy ankieterzy, o jakich cechach wplywaja poprzez swoje opinie na
odpowiedz respondentow;

(ii) jacy respondenci, o jakich cechach podporzadkowuja si¢ sugestii ankieterow;

(iii) czy wplyw opinii ankietera zwigzany jest z wspotwystepowaniem okres-
lonych cech ankietera i respondenta.

Pierwszy z tych problemow w sposob najbardziej bezposredni zwiazany jest
z jakoScig pracy ankieterow. Nalezy jednak podkreslié, ze na wyniki przed-
stawianych analiz ma wplyw nie tylko fakt popeknienia bledu przez ankietera
nalezacego do danej kategorii spolecznej, ale rowniez oddziatywanie przynalez-
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nosci do tej kategorii na podporzadkowanie si¢ przez respondenta sugestii lub
odrzucenie jej. Jest oczywiste, ze jesli ankieterzy milodsi i starsi w podobny
sposob sugeruja wiasne poglady, ale respondenci podporzadkowuja si¢ raczej
sugestii osob starszych, to wystgpowanie bledu zwigzanego z wplywem opinii
zostanie stwierdzone tylko w tym wiasnie przypadku.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, trudno jest przedstawia¢ hipotezy doty-
czace wystapienia bledu, ktory moze polegaC na sugerujacych zachowaniach
lub tendencyjnym notowaniu odpowiedzi, uwzgledniajac dodatkowo podat-
nos¢ respondentow na sugestie pochodzace od ankieterow nalezacych do
roznych kategorii spolecznych. Ankieterzy o wyzszym poziomie wyksztalcenia
moga popemia¢ mniej bledow w pracy, ale podatnos¢ respondentéw na
sugesti¢ z ich strony jest zapewne wigksza. Trudno natomiast przewidywac, jak
wymienione czynniki oddzialuja w przypadku plci, wieku czy wysokosci
dochodow ankietera.

Jezeli chodzi o podatno$¢ na sugestie ankieterow, to mozna oczekiwac, ze
podstawowe znaczenie bedzie miato wyksztalcenie respondentéw i skorelowa-
ny z nim zawod. Brak ugruntowanej opinii w sprawach kontrowersyjnych
czgstszy jest zapewne wsrod osob o nizszym poziomie wyksztalcenia, a ponadto
fakt, ze ankieterzy mieli wyksztalcenie srednie lub wyzsze i reprezentowali
prestizowa instytucj¢, mogt sprzyja¢ uznawaniu ich przekonan za miarodajne.
Podobne czynniki moga powodowaé, ze na sugesti¢ ankietera bardziej beda
podatne osoby mieszkajace na wsi i w malych miejscowosciach.

Zroznicowanie w podporzadkowywaniu si¢ sugestii moze wystapi¢ rowniez
w zaleznosci od pici respondenta. Wyniki badan nad znaczeniem pici w kon-
wersacji wskazuja, ze kobiety przyjmuja w niej, ogélnie biorac, rol¢ podporzad-
kowana (por. Argyle i in. 1968; Zimmerman i West 1975), a wigc powinny
wykazywaé wigksza sklonnos¢ do ,,zgadzania si¢” z sugestia ankietera.

Ostatni ze wymienionych problemow zwiazany jest bezposrednio z oma-
wiana wczesniej kontrowersja dotyczaca realizacji wywiadow przez ankieterow
nalezacych do tej samej co respondent lub innej kategorii spolecznej. Warto
przypomnie¢, ze w zwigzku ze sklonnoscia respondentow do udzelania
spolecznie akceptowanych odpowiedzi, w literaturze zalecano pierwsze ze
wspomnianych rozwiazan, ktore jednak w pozniejszym okresie bylo kwes-
tionowane. Zostanie wigc zbadane, czy przy pewnych kombinacjach przynalez-
nosci spolecznej ankieterow i respondentow wystepuje szczegolnie duzy lub
szczegOlnie maly wplyw opinii ankietera. W przypadku stwierdzenia takiej
tendencji dobor ankieterow w zaleznosci od cech respondentow bylby uzasad-
niony. Biorac pod uwagg przedstawione hipotezy, najsilniejszy wpltyw opinii
ankietera powinien wystgpowa¢ w wywiadach, w ktorych ankieter ma wyzsze
wyksztalcenie lub nalezy do inteligencji, respondent zas podstawowe lub
wykonuje zawod nie wymagajacy kwalifikacji, ankieter mieszka w wielkim
miescie, respondent za$ na wsi i ankieter jest mezczyzna, a respondent kobieta.
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Na zasadze przeciwienistwa najstabszy powinien by wowczas, gdy zachodzi
sytuacja odwrotna, a wiec respondent jest osoba znacznie bardziej wyksztal-
cong, jest mezczyzng itd.

W celu zbadania postawionych wyzej problemow postuzono si¢ analiza
wariancji dwuzmiennowej. Pozwala ona okresli¢, na ile zmienna wyjasniana
zalezna jest od uwzglednionej cechy ankieterow, cechy respondentow oraz czy
migdzy ich cechami wystepuje interakcja. Zmienng wyjasniana byl kazdo-
razowo odsetek przypadkow zgodnosci migdzy odpowiedziami ankieterow na
dane pytanie w wywiadzie ze soba a odpowiedziami respondentow w wywia-
dzie PGSS w stosunku do wszystkich odpowiedzi respondentow. Zgodnosci te
okreslano postugujac si¢ dla kazdego pytania danymi nie pogrupowanymi,
a wigc takimi mozliwymi odpowiedziami, jakie wystgpowaly w kwestionariu-
szu. W analizach uwzgledniono tylko te pytania, w zwiazku z ktorymi
stwierdzono wczesniej wystgpowanie wplywu opinii ankieterow.

Zestaw zmiennych wyjasniajacych w przypadku ankietera i respondenta byt
identyczny. Obejmowat on plec, wiek, wyksztatcenie, zawod, rodzaj miejscowosci
zamieszkania i dochody gospodarstwa domowego. Dla potrzeb analiz kategorie
w ramach poszczegdlnych zmiennych wyjasniajacych zostaly pogrupowane.
Poniewaz jednak ich rozklady wsrod ankieterow i respondentow byly w wigkszo-
$ci przypadkow znacznie zroznicowane, dla niektorych cech przyjeto rozne
zasady grupowania. Sposob ich grupowania przedstawiony jest w Aneksie II1.

W analizie wariancji uwzgledniano kazdorazowo jako zmienne wyjas-
niajace t¢ sama cech¢ charakteryzujaca ankietera i respondenta. Badano wigc
zgodnosci odpowiedzi w zaleznosci od plci ankietera i respondenta, ich wieku
itd. Uzyskany wynik przeksztalcono, obliczajac iloraz sumy kwadratow wyjas-
nionych przez kazda ze zmiennych i catkowitej sumy kwadratow. Wynik ten
mozna interpretowac jako odsetek zroznicowania zgodnosci odpowiedzi wy-
jasniony przez zmienna wyjasniajaca. Rezultaty tej analizy zawarte sa w tabeli 4.

Omawiajac dane zawarte w tabeli rozpoczn¢ od zwiazku migdzy cechami
ankietera a wystgpowaniem zgodnos$ci w odpowiedziach. Dane te wskazuja, ze
czestotliwo$¢ wystgpowania zgodnosci migdzy odpowiedziami respondentow
i ankieterOw zwiazana jest z cechami spolecznymi tych ostatnich. Mozna wigc
przyjac, ze wplyw opinii ankieterow na uzyskiwane i zanotowane odpowiedzi
uzalezniony jest w pewnym zakresie jest od ich cech spolecznych. Zaleznosci
takie wystgpuja dosc czesto: na ogolem 90 obliczonych zwiazkow (iloczyn 15
pytan i 6 cech ankieterow) w 31 uzyskany wynik wskazuje na istotny
statystycznie wplyw cechy ankieterow na wystgpowanie zgodnosci odpowiedzi.
Wprawdzie w polowie przypadkow wplyw ten jest bardzo staby — nie
przekracza 1% wyjasnionego zrézmicowania zgodnosci odpowiedzi — ale
w 6 przypadkach wynosi 2% lub wigcej, przekraczajac nawet 3%.

Wsréd uwzglednionych cech zadna nie oddziatywuje na wystepowanie
zgodnodci we wszystkich lub prawie wszystkich uwzglednionych w analizie



Tabela 4. Wyniki analizy wariancji dwuzmiennowej dla zgodnosci odpowiedzi w zalenosci od podstawowych charakterystyk

spolecznych ankieteréw i respondentéw’

Pytanie z kwestionariusza Ple¢ Wiek Wyksztatcenie Zawdd Rodzaj Dochody
PGSS i nazwa zmiennej miejscowosci gospodarstwa
domowego
ank. resp. inter- ank. resp. inter- ank. resp. inter- ank. resp. inter- ank. resp. inter- ank. resp. inter-
akcja akcja akcja akcja akcja akcja

5. Kobiety nie nadaja si¢ do

polityki 00 00 03 03 06 03 05 12" 07 10°08 08 01 01 04 08 0,1 04

42f. Zaufanie do zw. zaw.

,,Solidarnosé” 03 03 00 05 05 04 00 1,1 02 0008 0,5 02 02 02 09 02 1,0

50Ac. Rzad powinien zapewnié

kazdemu pracg 0,7 0,3 02 04 04 08 1,1 04 02 0,6 06 1,4 30701 1,2° 24" 01 1,3

62. Idealna liczba dzieci

w rodzinie 00 00 00 01 1,5 0,1 0,1 1,2 0,2 0,1 2,970,7 02 47" 1,77 14" 06 0,3

65b. Aborcja: me¢zatka nie chce

wigcej dzieci 0,5 01 00 03 02 0,7 1,001 02 1,108 0,5 04 00 1,77 0,2 03 0,6

65f. Aborcja: panna nie chce

matzefistwa o1 02 00 02 02 02 06 00 05 0306 04 03 00 1,0 02 02 0,5

65g. Aborcja: kobieta tak chce 0,0 0,2 0,0 00 0,2 06 05 0,1 03 0507 09 07 00 06 04 01 08

67. Stosunki seksualne przed

Slubem 09" 1,0" 0,1 0,1 1,6™ 0,1 00 1,1 0,6 0,1 0,8 0,4 13705 1,6 0,4 14" 0,7

(4%

e1genjue muido mApda



68. Seks z innym partnerem niz

wspoimalzonek 1,1”
70. Porzadne lanie dziecka
czasem konieczne 0,5

72. Zadowolenie z demokracji
w Polsce 0,1

73. Jak obecnie dziata system
polityczny w Polsce 0,0

84. Wiara w zycie po $mierci 0,2

85. Czy Kosciot w Polsce ma
za duzo wiadzy? 0,0

94. Roémice w dochodach
w Polsce za duze/za male 04

0,0
0,0
0,0

04"
0,6

0,2

0,0

0,0

0,0

0,0

0,1
0,0

0,0

0,3

0,2

0,5

0,6
0,4

0,2

0,0

0,4

0,2

0,6
0,2

0,6

0,0 3,3 0,2

0,3

0,4

0,5

0,4
0,3

0,3

0,4

0,3
0,1

0,1

0,0

0,6 0,2
0,2 04
02 04

1,0" 1,0°
03 0,3

0,5 1,3

01 0,5

09°04 1,5
0,7°0,2 0,8
1,570,8 0,7

0,0 1,77 0,8
1,4°0,3 0,7

03 0,7 07

0,0 0,1 1,1

3,502

0,8

0,1

0,2
1.4

0,1

09

0,0
0,1

0,1
0,1

0,0

04

0,5
2’300

1,0°
0,5

0,8

1’800

0,1
2,3..

0,7

1,4"

0,5
02
0,3

0,2
0,5

0,1

0,0

0,5

1,0

1,0

0,5
0,6

0,8

038

*p<0,01; “p <0,001

* Dla kazdej charakterystyki na pierwszym miejscu zamieszczono odsetek zgodnosci wyjaéniony przez dang ceche ankietera, na drugim — przez dana cechg respondenta.
Ostatnia warto§¢ dotyczy wystepowania interakcji miedzy cecha ankietera i respondenta.

W kazdym wierszu podano numer pytania z kwestionariusza PGSS oraz nazw¢ zmiennej, do ktérych odnosza si¢ zamieszczone wielkosci.

mojuapuodsal 1 moIsjanjue Agoa)

eEl
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pytaniach, w ktérych stwierdzono wptyw opinii ankietera. Nie jest wigc tak, ze
sktonno$¢ do popeiania tego rodzaju bledu wyraznie zwiazana jest z jakas
charakterystyka ankietera. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage, ze stosun-
kowo najwigksze znaczenie zarowno ze wzgledu na czgstotliwo$¢ oddziatywa-
nia, jak i sile, wydaja si¢ mie¢ dochody. Praktycznie bez znaczenia dla wplywu
opinii ankietera jest natomiast jego wiek.

Poniewaz wniosek ten wydaje si¢ dos¢ interesujacy z punktu widzenia
osrodkéw badawczych, gdyz stwarza perspektywy selekcji ankieterow maja-
cych sklonno$¢ do sugerowania respondentom swoich pogladow, warto obec-
nie wplyw poszczegolnych cech poddac bardzej szczegotowej analizie. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze mowienie tutaj o wplywie cech ankietera (czy tez
dalej — respondenta) na zgodnosci odpowiedzi i o zwigzanym z tym wy-
stepowaniem zjawiska sugestii, jest daleko idacym uproszczeniem. Istnienie
zwiazku migdzy tymi cechami a zgodnoscia uzyskiwanych w wywiadzie
odpowiedz z wiasnymi pogladami nie upowaznia do twierdzenia, ze to plec,
wiek czy wyksztalcenie bezposrednio determinuja uzyskany rezultat. W wigk-
szosci przypadkdw zaleznosS¢ ta wskazuje raczej, jak mozna przypuszczaé, na
wystepowanie ztozonych mechanizmow, ktorych pojawienie si¢ powiazane jest
z uwzglednionymi w analizie cechami. Jezeli chodz o charakter tych mechaniz-
moéw, to odwolujac si¢ do przytaczanej wczesniej literatury mozna wysuwac
jedynie bardzo ostrozne hipotezy.

Istotne statystycznie zréznicowanie zgodnosci opinii ankieterow i respon-
dentow w zaleznosci od pici tych pierwszych wystapito w 6 pytaniach na ogotem
15, w ktdrych stwierdzono obecno$¢ tego rodzaju biedu. Czgstotliwosc oddzia-
lywania tej cechy jest wigc podobna do wystegpujacej w zwiazku z wyksztalce-
niem, zawodem i miejscem zamieszkania ankieterow. Jej sila roznicujaca jest
jednak bardzo niewielka: poza jednym przypadkiem wynosi zaledwie utamek
procenta. Uzyskane dodatkowo, nie przedstawiane tutaj wyniki analiz wskazu-
ja, ze w 4 pytaniach (50Ac, 65b, 67 i 94) wplyw opinii czgstszy byt wsrod
ankieterOw — kobiet niz wsréd mezczyzn, w pozostatych dwoch pytaniach zas
tendencja byla odwrotna, tzn. byl on czgstszy wsrod mezczyzn. Moze to
wskazywac, ze ankieterki stwarzaja mniej formalng, bardzej ,,towarzyska”
atmosferg wywiadu, co sprzyja wystgpowaniu wptywu opinii ankietera. Jednak-
ze wobec niewielkiej liczebnosci pytan, w ktorych udzial zgodnosci zalezny jest
od plci ankietera, teza taka jest zbyt ryzykowna. Bardziej prawdopodobne jest,
Ze mezezyzni i kobiety nie roznia sie w znaczacy sposob umiejetnosciami
ankieterskimi, a wigc sktonnoscia do sugerowania swoich pogladow i tenden-
cyjnosci zapisu odpowiedz, za$ plec nie jest cecha majaca istotne znaczenie dla
podporzadkowania si¢ przez respondentow ich sugestii.

Jezeli chodz o wiek, to nie wydaje si¢ on zwigzany ani z umiejetnosciami
ankieterskimi, ani tez podatnoscia respondentéw na sugestie. Mozna jedynie
odnotowac, ze w jednym pytaniu, w zwigzku z ktérym ma on istotne znaczenie
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(pyt. 94), najsilniejszy wplyw opinii wystapit wérod ankieterow majacych 46 lat
lub wigcej, najstabszy za$ — wérod ankieterow w wieku 3045 lat.

Zwiazki migdzy wyksztalceniem ankieterOw a wystgpowaniem zgodnosci
opinii ankieterow i respondentow sa rownie niejednoznaczne jak w przypadku
plci. Najwigksze i najmniejsze zgodnosci wystgpuja w poszczeg6lnych pytaniach
wsrod roznych kategorii wyksztalcenia. W pyt. S0Ac i 68 najsilniejszy wplyw
wystapit wirod ankieterow z wyksztalceniem srednim, pyt. 65bi 65f—z wyksztal-
ceniem pomaturalnym i niepelnym wyzszym, a rowniez w pyt. 65b, 65f
i dodatkowo w pyt. 72 — wérdd wsrod ankieterow z wyksztalceniem wyzszym.
Wydaje si¢, ze ten przypadkowy rozklad wplywu opinii w kategoriach
wyksztalcenia zwiazany jest ze znaczna homogenicznoscia ankieterow ze wzgledu
na tg cech¢. Wszyscy ankieterzy sieci ORBS IFiS PAN realizujacy badanie mieli
wyksztalcenie przynajmniej Srednie. R6znice migdzy wyksztalceniem $rednim,
pomaturalnym i niepelnym wyzszym oraz wyzszym sa zbyt male, aby w znaczacy
sposob roznicowac umiejetnosci ankieterskie i pozycje spoleczng ankietera jako
czynnika sklaniajacego respondenta do podporzadkowania si¢ sugestii.

Zwiazek przynaleznoéci spoleczno-zawodowej ankietera z wystgpowaniem
wplywu opinii wydaje si¢ bardziej wyrazny. Zaleznosci tych nie jest wigcej niz
w przypadku poprzednio omawianych cech, ale wystepuja z nieco wigksza sila.
Ponadto rozklad zgodnych odpowiedzi wérod poszczegolnych kategorii an-
kieterow sugeruje wystgpowanie pewnej prawidtowosci. W pieciu pytaniach na
sze$¢, w ktorych przynaleznos¢ spoleczno-zawodowa ma istotne znaczenie,
kategoria ankieterOw osiagajaca najwyzszy udzial odpowiedzi zgodnych
z whasnymi przekonaniami, byla inteligencja (pyt. S, 65b, 70, 72 i 84). Jedynie
w pytaniu 68 najwigcej zgodnosci wystapilo w wywiadach realizowanych przez
technikow i urzgdnikow. Kategoria, ktora kazdorazowo uzyskiwala najnizszy
lub Sredni udzial zgodnosci, byli studenci.

Uzyskany rezultat zdaje sig¢ potwierdzaC przytoczona wczesniej interpretacie
wystgpowania zjawiska wplywu opinii ankietera na uzyskiwane i zanotowane
odpowiedzi. Inteligencja ma zapewne najbardziej jednoznaczne opinie w spra-
wach kontrowersyjnych, co moze prowadzi¢ do mimowolnej sugestii i tendencyj-
nego zapisu odpowiedzi. Podporzadkowaniu sig ich sugestii przez respondentow
sprzyja, jak mozna sadzc, wysoki status tej kategorii ankieterow. Z kolei dla
wigkszosci studentow problemy polityki wewngtrznej, etyki matzenskiej i rodzin-
nej itp. zagadnienia, w zwiazku z ktorymi wystepuje zroznicowanie wptywu opinii
ankietera w zaleznosci od jego przynaleznosci spolteczno-zawodowej, wydaja sie
dos¢ odlegle i o drugoplanowym znaczeniu. Nie sprzyja to sugerowaniu wlasnych
pogladdw, niejednoznaczny status studentow zas nie przyczynia si¢ do podporza-
dkowywania si¢ ewentualnej sugestii przez respondentow.

Takze miejsce zamieszkania ankieterow nalezy do cech, ktore wyrazniej
roznicuja wystgpowanie zgodnosci opinii. Liczba tych zaleznosci jest zblizona
do omawianych dotad, jednak odsetki zréznicowania zgodnosci wyjasnionego
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przez ,,miejscowosC” sa stosunkowo wysokie. Nie jest to jednak zalezno$é
jednoznaczna co do kierunku. W tych samych kategoriach miejscowosci
zamieszkania wystepuje najwig¢cej zgodnosci dla niektorych pytan, podczas gdy
dla innych jest tych zgodno$ci najmniej. Przykladowo w pytaniach 68 i 94
najwigksze zgodnosci wystapity wsrod ankieterow zamieszkujacych na wsi lub
w miastach do 25 tys. mieszkancow, ale w pyt. SOAc ta sama kategoria ma
najnizszy ich udzal. Z kolei ankieterzy z miast powyzej 500 tys. mieszkafcOw
uzyskali w pyt. 67 najwyzszy udzial zgodnosci, a w pyt. 68 i 70 — najnizszy.
W sumie wigc trudno na podstawie uzyskanych wynikow mowi¢ o wy-
stgpowaniu w przypadku tej zmiennej jakichkolwiek ogolnych prawidtowosci.

Nie ulega watpliwosci, Ze rodzaj miejscowosci zamieszkania ankieterow
skorelowany jest z ich umiej¢tnosciami: w matych miastach mniej jet zapewne
ankieterow majacych wyksztatcenie socjologiczne, psychologiczne lub pokrew-
ne. Sprzyja to popelnianiu przez nich bled 6w podczas zadawania pytan i zapisu
odpowiedz. Z drugiej jednak strony prawdopodobienstwo, ze respondent uzna
ankietera z malego miasta za autorytet w sprawach kontrowersyjnych i w kon-
sekwencji podporzadkuje si¢ jego opinii, wydaje si¢ by¢ mniejsze. Odwrotna
sytuacja wystgpuje w przypadku ankieterow mieszkajacych w duzych miastach
— z ogolnie wyzszymi umiejetnosciami zwiazany jest silniejszy wptyw na
respondentow. Silniejsze lub stabsze oddzialywanie kazdego z tych dwoch
czynnikow w zwiazku z poszczegOlnymi pytaniami moglo by przyczyna
uzyskania trudnego do interpretacji ukiadu zalezno$ci miedzy rodzajem miejs-
cowosci a wystepowaniem wplywu opinii ankietera.

Cecha, ktora najsilniej roznicuje wystepowanie zgodnosci opinii ankieterow
i respondentow, jest wysokos$¢ dochodow w gospodarstwie domowym ankiete-
row. W 7 pytaniach na 8, w ktorych uzyskano istotny statystycznie wynik,
zgodnos¢ opinii wystepuje najczesciej wsrod ankieterow nalezacych do najniz-
szej grupy dochodowe;j (ponizej 300 ztotych lacznego dochodu gospodarstwa
domowego). Sa to pytania 5, 42f, S0Ac, 68, 70, 84 i 94. Z kolei w grupie
ankieterow o dochodach stosunkowo wysokich, cho¢ nie najwyzszych (od 4,6
do 6 mln) zgodnosci jest stosunkowo najmniej (pyt. 5, 42f, S0Ac, 62, 68, 701 84).
Paradoksalnie, te najbardziej wyraznie wystepujace prawidtowosci najtrudniej
zinterpretowaé. Trudno jest wyjasni¢, dlaczego ankieterzy z najubozszych
rodzin mieliby najsilniej sugerowac swoje poglady respondentom, interpreto-
wac w tendencyjny sposob odpowiedzi lub/i wptywaé na podporzadkowanie si¢
sugestii przez respondentow, wsrod stosunkowo zamoznych ankieterdw za$
sktonnos¢ do tego rodzaju zachowan jest najstabsza. Jesli uzyskane rezultaty
nie s3 przypadkowe, mozna sadzi¢, ze wysoko$¢ dochodéw w gospodarstwie
domowym jest skorelowana z jakas$ inna, nie uwzgledniong tutaj cecha, ktora
w znaczacy sposob oddziatuje na wystgpowanie wptywu opinii ankietera.

Wydaje si¢ wigc, Ze cho¢ zwiazki migdzy cechami spoleczno-demograficzny-
mi ankieter6w a wystgpowaniem zgodnosci ich opinii z opiniami respondentow
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sa liczne, a niektore nawet do$¢ silne, to jednak trudno méwic o wystgpowaniu
jakichs ogolnych prawidlowosci w tym zakresie. By¢ moze pewne prawidlowo-
sci udaloby si¢ ustali¢ uwzgledniajac tematyke pytan kwestionariuszowych, ale
ze wzgledu na niewielka liczbg znaczacych zwiazk 6w opinii ankieterow z uzys-
kiwanymi odpowiedziami niecelowe bylo podejmowanie tego rodzaju analiz.
Dlatego tez uzyskane rezultaty nie stwarzaja podstaw do selekcji ankieterow ze
wzgledu na prawdopodobienstwo spowodowania takiego bledu.

Przechodzac obecnie do zagadnienia podatnosci respondentéw na sugero-
wanie opinii przez ankieterow nalezy zwroci¢ uwagg, ze, jak wynika z tabe-
li 4 (druga wartos¢ w kazdej kolumnie), jedyna ich cecha, ktéra wydaje si¢
wyrazniej roznicowaé wystepowanie zgodnosci, jest wyksztalcenie. Istotny
statystycznie zwiazek wyksztalcenia respondentow z wystgpowaniem zgodno-
§ci odpowiedzi wystapit w S pytaniach, podczas gdy w przypadku innych cech
pojawia si¢ on w 1, 2 lub co najwyzej 3 pytaniach.

W przypadku wyksztalcenia kategoriami, w ktorych wystapilo najwigcej
zgodnosci odpowiedz z opiniami ankieterow, okazali sig, wbrew oczekiwaniom,
respondenci z wyksztalceniem Srednim i pomaturalnym (pyt. 5, 42f, 621 73) oraz
wyzszym (pyt. 42f, 62, 67 i 73). Natomiast wsrod respondentow z wyksztalce-
niem niepelnym podstawowym i podstawowym zgodnych odpowiedz bylo naj-
mniej we wszystkich 5 pytaniach. Rezultat ten zdaje si¢ wskazywac, ze respon-
dentom o wyzszym poziomie wyksztalcenia bardziej zalezy na tym, jak ,,wypad-
na” w wywiadzie. Dlatego tez, jesli nie majg wyrobionej opinii w sprawach
kontrowersyjnych, podporzadkowuja swoje odpowiedz sugestii ankieterow, trak-
tujac ich jako osoby ,,zorientowane”. By¢ moze tez ankieterzy osobom o zbli-
zonym poziomie wyksztalcenia czgsciej przypisuja wiasne poglady, co prowadzi
do tendencyjnego zapisu ich odpowiedzi. Z kolei respondentom majacym wyksz-
talcenie podstawowe mniej zalezy na ocenie ankietera i czesciej udzielaja odpo-
wiedz zgodnych z wlasnymi przekonaniami lub tez po prostu przypadkowych.

Mozliwa jest jednak rOowniez inna interpretacja. Jak wiadomo z wielu
badan, wyksztalcenie jest zmienna o duzej mocy wyjasniajacej, tzn. jest silnie
skorelowane z wieloma opiniami. Poniewaz wszyscy ankieterzy mieli wyksztal-
cenie przynajmniej Srednie, uzyskany rezultat moze by¢ odzwierciedleniem
rzeczywistej zgodnosci poglad 6w wsrdd osob o okreslonym poziomie wyksztal-
cenia i nie ma nic wspdlnego z wplywem opinii ankieterow i podatnoscia
respondentow na ich sugestie.

Znaczenie pozostatych cech respondentéw dla ich podatnosci na sugesti¢
bylo, jak wspomniano, mniejsze — ograniczato si¢ do jednego lub dwéch pytan.

Interakcje migdzy przynaleznoscia ankietera i respondenta do okreslonej
kategorii wystapity tylko w zwiazku z wyksztatceniem, dochodami i rodzajem
miejscowosci zamieszkania (zob. trzecia warto$¢ w kazdej kolumnie tabeli 4).
Poniewaz wyksztalcenie wechodzi w istotne interakcje jedynie w dwoch pyta-
niach, a dochody w jednym, rodzaj miejscowosci okazat si¢ nieoczekiwanie
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cecha, ktorag warto brac pod uwage przydzielajac ankieterom wywiady do
realizacji. Wyniki analiz, ktérych nie przedstawiam, wskazuja jednak, Zze na
podstawie uzyskanych danych nie sposob sformutowac w tym zakresie jakich-
kolwiek konkretnych zalecen. Dla tych samych kategorii ankieteréw i respon-
dentow w niektorych pytaniach wystepuje najwigcej zgodnosci odpowiedz,
podczas gdy w innych — najmniej. Przykladowo, wsrod ankieterow miesz-
kajacych na wsi lub w miastach do 25 tys. mieszkancow realizujacych wywiady
z mieszkancami wsi w pytaniu SOAc wystapil najnizszy udzial zgodnosci,
a w pytaniach 67, 68 i 94 udziat zgodnosci jest najwyzszy. Ta sama kategoria
ankieterow w wywiadach z mieszkaficami miast od 100 tys. do 500 tys. miala
najnizsze udzialy zgodnosci w pytaniach S0Ac, 65b, 72 i 94, ale najwyzsze
w pytaniach 62 i 73. Wiec, cho¢ wielkoS¢ miejscowosci zamieszkania ankietera
i respondenta wydaje si¢ odgrywa¢ pewna rolg¢ w wystgpowaniu zgodnosci
migdzy ich opiniami, to jednak na uzyskany rezultat oddzialywuje praw-
dopodobnie rowniez jakas dodatkowa zmienna interweniujaca.

Przedstawione wnioski z analiz zwiazku cech ankieteréw i respondentow
z wystgpowaniem zgodnosci ich opinii maja charakter hipotez, wymagajacych
dalszego sprawdzenia. Niewiele bylo pytan, dla ktorych zwigzki te byly istotne.
Nie mozna wigc wykluczyC, ze przy wiekszej liczbie takich pytan stwierdzone
tutaj prawidtowosci nalezatoby zmodyfikowac, zas w przypadkach, w ktorych
prawidtowosci nie udalo sig stwierdzic¢, moglyby si¢ one ujawnic. Niewielka liczba
pytan uniemozliwila rowniez pogigbienie anliz poprzez uwzglgdnienie dynamiki
oddzialywania tych cech oraz wystgpowania ich wptywu w zwiazku z tematyka
pytan. Mozna oczekiwac, ze sugestia ze strony niektorych kategorii ankieterow
bedzie oddzialywala silniej lub stabiej w zwigzku z konkretna tematyka pytan
—ta, ktora narazona jest na wystgpowanie tenedencji do udzelania spolecznie
akceptowanych odpowiedz przez okreslone kategorie respondentow.

Podsumowujac uzyskane rezultaty analiz nalezy zwrdcic uwage, ze o ile
udalo si¢ w pewnym zakresie okresli¢, wérod jakich ankieterow wplyw ich
opinii na odpowiedz respondentéw moze wystgpowac, to podatnos¢ respon-
dentow na sugesti¢ pozostala zasadniczo nie wyjasniona. Wbrew wynikom
badan zachodnich, w Polsce wydaje si¢ ona, ogolnie biorac, w niewielkim tylko
zakresie powigzana z ich cechami spolecznymi, gdyz nawet wystgpowanie jej
zwigzku z wyksztalceniem musi budzé watpliwosci. Od czego zatem zalezy
podporzadkowanie si¢ respondentow sugestii ankieterow?

W celu poglebienia tego problemu wzigto pod uwage dwie dodatkowe
zmienne charakteryzujace ankieterow i respondentow. Poniewaz dotych-
czasowe analizy wykazaly, 7e Ze ich cechy ,,obiektywne” w niewielkim stop-
niu pozwalaja wyjasnic podatno$¢ na sugesti¢, uwzglednione dalej
zmienne wyjasniajace maja charakter ,,subiektywny”. Pierwsza z nich byla
subiektywna ocena pozycji spolecznej, druga zas — ocena waznosci wyrazonej
w wywiadzie opinii na poruszany w pytaniu temat.
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Do okreslenia pozycji spolecznej postuzylo zamieszczone w kwestionariu-
szu PGSS pytanie 71Z. Jezeli chodzi o ankieterow, to wykorzystano ich
odpowiedzi w wywiadzie przeprowadzonym ze soba, dane dla respondentow
za$ pochodzly z wywiadu PGSS. Zak}adano, ze respondenci oceniajacy wyzej
swoja pozycje beda mniej podatni na wplyw opinii ankietera, a wigc wystapi
wérod nich mniej zgodnosci odpowiedzi. Dla potrzeb analizy zamieszczona
w kwestionariuszu 10-punktowa skale pozycji przeksztaicono w 4-punktowa,
traktujac punkty od 1 do 3 jako najnizsza pozycj¢, 4 i 5 ponizej Sredniej,
61 7 — powyzej sredniej 1 8-10 jako pozycj¢ najwyzsza.

Wazmos¢ wyrazonej w wywiadzie PGSS opinii respondenci oceniali w wy-
stanej do nich ankiecie pocztowej. Ankieterzy oceny takiej dokonywali przy
okazji wywiadu ze soba. Poniewaz w obydwoch przypadkach istnialo ryzyko
znuzenia i zwigzanej z nim przypadkowosci ocen, waznosc byla okreslana tylko
w stosunku do wybranych pytan. Oczywiscie oczekiwano, ze respondenci beda
mniej podatni na sugesti¢ w pytaniach, w ktorych ich opinia jest dla nich
wazna. Poniewaz stosunkowo niewiele opinii zostato ocenionych jako ,,raczej
niewazne” i ,zupelnie niewazne”, w opracowaniu oceny dokonane przez
ankieterow i respondentéw zdychotomizowano. Jako jedna kategori¢ potrak-
towano stwierdzenia, Ze opinia jest ,,bardzo wazna”, jako druga za$, ze ,,raczej
wazna”, ,raczej niewazna” i ,,zupeinie niewazna”.

Wyniki analizy wariancji dwuzmiennowej dla oceny pozycji spolecznej
ankietera i respondenta oraz ich oceny waznosci pogladéw wyrazonych
w odpowiedziach w wywiadzie zamieszczone sa w tabeli 5. Zmienna wyjasniana
jest, podobnie jak w prowadzonych poprzednio obliczeniach, procentowy
udzial zgodnych odpowiedz ankieterow i respondentow wsréd ogdtu od-
powiedz respondentOw na poszczegoblne pytania kwestionariusza.

Dokonana przez respondenta ocena wiasnej pozycji spolecznej wydaje si¢
bardzo stabo powiazana z podatnoscia na sugesti¢; istotna statystycznie zalezno$¢
wystapila tylko w dwoch przypadkach. W obydwu najbardziej zgodni z ankiete-
rami okazali si¢ respondenci majacy pozycje bliska Sredniej, tzn. troche powyzej
i troch¢ ponizej Sredniej. A zatem sklonno$¢ do wigkszej niezaleznosci sadow,
ktorej oczekiwano u 0sob wyzej oceniajacych swoja pozycje, nie potwierdzita si.

Jednak najbardziej zaskakujace jest, ze waznos¢ dla respondenta opinii
wyrazonej w wywiadzie rowniez nie roznicuje jej zgodnosci z ankieterem. Na
8 uwzglednionych w analizie pytan, w ktorych dokonywano takiej oceny, tylko
w dwoch wystapila znaczaca zaleznos¢. Ponadto, o ile w jednym z nich (pyt. 67)
jej kierunek jest zgodny z oczekiwanym — wiecej zgodnosci wystepuje w przy-
padku opinii mniej waznej, o tyle w drugim (pyt. 65g) wigksza zgodnosé
dotyczy opinii bardzo waznej, do ktorej, zgodnie ze sformulowaniem pytania
o waznos¢, respondent ,jest przywiazany i gotowy broni¢ jej, a nawet
przekonywac innych, jesli maja odmienne poglady”. Nasuwaja si¢c dwa wyjas-
nienia tego braku zaleznosci: albo respondenci na pytanie o waznos¢ opinii



Tabela 5. Wyniki analizy wariancji dwuzmiennowej dla zgodnosci odpowiedz w zaleznosci od oceny pozycji spolecznej ankieterow

i respondentdw i waznosci wyrazonej opinii

Pytanie z kwestionariusza PGSS i nazwa zmiennej

Ocena pozycji spolecznej

Wazmo$é opinii

ank. resp. interakcja ank. resp. interakcja
5. Kobiety nie nadaja sie do polityki 0,7 0,5 0,2 - - -
42f. Zaufanie do zw. zaw. ,,Solidarnos¢” 0,3 0,3 0,4 - - -
50Ac. Rzad powinien zapewni¢ kazdemu pracg 2,0" 0,3 0,8 3,5" 0,0 0,2
62. Idealna liczba dzieci w rodznie 0,5 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
65b. Aborcja: mezatka nie chce wigcej dzeci 24" 0,1 0,5 2,6" 0,0 0,0
65f. Aborcja: panna nie chce matzenstwa 1,7 0,5 0,2 1,3" 0,7 0,2
65g. Aborcja: kobieta tak chce 1,2" 0,2 0,4 2,0" 1,4" 0,0
67. Stosunki seksualne przed §lubem 09° 1,6 0,8 0,5 2,5% 0,1
68. Seks z innym partnerem niz wspoimatzonek 0,3 0,3 0,8 44" 0,0 0,0
70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne 1,7 0,0 1,1 - - -
72. Zadowolenie z demokracji w Polsce 0,7 0,6 0,2 - - -
73. Jak obecnie dziala system polityczny w Polsce 1,0” 0,8 0,7 - - -
84. Wiara w zycie po Smierci 0,3 0,1 0,2 - - -
85. Czy Kosciot w Polsce ma za duzo wladzy? 0,5 0,2 0,3 0,0 0,1 0,3
94. Romice w dochodach w Polsce za duze/za mate 0,5 0,3 0,4 - - -

p<0,01; "p<0,001

— oznacza, ze w ankiecie pocztowej nie zadawano pytania o wazno§é opinii w tej sprawie.
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udzielali odpowiedz przypadkowych, w co jednak trudno uwierzy¢ biorac pod
uwage emocjonalny fadunek uzytych, przytoczonych powyzej okreslen, albo
tez sita oddzialywania ankieteréw podczas wywiadu byla tak duza, ze nawet
bardzo wazne wlasne przekonania tracily swoje znaczenie. Niezaleznie od tego,
ktora z tych interpretacji jest prawdziwa, sprawa podatnosci respondentow na
sugestic nie zostala wyjasniona. Mozna jedynie przypuszczaC, ze jest ona
rezultatem jakiej$ specyficznej sytuacji wywiadu lub tez cech psychologicznych
respondentow, ktore nie sa skorelowane z ich cechami spolecznymi.
Odwrotnie jest z ankieterami. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze jak
mozna si¢ bylo spodziewac, waznosc dla ankieterow pogladow w sprawie
poruszanej w pytaniu sprzyja wystepowaniu zgodnosci opinii respondentow
z ich opiniami. Wystapilo az 5 takich zaleznosci na 8 mozliwych, w tym
4 stosunkowo silne, w ktorych zmienna ta wyjasnia 2% lub wigcej zroznicowa-
nia zgodnosci odpowiedzi. We wszystkich przypadkach rowniez ich kierunek
jest zgodny z oczekiwanym, tzn. wiecej zgodnosci wystepuje wowczas, gdy
opinia ta jest bardzo wazna. Rezultat ten potwierdza wspomniang we wczesniej
przedstawionej interpretaciji tezg wyjasniajaca przyczyny silniejszego wplywu
ankietera w pytaniach dotyczacych aktualnych spraw kontrowersyjnych.
Rowniez dokonana przez ankieterOw ocena wlasnej pozycji spolecznej jest
w znaczacy sposob powigzana z wystgpowaniem zgodnosci. Na 15 pytan,
w ktorych wystapila taka zaleznosc, w 8 jest ona powigzana z samoocena pozycji
ankietera. W niemal wszystkich (7) przypadkach wigcej zgodnosci uzyskuja
ankieterzy wyzej oceniajacy swoja pozycj¢, tzn. jako wyzsza niz Srednig
i najwyzsza. W tych samych pytaniach najmniej zgodnosci uzyskuja ankieterzy
oceniajacy siebie najnizej. Wyjatkiem jest pytanie S0Ac, gdzie wystapila zaleznos¢
catkowicie odwrotna: najwigcej zgodnosci uzyskiwali ankieterzy o najnizszej
pozycji, a najmniej — o pozycji troch¢ wyzszej niz $rednia. W sumie jednak
uzyskany rezultat zdaje si¢ wskazywac, ze wyzsze oceny wiasnej pozycji spolecznej
pochodza od 0s6b ogolnie bardziej pewnych siebie, ktore prawd opodobnie taka
wlasnie postawe maja wobec pracy ankietera. Przejawia si¢ to, jak mozna
przypuszczac, w mniej skrupulatnym przestrzeganiu zasad prowadzenia wywia-
du, a na respondentow oddziatuje w kierunku podporzadkowania si¢ sugestii.

PODSUMOWANIE

Analizy zalezno$ci migdzy opiniami ankieteréw z uzyskiwanymi i zanoto-
wanymi w wywiadzie odpowiedziami wykazala, ze zwiazek taki wystepuje.
O ile w krajach zachodnich zostat on, wedle przytaczane;j literatury, w znacz-
nym stopniu wyeliminowany w rezultacie doskonalenia narz¢dzi badawczych
i szkolen ankieterow, to w Polsce jego znaczenie jest, jak na to wskazuja wyniki
innych przytaczanych badan, poréwnywalne z tym, jakie miat on 20 lat temu.
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Poniewaz rowniez w naszym kraju nastapil w tym okresie znaczny post¢p
w zakresie przygotowania materialow do badan — kwestionariuszy i instrukcji
dla ankieterow, ale rOwniez innych materiatéw szk oleniowych — wydaje sig, ze
trwalo$¢ tego zwiazku zwiazana jest z kwestig przestrzegania przez ankieterow
zasad pracy. Chodz zaréwno o znajomos¢ tych zasad, jak i nadzor osrodkow
realizujacych badania nad ich przestrzeganiem.

Przeprowadzone analizy pozwolily rowniez wskazac kategorie ankieterow,
wsrod ktorych wplyw opinii moze wystgpowaC najczgSciej. Sa to osoby
wykonujace zawody inteligenckie, o najnizszych dochodach w rodzinie oraz
wysoko oceniajace wiasng pozycj¢ spoleczng. Poniewaz jednak przeprowadzo-
ne badania nie byty nastawione na rozstrzygnigcie, w jaki sposob powstaje tego
rodzaju wplyw, obecnie nalezaloby przeanalizowaé przebieg wywiadow reali-
zowanych przez te kategorie i ustalic, jakie konkretnie mechanizmy kryja si¢ za
ta zaleznoscig i w zwigzku z jakimi zachowaniami ona wystgpuje. Szczegolna
uwage nalezaloby zwroci¢ na sondowanie odpowiedzi, udzielane wyjasnienia
i reakcje zwrotne ankieteréw, a takze zachowania nie zwigzane bezposrednio
z wywiadem, zwlaszcza w zwiazku z koficowymi pytaniami kwestionariusza,
kiedy atmosfera wywiadu czgsto nabiera charakteru przyjacielskiej rozmowy.
By¢ moze pozwolitoby to rowniez okreslic, z czym zwigzana jest podatno$c
ankieterow na sugesti¢, co nie udalo si¢ w omawianych tutaj analizach.
W analizie przebiegu wywiadu nie mozna jednak pomija¢ rowniez adekwatno-
sci zapisu odpowiedz respondentow, takze w pytaniach zamknigtych.

Trening ankieterski z wykorzystaniem tych wiasnie elementow wydaje si¢
najlepszym sposobem eliminacji bledu zwiazanego z wptywem opinii. Niecelowy
wydaje si¢ natomiast dobor ankieterow do realizacji badania w zaleznosci od cech
spolecznych respondentow. Trudno jest wskaza¢ taki uklad cech respondenta
iankietera, w zwiazku z ktorym wystapit wyraznie wyzszy lub nizszy wptyw opinii.

Uzyskane wyniki pozwalaja sformutowaé rowniez pewne wnioski dla
autoréw kwestionariusza. Biorac pod uwagg, ze wplyw opinii dotyczy w naj-
wickszym stopniu aktualnie dyskutowanych w mediach spraw kontrowersyj-
nych i nasila si¢ pod koniec wywiadu, nalezy pytania dotyczace tej prob-
lematyki zamieszcza¢ w pierwszej czgsci kwestionariusza. W koncowej czgsci
moga natomiast znalezC si¢ pytania faktualne i dotyczace opinii w sprawach
osobistych respondenta, ktore na wptyw pogladow ankietera zasadniczo nie sa
narazone. Niezaleznie od tego w instrukcji do kwestionariusza nalezatoby
uczuli¢ ankieterow na zwigkszone prawdopodobienstwo tego rodzaju biedu
w zwiazku z pytaniami o sprawy kontrowersyjne.

Mniej podatne na wystgpowanie wplywu opinii wydaja si¢ pytania zawierajace
skale graficzne w poréwnaniu z pytaniami dychotomicznymi i ze skalami stowny-
mi. Poniewaz jednak skale graficzne sq bardziej ,,abstrakcyjne” dla respondentow,
ich stosowanie moze prowadz¢ do uzyskiwania odpowiedzi wprawdze mniej obda-
zonych wplywem opinii ankieterow, ale jednoczesnie mniej rzetelnych, przypadkowych.



ROZDZIAL V

Wplyw spolecznych
1 pozaspoltecznych
(,,osobowosciowych’) cech
ankieterOw na odpowiedzi
uzyskiwane w wywiadzie

Omawianie w jednym rozdziale spolecznych i pozaspotecznych (,,0sobo-
wosciowych™) cech ankieterow moze si¢ wydawac, biorac pod uwagg przed-
stawiony w rozdziale II podzial zrodet bled 6w, raczej nieoczekiwane. Jednakze
pomimo wielu rozZnic, przy przyjetym w zrealizowanych badaniach rozumieniu
tych ostatnich laczy je podstawowa wspolna wlasciwos¢: sa one zwiazane
Z postrzeganiem ankietera przez respondenta i jego rezultatami dla udziela-
nych odpowiedz. Dlatego tez podejmujac probe okreslenia prawidiowosci
w ich wystepowaniu, skoncentruj¢ si¢ przede wszystkim na cechach respon-
dentow.

WPLYW CECH SPOLECZNYCH ANKIETEROW

Oddzialywanie cech spolecznych ankieterow na uzyskiwane odpowiedz
uznaje si¢ w literaturze za blad ankietera, choC jego wystapienie nie jest
zazwyczaj zwigzane, w przeciwienstwie do bledu omawianego poprzednio,
z konkretnymi uchybieniami w pracy. W powstaniu tego rodzaju bigdu udziat
ankietera jest bierny, poza wyjatkowymi przypadkami, gdy wyraznie podkresla
on np. poziom swojego wyksztalcenia czy tez wiek. Decydujace znaczenie dla
jego wystapienia maja wlasciwoéci respondenta okreSlone wczesniej jako
,»psychologiczne”. Warto wigc poswigciC im troche uwagi.

Wyjasniajac mechanizm powstawania bledu w odpowiedziach, ktory jest
zwiazany z oddzialywaniem cech spolecznych ankieterow, niektérzy autorzy
klada nacisk na przypisywanie im przez respondentoéw pewnych opinii, ktore
dokonywane jest na podstawie tych cech (np. Hagenaars i Heinen 1982). Inny
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rodzaj wyjasnien akcentuje wystgpujaca u respondentow tendencje do unikania
dotkniecia ankietera poprzez podkreslanie roznic interpersonalnych czy tez do
,kurtuazji wobec uprzejmego obcego” (np. Finkel i in. 1991 podaja to jako
najbardzej rozpowszechnione w literaturze wyjasnienie). Chodz wigc o skion-
nos¢ do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedz, w tym przypadku
takich, ktore sa zgodne z opiniami ankietera.

Przedstawione interpretacje sa komplementarne. Posiadanie przez ankiete-
ra okreslonej cechy aktualizuje wyobrazenia i stereotypy respondenta o lu-
dziach nalezacych do tej wlasnie kategorii. Jesli pytanie dotyczy zagadnien
mieszczacych si¢ w tresci tego wyobrazenia, antycypuje on poglady ankietera.
Oczywiste jest, ze wyobrazenia o pogladach kobiet czy ludz mlodych moga by¢
rome w USA i poszczegdlnych krajach europejskich, a takze ulega¢ zmianom
w czasie. Wyjasnia to, dlaczego wyniki badan prowadzonych w roznych
krajach i w roznym czasie nie pokrywaja si¢. Nie musza si¢ one zreszta
pokrywac nawet wsrod poszczegolnych kategorii respondentow. Jesli jednak sa
zbiezne, stwierdzamy wystapienie wypaczenia.

Druga z przytoczonych interpretacji wyjasnia, dlaczego respondenci udzie-
laja odpowiedzi zgodnych z wyobrazeniami o pogladach ankietera. Choc¢
trudno si¢ z nia nie zgodziC, to jednak jest to tylko jedna z mozliwych
motywacji. Kahn i Cannell (1957) wskazuja, ze inna przyczyna moga by
zinternalizowane wzory zachowan w kontaktach z okreSlonymi kategoriami
ludz. Jako przyklad podaja reakcje Murzyna na poludniu Stanow Zjed-
noczonych, ktory nawyk podporzadkowania si¢ bialemu kierownikowi lub
urzednikowi przenosi na sytuacj¢ wywiadu z bialym ankieterem. Analogiczne
wzory moga dotyczy¢ reakcji wobec ludz starszych, o wysokim statusie,
kobiet itp.

Wydaje sig, ze tego rodzaju przyswojone wzory reakcji moga powodowac
nie tylko blad polegajacy na podporzadkowaniu si¢ wyobrazeniom o po-
gladach ankietera, ale rowniez oddzialywa¢ na zachowania respondenta na
inne sposoby. Jesli w cytowanych wczeéniej badaniach me¢zczyzni deklarowali
ankieterkom wigksza liczbg przeczytanych ksiazek, to mozna przypuszczac, ze
bylo to spowodowane ogolnym dazeniem do przedstawienia si¢ w korzystnym
swietle w kontakcie z mloda kobieta. W podobny sposoéb mozna wyjasnié
tendencj¢ do zawyzania zarobkow przez miodych robotnikow. W kontakcie
z réwiesnikami wystapila tendencja do znanego z badan psychologicznych
,»Wspotzawodnictwa spolecznego”, polegajaca na dazeniu do wykazania, ze ze
wzgledu na pewne pozadane wartosci sa oni ,,lepsi” (Tajfel i Turner 1979).

Wzory reakcji moga rzutowac nie tylko na odpowiedz na poszczegolne
pytania, ale na ogoélny stosunek do ankietera, na co zreszta zwracaja rowniez
uwage Kahn i Cannell. Mieszkaniec wsi moze wigc udzielac odpowiedzi, jakich
wedlug niego oczekuje ankieter, w przekonaniu, ze ,,ludzie z miasta” i tak nie
zrozumieja jego prawdziwych problemow. Ryzyko podobnych zachowan moze
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wystapi¢ wsrod respondentow o niskim poziomie wyksztalcenia, Zyjacych na
granicy ubostwa lub tez mtodych, ktorzy postrzegaja ankietera jako osobg
wyksztalcona, zamozna czy nalezaca do innego pokolenia.

Omawiajac mechanizmy wplywu cech spolecznych ankietera nalezy pod-
kreslic pewien ich aspekt, akcentowany przez Hymana (1954). Ot6z blad
wskutek oddzialywania tych cech wystgpuje tylko wowczas, gdy powoduja one
reakcje afektywna respondenta. Pozwala to zrozumie¢, czemu w Stanach
Zjednoczonych wystepuje silny efekt rasy, podczas gdy inne cechy ankietera
maja mniejsze znaczenie. W Polsce cechy spoleczne nie budza jednoznacznych
reakcji afektywnych, stad tez ich wplyw wydaje sig¢, biorac pod uwage
omowione wezesniej wyniki badan, relatywnie staby. Wedle relacji ankieterow,
wystepuje on przede wszystkim w niektorych rejonach zamieszkiwanych przez
mniejszosci narodowe, np. Niemcow, Ukraincow czy Biatorusinow. Narodo-
wos¢ ankietera ma istotne znaczenie nie tylko dla udzielanych odpowiedzi, ale
takze dla uzyskania zgody na wywiad.

W analizach zmierzajacych do zbadania wplywu cech spotecznych an-
kieteréw na uzyskiwane odpowiedzi wzigto pod uwagg 6 ich podstawowych
charakterystyk: ple¢, wiek, poziom wyksztalcenia, przynaleznos¢ spolecz-
no-zawodowa, dochody w gospodarstwie domowym i rodzaj miejscowosci
zamieszkania. Pominigto natomiast przynalemos¢ narodowa i etniczna an-
kieterow, gdyz zagadnienie to w skali ogolnopolskiej nie ma wigkszego
znaczenia. Nie uwzgledniono rowniez kierunku ukonczonych lub tez aktualnie
odbywanych studiow, ktory, jak wynika z wczesniej omawianych badan,
w istotny sposob roznicuje uzyskiwane przez ankieterow odpowiedz. Kierunek
studiow jest zapewne skorelowany z wiedza ankieterska, umiejetnosciami lub
rzetelnoscia w pracy i to wiasnie wskutek ich oddzalywania rdzmice te
wystepuja. Mechanizm powstawania biedu jest wigc zupelnie inny niz omowio-
ny powyzej i dlatego nie mozna wplywu tej cechy analizowac i interpretowac
w podobny sposob, jak oddzialywania pozostatych cech spolecznych an-
kieterow.

W celu wstepnego rozpoznania zjawiska zwigzku cech spolecznych an-
kieterow z uzyskiwanymi odpowiedziami oraz stworzenia mozliwosci porow-
nania uzyskanych wynikow z wickszoscia badan prowadzonych wczesniej
w Polsce, analizy rozpoczgto od zestawien tabelarycznych oraz obliczenia
wartosci testu chi-kwadrat. Informacje o cechach ankieterow zaczerpnieto
z wywiadow, ktore przeprowadzli ze soba przed rozpoczeciem realizacji
badan. Zmiennymi wyjasnianymi byly odpowiedzi respondentow w wywiadzie
PGSS, lecz uwzglgdniony uprzednio zestaw 5§ pytan poszerzono — ze wzgledu
na ich znaczenie w analizach socjologicznych — o informacje udzielane na temat
poziomu wyksztalcenia i wysokosci dochodéw w gospodarstwie domowym.

Zestawienia tabelaryczne, w ktorych test chi-kwadrat wykazat istotna
statystycznie zalezno$¢ migdzy dang cecha ankietera a uzyskanymi odpowie-
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dziami na pytanie, zawarte sa w Aneksie IV. Jak mozna stwierdzi¢ na ich
podstawie, cechami ankieterow, ktore wydaja si¢ najczesciej i najsilniej roz-
nicowaé uzyskiwane odpowiedzi, sa wyksztalcenie i rodzaj miejscowosci
zamieszkania. Istotne statystycznie roznice w zaleznosci od pierwszej z nich
wystapily w 18 przypadkach, a wigc w co trzecim uwzglednionym w analizie
pytaniu, w zwiazku z druga za$ — w 13 przypadkach, tzn. niemal w co czwartym
pytaniu. Wielkos¢ roznic w odpowiedziach migdzy poszczegdlnymi kategoria-
mi wyksztalcenia wynosi w wigkszosci przypadkow od 10 do kilkunastu
punktow procentowych. Trudno jednak wskazac kategorie, ktore ogdlnie
uzyskuja najbardziej rozniace si¢ odpowiedz. W zwiazku z niektorymi pytania-
mi najwigksze roznice wystepuja migdzy ankieterami z wyksztalceniem Sred-
nim, z jednej strony, a pomaturalnym, niepelnym wyzszym i wyzszym — z dru-
giej, w zwigzku z innymi — miedzy ankieterami z wyksztalceniem $rednim
a pomaturalnym i niepelnym wyzszym lub srednim, pomaturalnym i niepelnym
WYZSZym a WyZsZym.

Romice uzyskiwanych odpowiedzi migdzy ankieterami mieszkajacymi
w poszczegolnych kategorich miejscowosci sa jeszcze wyzsze: w niektorych
pytaniach przekraczaja nawet 20 punktow procentowych. Najwigksze roznice
wystepuja w wiekszosci przypadkow migdzy ankieterami mieszkajacymi w ma-
tych i wielkich miastach. Prawidtowosc ta moze by¢ jednak zwiazana z tematy-
ka pytan. Potwierdza si¢ ona niemal bezwyjatkowo w pytaniach dotyczacych
aborcji, ktorych bylo sze$¢, a wiec niemal polowa wszystkich, w ktorych
wystapit efekt wielkosci miejscowosci. W rezultacie mozna jedynie stwierdzc,
ze wyksztalcenie i rodzaj miejscowosci zamieszkania ankieterow zdaja sig
w znaczacy sposob réznicowac odpowiedzi respondentow w zaleznosci od
tematyki pytan.

Porownanie uzyskanych przeze mnie wynikow z przedstawionymi wczes-
niej wynikami polskich badan jest mozliwe jedynie na poziomie najogolniej-
szych tendencji, gdyz przednnotem analiz byly kazdorazowo rdzne pytania.
Warto przypomnie¢, ze wplyw poszczegolnych cech ankietera nie ma, jak
wynika z wczesniej przytaczane;j literatury, charakteru ogolnego, lecz wystepuje
jedynie w zwiazku z konkretna tematyka pytan, zazwyczaj taczaca sie bezpo-
$rednio lub posrednio z okreslong cecha. Wydaje sie jednak, ze ustalone tutaj
znaczenie wielkosci miejscowosci zamieszkania ankietera dla uzyskiwanych
odpowiedz jest zbiezne z wynikami innych badan. Cho¢ nie byto ono tam
analizowane jako osobna cecha wyjasniajaca zroznicowanie odpowiedz res-
pondentdw, to w interpretacji rezultatow tych badan wielokrotnie zwracatem
uwage na mozliwos¢ jej oddziatywania.

Jezeli chodzi o poziom wyksztalcenia, to jego znaczenie potwierdza re-
zultat uzyskany przez Dukaczewska (1995), ktora jednak wykorzystywala
réowniez dane z PGSS’ 94, cho¢ zastosowala inne metody ich analizy. W po-
zostalych badaniach nie miato ono wigkszego znaczenia. Rozbiemos¢ uzys-
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kanych rezultatéw moze by¢ zwiazana z wigksza homogenicznoscia wyksztal-
cenia ankieterow realizujacych tamte badania. Jesli w badaniach Ziirna (1976)
ankieterami byly niemal wylacznie osoby z wyzszym wyksztalceniem i stu-
denci, to zapewne nie pozostawalo to bez znaczenia dla uzyskanego rezultatu
analiz.

Znaczenie dla uzyskiwanych odpowiedzi dwoch pozostatych, uwzgled-
nionych tutaj cech statusowych ankieterow, tzn. ich przynaleznosci do grupy
zawodowej i dochod6w, zdaje si¢ stosunkowo mniej znaczace. W przypadku
przynaleznosci zawodowej istotne roznice migdzy ankieterami nalezacymi do
roznych kategorii wystapily w 7 pytaniach, a w przypadku dochodéw — w 5.
Zroznicowanie uzyskiwanych odpowiedzi jest rowniez mniejsze w porownaniu
z wyksztalceniem i rodzajem miejscowosci.

Rezultat wskazujacy na niewielkie znaczenie dochodow jest zbiezny z wyni-
kami analiz Dukaczewskiej. Jednakze zarowno ona, jak i Zirn stwierdzli
znaczacy wplyw zawodu ankietera. Wystgpujace roznice moga by¢ wige
rezultatem sposobu analizy wynikow, tzn. przyjecia odmiennej klasyfikacji
zawodow i, jezeli chodzi o pierwszego z autorow, zastosowania innych miar
statystycznych lub tez odmiennosci wykorzystanych pytan. Wydaje sig, ze
wieksze znaczenie mogt mieC sposob analizy wynikow, gdyz test chi-kwadrat
nie wykazatl roznicujacego wplywu zawodu ankietera w pytaniach dotyczacych
aborcji, ktore analizowata rowniez Dukaczewska.

Niewielkie znaczenie plci ankietera, gdzie istotny zwiazek wystapit w jed-
nym pytaniu na 10, a roznice w odpowiedziach uzyskiwanych przez mezczyzn
i kobiety nie przekraczaja 10 punktéw procentowych, jest zgodne z wynikami
Lutynskiej (1975/1976) i Dukaczewskiej (1995). Nie pokrywa si¢ on natomiast
z rezultatami uzyskanymi przez Jastrzab (1966), ktora stwierdzla znaczacy
wplyw tej cechy. Takze jej interpretacje, zgodnie z ktorymi respondenci maja
sklonnos¢ do przedstawiania ankieterkom bardziej pozytywnego obrazu wias-
nej osoby, a me¢zczyznom udzielania odpowiedzi bardzej ,,optymistycznych”,
nie znalazly potwierdzenia. Wprawdzie w uzyskanych tutaj wynikach za
pierwsza z tych interpretacji przemawia nieco wyzszy odsetek respondentow
deklarujacych ankieterkom wyksztalcenie wyzsze, ale nie wystapity roznice
mig¢dzy ankieterami — m¢zczyznami a kobietami w innych pytaniach stwarzaja-
cych mozliwo$¢ przedstawienia si¢ w korzystnym $wietle, np. o posiadanie
samochodu (pyt. 91A), wysokos¢ dochodow (pyt. 88) czy oceng zycia (pyt. 58).

Jezeli chodz o druga hipotezg Jastrzab, to uwzglgdnione w analizie pytania
PGSS nie stwarzaly mozliwosci sprawdzenia optymizmu w ocenie przyszlosci.
Nie wystapily jednak réznice w pytaniu o to, czy w ciagu ostatnich kilku lat
sytuacja finansowa rodziny poprawiala si¢ czy pogarszala, ktore powinno
pobudza¢ podobne reakcje respondentow.

Nalezy dodac, ze nie sprawdzila si¢ rowniez hipoteza Lutynskiej o udzela-
niu ankieterkom bardzej ,,odwaznych” odpowiedz, ale w $wietle cytowanych
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wczesniej danych o braku poczucia zagrozenia respondentow w zwiazku
z uczestnictwem w obecnie prowadzonych badaniach, problem po prostu
przestal istniec.

Niewielki zwiazek z uzyskiwanymi odpowiedziami wystapil rowniez, wedle uzys-
kanych wynikow, w przypadku wieku ankietera. Istotne znaczenie ma on tylko
w 5 pytaniach. Wynik ten jest rowniez zgodny z rezultatami innych polskich badan.

W celu okreslenia ,,czystego” wplywu kazdej z cech ankieterow, tzn.
niezaleznego od innych ich cech oraz od cech respondentow, poshuzono sig
analiza regresji. Zmienna wyjasniana byly kazdorazowo odpowiedzi responden-
tow na pytanie PGSS, zmiennymi wyjasniajacymi za§ — 6 wspomnianych
wczesniej cech ankieterow. Dodatkowo kontrolowalem wplyw 4 cech respon-
dentow: ich plci, wieku, poziomu wyksztalcenia oraz rodzaju miejscowosci
zamieszkania. Poziom wyksztalcenia ankieteréw i respondentow okreslano
liczba lat skolaryzacji. Ponizsza tabela zawiera uzyskane rezultaty analizy. Dla
kazdej zaleznosci miedzy cecha spoleczno-demograficzng ankieterow a odpo-
wiedziami respondentow w wywiadzie PGSS podano dwie wartosci. W pierw-
szym wierszu zamieszczono odsetek zroznicowania odpowiedzi respondentow
wyjasniony przez kazda z cech ankieterow, w drugim wartos¢ standaryzowane-
go wspolcznnika regresji beta. Wskazuje on kierunek zaleznosci migdzy zmienna
charakteryzujaca ankieterow a uzyskanymi w wywiadzie PGSS odpowiedziami.

Wyniki analizy regresji sklaniaja do zasadniczej modyfikacji wstepnych
wnioskow, sformulowanych na podstawie testow. Okazuje si¢, Ze cechy
spoleczne ankieterow bardzo stabo roznicuja uzyskiwane w wywiadzie od-
powiedz. Dla poszczegolnych analizowanych cech istotne statystycznie zwiaz-
ki z odpowiedziami wystapily kazdorazowo zaledwie w zwiazku z 3 lub
4 pytaniami na 57 uwzglednionych, w przypadku zawodu zas$ tylko w zwiazku
z jednym. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow odsetek zroznicowania
odpowiedzi wyjasnionych (w sensie statystycznym) przez dana cechg ankieterow
wynosi zaledwie utamek procenta, a wigc jest bardzo niski. Poniewaz uwzgled-
nione pytania dotyczyly szerokiego wachlarza zagadnien, mozna stwierdzié, ze
ogolnie biorac cechy spoleczne ankieterow, jesli bra¢ pod uwage kazda z nich
osobno, nie réznicuja w Polsce w znaczacy sposob udzielanych przez responden-
tow odpowiedz. Oczywiscie ich roznicujacy wptyw moze byé wigkszy w przypad-
ku badan dotyczacych jakiej$ specyficznej problematyki, ale ogdlnie nie wydaje
si¢ stanowiC wigkszego zgrozenia dla wartosci uzyskiwanych rezultatow.

Wyjasniajac uzyskany wynik nalezy podkresli¢, ze zjawisko okreslane jako
wplyw cech spoleczno-demograficznych ankieteréw na uzyskiwane odpowiedzi
jest w rzeczywistosci rezultatem oddzalywania ztozonych mechanizmow, takze
sytuacyjnych, ktorych wystgpowania nie sposob kontrolowa¢ w badaniach
masowych. Kontrolujac posiadanie przez ankieteréw tych cech mozemy wigc
mowic jedynie o prawdopodobienstwie wystgpowania takich mechanizmow.
Zgodnie z cytowana wczesniej literatura, wplyw cech ankieterow wystepuje



Tabela 6. Wplyw cech spoleczno-demograficznych ankieterow na uzyskiwane odpowiedzi. Wyniki analizy regresji odpowiedz
. respondentdéw na cechy spoleczne ankieterow”

Pytanie z kwestionariusza PGSS i nazwa zmiennej Ple¢  Wiek Wyksztalcenie Kategoria Dochody Rodzaj
M=1) zawodowa gospodarstwa miejscowosci
domowego
3. Sytuacja na Swiecie zagraza Polsce 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0
-0,05 -0,04 -0,01 -0,03 -0,03
5. Kobiety nie nadaja si¢ do polityki 1,2 0,1 0,0 0,3 0,1 0,0
0,12 -0,04 -0,01 -0,03 -0,04
6. Rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom 0,6 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
0,08 0,00 -0,01 -0,03 0,00
7a. Pracujaca matka moze rowniez zapewnié ciepto 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,3
0,01 -0,01 0,00 0,04 0,06
7b. Zona niech zapewnia mezowi karierg 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,07 0,01 0,0t -0,02 0,03
Tc. Praca matki szkodz dzecku 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0
-0,02 0,04 -0,02 0,01 -0,02
7d. Lepiej gdy mezczyzna zarabia a kobieta w domu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,01 -0,03 -0,04 0,02 0,02
39f. Jak wazna religia i Koscidt 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2
-0,05 -0,05 0,03 0,05 0,05
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39g. Jak wazna polityka i Zycie publiczne

40. Za/przeciw karze smierci za morderstwo

41. Boi si¢ chodzi¢ samotnie noca w okolicy

42c. Zaufanie do Kosciota katolickiego

42f. Zaufanie do zw. zaw. ,,Solidarnos§¢”

43. Czy rzad powinien zmniejszaé roznice dochodow
47. Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej

48. Zmiana sytuacji finansowej w ostatnich latach
49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce

50Aa. Romice dochodow sa w Polsce zbyt duze

09"
-0,10
0,1
0,04
0,0
0,01
0,0
0,00
0,0
0,02
0,2
-0,05
0,0
0,03
0,0
0,02
0,0
0,01
0,7
0,09

0.2
0,06
0,0
-0,02
0,0
0,00
0,2
0,06
0,3
0,08
0,1
0,05
0,1
-0,06
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
0,00

0,0
0,02
0,1
0,03
0,0
0,03
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
0,00
0,2
-0,05
0,0
0,00
0,0
0,01
0,0
0,02

0,3

0,1

0,4

0,6

0,1

0,2

0,0

0,5

0,6

0,2
0,05
0,0
0,00
0,1
0,04
0,2
0,05
0,2
-0,05
0,0
0,01
0,0
0,02
0,1
0,03
0,1
-0,03
0,0
-0,02

0,1
0,03
0,0
0,00
0,1
-0,04
04
-0,07
08’
~0,09
0,0
0,01
0,5°
0,07
0,0
0,00
0.2
0,05
0,0
0,02

0ST
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50Ab. Rzad powinien zmniejsza¢ réznice dochodéw 0,1

-0,04

50Ac. Rzad powinien zapewni¢ kazdemu pracg 0,1
-0,04

51i. Zadowolenie z wiasnego wyksztalcenia 0,0
0,01

55Zk. Pochodzenie ze wsi/miasta czynnikiem sukcesu 0,0
-0,01

5571. Ple¢ czynnikiem sukcesu 0,0
-0,02

58. Poczucie szczgscia z obecnego zycia 0,0

0,01

61. Samoocena stanu zdrowia 0,2
0,05

62. Idealna liczba dzeci w rodzinie 0,3
0,06

63. Edukacja seksualna w szkole podstawowe;j 0,1
-0,003

65a. Aborcja: dziecko urodz si¢ z powaznymi wadami 0,0
-0,02

0,0
0,03
0,2
0,06
0.2
0,06
0,4
0,09
0,0
0,02
0,1
0,04
0,0
-0,01
0,3
0,08
0,0
0,001
0,0
0,03

0,0
0,01
0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,03
0,0
-0,03
0,3
0,06
0,0
0,00
0,8"
-0,11
0,1
0,003
0,5
-0,09

0,3

0,3

0,5

0,4

0,1

0,4

0,2

0,4

0,5

0,0

0,0
-0,01
0,0
-0,03
0,2
0,04
0,0
0,01
0,0
0,01
0,2
0,05
0,0
0,02
0,0
-0,03
0,0
0,00
0,0
-0,01

0,0
0,01
0,1
0,03
0,1
0,03
0,0
0,01
0,0
-0,01
0,5
0,08
0,3
0,06
0,0
0,01
0,0
0,00
0,0
-0,002
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65b. Aborcja: mezatka nie chce wigcej dzeci
65c. Aborcja: ciaza zagraza zdrowiu kobiety
65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodzinie
65e. Aborcja: ciaza wynikiem gwattu

65f. Aborcja: panna nie chce matzenstwa

65g. Aborcja: kobieta tak chce

66. Pozwoli¢ na eutanazje, jesli zada pacjent

67. Stosunki seksualne przed slubem

68. Seks z innym partnerem niz wspotmatzonek

70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne

0,0
-0,01
0,1
0,03
0,1
0,03
0,0
0,01
0,0
0,01
0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
-0,01
0,0
0,01
0,0
0,00

0,0
-0,01
0,0
0,01
0,0
0,02
0,0
-0,03
0,0
0,01
0,0
~0,01
0,0
0,03
0,0
-0,01
0,1
0,04
0,6°
0,11

0,0
0,02
0,7
0,10
0,0
0,01
0,3
-0,07
0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,01
0,0
0,02
0,0
0,00
0,1
0,04

0,0

0,3

0,1

0,2

0,4

0,1

0,2

0,1

0,4

0,0
0,01
0,0
0,03
0,0
0,01
0,0
0,01
0,0
0,00
0,1
-0,03
0,1
-0,04
0,0
0,00
08’
0,09
0,0
-0,01

0,2
-0,04
0,1
0,04
0,4
-0,07
0,3
-0,06
0,2
-0,05
09"
0,10
0,4
0,07
0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,01

(4]

MOIdPMUE [oao MAIdM



71Z. Samoocena pozycji spolecznej (skala 1-10) 0,0

0,01

72. Zadowolenie z demokracji w Polsce 0,0
0,01

73. Jak obecnie dziata system polityczny w Polsce 0,0
0,00

74. Stopien zainteresowania polityka 0,3
0,05

76. Skala pogladéw lewicowych-prawicowych 0,0
0,02

717. Za czy przeciw socjalizmowi 0,0
0,00

78. Czy glosowat I tura wybordw prezydenckich 1990 0,2
0,05

79A. Na kogo glosowat w II turze 1990 0,0
0,01

80. Czy glosowal w wyborach parlamentarnych 1991 0,1
-0,04

84. Wiara w zycie po $mierci 0,0
0,00

0,0
0,04
0,2
0,06
0,0
0,00
0,5
0,10
0,2
-0,06
0,0
0,03
0,0
0,01
0,0
0,02
0,0
0,02
0,2
0,07

0,1
-0,04
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
-0,02
0,3
0,02
0,0
-0,01
0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
0,02
0,1
0,04

0,0

0,8

0,7

1’100

0,3

0,1

0,0

0,2

0,0

0,1

0,0
-0,01
0,5°
0,08
0,7’
0,09
0,0
0,01
0,3
0,06
0,4
0,07
0,1
0,03
0,0
0,02
0,0
0,01
0,1
0,04

0,0
0,00
0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,03
0,1
0,04
0,1
0,03
0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
0,03
0,2
0,05
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85. Czy Koscidt w Polsce ma za duzo wiadzy?

91A. Posiadanie samochodu

94. Réinice w dochodach w Polsce za duze/za male
95a. Brak pieniedzy na zywnos$C, ubranie

95d. Brak pieniedzy na $wiadczenia mieszkaniowe
96. Pija napoje alkoholowe

96A. Wypija wigcej niz powinien

86. Lata nauki szkolnej respondenta (rec.)

88. Dochdd laczny gosp. domowego (tys. zt/mies.)

0,0
0,02
0,1
0,03
0,0
0,02
0,0
0,00
0,0
0,01
0,2
0,04
0,0
0,02
0,1
0,03
0,0
0,01

0,1
0,04
0,0
0,01
0,2
-0,06
0,0
0,03
0,0
0,01
0,2
0,06
0,0
0,04
0,0
0,00
04°
-0,09

0,0
0,01
0,1
0,03
0,1
-0,04
0,0
-0,01
0,0
0,02
0,0
0,00
0,4
0,08
0,0
0,02
0,7
0,10

0,4

0,2

0,0

0,3

0,0

0,4

0,1

0,1

0,0

0,0
0,02
0,1
0,03
0,1
-0,03
0,1
-0,04
0,0
0,03
0,2
0,04
0,0
0,02
0,0
0,00
04°
0,07

0,3
-0,06
0,0
-0,01
0,0
0,01
0,1
0,03
0,1
0,03
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
0,00
0,0
0,02

*p< 0,01; "p<0,001°

Dla kazdej pary zmiennych w pierwszym wierszu podano odsetek wyja$nionego zromicowania odpowiedzi, a w drugim warto$¢ standaryzowanego wspolczynnika regresji
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wowczas, gdy respondenci przypisuja im, na podstawie tych cech, okreslone
opinie i kierujac si¢ zazwyczaj racjami grzecznosciowymi, wyglaszaja od-
powiedz zgodne ze swoimi wyobrazeniami na ten temat. Wyobrazenie o opinii
ankietera powstanie jednak tylko wowczas, gdy ktoras z jego cech jest silnie
waloryzowana przez respondentow i jednozmacznie kojarzona z okreslonymi
pogladami. Majac w pamigci przedstawione zastrzezenia mozna wigc wysunac
hipotezg, ze w Polsce zadna z cech spolecznych ankieteréw nie budz na tyle
silnej i spolecznie podzelanej reakcji emocjonalnej, aby wyobrazenie takie
powstalo lub tez poglady ludz nie sa jednoznacznie kojarzone z okreslonymi
cechami spolecznymi, jak to jest w przypadku Murzynéw w Stanach Zjed-
noczonych. Dzialajace organizacje kobiece, mlodziezowe czy zawodowe nie
prowadza od wielu lat spektakularnych akcji, ich dziatalnosSC nie jest tez
naglasniana w mediach. Wydaje si¢ wiec, ze silniejszy wplyw ktorejs z cech
spolecznych ankieterow moglby si¢ w Polsce ujawni¢ tylko w okreslonych
warunkach, np. strajku studenckiego lub podobnych akcji.

Mozliwe jest jednak rowniez inne wyjasnienie, ktore zreszta nie wyklucza
przedstawionego. Otoz, jak wynika z przytoczonych wczesniej odpowiedz
respondentow na zawarte w ankiecie pocztowej pytanie o cele badania PGSS,
zdecydowana wigkszos¢ z nich — ponad 80% — postrzega je jako jedna ze sfer
dziatalnosci wladz (,,stuza wltadzom™) lub tez w kategoriach ogolnospolecznych
(,,stuza calemu spoleczenstwu, gdyz wyniki sa publikowane w mediach”).
Wydaje sig, ze takie wyobrazenie o celach badan moze sprzyja¢ uznawaniu
ankieterow za urzednikow waznych instytucji panstwowych lub spolecznych.
Nie generuje to jednak zachowan respondentow analogicznych do wystepuja-
cych w Stanach Zjednoczonych w badaniach prowadzonych w okresie wojny,
w ktorych, jak wspomniano, bialym ankieterom, kojarzonym z wiadzami,
respondenci-Murzyni udzielali bardzej ,,patriotycznych” odpowiedzi. W Po-
Isce, co oczywiste, cechy spoleczne nie budza takich skojarzen, a uznawanie
ankieterow za urzednikow sprzyja raczej ich bezosobowemu traktowaniu,
w ktoérym nie ma miejsca na oddzialywanie tych cech. Ponadto, jak wynika
z najnowszych badan, wywiad nie jest obecnie przez respondentow traktowany
jako sposob komunik owania si¢ spoleczenistwa z wladzami (Sztabinski 1995b).

Z CZYM ZWIAZANE JEST WYSTEPOWANIE WPLYWU
CECH SPOLECZNYCH ANKIETEROW?

Wplyw tematyki pytan i ich miejsca
w strukturze kwestionariusza

Bardzo slaby zwiazek poszczegdlnych cech ankieteréw z uzyskiwanymi
odpowiedziami znacznie utrudnia okreslenie warunkéw jego wystgpowania.
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Niemniej jednak warto zwrociC uwage na pewne zarysowujace si¢ w tym
zakresie tendencje.

Z przegladu rezultatow badan nad wptywem cech ankietera wynika, Ze jego
wystepowanie nie ma charakteru ogolnego, lecz zwigzane jest z okreslona
tematyka pytan. Celowe wigc wydawalo si¢ sprawdzenie, czy mozliwe jest
sformutowanie hipotez dotyczacych ich zwiazku z rodzajem poruszanych
zagadnien. Jest to tym bardzej istotne, ze hipotezy autorow wczesniejszych
polskich badan trudno, w swietle uzyskanych tutaj wynikow analizy regres;ji,
uznac za przekonujace.

Okazalo si¢ to jednak niemozliwe, gdyz trudno jest przypisa¢ znaczacym
zaleznosciom jaki$ wspolny watek tematyczny. W niektorych pytaniach doty-
czacych tej samej problematyki wplyw taki ujawnia si¢, w innych zas nie. Na
przyklad wyksztalcenie ankieteréw roznicowalo odpowiedzi na pytania doty-
czace idealnej liczby dzeci w rodzinie (62), dopuszczalnosci aborcji, gdy
dziecko ma si¢ urodzc z wadami (65a) i gdy ciaza zagraza zdrowiu kobiety
(65¢), a wiec dotyczace spraw ze sfery etyczno-moralnej. We wszystkich tych
pytaniach wraz ze wzrostem wyksztalcenia ankieterzy uzyskiwali bardziej
»liberalne” odpowiedzi. Mogloby to wskazywac, ze respondenci chca za-
prezentowac si¢ wobec bardziej wyksztalconych ankieteréw jako osoby tole-
rancyjne. Nie wystapila jednak taka tendencja w zblizonych pytaniach dotycza-
cych tej problematyki — nawet tak bliskich, jak dopuszczalno$¢ aborcji
w innych, szczegolnych okolicznosciach, np. gdy jest ona rezultatem gwaltu.
Przedstawiona hipoteza nie daje si¢ wigc utrzymac.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku dochodow ankieterdw: zamoz-
niejsi ankieterzy uzyskiwali bardziej krytyczne oceny demokracji (72) i funk-
cjonowania systemu politycznego w Polsce (73). Moina to zinterpretowac
jako sklonnos¢ do wyrazania bardzej krytycznych ocen istniejacej w Polsce
rzeczywisto$ci w kontaktach z ludzmi zamozniejszymi. Mozliwos¢ takiej
krytycznej oceny stwarzaly jednak rowniez dwa pytania o ocene wielkosci
romic w dochodach w Polsce (50Aa i 94), a takze o likwidacje bezrobocia
jako zadanie rzadu (50Ac), gdzie jednak wplyw zamoznosci ankieteréw nie
wystapil.

Jedyna prawdopodobna hipotez¢ dotyczaca wplywu cech na odpowiedz
respondentéw mozna sformulowaé w odniesieniu do pici ankieterow. Ma ona
istotne znaczenie dla odpowiedzi na 2 pytania dotyczace spolecznej roli kobiety
(51 6). W wywiadach prowadzonych przez ankieterki cze$ciej nie zgadzano si¢
z przedstawiona w tych pytaniach opinia, krytycznie odnoszaca si¢ do
dzialalnosci politycznej kobiet. Zdaje si¢ to wskazywaé, ze respondenci,
domyslajac si¢ opinii ankieterek w tej sprawie, udzelali odpowiedz ,,grzecz-
nosciowych”. Ple¢ ankietera nie miala jednak znaczenia w 4 pozostatych
pytaniach, sktaniajacych do takich odpowiedz (7a-7d), co mogtoby wskazy-
wac na pewna przypadkowos$¢ uzyskanego rezultatu.
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Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze o ile pytania, w ktorych efekt plci
wystapil, dotyczyly jedynie ogolnej opinii w sprawie dzialalnosci politycznej
kobiet, to pozostale, dotyczace pracy zawodowej kobiet, zawieraly od-
niesienia do sfery rodzinnej — skutkow ich pracy dla dzeci i meza. Silne
przywiazanie naszego spoleczenstwa do tradycyjnych wartosci rodzinnych
moglo wigc zniwelowa¢ ewentualne wzgledy grzecznosciowe, sklaniajace
respondentow do udzielania kobietom odpowiedz zgodnych z ich zalozony-
mi przekonaniami. Istotne znaczenie mogla mie¢ rowniez kolejnos¢ pytan.
Zamieszczenie pytan o udzial w polityce po pytaniach narzucajacych per-
spektywe rodzinng zapewne ograniczyloby sklonnos$¢ respondentéw do od-
powiedzi ,grzecznosciowych”. Wydaje sie wiec, ze efekt pici moze wy-
stepowal w zwigzku z pytaniami dotyczacymi udzialu kobiet w polityce,
a nawet, jak mozna przypuszczaC, w bardzej jeszcze akceptowanym dla
kobiet zyciu zawodowym, o ile nie stwarzaja one konfliktu wartosci poprzez
jednoczesne wskazanie kosztow tego udziatu dla innej waznej spolecznie sfery
zycia.

Nie bez zmaczenia dla wystapienia stosunkowo najbardziej czytelnego,
mozliwego do zinterpretowania wplywu plci ankietera mogly byé réwniez
wspomniane przez Kahna i Cannela (1957) przyswojone wzory zachowan.
W Polsce zywa jest norma pewnej kurtuazji w kontakcie z kobietami, co moze
powodowaé, ze respondenci maja wigksza sklonno$¢ do wyglaszania opinii
zgodnych z ich pogladami.

Cho¢ trudno wskaza¢ inne prawidlowosci dotyczace wplywu poszczegdl-
nych cech ankieterow w zwiazku z tematyka pytan, to jednak warto zwrdcié
uwage, ze cechy te moga oddzialywa¢ na opinie dotyczace praktycznie
wszystkich wyrozmionych wczesniej zagadnien, a takze na relacje o faktach.
Zrozicowanie odpowiedzi w zalenosci od cech spolecznych ankieterow
wystapilo nie tylko w pytaniach o opinie w sprawach politycznych, etycz-
no-moralnych i dotyczacych grup spolecznych, ale takze w pytaniach o sprawy
osobiste respondenta, np. o zainteresowanie polityka (74), wazno$¢ polityki
i zycia publicznego (39g), zadowolenie z sytuacji finansowej (47). Sposrod
uwzglednionych pytan faktualnych wysoko$¢ deklarowanych dochodéw oka-
zala si¢ podatna na wplyw az trzech cech ankietera: wieku, wyksztalcenia
i zamoznosci. Wyzsze dochody respondenci deklaruja ankieterom miodszym,
0 nizszym poziomie wyksztalcenia i bardziej zamoznym.

Rezultat ten mozna interpretowac, zgodnie z wczesniej przytoczonymi
wynikami polskich badan, jako przejaw sklonnosci respondentéw do przed-
stawiania si¢ w korzystnym §wietle, chg¢ zaimponowania ankieterowi. W sumie
wigc wigksze, w porownaniu z oméwionym w poprzednim rozdziale wplywem
opinii ankietera, zréznicowanie mechanizméw prowadzacych do wystapienia
wplywu jego cech zdaje si¢ powodowaé, ze blad tego rodzaju moze pojawié si¢
w zwiazku z niemal kazda tematyka pytan.
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Brak jest rowniez prawidiowosci w wystepowaniu wplywu cech ankiete-
16w w zaleznoéci od miejsca pytania w strukturze kwestionariusza, cho¢
mozna bylo oczekiwal, ze bgda one mialy wigksze znaczenie na poczatku
wywiadu, kiedy respondenci, zgodnie z wynikami badan psychologicznych,
zwracaja na nie wigksza uwage. Przy przyjeciu omowionego w rozdziale 111
kryterim podziatu kwestionariusza, w pierwszej jego czesci, obejmujacej 25
pytan, wplyw ktorej$ z cech ankieterow wystapit w 7 pytaniach, w drugiej zas,
obejmujacej 32 pytania (wraz z pytaniami o wyksztalcenie i dochody) — w 10.
Proporcje pytan, w ktorych mozna podejrzewaé wystapienie bledu zwigzane-
go z wplywem cech ankieterow na odpowiedzi do ogolne;j liczby pytan sa wigc
bardzo zblizone. By¢ moze oddzialywanie wspomnianej prawidlowosci jest
ograniczone wskutek postrzegania ankietera przede wszystkim jako ,,urzed-
nika”.

Wplyw cech respondentow

Jak juz wspomniano, biad pomiaru zwigzany z wpltywem cech ankieterow
na uzyskiwane odpowiedz jest w istocie bledem respondentow, gdyz jego
wystapienie zwiazane jest z ich reakcjami psychologicznymi. Cho¢, dla calej
zbiorowosci jest on niewielki, to jednak, biorac pod uwagg przytaczane
wczesniej wyniki badan, podjatem probe odpowiedzi na pytanie, czy sa takie
segmenty struktury spolecznej, w przypadku ktorych wplyw ten jest inny,
rzadz si¢ innymi prawami niz wsrod ogotu dorostych mieszkancow Polski.
Chodz wiec o to, czy wplyw cech spolecznych ankieterow wsrod responden-
tow, np. z wyzszym wyksztalceniem, jest podobny, jak w przypadku ogétu
respondentOw, czy tez ma swoja specyfike. Odpowiedzi na takie pytania
dostarczyla analiza kowariancji. Poniewaz jednak wplyw poszczegolnych cech
ankieterOw wystepuje bardzo rzadko, wnioski z analizy beda dotyczy¢ przede
wszystkim lacznego oddzialywania tych cech w poszczegolnych kategoriach
respondentow.

Oczywiste jest, ze poszczegllne cechy ankietera moga powodowac wy-
stepowanie u respondentow roznych, omowionych wczesniej mechanizméw
prowadzacych w rezultacie do powstania omawianego rodzaju wplywu.
Dlatego tez przedstawione ponizej wyniki analiz maja na celu okreslenie
ogolnej podatnosci pewnych kategorii respondentow na afektywne reakcje
zwigzane z cechami ankieterow niezaleznie od tego, w wyniku jakich kon-
kretnie mechanizméw reakcje te wystepuja. Zwiazane jest to z przytoczona
na poczatku rozdzialu teza Hymana (1954), zgodnie z ktorag warunkiem
wystapienia wplywu cech ankietera jest ich silna waloryzacja wsrod res-
pondentow.

W pierwszym etapie analiz zmierzajacych do zbadania, na ile cechy
ankieteréw oddzialuja na poszczegolne kategorie respondentow, odwolatem sie
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do charakterystyk spolecznych tych ostatnich. Wzalem pod uwagg ich plec,
wiek, wyksztalcenie i rodzaj miejscowosci zamieszkania. Staralem si¢ wigc
okresli¢, czy w pytaniach, w ktorych dla calej proby wystapit wplyw cech
ankieterow, szczegolnie podatni na jego oddzialywanie sa mezczyzni lub
kobiety, respondenci mlodsi lub tez starsi, bardziej lub mniej wyksztalceni itd.

W celu odpowiedzi na te pytania powtOrnie obliczylem regresje migdzy
cechami ankieterow a odpowiedziami respondentow w wywiadzie PGSS, lecz
analiza byta prowadzona osobno dla kazdej z kategorii respondentow, wyrdz-
nionych ze wzgledu na wymienione wczesniej podstawowe ich charakterystyki
spoleczne. Przyktadowo w pytaniu 5, w ktorym stwierdzono wczesniej zwiazek
pici ankietera z odpowiedziami respondentow, sprawdzalem sil¢ i kierunek
tego wplywu u respondentow — kobiet i mezczyzn — wsrod respondentow
w wieku do 30 lat, od 31 do 45 lat itd. Jesli dla ktorej$ z kategorii pci, wieku czy
innej cechy respondentow uzyskany wynik miathy wartos¢ wyraznie odmienna
od uzyskanych dla pozostatych kategorii, np. wyraznie wyzsza, mozna stwier-
dzi€, ze kategoria ta w danym pytaniu okazala si¢ szczegélnie podatna na
wplyw wzigtej pod uwage cechy ankieterow.

Przeprowadzone analizy, ktorych nie przedstawiam w formie tabelarycznej,
wykazaly, ze ogolnie biorgc cechy ankieterow roznicuja odpowiedzi po-
szczegolnych kategorii respondentow w sposob bardzo podobny. Trudno jest
wskazac takie kategorie respondentow, dla ktorych zaleznosci miedzy cechami
ankieterow a uzyskiwanymi odpowiedziami mialyby w przypadku wigkszosci
pytan inny kierunek lub wyraznie rozna sil¢ niz w pozostatych kategoriach.
Swiadczy to o zasadniczo zunifikowanym stosunku naszego spoleczenstwa do
ankieterow. Wydaje si¢, ze cho¢ moga oni by¢ przyjmowani przez poszczegdlne
kategorie respondentow mniej lub bardzej uprzejmie, to jednak generalnie sa
uznawani za ,,urz¢dnikOw” i traktowani w sposob raczej bezosobowy.

Pomimo tej ogolnej prawidlowosci mozna wskaza¢ kategorie responden-
tow, w przypadku ktorych zwiazki miedzy cechami ankieteréw a udzelanymi
odpowiedziami nieco roznia si¢ w pordwnaniu z innymi. Troche bardziej
»odporni” na tego rodzaju wplyw zdaja si¢ by¢ respondenci nalezacy do
najmiodszej kategorii wiekowej (do 30 lat), w ktorej na 20 analizowanych pytan
—tych, w ktorych stwierdzono wczesniej wptyw cech ankieterow — nie wystapit
ani jeden istotny statystycznie zwiazek miedzy ktoéra$ z cech spolecznych
ankieterow a uzyskiwanymi odpowiedziami. Z kolei wplyw taki wydaje si¢
nieco silniejszy w grupie najstarszej — 61 lat i wigcej, gdzie istotny statystycznie
zwigzek odpowiedz z cechami ankietera wystapit w czterech pytaniach.

Kategoriami specyficznymi, dla ktorych zaleznosci migdzy cechami spo-
lecznymi ankieteréw a udzielanymi odpowiedziami roznia si¢ od wystepuja-
cych w zbiorowosci, sa rowniez respondenci mieszkajacy w wielkich miastach
(500 tys. mieszkancow i wigeej) oraz mieszkajacy w matych miastach (do 100
tys. mieszkancow). Dla pierwszej z tych kategorii stwierdzono tylko jedng
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istotna statystycznie zaleznos¢ migdzy cechami ankieterow a udzielanymi
odpowiedziami, dla drugiej za$ — pig¢ takich zaleznosci.

Przyczyn stabych zwiazk 6w migedzy cechami ankieterow a odpowiedziami
udzielanymi przez ludzi miodych i mieszkancow wielkich miast mozna upat-
rywac w ich wigkszej wiedzy o badaniach ankietowych i wigkszej niezaleznosci
myslenia. Sprzyja to traktowaniu ankietera jako osoby po prostu spetniajacej
swoje obowiazki i ograniczeniu jego wplywu. Trudno jest natomiast wyjasni¢
silniejszy wplyw cech ankieterow wsrod ludzi starszych i mieszkancow matych
miast. Nasuwajace si¢ na podstawie literatury mozliwosci interpretacyjne nie
znajduja potwierdzenia, gdyz w bardzo podobnych tematycznie i sasiadujacych
z soba pytaniach wplyw cech ankieterow niekiedy wystepuje, a niekiedy jest
nieobecny. Dlatego tez trzeba poprzesta¢ na odnotowaniu specyfiki tych
kategorii respondentow, bez podejmowania proby ich interpretacii.

Specyficzna kategoria, jezeli chodzi o wystgpowanie zwiazku migdzy
cechami spolecznymi ankieterow, a konkretnie jednej ich cechy — wyksztalcenia
— a udzielanymi odpowiedziami, okazaly si¢ rowniez kobiety. Ankieterom
bardziej wyksztalconym kobiety czgsciej udzielaly odpowiedzi liberalnych na
pytania o aborcje (65a i 65¢) i czesciej wskazywaly mniejsza liczbe dzieci jako
idealna w rodzinie (pyt. 62). Mozna przypuszczaé, ze chodzi w tym przypadku
o sklonnos$¢ do przedstawiania si¢ w korzystnym swietle w kontakcie z osobami
wyksztalconymi. Jednakze w $wietle przytaczanej wczesniej literatury trudno
wyjasni¢, dlaczego ta tendencja zdaje si¢ silniej wystgpowaC wsrod kobiet.
Moma jedynie wysunac bardzo ostrozna, nie oparta na aktualnych wynikach
badan hipotezg, ze dla kobiet wyksztalcenie moze by¢ wartoscia wyzej ceniona
niz dla mezczyzn, stad tez ta cecha ankieterow jest dla nich bardziej wyrazista
i silniej waloryzowana. Wplyw wyksztalcenia ankietera w przypadku tej
kategorii jest wigc stosunkowo silny.

Podsumowujac przedstawione rezultaty analizy kowariancji nalezy pod-
kresli¢, ze wskazane tutaj tendencje sa generalnie bardzo stabe. Stosunkowo
najbardziej wyrazna jest ostatnia z omawianych, ale dotyczy wplywu jednej
tylko cechy ankieterow, nie zas ogolnej podatnosci na wplyw ich charakterys-
tyk spolecznych, a ponadto pytan o zblizonej tematyce. Trudno na tej
podstawie prognozowac, czy moze chodzi¢c w tym przypadku o ogdlna
podatno$¢ kobiet na efekt wyksztalcenia, czy tez ograniczonag do pytan
dotyczacych problematyki etyczno-moralne;.

Warto zwrdciC rowniez uwage na pewne odmiennosci uzyskanych tutaj
wynikow w porownaniu z rezultatami omawianych wczesniej badan polskich
i zachodnich. Praktycznie bez znaczenia dla podatnosci na wplyw cech
ankieterow okazalo si¢ wyksztalcenie respondentow, podczas gdy rezultaty
innych badan, zwlaszcza zachodnich, wskazuja na specyfik¢ w tym zakresie
osob o najwyzszym i najnizszym poziomie wyksztalcenia. Stabsze niz moma
bylo oczekiwac jest rowniez znaczenie pozostatych ich cech.
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W dalszym ciagu analiz zmierzajacych do okreslenia, jakie kategorie
respondentdw roznia si¢ od calej zbiorowosci ze wzgledu na podatnosé na
wplyw cech spofecznych ankieterow, wzialem pod uwagg waznos¢ dla respon-
dentow pogladu wyrazonego w odpowiedzi na pytanie podczas wywiadu PGSS
oraz ich oceng¢ wlasnej pozycji spolecznej. Jezeli chodzi o pierwsza z tych
charakterystyk, to oczywiscie zakladalem, ze osoby, dla ktorych poglady
w danej sprawie s3 mniej wazne, beda bardziej podatne na tego rodzaju wplyw.
W przypadku oceny wlasnej pozycji mozna bylo oczekiwal, ze respondenci
uznajacy ja za niska beda odczuwaé najwigksza potrzebg ,,dowartosciowania
si¢” 1 w rezultacie najczgsciej udziela¢ odpowiedz spolecznie akceptowanych,
tzn. zgodnych z ich przekonaniem o pogladach ankietera lub tez zmierzajacych
do zaprezentowania si¢ w korzystnym $wietle ze wzgledu na wartosci uznawane
w spoleczenstwie.

Informacje dotyczace waznosci pogladow dla respondentow pochodza, jak
o tym byla mowa w poprzednim rozdziale, ze skierowanej do nich po
wywiadzie PGSS ankiety pocztowej. W identyczny sposob zostaly one zdycho-
tomizowane, tzn. wyodrebniono przypadki, gdy poglad byt dla respondenta
bardzo wazny oraz gdy byt raczej wazny, raczej niewazny i zupelnie niewazny.
Informacje o ocenie pozycji spolecznej zaczerpnigto z wywiadu PGSS i zreko-
dowano na 4 kategorie w sposob podany w aneksie II1. Dla kazdej z wyodreb-
nionych w ten sposob kategorii respondentow obliczono regresje miedzy
cechami ankieterow a odpowiedziami udzielonymi w wywiadzie PGSS. W ana-
lizach wzigto pod uwage jedynie te pytania, w ktorych dla calej zbiorowosci
stwierdzono wplyw cech ankieteréw.

Przeprowadzone analizy, ktorych nie przedstawiam w formie tabeli, wyka-
zaly, ze Zzadna z kategorii respondentow wyodrebnionych ze wzgledu na
wazno$¢ wyrazonej opinii oraz ocen¢ wiasnej pozycji nie rozni si¢ wyraznie pod
wzgledem silty ani kierunku zwiazkow cech ankietera z udzelanymi od-
powiedziami od calej zbiorowosci. Jest to rezultat raczej nieoczekiwany
zwlaszcza dla kategorii respondentow, ktérzy okreslili swoje przekonania
w sprawie poruszanej w pytaniu jako bardzo wazne, a wigc, jak mozna bylo
zakladad, stabilne i nie podlegajace wplywom. Tymczasem kategoria, ktora
okreslala swoje poglady jako mniej wazne, niewiele rozni si¢ od tej, dla ktorej
poglady byly bardzo wazne. Na ogélem 9 pytan, dla ktorych uzyskalem
informacje o waznosci pogladow, zaledwie w 3 silniejsze zwiazki cech an-
kieterow z odpowiedziami wystapily, zgodnie z przewidywaniami, wsréd
respondentow, dla ktorych poglady byly mniej wazne (wystapit istotny statys-
tycznie wplyw cech ankieterow), a w 5 brak bylo migdzy nimi roznic (dla zadnej
z kategorii nie stwierdzono wplywu cech ankieterow). W jednym pytaniu
wystapita natomiast tendencja odwrotna od oczekiwanej: silniejszy zwigzek
odpowiedzi z cechami ankieterow wystapit wsréd respondentow, ktorzy
okreslili swoje poglady w sprawie poruszanej w pytaniu jako bardzo waine.
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Chodzi o pytanie 62, dotyczace idealnej liczby dzieci w rodznie, gdzie
wyksztalcenie ankieterow wyjasnialo 3,1% zroznicowania odpowiedzi tej
kategorii respondentow.

Warto w zwiazku z tym przypomniec, ze w przedstawionej w poprzednim
rozdziale analizie zmierzajacej do ustalenia podatnosci respondentéw na
wplyw opinii ankieteréw, waznos¢ dla respondentow wygtaszanych w wywia-
dzie pogladéw rdéwniez nie miata wigkszego znaczenia. Mozna przypuszczac, ze
w specyficznej sytuacji spolecznej, jaka stwarza wywiad, subiektywne znaczenie
dla respondentéow ich wilasnych opinii traci na znaczeniu jako wyznacznik
odpornosci na wptyw ankieterow. Do sprawy tej powrocg w dalszym ciagu
ksigzki.

PROBLEM DOBORU ANKIETEROW W ZALEZNOSCI
OD CECH SPOLECZNYCH RESPONDENTOW

W literaturze poswieconej oddzialywaniu cech spolecznych ankieterow,
zwlaszcza pochodzacej z lat pigcdziesiatych, jako sposob ograniczenia wy-
stgpowania tego rodzaju wplywu na odpowiedzi zaleca sig, o czym wspom-
nialem wczesniej, realizacje wywiadow z respondentami o okreslonych cechach
spolecznych przez ankieterébw o identycznych cechach. W Stanach Zjed-
noczonych wywiady z Murzynami powinni wigc przeprowadza¢ Murzyni,
z mliodzieza — miodz ankieterzy, a z respondentami o niskim statusie
— ankieterzy rowniez nalezacy do tych klas spolecznych. Mialo to sprzyjac
ograniczeniu sklonnosci respondentow do udzielania odpowiedzi ,,oficjal-
nych”, zgodnych z normami ogdlnospotecznymi.

Zalecenie to bylo w pozniejszym okresie kwestionowane, a ponadto, jak
wykazaly inne badania, w tym rowniez analizy omawiane w tej ksiazce,
mechanizmy prowadzace do wystapienia wplywu cech ankietera moga by¢
roznorodne. Sprawa podstawowa jest jednak rozstrzygnigcie, czy poszczegolne
kategorie respondentéw rzeczywiscie udzielaja réznych odpowiedzi w zalezno-
$ci od tego, czy ankieter nalezy do ,,ich” kategorii, czy tez do innej. Poniewaz
w badaniu PGSS wplyw poszczegolnych cech spolecznych ankieterow okazat
si¢ bardzo niewielki — wystgpowal kazdorazowo w zwiazku z trzema lub
czterema pytaniami — mozliwe jest przedstawienie jedynie bardzo ostroznych
hipotez na ten temat.

W celu zbadania, czy pewne zestawienia cech ankieterow i respondentow
moga prowadzi¢ do uzyskiwania wyraznie odmiennych odpowiedzi niZ pozo-
stale zestawienia, postuzylem si¢ analizag wariancji dwuzmiennowej. Zmienng
wyjasniana byly odpowiedzi respondentéw na pytania PGSS, w ktorych
wczesniejsze analizy wskazuja na wystapienie wplywu cech ankieterow, jako
zmienne wyjasniajace za$ przyjmowno kazdorazowo t¢ sama cechg¢ ankieterow



Problem doboru ankieterow 163

i respondentow: ich ple, wiek, wyksztalcenie i rodzaj miejscowosci zamiesz-
kania. Staralem si¢ uchwyci¢ wystepowanie interakcji migdzy tymi cechami.

Wyniki obliczen, ktorych nie przedstawiam tu w formie tabel, wykazaly, ze
istotne statystycznie interakcje wystapily tylko w jednym przypadku: w pytaniu
o dopuszczalnos¢ aborcji w sytuacji, gdy ciaza zagraza zdrowiu matki (65c),
ankieterzy z wyksztalceniem srednim w wywiadach z osobami z wyksztal-
ceniem podstawowym znacznie czgsciej uzyskiwali odpowiedZ przeczaca.
Wskazuje to, ze reakcje poszczegdlnych kategorii respondentow na cechy
ankieterow sa, gdy wzaC pod uwage pleC, wiek, wyksztalcenie i rodzaj
miejscowosci, ogdlnie biorac podobne. Wydaje sie wiec, ze w Polsce nie istnieje
problem ich specjalnego doboru w zaleznosci od cech spolecznych responden-
tow. Zwiazane jest to, jak mozna przypuszczac, z sita oddzialywania mechaniz-
mow, ktore prowadza do jego wystapienia w poréwnaniu z powodujacymi
,»efekt rasy” w Stanach Zjednoczonych. O ile tam istnieje silny nacisk norm
ogolnospotecznych lub tez normy solidarnosci rasowej, to w Polsce bardziej lub
mniej kurtuazyjne zachowania oraz bardziej lub mniej liberalne czy tez
,howoczesne” poglady nie sa przedmiotem tak wyraznego wartosciowania.

Uzyskany rezultat nie przesadza oczywiscie o tym, ze przy badaniu
pewnych specyficznych zagadnien problem doboru ankieterow w zaleznosci od
cech respondentow bedzie mial rownie niewielkie znaczenie. Jesli wywiad
bedzie np. dotyczyl spraw bardzo osobistych, chocby zagadnien zycia seksual-
nego czy tez problemow rodzinnych, mozna spodziewac sig, ze pteC i wiek
ankieterow oraz respondentow beda mialy istotne znaczenie dla uzyskiwanych
odpowiedzi. Nie oznacza to jednakze, ze np. ludzie mlodzi beda udzelali
,prawdziwych”, nie obarczonych wplywem ankietera odpowiedzi swoim
rowiesnikom, a kobiety — kobietom. W zrealizowanych we Francji badaniach
(prowadzonych technika CATI) dotyczacych zycia seksualnego, kobiety czgs-
ciej deklarowaly praktyki masturbacyjne m¢zczyznom niz kobietom. Autorzy
badania uznali, ze bardziej wiarygodne odpowiedzi na ten temat uzyskiwali
mezZczyzni, co bylo zwiazane, wedlug przedstawionej interpretacji, z generalnie
czgstszymi tego rodzaju praktykami wsrod mezczyzn, a wigc antycypowana
przez respondentki wigksza ich permisywnoscia w tym zakresie oraz niechgcia
przyznawania si¢ wobec kobiety do braku partnera seksualnego (Bejin 1993).
Ewentualny sposob doboru ankieterdw w zaleznosci od cech respondentow
pozostaje wigc sprawa otwartg.

Uzyskany na podstawie analizy interakcji rezultat stanowi potwierdzenie
wniosku, ktory mozna na wysnu¢ réwniez na podstawie wynikdw analiz
przedstawionych w poprzednim podrozdziale. Wskazuja one rowniez, ze
podatno$¢ kobiet i mezczyzn, 0sdb w réznym wieku, o réznym wyksztalceniu
i mieszkajacych w roznych miejscowosciach na wplyw tych samych cech
ankieterow zdaje si¢ by¢ malo zréznicowana. Mozna jednak na ich podstawie
zaryzykowac tez¢, ze pewne znaczenie maja inne cechy ankieterdw. Ple¢
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i wyksztalcenie ankieterdw, jak wspomniano, nieco silniej roznicuja odpowie-
dz ludz najstarszych (powyzej 60 lat), a pierwsza z tych cech dodatkowo
—mieszkafncow matych miast. Wydaje si¢ wigc, ze dazac do minimalizacji bigdu
zwigzanego z wptywem cech ankieterow, nalezaloby problem ich doboru do
badan rozwaza¢ nie tylko pod katem zestawiania z tymi samymi cechami
respondentdw, lecz takze innymi, ktore moga mie¢ bardziej istotne znaczenie.
Oczywiscie nalezaloby wzia¢ pod uwagg wszystkie, analogiczne do wymienio-
nych powyzej, mozliwe skutki takiego doboru dla udzielanych odpowiedz.

WPLYW POZASPOLECZNYCH (,,0SOBOWOSCIOWYCH”)
CECH ANKIETEROW

W omawianej w rozdzale II literaturze poswigconej oddziatywaniu cech
,,osobowosciowych” ankieterow na wystepowanie bigdow, cechy te byly trakto-
wane jako pewne stale wlasciwosci ankieterow i rozpatrywane przede wszystkim
w zwiazku z jakoscia ich pracy. Podejscie takie trudno jest negowac, gdyz jego
przyjecie uzasadnia stosowanie testow selekcyjnych przy rekrutacji ankieterow.

Jednakze z innego punktu widzenia — ewentualnego wplywu na responden-
ta — wlasciwosci osobowosciowe ankieterow mozna traktowac jako ich cechy
»pozaspoleczne”. Jest oczywiste, ze respondent obserwujac zachowania an-
kietera jednoczesnie je ocenia, uznajgc go za osob¢ sympatyczna lub niesym-
patyczna, staranng lub niestaranna w pracy, zachowujaca si¢ w sposob
przyjacielski lub tez oficjalny itp. Oceny takie sa silnie i w jednoznaczny sposob
waloryzowane. Jesli wigc postrzeganie cech spolecznych ankieterow moze
wplywac na uzyskiwane odpowiedz, to mozna bylo oczekiwac, ze na podobnej
zasadzie moga na nie oddzialywac ich cechy ,,pozaspoleczne”. Nalezy wziaé
pod uwage, 7e, jak wynika z badan, podzaly wedlug kryterium stosunku do
pracy czy tez stosunku do innych ludzi s w $wiadomosci spolecznej rownie
realne i wazne, jak bazujace na kryteriach ,,obiektywnych” podzaly wedlug
zamoznosci, wyksztalcenia czy tez miejsca zamieszkania (por. np. Gostkowski
1985). Ponadto, jak o tym byta mowa w rozdziale II, ankieterzy sa postrzegani
przez respondentow przede wszystkim w kontekScie takich wiasnie cech.

Oczywiscie sposob ich oddzalywania bedzie zupelnie inny. Nie moina
zakladac, ze ludziom pracowitym czy tez symapatycznym przypisuje si¢ okreslone
poglady. Niewatpliwie jednak rozmowa z osoba oceniang jako sympatyczna lub
zachowujaca si¢ w sposob przyjacielski moze sktania¢ do podobnych zachowan
majacych na celu podtrzymanie dobrego kontaktu i do wigkszej otwartosci,
azoceniang jako pracowita—do bardziej rzetelnych i przemyslanych odpowiedz.

Przy takim podejsciu akcent kladze si¢ zatem na psychologiczna warstwe
wywiadu, a wigc na to, na ile fakt rozmowy z osoba sympatyczna lub staranna
w pracy wplywa na respondenta i w rezultacie na udzlane przez niego
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odpowiedz. Nawiazuje ono do wspomnianych w porzednim rozdziale badan
Dijkstry i van der Zouwena (1988) oraz Krak (1976) nad wplywem stylu
prowadzenia wywiadu na uzyskiwane odpowiedzi.

Konsekwentne przyjecie ,,perspektywy respondenta” wymaga jednak, aby
sposob oceny ankietera nie miat charakteru ,,zewngtrznego”. Nie mozma wigc
okreslac jego cech na podstawie testow psychologicznych ani tym bardziej
wyobrazen badacza o tym, jakie zachowania ankietera zostana uznane przez
respondentow za przyjacielskie lub symapatyczne. Nie chodzi przeciez o to,
jaki jest ankieter ,,naprawde”, a kazda ocena ma przeciez charakter subiektyw-
ny i takie same zachowania moga by¢ ocenione przez rézne osoby w odmienny
sposob i w rezultacie prowadzi¢ do odmiennych reakcji. Warto w zwiazku
z tym odwolac si¢ do wynikow badan Franciszka Sztabinskiego (1996a), ktory
poréwnywat oceny zachowan respondenta w tym samym wywiadzie dokony-
wane przez dwoch niezaleznych ankieterow. Przy zastosowaniu pytan dychoto-
micznych, np. przyjacielski-oficjalny, budzacy symaptie-nie budzacy sympatii
itp., odsetek niezgodnosci wynosit 20-30 punktow procentowych.

Tym, co moze wplywac na odpowiedzi respondenta jest dokonana przezniego
ocena ankietera w konkretnym wywiadzie. Ocena taka nie musi zreszta dotyczyé
wylacznie jego cech osobowosciowych. Moga to by¢ rowniez inne charakterystyki
ankietera, a wigc np. czy jest on przystojny, kulturalny itp. Rozmowa z kims,
kogo uznaje si¢ za osobg przystojna, zwlaszcza jesli jest ona przeciwnej pici, moze
sktaniac do zaprezentowania sie w korzystnym $wietle, z osoba kulturalna za$
— do wyglaszania opinii mniej skrajnych, bardzej stonowanych.

SILA WPLYWU , POZASPOLECZNYCH”
CECH ANKIETEROW I JEGO ZWIAZEK
Z TEMATYKA PYTAN

Sposrod wielu mozliwych cech ,,pozapotecznych” w badaniach zdecydowa-
no si¢ uwzgledni¢ przede wszystkim takie, ktorymi zgodnie z literatura
powinien odznacza¢ si¢ dobry ankieter. Poniewaz w wigkszosci przypadkow
postulaty w tym zakresie oparte s3 na intuicjach, przeprowadzone analizy
pozwolilyby w pewnym zakresie oceniC ich zasadno$¢. Chodz wiec o spraw-
dzenie, czy ankieterzy posiadajacy postulowane cechy rzeczywiscie uzyskuja
w wywiadzie inne odpowiedz, a jesli tak, to czy odpowiedzi te wydaja si¢ by¢
bardziej ,,prawdziwe” niz uzyskiwane przez pozostatych ankieterow.

Wsrod wymienianych w literaturze szczegdtowych charakterystyk ,,dob-
rego” ankietera mozna wyroznic takie, ktore zwiazane sa z uzyskaniem zgody
na wywiad i budowaniem wlasciwej jego atmosfery, sprzyjajacej uzyskiwaniu
wiarygodnych danych oraz bezposrednio determinujace rzetelno$é w zadawa-
niu pytan i notowaniu odpowiedzi. Podejmujac probe okreslenia wplywu
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pozaspotecznych cech ankieterow na uzyskiwane odpowiedzi, w badaniach
uwzglednitem charakterystyki ankieterow nalezace do obydwoch tych grup.
Wiziglem wiec pod uwagg, z jednej strony, takie ich cechy, jak przyjazny
stosunek do ludzi, opanowanie w sposobie zachowania i budzenie sympatii
innych, z drugiej zas — dokiadnosC i starannos¢ w pracy oraz nienarzucanie
wlasnego zdania.

Informacje o przypisywaniu ankieterom tych cech zostaly zaczerpnigte
z wystanej do respondentow PGSS ankiety pocztowej. Odwolanie si¢ do ocen
respondentow, nie za§ wynikow specjalnych testow, zwiazane bylo ze sposo-
bem ich wykorzystania. Celem analiz jest zbadanie oddziatywania tych cech na
respondentow, nie zas$ ich zwiazek z poprawnoscig pracy ankietera. Dlatego tez
wazne byto nie to, czy ankieter w rzeczywistosci je posiada, lecz czy jest on
postrzegany jako osoba o takich wlasnie cechach.

Pytania o cechy ankieterow mialy charakter dychotomiczny. Poniewaz
jednak, jak wspomniano, wszystkie wymienione cechy sa silnie waloryzowane,
a respondenci, co wynika z badan dotyczacych wartosci danych z kontroli
pracy ankieterow (Sztabinski 1996b), maja sktonnos¢ do wytacznie pozytyw-
nych ocen ankieterow, staralem si¢ sformutowac je w taki sposob, aby stworzy¢
mozliwie zblizone szanse wyboru kazdej z alternatyw. Dlatego tez w odniesie-
niu do cech negatywnych uzylem okreslen, ktore nie byly dyskwalifikujace dla
ankietera. W rezultacie jednak pary cech nie stanowia opozycji semantycznych.

W ankiecie uwzglednilem nastepujace pary cech: raczej przyjazny, przyja-
cielski — raczej zachowujacy si¢ oficjalnie, ,,sztywno”; raczej staranny, doktad-
ny w pracy — raczej lekko traktujacy prace, trochg powierzchowny; raczej
opanowany, spokojny — raczej Zywo reagujacy, okazujacy co mu si¢ podoba
lub nie podoba; raczej narzucajacy wlasne zdanie — raczej zgodny; raczej od
razu budzacy sympati¢ — raczej nie budzacy od razu sympatii. Dodatkowo,
spoza opartego na literaturze inwentarza pozadanych ,,0sobowosciowych”
cech ankieterow, uwzgledniono parg ,raczej atrakcyjny, przystojny, ladny
—raczej malo atrakcyjny, ,,brzydki” uznajac, ze postrzeganie ich ze wzgledu na
ten wymiar moze mieC istotne znaczenie dla udzelanych odpowiedzi oraz
dokonang przez respondenta ocene pozycji spolecznej ankietera (na podstawie
zamieszczonego w ankiecie pocztowej pytania 71Z z kwestionariusza PGSS).
Uznanie tej ostatniej cechy za majaca charakter ,,pozaspoleczny” moze
wydawac si¢ watpliwe. Do sprawy tej powrdce w dalszym ciagu rozdziatu.

W celu zbadania wplywu wymienionych cech ankieterow na uzyskiwane
odpowiedzi postuzylem si¢ analiza regresji. Zmiennymi wyjasnianymi byly
odpowiedzi respondentow na zamieszczone w aneksie I pytania kwestionariu-
sza PGSS, zmiennymi wyjasniajacymi za§ — postrzeganie cech ankietera ze
wzgledu na wspomniane wymiary. Jako zmienne kontrolne przyjeto plec, wiek,
wyksztalcenie ankieterow i respondentow oraz dodatkowo rodzaj miejscowosci
zamieszkania tych ostatnich. Wyniki tej analizy zawarte sa w tabeli 7.



Tabela 7. Wplyw ,,pozaspotecznych” cech ankieterow na uzyskiwane odpowiedzi. Wyniki analizy regresji odpowiedz respondentow
na postrzegane przez nich cechy ,,pozaspoleczne” ankieteréw’

Pytanie z kwestionariusza PGSS Przyjazny Staranny— Opanowany Narzucal Przystojny Sympa-  Pozycja
i nazwa zmiennej —oficjalny powierz- —Zywo swoje  -brzydkd tyczny—  w spole-
chowny reagujacy zdanie- niesympa- czenstwie
zgodny tyczny
3. Sytuacja na $wiecie zagraza Polsce 0,2 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
0,05 —0,05 0,00 -0,03 0,05 -0,03 -0,02
5. Kobiety nie nadaja si¢ do polityki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3" 0,0
-0,01 0,02 0,01 0,00 0,02 -0,13 0,02
6. Rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0 1,2" 0,4
0,03 0,05 -0,04 -0,04 0,01 -0,13 -0,06
7a. Pracujaca matka moze rowniez zapewnié cieplo 0,0 0,0 0,6 0,6' 0,0 0,0 0,1
0,03 -0,01 -0,08 0,08 0,02 0,01 0,03
7b. Zona niech zapewnia mezowi karierg 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3 0,0
0,00 0,02 0,04 -0,02 0,02 0,07 -0,03
Tc. Praca matki szkodz dziecku 0,0 0,0 0,0 0,8° 0,0 0,6 0,1
-0,02 -0,01 0,02 -0,09 -0,01 -0,09 -0,03
7d. Lepiej gdy mezczyzna zarabia, a kobieta w domu 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,3 0,2
-0,01 0,02 0,03 -0,05 0,02 —0,06 —0,05

MOIDIMUR [P0  YoAuzosjodsezod” nmApdm ey
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cd. tabeli 7

39f. Jak waina religia i Kosciot

39g. Jak wazna polityka i Zycie publiczne
40. Za/przeciw karze $mierci za morderstwo
41. Boi si¢ chodzi¢ samotnie nocg w okolicy
42c. Zaufanie do Kosciola katolickiego

42f. Zaufanie do zw. zaw. ,,Solidarnos¢”

43. Czy rzad powinien zmniejszaé réznice dochodow
47. Zadowolenie z wiasnej sytuacji finansowej

48. Zmiana sytuacji finansowej w ostatnich latach

49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce

0,0
0,00
0,2
-0,05
0,0
-0,02
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
0,02
0,1
-0,03
0,0
-0,01
0,0
-0,03
0,2
0,05

0,0
-0,03
0,4
0,07
0,1
0,04
0,0
0,00
0,3
0,06
0,1
-0,04
0,1
0,04
0,2
-0,04
0,0
0,01
0,2
0,05

0,0
-0,02
0,0
-0,02
04
-0,06
0,4
0,07
0,0
0,02
0,0
0,03
0,0
0,01
0,0
0,03
0,0
0,03
0,0
0,00

0,0
0,00
0,1
0,03
0,0
0,00
0,0
-0,02
0,1
0,04
0,0
0,00
0,1
0,03
0,0
0,02
0,1
0,03
0,1
0,04

0,0
0,01
0,3
0,06
0,8
0,10
0,0
0,02
0,0
0,03
0,0
0,00
0,1
-0,04
0,1
0,04
0,0
0,02
0,1
0,04

0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
0,02
0,0
0,02
0,2
-0,05
0,3
0,07
0,0
0,00
0,1
0,03

1,4"
0,12
0,2
0,05
0,0
0,03
0,0
0,01
0,3
0,06
0,1
0,04
0,3
0,06
0,1
0,03
0,1
0,04
1,3
-0,12
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50Aa. Romice dochoddw sg w Polsce zbyt duze

50Ab. Rzad powinien zmniejszaé roznice dochodow

50Ac. Rzad powinien zapewni¢ kazdemu prace

51i. Zadowolenie z wiasnego wyksztalcenia

55Zk. Pochodzenie ze wsi/miasta czynnikiem sukcesu

55Z1. Ple¢ czynnikiem sukcesu

58. Poczucie szczgscia z obecnego zycia

61. Samoocena stanu zdrowia

62. Idealna liczba dzieci w rodzinie

63. Edukacja seksualna w szkole podstawowej

0,0
0,00
0,3
0,06
0,0
0,04
0,2
0,04
0,2
0,04
0,0
-0,01
0,1
0,03
0,0
0,00
0,0
-0,02
0,3
-0,05

0,2
0,05
0,1
-0,03
0,1
0,03
0,1
0,03
0,0
0,01
0,1
-0,04
0,4
0,07
0,0
-0,01
0,0
-0,02
0,0
-0,02

0,0
0,02
0,2
0,04
0,0
0,03
0,0
0,03
0,0
-0,02
0,0
0,03
0.2
-0,04
0,0
0,00
0,0
0,01
0,1
-0,03

0,1
0,03
0,1
0,03
0,0
-0,01
0,0
0,03
0,2
0,05
0,0
0,02
0,0
-0,03
0,0
-0,01
0,2
0,05
0,2
0,05

0,3
0,07
0,4
0,07
0,1
0,03
0,0
0,00
0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
0,02
0,6
0,08
0,0
0,00
0,3
0,07

0,0
-0,03
0,3
-0,07
0,1
-0,04
0,1
0,03
0,0
-0,03
0,0
0,02
0,0
0,03
0,0
0,01
0,0
0,00
0,1
-0,03

0,3
0,06
0,2
-0,05
0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
0,01
0,0
0,00
0,0
0,00
1,1
0,11
0,0
0,02
0,6'
0,08
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cd. tabeli 7

65a. Aborcja: dziecko urodz si¢ z powaznymi wadami 0,0

65b. Aborcja: mezatka nie chee wigcej dzieci

65c. Aborcja: cigza zagraza zdrowiu kobiety

65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodznie

65e. Aborcja: ciagza wynikiem gwattu

65f. Aborcja: panna nie chce matzenistwa

65g. Aborcja: kobieta tak chce

66. Pozwoli¢ na eutanazje jesli zada pacjent

67. Stosunki seksualne przed slubem

68. Seks z innym partnerem niz wspoimatzonek

-0,01
0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,02
0,0
0,01
0,1
0,03
0,0
0,01
0,0
-0,01
0,0
0,01
0,2
-0,05

0,0
0,00
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
0,01
0,2
-0,05
0,5
0,08
0,0
0,03
0,0
-0,03
0,1
0,04
0,1
0,04

0,4
0,07
0,0
0,01
0,0
0,03
0,0
0,00
0,0
0,01
0,1
0,03
0,0
0,01
0,1
0,04
0,2
0,05
0,1
0,04

0,3
-0,06
0,0
0,03
0,0
0.2
0,0
0,01
0,0
-0,01
0,1
0,03
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
0,00
0,0
0,03

0,2
-0,05
0,0
-0,03
0,0
0,01
0,4
-0,07
0,0
-0,02
0,0
0,01
0,0
-0,01
0,0
0,03
0,1
-0,03
0,1
0,04

0,0
0,01
0,5
0,08
0,1
0,04
0,9°
0,11
0,0
0,00
0,0
0,03
0,1
0,04
0,1
0,04
0,4
0,07
0,0
0,01

0,1
0,04
0,4
0,07
0,8
0,09
0,2
0,05
0,1
0,04
0,4
0,07
1,0°
0,10
0,2
0,04
0,1
0,04
0,0
0,02

0LT
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70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne

71Z. Samoocena pozycji spolecznej (skala 1-10)

72. Zadowolenie z demokracji w Polsce

73. Jak obecnie dziata system polityczny w Polsce

74. Stopien zainteresowania polityka

76. Skala pogladow lewicowych—prawicowych

71. Za czy przeciw socjalizmowi

78. Czy glosowat I tura wyborow prezydenckie 1990

79A. Na kogo glosowat w II turze 1990

80. Czy glosowat w wyborach parlamentarne 1991

0,0
0,01
0,0
0,01
0,6
0,09
0,0
0,01
0,4
0,06
0,0
0,01
0,0
0,00
0,0
0,03
0,2
0,05
0,2
-0,05

0,0
0,02
0,0
0,00
0,0
0,0
0,0
-0,01
0,1
0,04
0,0
0,02
0,1
0,04
0,1
0,04
0,0
0,00
0,0
0,00

0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
-0,03
0,0
0,00
0,0
0,02
0,0
-0,01
0,0
-0,02
0,0
0,03
0,0
0,01
04
-0,06

0,0
0,01
0,0
0,00
0,3
-0,06
0,2
-0,05
0,1
0,04
0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,00
0,0
-0,03
0,0
0,01

0,1
0,04
0,0
0,01
0,0
0,00
0,0
-0,02
0,1
0,04
0,0
0,00
0,5
0,08
0,0
0,02
0,0
0,01
0,0
0,01

0,1
0,04
0,0
0,00
0,3
0,06
0,0
0,03
0,2
0,05
0,0
0,02
0,1
-0,04
0,0
0,03
0,0
-0,02
0,0
0,03

0,0
0,02
0,3
0,06
0,0
0,01
0,0
-0,02
0,0
0,00
0,0
0,02
0,6
-0,08
0,0
0,02
0,0
0,02
0,0
-0,01
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cd. tabeli 7

84. Wiara w zycie po $mierci

85. Czy Kosciol w Polsce ma za duzo wiadzy?

91A. Posiadanie samochodu

94. Romice w dochodach w Polsce za duze/za male
95a. Brak pienigdzy na zywno$¢, ubranie

95d. Brak pienigdzy na $wiadczenia mieszkaniowe
96. Pija napoje alkoholowe

96A. Wypija wigcej niz powinien

86. Lata nauki szkolnej respondenta (rec.)

88. Dochdd taczny gosp. domowego (tys. zi/mies.)

0,0
0,02
0,1
0,04
0,0
0,02
0,2
0,04
0,0
0,01
0,0
0,01
0,0
0,02
0,1
0,04
0,1
0,04
0,0
0,01

0,0
0,00
0,0
0,00
0,0
0,00
0,0
0,02
0,1
0,03
0,0
0,02
0,0
0,03
0,0
0,03
0,4
0,07
0,1
0,04

0,0
0,01
0,0
0,03
0,0
0,02
0,2
0,05
0,1
-0,03
0,0
-0,01
0,2
0,05
0,0
-0,01
0,0
0,01
0,0
0,01

0,0
0,01
0,1
0,04
0,0
0,00
0,5
-0,07
0,0
-0,02
0,0
0,02
0,0
0,03
0,2
-0,05
0,0
0,03
0,2
0,04

0,0
0,02
0,2
0,05
0,0
0,03
0,0
0,03
0,0
0,03
0,3
0,06
0,3
0,07
0,0
0,02
0,5
0,08
0,3
0,07

0,0
0,02
0,0
0,03
0,0
-0,02
0,0
0,02
0,0
0,01
0,2
0,05
0,0
0,00
0,1
0,04
0,0
-0,01
0,1
0,05

0,2
-0,05
0,0
0,02
0,2
0,05
0,0
0,02
0,2
0,05
0,0
0,00
0,1
0,04
0,0
0,02
0,7
0,08
0,3
0,06

*p<0,01; p< 0,001

Dla kazdej pary zmiennych w pierwszym wierszu podano odsetek wyjaénionego zroznicowania odpowiedzi, a w drugim warto§¢ standaryzowanego wspélczynnika regresji

beta.
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Sita wplywu ,,pozaspolecznych” cech ankieterow 173

Zwiazek postrzegania ,,pozaspolecznych” cech ankieteréw z uzyskiwanymi
w wywiadzie odpowiedziami respondentow okazat si¢, ogolnie biorac, bardzo
staby. Jest on zupelnie nieobecny lub niemal nieobecny w przypadku czterech
pierwszych wymiarow, dotyczacych posiadania cech, ktorymi, zgodnie z litera-
turg, powinien odznacza¢ si¢ dobry ankieter. W swietle uzyskanych wynikow
wydaje si¢ wiec, ze przypisywanie ankieterom przez respondentow cech
uznawanych za pozadane z punktu widzenia norm podrecznikowych nie ma
wplywu na udzielane w wywiadzie odpowiedzi. Warto przypomniec, ze chodzi
o tak istotne i oczywiste, jak zdawac by si¢ moglo sprawy, jak przyjazny lub
oficjalny stosunek do respondenta, opanowanie lub tez reagowanie w sposob
emocjonalny, narzucanie lub nienarzucanie wlasnego zdania czy wreszcie
starannos$¢ lub powierzchowno$¢ w pracy.

Nie mozna jednak na tej podstawie twierdzic, ze wspomniane cechy sa bez
znaczenia u ankietera. Po pierwsze, przedmiotem badania bylo postrzeganie
tych cech przez respondentow nie za$ ich rzeczywiste ich wystgpowanie
u ankieterow, po drugie zas, jesli nawet ich postrzeganie nie ma zwiazku
z uzyskiwanymi odpowiedziami, to moze mieC istotne znaczenie dla innych
elementow wywiadu, zwlaszcza skutecznosci aranzacji. Ankieter postrzegany
jako przyjazny lub tez opanowany moze latwiej uzyskiwac zgod¢ na wywiad niz
postrzegany jako zachowujacy si¢ oficjalnie lub tez reagujacy emocjonalnie.
Ponadto, podobnie jak w analizie wptywu cech spoleczno-demograficznych
ankieterOw, nalezy i w tym przypadku miec swiadomosc, ze ewentualny wplyw
cech ,,pozaspolecznych” ankieterow na odpowiedz jest rezultatem zlozonych
mechanizmow, ktére w badaniach masowych moga by¢ ujmowane tylko
w sposob bardzo powierzchowny i niedoskonaly. Stad tez uzyskany wynik
moze by¢ rezultatem utomnosci zastosowanej procedury jego badania.

Z drugiej jednak strony przy przyjetej procedurze na uzyskany wynik
ztozyly si¢ nie tylko reakcje respondentow na cechy ankieterow, ale takze
skutki bledow popelnianych przez tych ostatnich. Jesli wiec ,,narzucajacy swoje
zdanie” ankieter rzeczywiscie czgsciej wyglaszal wprost swoje opinie lub nawet
przekonywat do nich respondenta, a emocjonalnie reagujacy okazywal, z ktora
opinia zgadza si¢ lub nie, to takie sugestie, o ile respondent im si¢ podporzad-
kowal, mialy rowniez wplyw na otrzymany wynik.

Jezeli chodzi o dwie pozostale cechy ankieterow, tzn. atrakcyjnoéé fizyczna
oraz budzenie sympatii, to ich zwiazek z odpowiedziami respondentow
wystepowal zbyt rzadko, aby mozna bylo probowaé formutowac jakiekolwiek
wnioski. Jedynie w przypadku tej ostatniej cechy zwraca uwage troche
silniejszy (powyzej 1 %) jej zwiazek z odpowiedziami na pytania o role¢ kobiet
w zyciu publicznym (pyt. 5 i 6). Odpowiedz przyznajace im podobne miejsce
jak mezczyznom czgsciej uzyskiwali ankieterzy postrzegani jako sympatyczni.
Biorac to pod uwage mozna przypuszczaé, ze chodzi o jaki§ mechanizm
orientaciji respondentéw na wyobrazenia o pogladach ankieterow. Sklonnosé
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do odpowiedzi ,,grzecznosciowych” nie wystapita jednak w innych pyta-
niach, ktore stwarzaly taka mozliwos¢. Oznaczatoby to, ze dotyczy ona
tylko pewnych obszaroéw tematycznych albo tez jest rezultatem miejsca tych
pytan w strukturze kwestionariusza. Do sprawy tej powrdoce w dalszy ciagu
rozdzalu.

Cecha ankieterow, ktora stosunkowo nasilniej roznicuje uzyskiwane od-
powiedz, jest ich pozycja spoleczna postrzegana przez respondentow. Istotny
jej zwiazek z odpowiedziami wystapit w 7 pytaniach, a w 4 odsetek wyjas-
nionego przez nig zrdéznicowania odpowiedzi wynosi 1% lub wigcej. Jednak
kierunek zaleznosci jest odwrotny w stosunku do tego, ktorego mozna by
oczekiwaé na podstawie innych badan: w rozmowie z ankieterami o wysokiej
pozycji nie wystapita tendencja do ,,dowartosciowywania si¢” respondentow
poprzez udzielanie odpowiedzi bardziej ,liberalnych” lub przedstawiajacych
ich w korzystnym S$wietle. Przeciwnie — ankieterzy tacy czgsciej uzyskiwali
odpowiedz, ze religia i Kosciol sa dla nich wazne (pyt. 39f) oraz sprzeciwiajace
si¢ aborcji (pyt. 65¢c i 65g) i lekcjom wychowania seksualnego (pyt. 63),
odpowiedz nizej oceniajace dochody rodziny na tle innych rodzin (pyt. 49),
gorzej oceniajace swoj stan zdrowia (pyt. 61), a takze czgsciej deklarowano im
nizszy poziom wyksztalcenia. Sa to odpowiedzi tradycjonalistyczne — gdy
chodzi o cztery pierwsze pytania lub przedstawiajace respondenta w niekorzys-
tnym S$wietle — w przypadku trzech pozostalych. Rezultat ten jest wigc
sprzeczny z omawianymi wczesniej wynikami badan Katza (1942) nad
znaczeniem statusu ankietera oraz z tendencja do ,,grzecznosciowego” zgadza-
nia si¢ z ankieterem, ktorego celem jest uniknigcie podkreslania roznic swoich
pogladow oraz sytuaciji Zyciowej i tym samym trudny jest do interpretacji.

Wydaje sig, ze pewne mozliwosci jego interpretacji stwarza odwolanie si¢ do
mechanizmow postrzegania spolecznego, opisanych przez Tajfela i Turnera
(1979). Zgodnie z ta koncepcja, istnieje tendencja do podkreslania roznic
migdzy wlasna grupa, a grupa postrzegana jako ,,obca”. Zmierza to do
wykazania, 7Ze wlasna grupa jest ,lepsza” ze wzgledu na spolecznie wazne
kryteria. Jesli jednak wykazanie tego nie jest mozliwe, tendencja do odroz-
niania si¢ od innych pozostaje, a zmienia si¢ sposob waloryzacji tych kryteriow,
tzn. z pozytywnej na negatywna i odwrotnie.

Ankieter ze wzgledu na oceng jego miejsca w spoleczenstwie mogl wigc by
postrzegany jako przedstawiciel ,,obcej” grupy, co powodowalo sklonnos¢
respondentow do akcentowania roznic migdzy nim a soba. Oceniajac pozycje
ankietera jako niska, respondent starat si¢ odroznic od niego ,,pozytywnie”, to
znaczy czesciej wygtaszal opinie ,,nowoczesne”, nie tradycyjne i podkreslal
swoja dobra sytuacje ze wzgledu na spolecznie wazne wartosci. Jesli jednak ze
wzgledu na wysoka pozycje ankietera bylo to niemozliwe, sklonno$¢ do
odroznienia si¢ od niego polegala na czestszym wyglaszaniu innych pogladéw
niz te, ktore przypisywat ankieterowi.
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Przytoczona interpretacja ma charakter hipotetyczny i wymaga dalszego
sprawdzenia. Na jej gruncie nie mozna wyjasnic, czemu respondenci nie starali
si¢ odroznic¢ od ankieterow w zwigzku z innymi pytaniami, ktore stwarzaly taka
mozliwosé, np. o zadowolenie z wlasnego wyksztalcenia (51i) lub o wysoko$¢
dochodow. Z drugiej jednak strony trudno w inny sposob zinterpretowac
kierunek nieoczekiwanie czgstych i stosunkowo silnych w poréwnaniu z innymi
cechami, takze spolecznymi, zaleznosci migdzy odpowiedziami a postrzegana
pozycja ankietera. Jesli wigc jest ona trafna, to postrzeganie pozycji ankietera
pozwala zidentyfikowa¢ taki rodzaj jego wplywu, ktory w przeciwienstwie do
omawianych wczesniej rodzajow nie polega na daZeniu respondenta do
konsensusu z rozmowca, lecz przeciwnie — na dazeniu do odréznienia si¢ od
niego. Na mozliwosC wystgpowania takich reakcji respondenta wskazuje sig
w niektorych pracach (np. Moser i Kalton 1971), ale nie udato mi si¢ odnalez¢
analiz empirycznych dokumentujacych jego wystgpowanie.

Wobec wynikow analiz dotyczacych zwigzku migdzy postrzegana pozycja
spoleczna ankieterow a uzyskiwanymi odpowiedziami mozna by wysunac
zarzut, ze wzigta pod uwagg cecha jest pochodna jego cech statusowych, przede
wszystkim wyksztalcenia. Nalezy wigc przypomnied, ze w zastosowanym
modelu regresji kontrolowano wplyw podstawowych cech statusowych an-
kietera. W rezultacie wynik dotyczy ,.czystego” wplywu postrzegania jego
pozycji przez respondenta, tzn. niezaleznego od tych cech.

Na marginesie warto dodac, ze dla zbadania, od czego zalezy postrzeganie
pozycji ankietera przez respondenta, przeprowadzilem dodatkowe analizy.
Waziatem w nich pod uwagg cechy statusowe ankieterow i respondentow oraz
ocen¢ wlasnej pozycji spolecznej dokonana przez ankieterow w specjalnie
dofaczonej do kwestionariusza ankiecie do ankietera. Oceny tej ankieterzy
dokonywali w relacji do pozycji kazdego badanego respondenta i, jak zauwazy-
lem, byla ona rozna w poszczegolnych wywiadach prowadzonych przez te same
osoby. Zaktadalem, ze ankieter majacy wysoka samoocen¢ moze zachowywac
si¢ z pewna wyzszoscia wobec respondenta, co wyjasniatoby postrzeganie go
jako ,,obcego”.

Okazato si¢ jednak, ze zadna z cech statusowych ankietera ani tez jego
samoocena pozycji nie wyjasnia sposobu jej postrzegania przez respondenta.
Nie wyjasniaja jej zreszta rowniez cechy statusowe respondentéw. Nie sposob
wigc okreslic, na jakiej podstawie respondenci oceniali pozycje w spoleczen-
stwie swoich rozmowcow i w konsekwencji jakie charakterystyki lub za-
chowania si¢ za nig kryja.

Podobne analizy przeprowadzilem w odniesieniu do drugiej z cech maja-
cych nieco wigksze znaczenie dla udzielanych przez respondentow odpowiedzi,
mianowicie oceny, czy ankieter byl sympatyczny. Uzyskatem jednak analogicz-
ny rezultat, jak omowiony powyzej: zadna z cech ankieterow ani tez responden-
tow nie wyjasnia oceny ankietera pod tym wzgledem.
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W omawianych dotad analizach dotyczacych wplywu ,,pozaspolecznych”
cech ankieterow badalem ich oddzialywanie na odpowiedz ,,znaczace”, tzn.
pomijajac odpowiedz typu ,,trudno powiedzec”. Mozna jednak spodziewac
si¢, ze przynajmniej niektore sposrod tych cech beda wptywac na sktonnos¢ do
udzielania takich wiasnie odpowiedzi. Kontakt z niesympatycznym ankieterem
lub jego oficjalne zachowanie moze nie zachgca¢ respondenta do podjecia
wysitku zwigzanego z udzielaniem odpowiedz ,,znaczacych”, co powinno
prowadzi¢ do czestszego pojawiania si¢ mozliwosci ,,trudno powiedziec”.
W podobny sposéb moze oddzialywaé stosunek do pracy oraz sposob
reagowania: staranno$¢ w pracy ankietera powinna zachecac respondentow do
wigkszego zaangazowania w prowadzony wywiad, a spontanicznos¢ reakcji
ankietera, okazujacego, ze odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” go nie zadowala,
moze oddzialywaé jako ,kara” i tym samym wplywaC na ograniczenie jej
wystgpowania.

Zakladalem rowniez, ze wystgpowanie odpowiedz ,,trudno powiedziec”
zwiazane bedzie z tematyka i trudnoscia pytan. Biorac pod uwagg wspomniany
juz spadek obaw politycznych w spoleczenstwie, nie powinny one pojawiac si¢
w zwiazku z pytaniami drazliwymi pod tym wzgledem, co zaobserwowata
wczesniej Lutyfiska (1993). Mozna jednak bylo spodziewac sig, zgodnie
z omawianymi wczesniej wynikami analiz Dijkstry i van der Zouwena (1988)
oraz Krak (1976), ze pewne znaczenie b¢dzie mialo poczucie zagrozenia
respondenta zwigzane z osobistym charakterem niektérych pytan. Chodz
o0 pytania dotyczace oceny zdrowia, oceny zycia, pogladow politycznych iinne
zaliczone wczesniej do kategorii ,,opinie w sprawach osobistych”. Respon-
denci, jak mozna bylo oczekiwac, nie bgda chcieli rozmawia¢ o tak osobistych
sprawach np. z ankieterem niesymaptycznym.

W podobnym kierunku powinna oddzatywa¢ rowniez trudno$¢ pytan.
Mozna si¢ wigc bylo spodziewac, ze ankieterzy niesympatyczni, oficjalni
i powierzchowni w pracy beda uzyskiwaé wiecej odpowiedzi ,,trudno powie-
dzie¢” na pytania dotyczace kontrowersyjnej problematyki, wymagajacej
zastanowienia si¢, np. o aborcj¢, lekcje wychowania seksualnego w szkotach,
ale takze inne trudne pytania, np. o ocen¢ demokracji i systemu politycznego
w Polsce.

W celu sprawdzenia hipotezy o tego rodzaju wptywie ,,pozaspolecznych”
cech ankieterow, odpowiedzi respondentow w wywiadzie PGSS zdychotomizo-
walem w ten sposob, ze do jednej kategorii zaliczone zostaly wszystkie
odpowiedz ,znaczace”, do drugiej za$ — ,trudno powiedzec”. Nastepnie
obliczylem regresjg, w ktorej zmienna wyjasniang byly zdychotomizowane
odpowiedz, a zmiennym wyjasniajacymi — wszystkie uwzglednione wczesniej
,-pozaspoleczne” cechy ankieterow. Jako zmienne kontrolne przyjatem pod-
stawowe cechy spoleczne ankieterow i respondentow. Poniewaz zmienna
wyjasniana miala charakter dychotomiczny, postuzylem si¢ regresja logitowa.
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Biorac pod uwage, ze w czeSci pytan PGSS’94 odsetek odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢” byt bardzo niewielki, co uniemozliwiloby obliczenia, analiza
objalem tylko te pytania, w ktorych wynosit on przynajmniej 3%. W sumie
bylo to tylko 29 sposrdd 57 wezesniej uwzglednionych pytan. Byly to pytania:
3,5, 6, b, 40, 42f, 43, 50Ab, 5571, 62, 63, 65a, 65b, 65¢, 65d, 65e, 65f, 65g, 66,
67, 68, 72, 73, 76, 71, 19A, 84, 85, 94.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze uwzglednione cechy ,,pozaspolecz-
ne” ankieterow w bardzo niewielkim stopniu lub wcale nie roznicuja wy-
stepowania odpowiedz typu ,trudno powiedzie¢”. Stosunkowo najczgsciej
istotne statystycznie zalezno$ci wystapily w przypadku zmiennej ,,przyjazny
— oficjalny”, ale byty to jedynie trzy przypadki. Chodz o pytania dotyczace
opinii, czy rzad powinien zmniejszac roznice w dochodach (pyt. 43), o aborcje
w przypadku bardzo niskich dochodéw w rodzinie (pyt. 65d) oraz o to, na kogo
glosowali w II turze wyboréw prezydenckich w 1990 roku (pyt. 79A). Na
wszystkie te pytania ankieterzy ,,przyjazni” uzyskiwali, zgodnie z oczekiwania-
mi, mniej odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢”. W przypadku pozostatych
cech ,,pozaspolecznych” wystepowala co najwyzej jedna istotna statystycznie
zaleznosc.

Wyniki te zdaja si¢ wskazywaé, ze nie wyst¢puje generalny wplyw po-
strzegania cech ,,pozaspolecznych” ankieterOw na udzielanie przez responden-
tow odpowiedzi ,,znaczacych”. Nie wystepuje on roOwniez w pytaniach, ktorych
problematyka mogla byC trudna dla respondentow. Jedli natomiast chodz
0 pytania dotyczace spraw osobistych, to w przypadku wiekszosci sposrod nich
odsetki odpowiedzi ,,trudno powiedziec” byly niewielkie, co spowodowalo ich
wykluczenie z analiz. Rezultaty tych analiz zdaja si¢ wiec potwierdzac wczes-
niejsza tezg o traktowaniu ankietera jako ,,urzednika”, ktorego zachowania nie
rzutuja na udzielane przez respondentéw odpowiedzi.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych dotad analiz nalezy podkresli¢
generalnie bardzo staby wplyw postrzegania przez respondentow ,,pozaspole-
cznych” cech ankieterow na udzelane odpowiedzi i to zaréwno ,,znaczace”, jak
i typu ,,trudno powiedzec”. Jest on praktycznie nieobecny w przypadku tych
cech, ktore w podrgczmikach uznawane sa za niezbedne dla ankieteréw. Wydaje
si¢ to potwierdzac przytoczona wczesniej teze Hymana (1954), ze formutowane
w tym zakresie postulaty maja w znacznym stopniu charakter intuicyjny i nie sa
poparte wynikami analiz empirycznych.

Wplyw postrzegania cech ,,pozaspolecznych” jest nieco silniejszy, gdy
analizuje si¢ tylko odpowiedz ,,mnaczace”. Stosunkowo najwigksze znaczenie
ma postrzeganie pozycji spolecznej ankietera, a kierunek zaleznosci jest
odwrotny od oczekiwanego. Nie udalo si¢ jednak ustali¢, co konkretnie
oznacza ocena pozycji ankietera, na podstawie czego respondenci jej dokony-
wali. Trudno wigc sformutowac jakie§ praktyczne wnioski. Nalezy jednak
podkresli¢, ze jesli przedstawiona wczesniej interpretacja tych zaleznosci jest
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trafna, to znieksztalcenie odpowiedzi w wyniku wplywu ankietera nie musi
polega¢ na dazeniu respondenta do szeroko rozumianego konsensusu z an-
kieterem. Moze to by¢ rowniez dazenie do ,,odrdznienia si¢” od niego.

Biorac pod uwagg uzyskane rezultaty nalezatoby wigc zmodyfikowac to, co
napisalem wczesniej o mechanizmach prowadzacych do wystapienia wptywu
»pozaspotecznych” cech ankieterow. Jesli nawet postrzeganie ankietera jako
osoby przyjaznej lub starannej w pracy sprzyja podobnym zachowaniom
respondenta podczas wywiadu, to nie ma to wplywu na udzielane przez niego
odpowiedzi. Ewentualny wplyw moze byC natomiast zwiazany, jesli przed-
stawione tutaj interpretacje sa stuszne, z przypisywaniem ankieterowi okres-
lonych pogladow.

OD CZEGO ZALEZY WPLYW POSTRZEGANIA
CECH ,,POZASPOLECZNYCH” ANKIETEROW?

Analizy zmierzajace do okreslenia prawidlowosci wystgpowania wplywu
,»pozaspolecznych” cech ankieterow na uzyskiwane odpowiedzi rozpoczatem
juz w poprzednim podrozdziale. Bylo to niezbgdne w interpretacji uzyskanych
tam wynikow. Dlatego tez obecnie skoncentruje si¢ na zagadnieniu ewentualnej
odrgbnosci pewnych kategorii respondentow w podatnosci na tego rodzaju
wplyw. Najpierw jednak warto troch¢ uwagi poswigciC sprawie wystgpowania
wplywu postrzegania tych cech w zwiazku z miejscem pytan w strukturze
kwestionariusza.

Otoz, na 25 pytan, ktore znalazly si¢ w pierwszej jego czgsci, istotne
statystycznie zaleznosci miedzy postrzeganiem ankieterow a odpowiedziami
respondentow w wywiadzie PGSS wystapily w 9, podczas gdy w drugiej czgsci,
liczacej 32 pytania —w 5, w tym dwukrotnie w pytaniu o poziom wyksztalcenia.
Cho¢ ogolna liczba przypadkow wplywu ,,pozaspotecznych” cech ankieteréw
jest bardzo niewielka, to jednak mozna wysunaé bardzo ostrozng hipoteze, ze
moze mie¢ on wigksze znaczenie na poczatku wywiadu. Zaleznoséci migdzy tymi
cechami a udzielanymi odpowiedziami sa wowczas czgstsze i silniejsze. A zatem
wspomniana wczesniej teza o wigkszym znaczeniu cech obserwowalnych na
poczatku wywiadu, ktora nie potwierdzita si¢ w przypadku cech spolecz-
no-demograficznych, moze by¢ trafna, gdy chodzi o charakterystyki ,,poza-
spoleczne”. Oznaczatoby to, ze ,,oceny” ankietera ze wzgledu na te charak-
terystyki respondenci dokonuja na poczatku wywiadu, natomiast pozniej traca
one na znaczeniu.

Analize zmierzajacg do zbadania podatnosci poszczegdlnych kategorii
respondentow na sposob postrzegania ,,pozaspolecznych” cech ankieterow
przeprowadzilem w podobny sposob, jak w przypadku podatnosci na
wplyw cech spoleczno-demograficznych. Dla poszczegdlnych kategorii res-
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pondentdw, wyodrebnionych ze wzgledu na ich cechy spoleczne, obliczylem
regresje, w ktorej zmienna wyjasniana byty odpowiedz respondentéw w wy-
wiadzie PGSS, zmiennymi wyjasniajacymi zas — sposob postrzegania przez nich
,»pozaspolecznych” cech ankietera. Jako zmienne kontrolne przyjgto pod-
stawowe cechy spoleczno-demograficzne ankietera i respondenta.

Uzyskane wyniki tej analizy sa pod pewnymi wzglgdami zbiezne z rezul-
tatami analizy kowariancji obliczonej dla wptywu cech spolecznych ankiete-
row. Trudno jest wskazac kategorie respondentow, dla ktorych zwiazki migdzy
postrzeganiem ankieterdw a udzielanymi odpowiedziami wyraznie roznityby
si¢ od stwierdzonych dla calej zbiorowosci. Zdaje si¢ to potwierdzaé przed-
stawiong wczesniej teze o zunifikowanym stosunku naszego spoleczenstwa do
ankieterOw, u ktorych wprawdzie dostrzega si¢ pewne cechy, nazwane tutaj
,»pozaspolecznymi”, ale wobec traktowania ich jako ,,urzednikow”, nie ma to
wigkszego znaczenia dla udzielanych odpowiedzi.

Niewielkie roznice, ktore wystepuja, polegaja na wigkszej lub mniejsze;j sile
zalezno$ci migdzy postrzeganiem ankieteroOw a odpowiedziami i dotycza
kategorii wyroznionych, podobnie jak w przypadku wplywu cech spolecznych,
ze wzgledu na wiek i rodzaj miejscowosci zamieszkania respondentow. Jezeli
chodz o pierwsze z tych kryteriOw, to wspomniane zaleznosci wystgpuja nieco
czgdciej i sa silniejsze wirdd respondentow w wieku 31-45 lat. Dotyczy to tylko
dwoch cech ,,pozaspolecznych™ ankieteréw: atrakcyjnosci fizycznej (przystojny
—brzydki) oraz oceny pozycji spolecznej. Trudno jest jednak wyjasnic, dlaczego
wiasnie osoby w tym wieku czgsciej ankieterom przystojnym deklarowaly
akceptacje kary $mierci i nizsze wyksztalcenie, choé mozna zrozumie¢ sklon-
no$¢ do pozytywnej oceny stanu swojego zdrowia.

Latwiejsze do wyjasnienia wydaje si¢ czgstsze wystepowanie w tej kategorii
wiekowe;j silniejszych zwiazkow odpowiedzi z pozycja spoleczna ankieterow.
Dla wielu ludz jest to ten okres w zyciu, kiedy na sprawy zwiazane z wlasng
pozycja i pozycja innych zwraca sig szczegolna uwage. Jednakze na 7 analizo-
wanych pytan silniejsze zwiazki wystapily tylko w 4. Stad tez przytoczona tutaj
interpretacja wigkszej podatnosci tej kategorii respondentéw na postrzeganie
cech spolecznych ankieterow wydaje si¢ watpliwa.

Silniejsze zwiazki miedzy postrzeganiem ankieterow a udzielanymi od-
powiedziami czgsciej wystgpuja rowniez wsrod mieszkancow wsi, a zwlaszcza
malych miast (do 100 tys. mieszkancow). Jesli chodzi o te ostatnia kategorie, to
jedyna ,,pozaspoleczna” cechg ankieterow, ktora ma istotne znaczenie, jest
pozycja spoleczna ankietera. Warto dodaé, ze w przypadku mieszkancow
wielkich i §rednich miast istotne statystycznie zalezno$ci migdzy postrzeganiem
ankieterow a udzielanymi odpowiedziami nie wystgpowaly w ogdle lub tez
wystapily w zwiazku z jednym tylko pytaniem.

Rezultaty analiz wptywu ,,pozaspolecznych” cech ankieterow wedhug kate-
gorii miejscowosci zamieszkania respondentéw sa w pewnym stopniu zgodne
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z przedstawionymi wczesniej, dotyczacymi wptywu cech spolecznych. Mozna
przypuszczaé, ze stosunkowo wigkszy stopien akulturacji badan wsrod miesz-
kancow wielkich i $rednich miast sprawia, ze sa oni bardziej odporni na wplyw
cech ankieterow. Kategoria najbardziej podatna na ich wplyw sa mieszkancy
matych miast. Jezeli chodzi o znaczenie pozycji spolecznej ankieteréw, to
uzyskany rezultat zdaje si¢ potwierdzaC przytoczona wczesniej inerpretacjg
nieoczekiwanego kierunku jej zaleznosci z uzyskiwanymi odpowiedziami.
Respondenci z tej kategorii miast moga silniej odczuwac potrzebg podkreslenia
swojej odrebnosci niz mieszkancy miast wielkich i srednich, sposrdd ktorych
w wigkszosci rekrutuja sie przeciez rowniez ankieterzy. Z kolei dla mieszkan-
cow wsi ankieterzy ci nie s3 ,,grupa wlasciwa”, z ktéra mozna si¢ porownywac.

W dalszym ciagu analiz dotyczacych podatnosci na wplyw ,,pozaspolecz-
nych” cech ankieterow wzialem pod uwage, podobnie jak we wczesniejszych
analizach, dwa dodatkowe kryteria podzialu respondentow. Pierwszym z nich
byla dokonana przez respondentow podczas wywiadu PGSS ocena wlasnej
pozycji spolecznej (71Z), drugim za$ — ocena waznosci problematyki porusza-
nej w poszczegolnych pytaniach PGSS, ktora pochodzila z wystanej do nich
ankiety pocztowe;j.

Wyniki analizy regresji uzyskane dla czterech kategorii respondentow
wyodrebnionych ze wzgledu na oceng wiasnej pozycji spolecznej wskazuja, ze
cho¢ wsrod osdb nisko oceniajacych swoj status istotne statystycznie zaleznosci
migdzy postrzeganiem ankieterow a udzielanymi odpowiedziami wyst¢puja
nieco cz¢sciej niz wsrod 0sob o wysokiej samoocenie statusu, to jednak roznice
te sa zbyt male, aby mozna byto na ich podstawie formutowac chocby bardzo
ostrozne hipotezy. Warto jedynie zwroci¢ uwage, ze rezultat ten zdaje sig
potwierdza¢ niewielkie znaczenie samooceny pozycji spolecznej respondenta
jako czynnika podatnosci na wplyw ankieterow, co stwierdzilem rowniez
wczesniej, w zwiazku z analizami dotyczacymi wplywu ich cech spolecznych.
Jesli wzia¢ pod uwagg wyniki cytowanych badan amerykanskich, gdzie
respondenci o najnizszym i najwyzszym statusie okazywali si¢ kategoriami
specyficznymi w tym zakresie, wskazywaloby to na wystgpowanie w Polsce
pewnych odmiennosci w podatnosci na wptyw ankieterow. Mozna przypusz-
czaé, Ze sa one zwiazane z wigksza jednoznacznoscia przyjmowanych w spote-
czenstwie amerykanskim kryteriow statusowych, co powoduje, ze poszczegolne
kategorie statusu sa bardziej homogeniczne, oraz wyrazniejsza ideologia,
zwlaszcza ,,wyzszych” kategorii.

Nieoczekiwane s3 natomiast wyniki uzyskane dla respondentow, ktorzy
swoje poglady w sprawie poruszanej w danym pytaniu okreslili jako bardzo
wazne. Na sze§C pytan, dla ktorych dysponowalem informacja o waznosci
pogladow, az w czterech zwiazek migdzy postrzeganiem ankieterow a od-
powiedziami okazal si¢ stosunkowo silny. Byly to nastepujace pytania: o miejs-
ca kobiet w polityce i rodznie (6), gdzie sympatyczne/niesympatyczne za-
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chowanie ankietera wyjasnialo 4,9% zroznicowania odpowiedzi, o ocen¢
dochodéw rodziny (49) oraz o aborcje (65¢ i 65g), gdzie status ankieterow
wyjasnial odpowiednio 2,4%, 2,3% i 2,4% zroznicowania. Dla poréwnania
wsrod respondentow, ktorzy okreslili swoje poglady jako mniej wazne, wy-
stapila tylko jedna taka zalezno$¢. Zdaje sie to wskazywac, ze respondenci, dla
ktorych wygloszony poglad byt bardzo wazny, sa bardziej podatni na wptyw
postrzegania ankieterow.

Poniewaz problem ten ma charakter bardziej ogolny, gdyz oczywisty,
zadawaloby sie, zwiazek miedzy waznosSciag opinii a podatnoscia na wplyw
ankietera mial niekiedy kierunek niezgodny z oczekiwaniami rowniez we
wczesniej analizowanych rodzajach efektu, warto obecnie po$wigci¢ mu troche
uwagi. Ze wzgledu na sposob sformulowania pytania o waznos¢ pogladow
nalezy odrzuci¢ mozliwosc, ze respondent go nie zrozumiat. Poglady bardzo
wazne okreslono jako takie, do ktorych jest on przywigzany i gotowy broni¢
ich, a nawet przekonywac innych, jeSli maja odmienne poglady. Z kolei
poglady zupelnie niewazne to takie, do ktorych respondent nie jest przywiaza-
ny i jeSli ktos§ ma inne poglady, to nie bedze si¢ upieral przy swoim.
Podkreslono rowniez, ze chodzi o oceng waznosci jego osobistych pogladow
i kazdorazowo przypominano mu pelng tresC pytania, ktorego ma dotyczy¢
ocena. Nie mozna wigc podejrzewac, ze przedmiotem tej oceny bylo w rzeczy-
wisto$ci co$ innego, np. wazno$¢ problematyki poruszanej w pytaniu.

Nie mozna oczywiscie wykluczyC, ze w okresie miedzy wywiadem a udziele-
niem odpowiedzi na ankiet¢ pocztowa zawierajaca pytania o waznos¢ po-
gladow, respondenci mogli zmienié ich oceng pod tym wzgledem. W rezultacie
poglady malo wazne podczas wywiadu i narazone wowczas na wplyw ankietera
mogly nabra¢ dla respondentow znaczenia. Z drugiej jednak strony nalezy
wzia¢ pod uwagg, ze okres migdzy wywiadem a wypehieniem ankiety byl
stosunkowo krotki i nie zaszty w tym okresie w naszym kraju wydarzenia, ktore
uzsadnialyby zmiang¢ oceny wainosci pogladow. Ponadto kwestionariusz byt
wielotematyczny i ewentualna zmiana moglaby dotyczy¢ co najwyzej pogladow
w jednej lub dwodch sprawach. Z tego samego wzgledu nalezy odrzucic
mozliwos¢, ze respondenci po wywiadzie przemysleli ponownie poruszane
w wywiadzie zagadnienia i zmienili ocen¢ ich waznosci. Trudno przeciez
zalozy¢, ze przemyslenia te dotyczyly wiekszosci zagadnied poruszanych
w kwestionariuszu.

I wreszcie ostatnia mozliwo$¢, mianowicie, ze respondenci na pytania
ankiety pocztowej o waznosC opinii mogli udziela¢ odpowiedzi przypad-
kowych. Przecza jej jednak, przynajmniej jezeli chodz o wplyw ,,pozaspolecz-
nych” cech ankieterow, stosunkowo wysokie odsetki zroznicownia odpowiedzi
wyjasnione przez poszczegblne cechy, wynoszace ponad 2%.

Jedyne nasuwajace si¢ wyjasnienie uzyskanego wyniku analiz jest wigc
nastgpujace: w przypadku pytan dotyczacych spraw, w ktorych opinia jest dla
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respondenta bardzo wazna, zwraca on szczegélna uwagg na zachowania i inne
cechy ankietera. W rezultacie staje si¢ bardzej podatny na ich oddziatywanie.
Jesli natomiast opinia jest dla niego mniej wazna lub niewazna, wowczas
bardziej koncentruje si¢ na udzielaniu odpowiedzi, mniej za§ na osobie
ankietera, co prowadzi do ograniczenia jego wplywu. Oczywiscie nie dotyczy to
wszystkich pytan i wszystkich rodzajow efektu ankieterskiego. W analizie
wplywu opinii ankieterow i ich cech spolecznych zwiazki z waznoscia opinii
czesciej byly zgodne z oczekiwaniami, tzn. bardziej podatni na jego od-
dzialywanie okazywali si¢ respondenci, dla ktorych opinie byly mniej wazne.
Wskazuje to na interwencje jakiego$ dodatkowego czynnika, ktory powoduje,
ze w pewnych sytuacjach bardziej podatne na wplyw ankietera sa opinie wazne,
a w innych mniej wazne lub niewazne. Jego zidentyfikowanie nie jest mozliwe
ze wzgledu na niewielka liczbe pytan, dla ktorych dysponowalem informacja
o0 waznosci opinii dla respondenta.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w tym rozdziale analizy wskazuja, ze cechy spoleczne
ankieterow roznicuja uzyskiwane odpowiedzi w bardzo niewielkim zakresie.
Wplyw poszczegolnych cech wystgpowal nie czgsciej niz w jednym pytaniu na
kilkanascie uwzglednionych w analizach, a jego sila byla bardzo niewielka.
Rezultat ten potwierdza wigc wnioski z innych polskich badan i wskazuje, ze
ewentualny blad zwiazany z oddzialywaniem tych cech nie ma wigkszego
znaczenia dla wynikOow badan. Jest wigc inaczej niz w krajach zachodnich,
szczegolnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie zwlaszcza rasa ankietera w istotny
sposOb wplywa na uzyskiwane odpowiedzi.

Cho¢ nie sposob jest wskazac taka cech¢ ankieterdw, ktora silniej niz inne
roznicowalaby udzielane odowiedz, to biorac pod uwage¢ uzyskane wyniki
wydaje si¢, ze stosunkowo najbardziej czytelny jest wptyw ich pici. Wystepuje
on, pod pewnymi warunkami, w pytaniach o opinie dotyczace roli me¢zczyzn
i kobiet. Potwierdza to ogodlna, stwierdzana wielokrotnie prawidlowosc, ze
wplyw cech spotecznych ankieterow wystepuje w zwiazku z okreslona tematyka
pytan — przede wszystkim zwigzana posrednio lub bezposrednio z dang cecha.

Mechanizmy prowadzace do wystapienia mozliwego ,,efektu cech spolecz-
nych” ankieterbw w omawianych pytaniach sa trudne do zidentyfikowania.
Zwiazane jest to, z jednej strony, z niewielka liczba pytan, w ktorych
zréznicowanie odpowiedzi w zaleznosci od cech spolecznych ankieterow
pozwala zalozy¢ wystgpowanie tego efektu, z drugiej za$ — z niejednoznacznym
charakterem uzyskanych wynikow. Nasuwajace si¢ na podstawie rezultatow
innych badan interpretacje pozwalaja wprawdzie wyjasnié, dlaczego w pew-
nych analizowanych przeze mnie pytaniach efekt poszczegdlnych cech spotecz-
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nych mogl wystapic, ale trudno jest zrozumied, czemu w pytaniach bardzo
podobnych tematycznie i formalnie jest nieobecny. Dlatego tez trudno jest je
uznac za przekonujace. Mozna jedynie podejrzewac sktonnosc do ,,grzecznos-
ciowego” zgadzania si¢ z ankieterkami w niektorych pytaniach dotyczacych
roli kobiet oraz do przedstawiania si¢ w korzystnym swietle w wywiadach
7 zamozniejszymi ankieterami.

Przeprowadzone analizy zdaja si¢ rowniez wskazywac, ze w Polsce, w prze-
ciwienstwie do innych krajow, w szczegolnosci Stanow Zjednoczonych, nie
wystepuja kategorie spoleczne, np. wyksztalcenia lub statusu, w przypadku
ktorych efekt zwiazany z wplywem cech ankietera rzadzilby si¢ jakimi$
specjalnymi prawami, innymi niz w calej badanej zbiorowosci.

Poniewaz blad zwiazany z wplywem cech spolecznych ankieterow pozo-
staje poza ich kontrola — nie jest bezposrednio pochodna okreslonych ich
zachowan — trudno jest go wyelimowac na drodze szkolen. Mozna oczywis-
cie, co sugeruja niektorzy autorzy (Easterday i in. 1982), trenowac an-
kieterow w zakresie bezosobowego, wolnego od okazywania jakichkolwiek
emocji prowadzenia wywiadu i koncentrowania si¢ wylacznie na jego reali-
zacji, ale nie wydaje si¢, aby spowodowalo to wyeliminowanie wspomnia-
nych mechanizméw prowadzacych do wystapienia tego rodzaju bigdu. Nale-
7y wzac pod uwagg, ze w prowadzonych wedlug takich wlasnie zasad
wywiadach telefonicznych wplyw cech spolecznych ankieterow nadal jednak
wystepuje (por. np. Cotter i in. 1982; Singer i in. 1983; Kane i Macaulay
1993).

Innym sugerowanym w literaturze sposobem eliminacji tego rodzaju bledu
jest dobor ankieteréw do realizacji wywiadow w zaleznosci od cech responden-
tow w ten sposdb, aby ze wzgledu na ceche, ktora moze by¢ zrodlem wplywu,
nalezeli oni do tej samej kategorii. Cho¢, jak o tym byla mowa wczesniej,
mozna mie¢ watpliwosci, czy istotnie prowadz to do wyeliminowania takiego
bledu, to przeprowadzone tutaj analizy zdaja si¢ wskazywac, ze w Polsce nie
wystepuje interakcja migdzy tymi samymi cechami ankieterow i respondentow.
Nie jest wigc tak, ze mezczyzni uzyskuja inne odpowiedzi w wywiadach
z me¢zezyznami i z kobietami, mlodz ankieterzy inne odpowiedz w wywiadach
z rowiesnikami i osobami starszymi itd.

Mozliwy blad zwiazany z wplywem cech spolecznych ankieterow wystepuje
wigc stosunkowo rzadko i jest niewielki, ale bardzo trudny do wyeliminowania.
Nalezy doda¢, ze trudno jest wskazaé rowniez jakie$ inne prawidtowosci w jego
wystepowaniu. Moze on dotyczy¢ zar6wno pytan zamieszczonych na poczat-
ku, jak i w koncowej czgsci kwestionariusza, a takze roznych tematyczmie pytan
o opinie oraz o fakty.

Drugi rodzaj zaleznosci migdzy cechami ankietera a uzyskiwanymi od-
powiedziami, ktory probowalem uchwyci¢ w tym rozdzale, dotyczyt wplywu
jego cech ,,pozaspotecznych”, przede wszystkim ,,osobowosciowych”. Chodz-
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lo o wplyw takich cech, ktore wedtug podrecznikow powinny charakteryzowac
ankietera. Ze wzgledu na przyjeta perspektywe teoretyczng badalem, jak cechy
te postrzegaja respondenci, nie za§ odwotujac si¢ bezposrednio do wynikow
testow psychologicznych.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze postrzeganie ankietera jako przyjaz-
nego wobec ludz, starannego w pracy, opanowanego i nie narzucajacego
wlasnego zdania praktycznie nie ma znaczenia dla udzielanych przez respon-
dentow odpowiedz. Cho¢ nie mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze cechy te sa
bez znaczenia dla jakosci pracy ankieterow, to jednak uzyskany rezultat
w pewnej mierze potwierdza tez¢ Hymana (1954), ze ich zestaw zawarty
w podrecznikach oparty jest na intuicjach. Innym wyjasnieniem jest po-
strzeganie w Polsce ankietera jako ,,urzednika”, ktorego traktuje si¢ uprzejmie,
ale bezosobowo, i w rezultacie jego sposob zachowania nie ma wigkszego
wplywu na udzielane odpowiedzi.

Nieznaczny wplyw na odpowiedz wystgpuje natomiast w zwiazku z ocena
ankietera ze wzglgdu na ,,bycie sympatycznym” lub ,,niesympatycznym” oraz
atrakcyjnoscia vs nietrakcyjnoscig fizyczna, a troch¢ wigkszy — w zwiagzku
Z oceng jego pozycji w spoleczenstwie. Ten ostatni rodzaj zaleznosci wydaje si¢
posiadac pewna specyfike. O ile wszystkie omawiane wczesniej rodzaje efektu
ankieterskiego polegaja na dazeniu respondenta do konsensusu z ankieterem,
to ocena pozycji spolecznej tego ostatniego zdaje si¢ wplywaé w kierunku
przeciwnym: respondenci maja sktonnos¢ do wyrazania pogladow przeciwnych
niz te, ktore przypisuja ankieterowi. Ankieterom, ktorych status oceniaja jako
niski, czgsciej deklaruja wigc, ze religia i Kosciol sa dla nich niewazne, dochody
ich rodziny sa wyzsze niz przcigtne, stan zdrowia dobry itd., jesli za$ status
ankietera jest w ich ocenie wysoki — czgsciej twierdza, ze religia i Kosciol sa dla
nich wazne, dochody rodziny — nizsze niz przecigtne, stan zdrowia zly itd.

Ze wzgledu na niewielka liczbe pytan, w zwiazku z ktorymi stwierdzilem
wplyw ,,pozaspotecznych” cech ankieterow, wnioski dotyczace prawidtowosci
w ich wystepowaniu musza by¢ bardzo ostrozne. Mozna jednak stwierdzé, ze
zwiazki takie moga zachodz¢ zarowno w pytaniach o fakty, jak i o opinie oraz
ze, jak si¢ wydaje, na jego wystepowanie troch¢ bardziej narazone sa pytania
zamieszczone na poczatku kwestionariusza.



ROZDZIAL VI

Ocena wielkosci bledu
ankietera 1 jego skutkow

Cho¢ w wigkszosci prac dotycizacych efektu ankieterskiego poprzestaje sig
na stwierdzeniu, ze wystapil okreslony rodzaj wplywu ankietera na od-
powiedz i sformulowaniu hipotez dotyczacych prawidlowosci jego wystgpo-
wania, to jednak tego rodzaju wnioski trudno jest uznac za w pelni satysfak-
cjonujace. Sprawa podstawowa jest okreslenie, czy wielkos¢ tego wplywu,
ktory mozna traktowac jako blad pomiaru spowodowany przez ankietera,
ma konsekwencje dla wynikow badan kwestionariuszowych. Jesli wplyw
ankietera nie ma wigkszego znaczenia dla wynikow badan, wowczas, co
oczywiste, mozna efekt ankieterski potraktowac jako swoista ciekawostke
i dalej si¢ nim nie zajmowac. Jesli jednak oddziatuje on na wyniki i to na
tyle, ze moze modyfikowa¢ wnioski z badan, to powinien by¢ przedmiotem
zainteresowania zarowno socjologdéw-badaczy, jak i osrodkow, ktore te ba-
dania realizuja.

Socjologow, ktorzy na podstawie wynikow badan kwestionariuszowych
rozstrzygaja swoje hipotezy badawcze zapewne mniej interesuje, na czym
konkretnie polega efekt ankieterski w zrealizowanych badaniach. Z punktu
widzenia formutowanych wnioskow z badan wazne jest oszacownie calkowitej
wielkosci bfedu spowodowanego przez ankieterow, analogiczne do tego, jakie
dokonywane jest dla prob przy okreslonych ich liczebnosciach. Poniewaz
jednak socjolog nie tylko opisuje badana rzeczywistosc, ale przede wszystkim
chce ja wyjasniac, istotne jest takze, czy blad taki wplywa na wnioski
o zaleznosciach.

Z kolei z punktu widzenia oSrodkow realizujacych badania sprawa pod-
stawowa jest mozliwosC wyeliminowania bledu ankieterskiego. Jak juz wspo-
mniano, niektore jego rodzaje sa w praktyce niezalezne od ankietera. Chodz
wiec o stwierdzenie, na ile wazng rol¢ odgrywaja te bledy, ktore mozina
wyelimowac na drodze szkolen i treningu.

Wskazane problemy zostang podjgte w tym rozdziale. Przedstawig¢ wigc
wyniki analiz zmierzajacych do okreslenia lacznej wielkosci bledu spowodowa-
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nego przez ankieterow z uwzglednieniem jego zrodet oraz sprobuje okresli¢, na
ile btad ten moze wptywa¢ na wnioski formulowane na podstawie analizy
zalezno$ci migdzy zmiennymi, do ktorych odwotujemy si¢ w socjologii.

Jest oczywiste, ze zebrane w prezentowanych tutaj badaniach materiaty nie
pozwalaja na wypowiadanie si¢ o calkowitym blgdze ankietera, pochodzacym
ze wszystkich omowionych w rozdziale II zrédet. Okreslenie jego wielkosci
i znaczenia nie jest w praktyce mozliwe przy zastosowaniu przyjetego tutaj
sposobu ich analizy. Dlatego tez mowiac dalej o lacznym bledzie ankietera bede
brat pod uwage bledy pochodzace z trzech omawianych wczesniej zrodel, tzn.
zwiazane z wplywem jego wlasnych opinii w sprawach poruszanych w pytaniu,
jego cech spolecznych oraz cech ,,pozaspolecznych”, postrzeganych przez
respondentow.

Nalezy mie¢ na uwadze rowniez przedstawiane wczesniej zastrzezenia,
dotyczace mozliwosci uchwycenia bledu ankietera w badaniach masowych.
Warto przypomnieé, ze o wystapieniu tego bigdu, bedacego w rzeczywistosci
rezultatem ztozonych mechanizmoéw psychologicznych, czgsto, jak wspomina-
lem, trudnych do identyfikacji, wnioskuje si¢ na podstawie zbieznosci opinii
ankieterow i respondentow oraz zaleznosci miedzy cechami ankieterow a uzys-
kiwanymi odpowiedziami. Zapewne identyfikuja one w pewnym stopniu
wplyw, jaki ankieter moze wywiera¢ na uzyskiwane odpowiedzi, ale trudno
uznac, ze mierza go w sposob zadowalajacy.

LACZNA WIELKOSC BLEDU ANKIETERA

W celu okreslenia tacznej wielkosci bledu ankietera (w przyjetym powyzej
rozumieniu) oraz jego bledow zwigzanych z kazdym z trzech, uwzglednionych
wczesniej zrodel, postuzylem si¢ analiza regresji. Zmiennymi wyjasnianymi
byly odpowiedz respondentow w wywiadzie PGSS, zmiennymi wyjasniajacymi
zas§ — ,wlasciwosci” ankieterow, tzn. ich opinie w sprawach poruszanych
w pytaniach, ich cechy spoleczno-demograficzne oraz cechy ,,pozaspoleczne”.
Dodatkowo uwzglednilem podstawowe cechy spoleczno-demograficzne
respondentow.

Wyniki przeprowadzonych analiz zawarte sa w ponizszej tabeli.



Tabela 8. Laczny wplyw ,,wlasciwosci” ankieterow oraz ich opinii, cech spolecznych i ,,pozaspotecznych” na uzyskiwane odpowiedzi.

Odsetki wyjasnionego zroznicowania zmiennych zamieszczonych w boczku tabeli

Pytanie z kwestionariusza PGSS ,,Wiasciwosci ankieterow” Cechy Cechy
i nazwa zmiennej whasne cechy cechy ogolem respon- respondentow
opinie spoleczne ,,poza- dentow i ,,wlasciwosci”
spoleczne™ ankieterow

3. Sytuacja na $wiecie zagraza Polsce 0,2 1,0 0,6 1,9 41" 6,3

5. Kobiety nie nadaja si¢ do polityki 0,3 1,1 1,5 3,4 7,57 11,2%

6. Rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom 0,3 0,7 1,9° 3,0 12,7° 17,3"
7a. Pracujaca matka moze rowniez zapewnic ciepto 0,0 0,4 1,4 2,0 2,1 4,0"
7b. Zona niech zapewnia mezowi kariere 0,1 1,3 0,7 2,6 9,6 13,7
7c. Praca matki szkodzi dziecku 0,0 1,1 1,7 3,1 4,0" 7,17
7d. Lepiej gdy mezczyzna zarabia a kobieta w domu 0,4 0,8 1,2 2,6 11,9 15,6™
39f. Jak waina religia i Koscidt 0,0 1,5 1,9° 3,7 13,2" 19,3"
39g. Jak wazna polityka i Zycie publiczne 0,2 2,3 0,8 3,8 3,47 6,6”
40. Za/przeciw karze $mierci za morderstwo 0,0 04 1,1 1,6 0,8 2,6

41. Boi si¢ chodzié samotnie noca w okolicy 0,0 0,9 0,6 1,5 13,9* 17,8
42c. Zaufanie do Kosciota katolickiego 0,0 1,1 1,1 2.4 88" 12,8
42f. Zaufanie do zw. zaw. ,,Solidarno$¢” 0,1 1,8 0,3 2,3 1,6° 3,9
43, Czy rzad powinien zmniejszaé réznice dochodéw 0,2 09 1,0 1,9 7,6" 10,8
47. Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej 0,0 0,9 0,8 1,9 3,5" 52"
48. Zmiana sytuacji finansowej w ostatnich latach 0,0 0,8 0,4 1,3 0,8 2,5

49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce 0,1 1,5 2,3 3,8 6,5" 12,17
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cd. tabeli 8

50Aa. Romice dochodow sa w Polsce zbyt duze
50Ab. Rzad powinien zmniejszaé roznice dochodoéw
50Ac. Rzad powinien zapewni¢ kazdemu pracg

51i. Zadowolenie z wlasnego wyksztalcenia

55Zk. Pochodzenie ze wsi/miasta czynnikiem sukcesu
55Z1. Ple¢ czynnikiem sukcesu

58. Poczucie szczescia z obecnego zycia

61. Samoocena stanu zdrowia

62. Idealna liczba dzieci w rodzinie

63. Edukacja seksualna w szkole podstawowej

65a. Aborcja: dziecko urodz si¢ z powaznymi wadami
65b. Aborcja: mezatka nie chce wigcej dzieci

65c. Aborcja: ciaza zagraza zdrowiu kobiety

65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodzinie
65e. Aborcja: ciaza wynikiem gwattu

65f. Aborcja: panna nie chce matzenstwa

65g. Aborcja: kobieta tak chce

66. PozwoliC na eutanazje, jesli zada pacjent

67. Stosunki seksualne przed slubem

68. Scks z innym partnerem niz wspoimatzonek

70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne

71Z. Samoocena pozycji spotecznej (skala 1-10)

0,0
0,0
0,4
0,1
0.2
0,6
0,1
0,4
14"
0,3
0,0
04
0,0
0,0
0,1
0,1
0,4
0,1
0,7
0,2
28"
0,1

1,2
1,6
1,9°
1,4
1,1
0,8
2,0
1,2

3’9n

0,8
0,4
0,3
1,1
0,3
0,9
0,8
0,8
24
0,4
1,6
2,0
1,4

1,0
1,5
0,4
0,6
0,6
0,3
1,7
1,7
0,3
1,5
1,2
1,2
1,0
1,5
0,5
1,5
1,1
1,0
0,8
0,8
0,4
0,4

2,3
3,0
2,8
2,1
1,8
1,6
3,6°
3,5°

74"
3,2
1,7
2,0
2,2
1,8
1,4
2,5
2,8
3,5
1,9
2,8
52"
1,8

21"
70"
0.6
10,6™
1,6
1,2
4,5"
14,0
1,6
7,0"
1,0
52"
0,5
2,4
1,9°
34"
42"
3,9
7,8"
2,9"
1,6
7,4

49"
12,3"
13,6”
139"
41
3,0°
8,0"
19,5
98"
11,0
3,0
8,6
2,9
53"
40"
69"
9,0"
83"
10,6
6,6
67"
9,3

881

moYInys oFaf 1 eIjOIUR Npdpq IOSOYPIM BUIDQ



72. Zadowolenie z demokracji w Polsce

73. Jak obecnie dzata system polityczny w Polsce
74. Stopien zainteresowania polityka

76. Skala pogladow lewicowych—prawicowych

77. Za czy przeciw socjalizmowi

78. Czy gltosowat I tura wyborow prezyd. 1990
79A. Na kogo glosowat w II turze 1990

80. Czy glosowal w wyborach parlamentarnych 1991
84. Wiara w zycie po s$mierci

85. Czy Koscidt w Polsce ma za duzo wiladzy?

91A. Posiadanie samochodu

94. Roznice w dochodach w Polsce za duze/za male
95a. Brak pienigdzy na zywnos¢, ubranie

95d. Brak pienigdzy na swiadczenia mieszkaniowe
96. Pija napoje alkoholowe

96A. Wypija wigcej niz powinien

86. Lata nauki szkolnej respondenta (rec.)

88. Dochod taczny gosp. domowego (tys. zi/mies.)

0,1
0,7°
0,0
0,1
0,2
0,0
0,0
0,0
24"
0,1
0,2
1,0°
0,0
0,0
0.2
0,0

2,1
1,4
2,1°
22
0,8
0,7
1,4
1,0
1,8
1,9
0,8
1,1
22°
09
1,7
0,4
08
1,3

0,9
0,4
0,6
0,2
1,8
0,5
0,1
0,6
0,9
0,9
0,3
1,4
0,6
0,5
0,7
0,7
1,8
1,2

3,2
2,4
2,8
2,4
2,7
1,2
2,0
1,7
6,2°
2,9
1,3
3,6
3,0
1,5
2,4
1,1
2,6"
2,4

1,0
0,5
18,6™
0,6
2,9
10,9
2,9
12,1
2,9"
3,0"
8,7"
1,2
6,0
3,8"
18,6
10,1
18,3
142"

4,6
3,0
20,7
3,3
72"
12,8"
4,6
142"
8,6
7,2"
10,6™
54
9,7
52"
21,7
11,7
253"
19,8

‘p<0,01; "p<0,001
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Jak mozna stwierdzié na podstawie danych zawartych w kolumnie ,,»Wtas-
ciwosci« ankieterow — ogdlem”, istotne statystycznie zwiazki migdzy wskaza-
nymi powyzej ,,wlasciwosciami” ankieterow a odpowiedziami respondentow
wystapily w 10 pytaniach na 57 uwzglegdnionych w analizie. A zatem mozna
zalozyé, 7z¢ w jednym pytaniu na kazde szes¢ uwzglednionych w analizie
ankieterzy mogli wptywac na tres¢ zanotowanej w kwestionariuszu odpowie-
dzi. Mozna wigc wysunaC hipotez¢, ze cho¢ blad spowodowany przez an-
kieterow nie ma charakteru generalnego, tzn. nie sa nim obcigzone odpowiedzi
na wszystkie pytania, to jednak wystgpuje on do$¢ czgsto.

Wielkos¢ tego wplywu jest zromicowana: w dwoch przypadkach nie
przekracza on 3% wyjasnionego zroznicowania odpowiedz, w pigciu wynosi
od 3 do 5%, a w trzech — przekracza 5%, siggajac nawet ponad 7%. Nie s3 to
wigc wartosci, ktore mozna ignorowac w interpretacji wynikow badania.

Dla lepszego zobrazowania znaczenia wskazanego bigdu ankietera warto
takze porownac jego wielko$¢ z innymi rodzajami bledow powstajacych na
etapie kontaktu migdzy nim a respondentem. Dostgpne dane na ten temat
pozwalaja na jego porownanie z wptywem stosunku respondenta do wywiadu,
rozumienia przez niego pytan i obecnosci osob trzecich podczas wywiadu oraz
wplywem postrzegania przez respondenta celow i sposobu wykorzystania
wynikow badania. Informacje dotyczace trzech pierwszych mozliwych zrodet
znieksztalcen odpowiedz zawarte sa w ,,Aneksie dla ankietera” dotaczonym do
wywiadu PGSS, informacje o sposobie postrzegania badan uzyskiwano za$
w wyslanej do respondentow ankiecie pocztowej po tym wywiadzie.

Biorac pod uwagg stwierdzona przez Sztabinskiego (1996a) bardzo niska
wartos¢ danych pochodzacych z aneksow i ankiet do ankietera, ich wykorzys-
tanie w analizach jest niecelowe. Stanowia one, uzywajac stow autora, raczej
zrodto dezinformacji niz informacji o przebiegu wywiadu. Dlatego tez w anali-
zach zmierzajacych do oceny znaczenia bledu ankietera ograniczylem si¢ do
poréwnania jego wielkosci z wplywem sposobu postrzegania badan przez
respondentow. Zawarte w ankiecie pocztowej dane na ten temat wydaja si¢ by¢
mniej narazone na zafalszowania.

Zadane respondentom pytanie na ten temat mialo nastgpujaca forme¢: ,,Jak
Pan(i) sadzi, czemu przede wszystkim stuza i w jaki sposob sa wykorzystywane
wyniki naszych badan?’ Mozna bylo wybraé¢ jedng odpowiedz sposrdd
nastepujacych:

1. Wykorzystywane sa przez naukowcow do pisania ksiazek o naszym spote-
czenstwie.

2. Wykorzystywane sa przez wladze do poznania opinii spoleczenstwa w roz-
nych sprawach.

3. Stuza sprawdzeniu, czy ludzie maja wlasciwe poglady w rdéznych waznych
sprawach, na przyklad politycznych, zwiazanych z dziatalnoscia Kosciota
lub temu podobnych.
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4. Shuza calemu spoleczenstwu, gdyz wyniki publikowane sa w prasie, radio
i telewizji.

5. Sa wykorzystywane inaczej.

6. Tak naprawdg to niczemu nie stuza.

W celu okreslenia wplywu postrzegania badan przez respondentow na
udzielane przez nich odpowiedzi postuzono si¢ analiza regresji. Zmiennymi
wyjasnianymi byly odpowiedzi respondentow na uwzgledniane we wcze$niej-
szych obliczniach pytania PGSS, zmienna wyjasniajaca za$ — ciag zmiennych
zerojedynkowych utworzonych z odpowiedzi na przytoczone powyzej pytanie
(tzw. kategoria odniesienia, ktora pomija si¢ w modelu regresji, byla przed-
ostatnia z wymienionych odpowiedz. Ostatnia odpowiedz réwniez pominalem
ze wzgledu na bardzo niewielka liczebno$¢ przypadkéw). Funkcje zmiennych
kontrolnych pehily podstawowe cechy spoleczno-demograficzne ankieterow
i respondentow.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze istotny statystycznie zwiazek sposo-
bu postrzegania celow badan z uzyskiwanymi odpowiedziami wystapit tylko
w 4 pytaniach. Byly to pytania o opinig, czy rzad powinien zapewni¢ kazdemu
pracg (50Ac), o oceng zycia (58), o udzial w wyborach parlamentarnych (80)
i o poziom wyksztalcenia (86). Jesli wziac pod uwage, ze ogolem uwzglednitem
w analizie 57 pytaf, to czestotliwo$C wystepowania wptywu sposobu po-
strzegania badan w poréwnaniu z wplywem ankietera nalezy uznac za niska.
Rowniez sita oddzialywania tych wyobrazen jest niewielka: wyjasniaja one od
0,9 do 1,3% zromicowania udzielanych odpowiedzi. W sumie wigc znaczenie
wplywu, jaki na odpowiedzi moga wywierac ankieterzy jest nieporownywalnie
wigksze od wplywu wyobrazen respondentow o celach badan.

Na podstawie uzyskanego wyniku nie moina oczywiscie formulowaé
wniosku ogolnego, ze blad ankietera w wigkszym stopniu wplywa na wartos¢
pomiaru niz inne bledy. Nalezy wzia¢ pod uwage przytaczane juz opinie
Hipplera i Schwarza (1988) oraz Cannellaiin. (1981), ze blad ten ma relatywnie
niewielkie znaczenie. Cho¢ odnosi si¢ ono do badan prowadzonych w krajach
zachodnich, to jednak jest prawdopodobne, ze wplyw innych czynnikow,
zaréwno zwiazanych z przebiegiem wywiadu, jak i samym kwestionariuszem,
moze by¢ rowny lub nawet wigkszy w porownaniu z bigdem ankietera. Chodz
nie tylko o wspomniang juz obecno$¢ osdb trzecich, ktéra moze miec
najwigksze znaczenie w przypadku pytan drazliwych (Lutynska 1970; Aquilino
1993) i trudno$¢ pytan dla respondenta, ale takze sposob sformulowania
pytania oraz jego miejsce w strukturze kwestionariusza. Z drugiej jednak
strony w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania bledem
ankietera w badaniach, co zwiazane jest ze $wiadomoscia mozliwych znie-
ksztalcen wynikow, jakie moze on powodowaé (Singer i in. 1983).

Range wplywu ankietera na odpowiedzi mozna okresli¢ rowniez, jak
wspomniano, przez odniesienie jego wielkosci do wielkosci ,,wptywu”, jaki na
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odpowiedzi wywieraja cechy respondentow. Dlatego tez warto obecnie doko-
nac¢ takiego poréwnania. W tym celu zestawilem z soba wartosci zawarte
w kolumnie ,,»Wlasciwosci« ankieterow — ogotem” i ,,Cechy respondentow”
w tabeli 8. Dla ulatwienia interpretacji wartosci te porownatem w czterech
kategoriach: (1) gdy odsetek zroéznicowania odpowiedzi respondentow wyjas-
nionego przez ,,wlasciwosci” ankietera stanowi nie wigcej niz 1/4 odsetka ich
zrdznicowania wyjasnionego przez cechy respondentow, (2) gdy stanowi on od
1/4 do 1/2 tego odsetka, (3) gdy wynosi on od 1/2 do 3/4, (4) gdy wynosi on
ponad 3/4 odsetka zréznicowania wyjasnionego przez cechy respondentow.

Jak mozna stwierdzié porownujac ze soba te wartosci, w przypadku dwoch
pytan udzat zréznicowania odpowiedzi wyjasniony przez ,,wlasciwosci” an-
kieterow nie przekracza 1/4 wielkosci zroznicowania wyjasnionego przez cechy
respondentow, takze w dwoch wynosi on od 1/4 do 1/2, w jednym —od 1/2 do
3/4, a w pigciu — przekracza 3/4 zroznicowania odpowiedzi wyjasnionego przez
cechy respondentow. A zatem w tych pytaniach, w ktorych stwierdzono
wystepowanie biedu ankietera, ich ,,udzial” w odowiedziach respondentow jest
bardzo wysoki. Warto dodac, ze w czterech przypadkach odsetek zroz-
nicowania odpowiedz wyjasniony przez ,,wlasciwosci” ankieterow jest nawet
wyzszy niz analogiczny odsetek wyjasniony przez cechy respondentow. Ozna-
cza to, ze odpowiedzi na te pytania w wigkszy stopniu zalezaly od ,,wlasciwo-
$ci” ankieteréw niz od cech spolecznych respondentow. Stanowi to potwier-
dzenie rezultatow analiz Dukaczewskiej (1995), ktora badala taczny wplyw
cech spoleczno-demograficznych ankieterow na uzyskiwane odpowiedzi. Jest
to wniosek bardzo wazny, gdyz wskazuje mozliwy zakres ,,wspolautorstwa”
ankieterow w zanotowanych w kwestionariuszu odpowiedziach na niektore
pytania. Dlatego tez, biorac pod uwage wzgledy praktyczne, nalezy obecnie
nieco miejsca pos$wigciC znaczeniu poszczegélnych zrodel bledu ankietera.
Chodz o stwierdzenie, czy mozliwe znieksztatcenie uzyskiwanych w wywiadzie
informacji zwiazane jest raczej z tymi zrodtami biedu, ktore mozna wyelimino-
wac na drodze treningu i szkolen ankieterow, czy tez z takimi, ktore sa
zasadniczo od ankietera niezalezmne.

Poréwnujac czgstotliwos¢ wystepowania istotnych statystycznie zaleznosci
mig¢dzy uwzglednionymi ,,wlasciwosciami” ankieterow a odpowiedziami w wy-
wiadzie (kolumna 1, 2 i 3 w tabeli 8) moina stwierdzc, ze znaczenie
poszczegolnych zrodet bigdu wydaje si¢ by¢ zblizone. Biad zwiazany z wply-
wem opinii ankietera wystapit w 6 pytaniach, btad polegajacy na wplywie cech
spolecznych ankieterow rowniez w 6 pytaniach, a polegajacy na wplywie cech
»pozaspolecznych” — w 5.

Jednak poréwnanie wielkosci tych bledow wskazuje, ze sita ich oddziatywa-
nia nie jest jednakowa. Pierwszy rodzaj biedu w 2 przypadkach nie przekracza
1% wyjasnionego zroznicowania odpowiedz respondentow, w 2 — wynosi od
1 do 2% i rowniez w 2 — powyzej 2%. Jezeli chodz o znaczenie wptywu cech
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spolecznych ankieterow, to najmniejszy blad nie wystapit w ogole, $redni
— w 2 przypadkach, a najwigkszy w 4. Dla wplywu cech pozaspolecznych
liczebnosci bledow poszczegolnej wielkosci wynosza odpowiednio 0, 4 i 2.
Wskazuje to, ze najwicksze bledy moga byC zwiazane z wplywem cech
spolecznych ankieterow, a wiec tym zrodlem, ktore jest, wedle przytaczanych
juz opinii metodologdw, praktycznie niemozliwe do wyeliminowania.

Nalezy jednak wziac pod uwage rowniez inny wymiar znaczenia wymienio-
nych zrodet bledu. Chodz o stopien, w jakim ,,zanieczyszczaja” one wynik
pomiaru, a wigc wielkos¢ bledu z poszczegolnych zrodet w relacji do wielkosci
zroznicowania odpowiedzi wyjasnionego przez cechy spoleczno-demograficzne
respondentow. Jesli wielkos¢ bledu zwiazanego z kazdym ze Zzrodet porownamy
ze zréznicowaniem wyjasnionym przez cechy respondentow, to przy przyjeciu
podzialu na 4 wyroznione wczesniej kategorie okazuje si¢, ze relatywne
,»Zanieczyszczenie” wyniku pomiaru jest najwigcksze w przypadku wptywu
opinii ankietera. W przypadku pigciu pytan odsetek zroznicowania odpowiedz
wyjasnionego przez opinie ankieterow przekracza 3/4 odsetka wyjasnionego
przez cechy respondentow, podczas gdy dla cech spolecznych ankieterow
sytuacja taka wystapila w jednym tylko pytaniu, a dla cech ,,pozaspolecznych”
—~ w zadnym. Oznacza to, ze ten rodzaj bledu moze by¢ w rzeczywistosci
najbardzej niebezpieczny, gdyz najczesciej moze prowadzic do pomylki we
wnioskach formutowanch na podstawie rozktadow odpowiedz. Blad zwiazany
z wplywem cech spolecznych ankieterow, cho¢ ma wyzsza wartos¢ bezwzgled-
na, jest jednak mniej niebezpieczny, gdyz prowadzi¢ moze do stosunkowo
mniejszych pomylek w interpretacji wynikow.

Uzyskany wynik porownania wielkosci poszczegdlnych rodzajow biedu
ankietera z wplywem cech spolecznych respondentow na uzyskiwane od-
powiedz zdaje si¢ by¢ istotnym sygnatem dla osrodkow realizujacych badania.
Wplyw opinii ankietera na uzyskiwane i zanotowane odpowiedzi jest zwigzany
z poziomem jego umiejgtnosci — stanowi rezultat brakow w szkoleniu i treningu
ankieterskim. Jest wigc mozliwy do wyeliminowania lub przynajmniej ograni-
czenia. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ankieterzy w Polsce sa generalnie stabo
przeszkoleni. Nalezy w zwiazku z tym przypomniec, ze w krajach zachodnich,
a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, blad zwiazany z wplywem opinii
ankietera zostal w praktyce niemal catkowicie wyeliminowany. Jesli wigc wérdd
ankieterow sieci realizujacej PGSS, ktorzy, jak wspomniano, sa systematycznie
szkoleni i kierowani przez doswiadczonych i kompetentnych koordynatorow
regionalnych biad ten jest az tak znaczacy, to moina przypuszczaé, ze
przynajmniej w rOwnym stopniu wniosek o brakach w szkoleniu odnosi si¢
takze do innych sieci ankieterskich w Polsce.

Wobec przedstawionego powyzej wniosku mozna wysungé zasadnicze
zastrzezenie: wezesniejsze analizy wykazaly, ze wystgpowanie poszczegdlnych
rodzajow bledu ankietera zwiazane jest z tematyka pytan, a w przypadku
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wplywu opinii réwniez z ich struktura. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze przy
uwzglednieniu w analizach innych pytan, pochodzacych z innych niz PGSS
badan, uzyskano by odmienne rezultaty i tym samym wnioski moglyby by¢
rozne od tutaj przedstawionych. Oczywiscie trudno si¢ z takim zastrzezeniem
nie zgodzi¢. Cho¢ badanie PGSS wybrano wlasnie ze wzglgdu na znaczng
rézorodno$é zastosowanych w nim pytan, to jednak nie obejmowalo ono
pewnych ich rodzajéw. Z drugiej jednak strony jesli znaczacy wplyw opinii
ankieterow ujawnia si¢ nawet w przypadku niektorych tylko pytan — tych,
ktore sa na nia podatne — to zasadnicza konkluzja, ze ankieterzy w Polsce s3
stabo przeszkoleni, nie ulega zmianie.

PROBLEM WARUNKOW WYSTEPOWANIA
BLEDU ANKIETERA

Poniewaz efekt ankieterski nie ma charakteru generalnego, lecz wystepuje
jedynie w okreslonych warunkach, nalezaloby obecnie okresli¢c warunki jego
wystepowania. Chodz, z jednej strony, o rodzaje pytan, ktore sa szczegOlnie
narazone na zwigzany z nim blad i ich miejsce w strukturze kwestionariusza,
jak i kategorie ankieterow, ktore szczegOlnie czgsto blad taki powoduja.
Zagadnienia te byly juz analizowane przy okazji omawiania poszczegdlnych
zrodet bledu, ale obecnie chodz o to, w zwiazku z jakimi pytaniami i wsrod
jakich kategorii ankieterow nastgpuje ich kumulowanie si¢. Takie wlasnie
wnioski wydaja si¢ najbardziej uzyteczne dla autoréw badan i osrodkow je
realizujacych.

Jezeli chodzi o pierwsze ze wskazanych zagadnien, to analiza bledow
w zaleznosci od rodzajow pytan wyznaczonych przez ich strukturg formalna
nie wydaje si¢ zasadna, przynajmniej gdy chodz o pytania zamknigte. Trudno
jest przeciez zalozyC, aby dwa sposrod trzech uwzglednionych w tej ksiazce
zrodet efektu ankieterskiego, tzn. cechy spoleczne i ,,pozaspoleczne” an-
kieterow, w jakikolwiek sposob byty z nia zwiazane, co zreszta bylo przyczyna
nieuwzglednienia tej plaszczyzny analiz w rozdziale V. W rezultacie przy
bardzo niewielkiej liczbie pytan, w ktorych wystapil blad ankietera, przed-
stawione wnioski moglyby by¢ mylace.

Jest to natomiast mozliwe w odniesieniu do tematyki pytan, ktora ma
istotne znaczenie w przypadku kazdego z analizowanych zZrodet bledu. Biorac
jednak pod uwag¢ wspomniana niewielka liczbg pytan obarczonych bigdem,
wnioski, ktore przedstawig, nalezy traktowac jedynie jako bardzo ostrozne
hipotezy.

Jak mozna stwierdzc na podstawie danych zawartych w kolumnie ,»Wilas-
ciwosci« ankieterow — ogolem” tabeli 8, pytania, w zwiazku z ktOrymi
wystepuje on najczesciej, dotycza opinii w sprawach osobistych respondenta.
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Na 12 zawartych w kwestionariuszu pytan dotyczacych tej problematyki,
w 6 uzyskane dane obarczone s3 istotnym statystycznie wptywem ankietera. Sg
to pytania o waznos¢ religii i Kosciota (39f) oraz polityki i zycia publicznego
(39g), o ocen¢ dochodow rodziny (49), swojego zycia (58) i zdrowia (61) oraz
o zainteresowanie polityka (74). Jednak wielkosc tych bledow nie jest zbyt duza
— ich wartos¢ bezwzgledna wynosi od 3 do 4% zrdéznicowania odpowiedz,
a liczona w stosunku do zroznicowania wyjasnionego przez cechy responden-
tow rowniez nie nalezy do najwyzszych.

Trzy kolejne pytania, w ktorych wystapil znaczacy wplyw ankietera,
dotycza opinii w sprawach kontrowersyjnych. Sa to pytania o idealna liczb¢
dzieci w rodznie (62), opini¢ w sprawie bicia dzieci (70) oraz o wiarg w Zycie po
smierci (84). Choc blad ankietera wystgpuje w nich stosunkowo rzadko, gdyz
ogélem w analizie uwzgledniono ponad 20 takich pytan, to jednak jest on
znaczny: we wszystkich przypadkach przekracza 5% wyjasnionego zroznico-
wania odpowiedzi respondentow i jest dwu- lub nawet trzykrotnie wyZszy niz
odsetek tego zroznicowania wyjasnionego przez cechy respondentow.

Wplyw ankietera w pytaniach faktualnych wystapit tylko jeden raz, ale
w pytaniu ,metryczkowym” — o wyksztalcenie respondenta. Dotyczy wigc
jednej z podstawowych zmiennych wyjasniajacych w badaniach socjologicz-
nych. Szczgsliwie jest on jednak stosunkowo niewielki.

Wystepowanie bledu ankietera w zwiazku z miejscem pytania w strukturze
kwestionariusza jest prosta wypadkowa stwierdzonych wczesniej, w rozdziale
IV i V tendencji. Wplyw opinii ankietera najsilniej zaznaczat si¢ w drugiej
polowie wywiadu, wplyw jego cech ,,pozaspolecznych” — w pierwszej, dla cech
spolecznych za$ nie stwierdzono zadnej prawidlowosci. W rezultacie taczny
blad ankietera ze wszystkich tych zrodel rozklada sie rownomiernie w oby-
dwoch czesciach kwestionariusza.

Przedstawione tutaj wnioski dotyczace zwiazku bledu z tematyka pytan
oraz miejscem w kwestionariuszu nalezy, jak wspomniano traktowaé z duza
ostroznoscia. Chodz nie tylko o niewielka liczb¢ pytan, w zwiazku z ktérymi
btad taki wystapil, ale rOwniez sygnalizowana wczesniej niemozno$¢ rozdziele-
nia wplywu tematyki pytan od wplywu miejsca pytania w kwestionariuszu.

Proba okreslenia, jakie kategorie ankieterow powoduja najwiekszy blad,
nie jest mozliwa na podstawie uzyskanych wynikow badania i to z dwdch
wzgledow. Po pierwsze, wyrazniejsze zaleznosci bledu od cech ankieterow
wystapily tylko w przypadku wplywu ich opinii. Wplyw poszczegélnych cech
spolecznych ankieterow byt zblizony do siebie tak pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania, jak i sity, a w przypadku cech ,,pozaspotecznych” nie udalo si¢
praktycznie ustali¢ zadnych zalezno$ci od cech ankieteréw. Trudno wigc
bazujac na takiej podstawie probowac formutowaé ogolne wnioski o tym, jakie
kategorie ankieterow sa ,lepsze” lub ,gorsze” jezeli chodzi o wielko§¢
powodowanego blgdu pomiaru.
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Po drugie, formulowanie uprawnionych wnioskow o zwiazku migdzy
cechami ankieterow a ,,sklonnoscia” do powodowania biedu nie jest mozliwe
na podstawie jednego tylko badania. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wnioski takie
stuza oSrodkom realizujacym badania przede wszystkim do selekcji ankiete-
row. Jesli przykladowo byloby wiadomo, ze studenci lub tez mezczyzni sa
,»gorszymi” ankieterami, to znaczy uzyskiwane przez nich odpowiedzi obar-
czone s3 znaczaco wigkszym bledem, wowczas jest to wazny sygnal, ze nalezy
ich wyelimowac z sieci lub tez nie zatrudnia¢ w niej. Aby jednak ustalic taka
prawidlowos¢ konieczne sa wieloletnie, oparte na materialach z wielu badan
analizy zaleznosci miedzy cechami ankieteréw a powodowanymi przez nich
bledami w odpowiedziach. Tylko w takim przypadku mozna sformutowaé
uprawnione wnioski o zaleznosciach tego rodzaju. Co wigcej, analizy takie
musza by¢ prowadzone w sposob wykluczajacy wplyw innych czynnikow,
takich jak tematyka pytan, sposdb szkolenia ankieterow itp. W praktyce
oznacza to, ze mozna je robi¢ tylko w skali jednego osrodka i majac
swiadomos¢, ze przenoszenie wnioskow na ankieterow z innych osrodkow,
realizujacych badania o innej tematyce i szkolonych w odmienny sposob nie
jest w pelni uzasadnione.

Oczywiscie wiedza o ,,skionnosci” poszczegolnych kategorii ankieteréw do
powodowania bledu moze i powinna by¢ wykorzystywana rowniez w szkoleniu
ankieterow. Jednakze szkolenia takie nie dotycza sposobow ograniczenia bledu
catkowitego ankietera, lecz poszczegolnych zrodet bledow.

WPLYW POSLUGIWANIA SIE DANYMI
OBARCZONYMI BLEDEM ANKIETERA NA WYNIKI ANALIZ

W I rozdziale tej ksiazki przytoczylem zawarte w pracach Roberta
M. Grovesa (1989; 1991) rozroznienie na badaczy o orientacji raczej statystycz-
nej, ktorych interesuje przede wszystkim opis zjawisk oraz o orientacji
psychologicznej, ktorzy daza do ich wyjasnienia. Choc socjolog chce zazwyczaj
zaréwno opisywac, jak i wyjasniac badana rzeczywistos¢ to jednak giowny
nacisk, zwlaszcza gdy prowadzi badania typu akademickiego, kladze na drugi
rodzaj analiz. Dlatego tez obecnie nalezy podjac probe odpowiedzi na pytanie,
na ile bledy zwiazane z zastosowana procedura, a konkretnie te, ktorych
zrodlem jest ankieter, moga wplywa¢ na wartos¢ wnioskéw dotyczacych
zaleznosci miedzy cechami.

Derek L. Phillips (1971) zwraca uwagg, ze we wspolczesnej socjologii ,,jezeli
chodz o to, ile wiemy, mozliwosci wigkszosci badan socjologicznych w zakresie
wyjasniania lub przewidywania zwiazkéw miedzy zjawiskami spolecznymi sa
bardzo ograniczone. (...) jedna z przyczyn, dla ktorych wyjasnianie i przewidy-
wanie jest tak stabe jest to, ze socjologowie majg sktonnos¢ do niedoceniania
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wplywu zastosowanych procedur zbierania danych na zjawiska, ktore chca
zmierzy¢” (s. 11). W swietle tej refleksji nalezaloby wigc oczekiwaé, ze ,,czyste”
zaleznosci, tzn. wolne od wplywu ankieterdw, beda wyzsze niz obliczane
zazwyczaj przez socjologow, na ktorych wartos¢ wplywaja ,,zanieczyszczenia”
spowodowane przez ankieterow.

Z drugiej jednak strony przeprowadzone przez Barbar¢ A. Anderson
i wspélpracujacych z nig autorow (1988a, 1988b) analizy empiryczne sku-
tkow bledu zwigzanego z wplywem rasy ankietera dla zaleznosci migdzy
swiadomoscia grupowa a uczestnictwem w zyciu politycznym wskazuja
na wystgpowanie tendencji odwrotnej. Obecnos¢ wspomnianego bledu an-
kietera spowodowala ,zawyzenie” sily zwiazkow, ktore w rzeczywistosci
sa slabsze.

Chcac zbadac, ktora z tych tez jest trafna w przypadku Polski, odwotalem
si¢ do zaleznos$ci migdzy cechami spoleczno-demograficznymi respondentow
a ich odpowiedziami na pytania PGSS. Choc s3 to analizy na poziomie
elementarnym, to jednak praktycznie kazdy socjolog postugujacy sie tech-
nikami surveyowymi wiasnie od nich rozpoczyna badanie zaleznosci w ze-
branych materialach. Wziglem w nich pod uwage 7 podstawowych w analizach
socjologicznych cech respondenta: pleC, wiek, wyksztalcenie, dochody gos-
podarstwa domowego, zajmowanie stanowiska kierowniczego, rodzaj miejs-
cowosci zamieszkania i wyksztalcenie ojca. Byly to zmienne wyjasniajace.
Wprowadzilem je do modeli regresji, w ktorych zmiennymi wyjasnianymi byt
standardowy w moich analizach zestaw 57 pytan PGSS.

Naste¢pnie powtorzylem te obliczenia, uwzgledniajac w kazdym z 57 rownan
regresji ,,wlasciwosci” ankietera: jego opinie, cechy spoleczne i ,,pozaspolecz-
ne”. Aby okresli¢, jakim modyfikacjom ulega wynik analiz, jesli bierze si¢ pod
uwagg rolg ankietera w uzyskiwaniu danych, porownalem wielkosci metrycz-
nych wspélczynnikow regresji otrzymanych dla 7 zmiennych wyjasniajacych
w pierwszym i drugim rodzaju modeli, czyli bez kontroli ,,wlasciwosci”
ankietera i przy uwzglednieniu tych ,,wlasciwosci”. Roznica tych wielkosci jest
wymiernym wskaznikiem znieksztalcen spowodowanych ,,efektem ankietera”.

Wartosci wspolczynnikow regresji otrzymane przy kontroli ,,wlasciwosci”
ankietera informujg wigc o tym, jak ksztaltuja si¢ zaleznosci miedzy cechami
spoleczno-demograficznymi respondentow a ich odpowiedziami, jesli wy-
kluczymy wplyw ankietera. W tym sensie jest to wynik bardzej ,,praw-
dziwy”, gdyz jest wolny od znieksztalcajacego wplywu ankietera — oczywis-
cie zwigzanego z trzema analizowanymi jego zrodlami. Wskazuje on, jesli
pomina¢ wplyw innych poza ankieterem zrédel bledu pomiaru, jaki jest
,»CZysty” zwiazek cech spoleczno-demograficznych respondentéw z ich od-
powiedziami.

Poréwnanie tych dwoch wynikéw pozwala stwierdzé, czy fakt, ze socjo-
logowie w swoich analizach postuguja si¢ danymi obciazonymi biedem an-
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kietera, moze wptywac na formulowane przez nich wnioski o zaleznosciach. Na
ile wnioski te bylyby inne, gdyby w analizach socjologicznych uwzglednia¢
znieksztalcajacy wplyw ankietera?

W celu stwierdzenia, czy roznice migdzy wartosciami wspolczynnikow
regresji dla plci, wieku, wyksztalcenia itd. w obydwu modelach sa istotne
statystycznie, postuzylem si¢ standardowym testem istotnosci. Mowiac w przy-
blizeniu, jest to iloraz réznicy migdzy wartosciami wspolczynnikow regresji
i roznicy miedzy bledami standardowymi tych wartosci. Wynik testu rowny
1,96 i wigcej oznacza, ze roznice migdzy warto$ciami poroOwnywanych paramet-
rOw sa znaczace na poziomie istotnosci 0,05. Oczywiscie wyzszy wynik testu
wskazuje, ze roznica mi¢gdzy wartosciami jest znaczaca na wyzszym poziomie
istotnosci.

Rezultaty przeprowadzonych analiz zawarte sa w tabeli zamieszczonej
w Aneksie V. W celu uniknigcia bardzo matych wartosci wspotczynnika regresji
dla zmiennych ciagltych — wieku i dochodow respondenta — a tym samym
ulatwienia ich prezentacji — zmienne te wprowadzilem do analiz po pogrupowa-
niu ich w 4 kategorie. Srednie wazone dla przedzialéw wieku zamieszczonych
w aneksie III wynosza 24,32 lat; 38,38; 53,06 1 69,93 lat. Dla dochodow, liczone
w dziesiatkach nowych zotych, wynosza 21,96; 39,01; 54,22 i 98,15.

Nalezy zaznaczycC, ze analizy te prowadzone byly kazdorazowo na réwno-
licznych zbiorowosciach, obejmujacych okolo 1000 osob. Liczebnosc ta zostata
wyznaczona przez odsetek osob, ktore odestaly ankiete pocztows. Jak wspom-
niano, do opracowania wlaczono 1025 ankiet, a wywiady przeprowadzone
Z samym sobg, na podstawie ktorych okreslano wplyw opinii i cech spotecz-
nych ankieterow, uzyskalem od wszystkich ankieteréw bioracych udziat
w PGSS’94. Brak jest zatem podstaw do przypuszczen, Ze ewentualne roznice
w wartosciach wspolczynnika regresji moga wynikac z nierownej wielkosci
zbiorowosci uwzglednionych w analizach.

W zawartej w aneksie V tabeli dla kazdej zaleznosci migdzy dana cecha
respondentow a ich odpowiedziami na okreSlone pytanie podane sa dwie
wartosci metrycznego wspolczynnika regresji. Pierwsza z nich jest wynikiem
uzyskanym bez kontroli ,,wlasciwosci” ankietera, a wigc takim, jakie otrzymuje
si¢ standardowo w badaniach socjologicznych, druga zas — podobnych ob-
liczen, ale przy kontroli tych ,wlasciwosci”, tzn. jego opinii, cech spolecz-
no-demograficznych oraz cech ,,pozaspotecznych”. Obok drugiej z wartosci
zaznaczylem rowniez, czy roznica migdzy nimi jest istotna statystycznie.
Symbol n oznacza, ze roznica ta jest istotna co najmniej na poziomie 0,05,
symbol w za$, ze roznica jest znaczaca na wyzszym poziomie istotnosci
(odpowiadajacym przynajmniej 3-krotnej roznicy miedzy wartosciami wspot-
czynnikow dla obu modeli w stosunku do réznicy miedzy ich bledami
standardowymi). Brak symbolu literowego wskazuje, Ze réznica migdzy war-
tosciami jest nieistotna na poziomie 0,05.
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Przechodzac do interpretacji danych zawartych w tabeli z Aneksu V nalezy
przede wszystkim odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: czy wystepuja roznice
migdzy wartosciami wspolczynnikow regresji obliczonymi dla tej samej pary
mmiennych. Otdz okazuije sig, ze tak, i co wigcej, sa one czeste. Na 397 zaleznosci
ogolem miedzy cechami spoleczno-demograficznymi respondentow a ich odpo-
wiedziami, znaczace roznice migdzy wynikiem obliczonym bez kontroli ,,wias-
ciwodci” ankietera i obliczonym przy ich kontroli wystapily w 165 przypad-
kach, co stanowi 41,5%. Jesli wiec w analizie wzietych pod uwage pytan PGSS
ignoruje si¢ wystepowanie bledu spowodowanego przez ankietera, wowczas
ponad 2/5 ogdlu oszacowanych zaleznoéci jest rozna w poréwnaniu z sytuacja,
gdy kontrolowany jest wplyw ankietera na odpowiedzi. Warto zwroci¢ uwage,
7e w zdecydowanej wigkszosci (121 przypadkow) réznica migdzy wynikami jest
istotna na poziomie wyzszym niz 0,05. Wskazuje to, ze jej wielko$¢ jest znaczna.

Uzyskany rezultat zdaje si¢ dowodzic, ze wystgpowanie biedu ankietera
w znaczacy sposob moze wplywa¢ na wyniki analiz zalezno$ci. Roznice
wynikéw obliczonych bez kontroli tego bledu i przy jego kontroli wystepuja
czesto i sa dosc duze. Wydaje si¢ wige, ze moze on mie¢ powazne konsekwencje
dla socjologicznej interpretacji zalezno$ci — przynajmniej wowczas, gdy jako
zmienne wyjasniajace przyjmuje si¢ cechy spofeczno-demograficzne responden-
tow. Jego pomijanie prowadz, jak to pokazatem, do uzyskiwania zaleznosci
obarczonych bledem. Jak wynika z porownan przedstawionych w tabeli
zamieszczonej w Aneksie V, zaleznosci takie moga by¢ wyzsze albo nizsze od
,»prawdziwych” wartosci, tzn. ustalonych przy kontroli bledu ankietera.

Bledy w zaleznosciach wystepuja w przypadku kazdej z uwzglednionych
jako zmienne wyjsniajace cech spoleczno — demograficznych, a ich czgstot-
liwosc jest, z jednym wyjatkiem, bardzo zblizona. Na 57 uwzglednionych pytan
PGSS, bledy w zaleznosciach z plcia wystapily w 26 pytaniach, w zaleznosciach
z wiekiem — w 29 pytaniach, z wyksztalceniem — w 26, z dochodami
gospodarstwa domowego —w 21, z rodzajem miejscowosci zamieszkania — w 23
i z wyksztalceniem ojca — w 27. Stosunkowo najrzadzej biedy takie wystgpuja
w zaleznosciach z zajmowaniem przez respondenta stanowiska kierowniczego
—w 13 pytaniach.

Najsilniejsze roznice migdzy wynikami zaleznosci obliczonych bez kontroli
,,whasciwosci” ankieterow i przy ich kontroli wystepuja w przypadku wyksztal-
cenia, gdzie przy przyjeciu podwyzszonego poziomu istotnosci (oznaczonego
w tabeli jako w) sa one obecne w 23 pytaniach, wieku, gdzie takie roznice
wystapily w 24 pytaniach oraz wyksztalcenia ojca — w 23 pytaniach. Dla
pozostalych cech spoleczno-demograficznych udzial roznic w zaleznosciach
istotnych tylko na poziomie 0,05 wynosi od 1/3 do blisko potowy.

Przedstawiony tutaj wniosek dotyczacy czgstotliwosci wystgpowania ,,ble-
du” w zaleznosciach mozne budzc¢ jednak pewne watpliwosci. Podana czgstot-
liwos¢ odnosi si¢ do wszystkich przypadkow, w ktorych wystapily znaczace
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réznice migdzy wartosciami wspolczynnik 6w regresji. Nie brano natomiast pod
uwagg, czy wartosci tych wspolczynnik Ow sa istotne statystycznie. W rezultacie
uwzgledniono takze takie sytuacje, gdzie test wykazal wystepowanie roéznic
miedzy wartosciami wspolczynnika regresji, z ktorych jedna byla istotna
przyktadowo na poziomie 0,20, a druga na poziomie 0,60. Jest oczywiste, ze
socjolog prowadzacy analizy zaleznosci stwierdz w kazdym z tych przypadkow
brak zaleznosci migdzy zmienna wyjasniajaca i zmienna wyjasniana, a wy-
stepowanie roznic miedzy ich wartosciami nie bedzie miato dla niego praktycz-
nie zadnego znaczenia.

Przyjete tutaj podejscie, w ktorym uwzgledniony zostal fakt wystapienia
roznic miedzy wartosciami wspolczynnikow regresji niezaleznie od istotnosci
statystycznej tych wartosci, wydaje si¢ wlasciwe z punktu widzenia postawione-
go problemu. Chodzlo o stwierdzenie, czy blad ankietera ma konsekwencje dla
socjologicznych analiz zaleznosci. Niewatpliwie jednak praktyczne znaczenie
bledu ankietera dla wynikow analiz zalezno$ci mozna lepiej zobrazowac jesli
wzia¢ pod uwage, ze celem analiz socjologicznych jest przede wszystkim
wykrywanie zwiazkow, nie za$ stwierdzanie ich braku. Do rzadkosci naleza
prace, ktorych konkluzjg jest stwierdzenie braku zwigzku migdzy analizowany-
mi zjawiskami. Nalezy wigc uwzgledni¢ fakt, ze dla socjologa prowadzacego
analizy statystyczne interesujace sa przede wszystkim te zaleznosci, ktore
wskazuja na wystgpowanie zwiazkow. Dlatego tez w dalszym ciagu rozdziatu
zajme si¢ przede wszystkim takimi przypadkami, gdy socjolog na podstawie
swoich analiz, prowadzonych oczywiscie bez uwzglednienia bledu ankietera,
pomylilby si¢ w swoich wnioskach dotyczacych wystepowania zaleznosci.
Pomylka taka wystepuje wowczas, gdy na podstawie danych obciazonych
bledem ankietera stwierdza si¢ zalezno$¢, ktora ,w rzeczywistoSci” nie
wystepuje lub tez stwierdza si¢ brak zaleznosci miedzy cechami, ktore
»W 1zeczywistosci” sa skorelowane. Mylnym wynikiem jest rowniez nietrafne
oszacowanie sity zwiazku. .

W dalszym ciagu tego rozdziatu jako ,,pomytke” prowadzaca do blednego
wniosku o zaleznosciach bed¢ wigc traktowal tylko takie przypadki, gdy
przynajmniej jedna z wartosci wspolczynnika regresji, obliczona bez kontroli
,»wlasciwodci” ankieterow lub przy ich kontroli, jest istotna statystycznie
przynajmniej na poziomie 0,01, a jednoczesnie miedzy nig a druga wartoscia
obliczona dla tej samej pary zmiennych wystepuje istotna statystycznie roznica.
Natomiast za trafne diagnozy wystgpowania zwiazku bede uznawat wszystkie
takie przypadki, gdy przynajmniej jedna z wartosci wspélczynnika regresji
(obliczona bez kontroli ,,wlasciwosci” ankieterow lub przy ich kontroli) jest
istotna statystycznie na poziomie 0,01, réznica migdzy tymi wartosciami zas
jest nieistotna na poziomie wyzszym niz 0,05.

Takie rozumienie trafnej diagnozy wystgpowania zwiazku prowadz do
uznania za istotna wartoSci wspolczynnika regresji obliczonej bez kontroli
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biedu ankietera, ktora w rzeczywistosci nie jest istotna na poziomie 0,01.
Nalezy wzia¢ jednak pod uwage, ze prog, przy ktorym okreslona warto$¢
wspolczynnika regresji jest uznawana za istotna statystycznie ma charakter
formalny i czesto minimalne nawet wigksza wartoSC tego wspolczynnika
spowodowalaby, ze zostalby on uznany za istotny. Ponadto wielu autoréw
badan interpretuje wyniki jako istotne przyjmujac bardziej , liberalny” poziom
0,05, nie zas 0,01.

Jak wynika z tabeli zamieszczonej w Aneksie V, proporcja wynikow
»Zawyzajacych” lub ,zanizajacych” do wynikow ,trafnych” swiadczacych
o wystepowaniu zalezno$ci wynosi 59 do 78. Oznacza to, ze w analizie, w ktorej
nie kontroluje si¢ ,,wlasciwosci” ankieterow, na kazde 4 wnioski o wy-
stepowaniu zaleznosci przypadaja 3 wnioski nietrafne — takie, w ktorych
stwierdza si¢ wystgpowanie zwiazku, ktory nie wystgpuje, stwierdza si¢ brak
zwiazku faktycznie wystepujacego lub tez mylnie interpretuije sie sitg zaleznosci.
,Pomylki” w formulowanych na podstawie badan kwestionariuszowych
wnioskach dotyczacych wystepowania zaleznosci sa wiec bardzo czeste — nie-
wiele rzadsze od trafnych tego rodzaju wnioskow.

Dla poszczegolnych zmiennych wyjasniajacych proporgje ,,mylnych” wyni-
kéw do ,,trafnych”, swiadczacych o wystepowaniu zwiazkow sa nastepujace:
ple¢ — 6 do 15, wiek — 12 do 15, wyksztalcenie — 18 do 13, stanowisko
kierownicze — 0 do 5, dochody gospodarstwa domowego — 12 do 8, rodzaj
miejscowosci zamieszkania — 8 do 20, wyksztalcenie ojca — 3 do 2. Najbardzej
,»hiebezpiecznymi” zmiennymi wyjasniajacymi sa wiec, gdy chodz o cechy
spoleczno-demograficzne, wiek respondentow, ich wyksztalcenie oraz docho-
dy gospodarstwa domowego. Stwarzaja one najwieksze ryzyko popelnienia
pomytki w formutowanych na podstawie badan wnioskach dotyczacych sily
zaleznosci. Najbardziej ,,bezpieczna” zmienna jest natomiast zajmowanie przez
respondenta stanowiska kierowniczego, co jest jednak malo pocieszajace
biorac pod uwagg jej bardzo staba moc wyjasniajaca. Wydaje si¢ jednak, ze
zmienne spoleczno-demograficzne o najwigkszej mocy wyjasniajacej stwarzaja
jednoczesnie najwigksze ryzyko ,,mylnych” wnioskéw o wystgpowaniu zalez-
nosci.

W kontekscie uzyskanego wyniku wskazujacego, ze blad ankietera
moze powodowaé ,zafalszowanie” ustalanych na podstawie badan an-
kietowych zwiazkow miedzy cechami spoleczno-demograficznymi respon-
dentéow a ich odpowiedziami w wywiadzie i to niezale/nie od tego, czy
wezmiemy pod uwagg wszystkie obliczone zalezmosci, czy tez tylko takie,
ktére moga powodowaé pomytki we wnioskach formutowanych na pod-
stawie badan, znaczenia nabiera nast¢pne pytanie, o kierunek tych ,za-
falszowan”. Czy, zgodnie z teza Phillipsa (1971), blad na etapie zbierania
danych, a konkretnie spowodowany przez ankietera, powoduje, ze za-
leznosci ustalane na podstawie badan sa slabsze niz zwiazki rzeczywiscie
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wystepujace, czy tez przeciwnie, zaleznosci ustalane na podstawie badan sa
wyzsze od ,,prawdziwych”, jak to wynika z analiz Anderson i in. (1988a;
1988b)?

Przy zastosowanej tutaj metodzie analizy o wystapieniu pierwszej z tych
mozliwosci mozna mowic wowczas, gdy warto$¢ wspolczynnika regresii
obliczonego bez kontroli ,,wlasciwosci” ankieterow jest znaczaco nizsza
od wartosci tego wspoiczynnika obliczonego przy kontroli ,,whasciwosci”
ankieterow dla tej samej pary zmiennych. Na wystapienie sytuacji odwrotnej,
w ktorej zwiazki ustalane na podstawie badan sa wyzsze niz rzeczywiscie
wystepujace, wskazuje wyzsza wartosC wspolczynnika regresji obliczonego
bez kontroli ,,wlasciwosci” ankieterow w porownaniu z jego wartoscia ustalong
przy kontroli ich ,,wlasciwosci”. Dla uproszczenia pierwsza z tych sytuaciji
bede dalej okreslal jako ,,zanizenie zaleznosci”, druga za$ jako ,,zawyzenie
zaleznosci”.

Poniewaz postawiony tutaj problem ma charakter ogolny — chodzi o kieru-
nek ,,zafalszowan” zaleznosci ustalanych na podstawie badan — nalezy przy
jego rozpatrywaniu zmowu na poczatek uwzgledni¢ wszystkie przypadki,
w ktorych stwierdzono istotne roznice migdzy wartoSciami wspolczynnikow
regresji (na poziomie 0,05), niezaleznie od tego, czy same wartosci tych
wspolczynnikow sa istotne statystycznie. W celu ustalenia, czy w przypadku
znaczaco rozniacych si¢ wartosci wspolczynnikow regresji obliczonych dla tej
samej pary zmiennych wystapilo ,,zanizenie” czy tez ,,zawyzenie” zaleznosci,
porownywano ich wartos¢ bezwzgledna.

Ten prosty, i zdawac by si¢ moglo, oczywisty sposob ustalania kierunku
,»Zafalaszowan” ma jednak pewnga wade. Znaczaca statystycznie roznica
migdzy wartosciami wspolczynnikow regresji moze by¢ skutkiem wylacznie
roznego kierunku zaleznosci. Dwie podobne, bardzo niskie wartosci tego
wspolczynnika, wskazujace na brak jakiejkolwiek zaleznosci migdzy analizo-
wanymi zmiennymi, moga jednak okazac¢ si¢ znaczaco rozne tylko dlatego, ze
jedna z nich ma kierunek dodatni, a druga ujemny. Wystgpowanie takich
roznic wartosci wspolczynnikow nie wnosi wigc nic w kwestii kierunku
,-zafalszowan” zaleznosci bedacych rezultatem bledu ankieterow, a nawet moze
rozmywac wystepujace tendencje. Cho¢ wsrod danych zawartych w tabeli
w Aneksie V sytuacje takie wystapily, to jednak byty one bardzo nieliczne i nie
wydaje si¢, aby mogly rzutowaé na przedstawione tutaj wnioski.

Porownujac zamieszczone we wspomnianej tabeli pary wartosci wspoltczyn-
nikoéw regresji, ktore okazaly sie w znaczacy sposob rozne (sa one oznaczone
literami n oraz w) mozna stwierdzc, ze w 88 przypadkach roznica ta polega na
,,Zanizeniu” zaleznosci, a w 76 na ich ,,zawyzeniu” (w jednym przypadku
wartosci bezwzglgdne byly identyczne, a rdoinia si¢ kierunkiem). A zatem
,,zafalszowania” zaleznosci niemal z rowna czgstotliwoscia polegaja na ,,zani-
zeniach” i ,,zawyzeniach” sily zwigzku. Nie znalazla wiec potwierdzenia teza
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Phillipsa (1971) o ogdlnej tendencji polegajacej na ,,zanizeniu” sily zwiazkow
ustalanych na podstawie badan ankietowych wskutek bledow na etapie
ankieter. Dlatego tez z punktu widzenia praktyki badawczej wazne jest
rozstrzygniecie, czy ,,zafalszowania” zaleznosci pojawiaja si¢ w sposob przy-
padkowy, czy tez istnieja jakies prawidlowosci w ich wystgpowaniu w zalez-
nosci od zastosowanych zmiennych wyjasnianych i zmiennych wyjaéniaja-
cych. Poniewaz chodzi tym razem o konsekwencje praktyczne ,,zafalszo-
wan”, nalezy najpierw sprawdz¢, jak czesto moga one prowadzic do
poszczegolnych rodzajow ,pomylek” we wnioskach z badan. Mowiac
inaczej nalezy okreslic, jak czesto badacz, ktory analizuje wyniki nie
uwzgledniajac bledu spowodowanego przez ankieterow, moze stwierdzic
wystepowanie zwiazkow tam, gdzie one ,,w rzeczywistosci” nie wystgpuja
lub w znaczacy sposob zawyzy¢ ich sile albo tez stwierdzi¢ brak zwiazku,
ktory ,w rzeczywistosci” wystepuje lub znaczaco zanizyé sile takiego
zwiazku.

Przy przyjeciu omoOwionych wczeéniej kryteriow wystapienia ,,pomytki
w zalezno$ciach” udzial ,,zawyzey” i ,,zanizen” jest, jak mozna stwierdzi¢ na
podstawie tabeli zawartej w Aneksie V, rowniez niemal idealnie zrow-
nowazony. Na 59 przypadkow, w ktorych wystapila ,,pomytka” w wartosci
wspolczynnika regresji prowadzaca do mylnego wniosku o wystepowaniu
zaleznosci, w 30 przypadkach polegala ona na ,,zanizeniu” wystepujacego
zwiazku, a w 29 — na jego ,,zawyzeniu”. A zatem socjologowie formulujacy
wnioski dotyczace wystgpowania zaleznosci rownie czesto moga stwierdzac
wystgpowanie zwigzku, ktory ,,w rzeczywistosci” nie wystepuje lub tez
,»ZawyzyC” jego sile, jak i stwierdzaC brak zwiazku, tam gdzie on istnieje, lub
,,Zanizyé” jego sile.

Poszukiwanie prawidlowosci w wystepowaniu poszczegdlnych rodzajow
»pomylek” w zaleznosciach, ktore moga prowadzi¢ do blednych wnioskow
rozpoczng¢ od zbadania, na ile s3 one powiazane z tematyka pytan stanowig-
cych zmienne wyjasniane. Sprobuje wiec okresli¢, czy sa takie rodzaje pytan,
ktore generalnie, niezaleznie od wykorzystywanych w analizach zmiennych
wyjasniajacych, stwarzaja szczegdlne ryzyko formutowania mylnych wnioskow
o wystgpowaniu lub braku zaleznosci. Biorac pod uwage wymienione w po-
przednim podrozdzale powody, nie jest celowe analizowanie tego zagadnienia
w zaleznosci od struktury formalnej pytas.

Liczebnosci takich pomylek polegajacych na ,,zanizeniach” i ,zawyze-
niach” zaleznosci w grupach tematycznych pytan PGSS stanowiacych zmienne
wyjasniane zawarte sa w ponizszej tabeli. W jej boczku oprocz nazwy
grupy tematycznej pytan i ich liczby uwzglednionej w analizach podano
liczb¢ obliczonych dla nich zaleznosci. Jest to iloczyn liczby pytan i liczby
uwzglednionych zmiennych wyjasniajacych. W zestawieniu z danymi zawar-
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tymi w kolumnie ,,razem »zafalszowania«” pozwala on dodatkowo okresli¢
ogolne ,narazenie” danej tematyki pytan na mylne wnioski o wystgpowaniu
zaleznosci.

Tabela 9. Czestotliwo$é wystgpowania ,,zanizen” i ,,zawyzen” zaleznosci
wedlug grup tematycznych pytan

Grupa tematyczna pytan, liczba pytan ,,Zani- ,,Zawy- Razem
oraz liczba obliczonych zaleznosci zenia” zenia” ,,zafalszowania”
prowadzace
do bigdnych
wnioskow
OPINIE dotyczace:
polityki wewnetrznej (8 pyt., 56 zaleznosci) 3 4 7
innych zagadnien politycznych (4 pyt.,
28 zalenosci) 3 1 4
zagadnien zabarwionych etyczno-moralnie
(13 pyt., 91 zaleznosci) 1 13 14
spraw osobistych respondenta (12 pyt.,
84 zaleimosci) 4 4 8
kategorii spotecznych (6 pyt., 42 zaleznosci) 6 - 6
innych spraw (4 pyt., 28 zaleznosci) 2 1 3

FAKTY dotyczace:
udziatu w zyciu politycznym (3 pyt.,

21 zaleznosci) 1 2 3
sytuacji respondenta lub jego gospodarstwa

domowego (5 pyt., 35 zaleznosci)

+ 2 pyt. metryczkowe (12 zaleznosci) 743 143 8+6

Omawianie danych zawartych w tabeli rozpoczng od sprawy ,,narazenia”
pytan dotyczacych roznej tematyki na wystepowanie ,,mylnych” wnioskow
o wystgpowaniu zaleznosci. Okazuje si¢, ze na ,,mylne” tego rodzaju wnioski
narazone sa nie tylko pytania o opinie, ale takze o fakty. O ile dla wigkszosci
grup tematycznych pytan ryzyko ,,mylnych” wnioskow jest zblizone i wynosi
w granicach 10-15% ogolu obliczonych zaleznosci, to dla pytan o fakty
dotyczace respondenta i jego gospodarstwa domowego wynosi ono blisko
23%, a dla dwoch uwzglednionych pytan typu ,,metryczkowego” — o wyksztal-
cenie i dochody gospodarstwa domowego — jest ono jeszcze wyzsze.

Wydaje sig, ze wysoki stopien narazenia pytan faktualnych dotyczacych
respondenta i jego gospodarstwa domowego oraz wymienionych pytan ,,me-
tryczkowych” na ,mylne” wnioski o wystepowaniu zaleznosci moze by¢
zwiazane ze szczegolna ich podatnoscia na znieksztalcenia ze strony res-
pondenta. W II rozdzale tej ksigzki, omawiajac bledy respondentow pisalem,
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ze pytania o te sprawy okresla si¢ w literaturze jako ,,wzbudzajace niepokdj”,



Wplyw danych obarczonych blgdem ankietera 205

z czym zwigzane jest ryzyko zafalszowan uzyskiwanych danych. Respondenci
moga wiec w zaleznosci od ,wlasciwosci” ankietera przyznawac si¢ lub
nie przyznawa¢ do ubdstwa (pyt. 95a i 95d), do picia alkoholu (pyt. 96
i 96A) czy tez prawdziwego poziomu wyksztalcenia lub dochodow. Choé
wplyw ankietera nie ujawnia si¢, gdy bierzemy pod uwagg rozktady odpowiedz
na te pytania, to jednak, jak si¢ okazuje, moze mie¢ istotne znaczenie
dla obliczanych zaleznosci.

Powracajac obecnie do zagadnienia kierunku ,,pomylek” w wystgpowaniu
zaleznosci nalezy zauwazyC, ze jak wynika z danych w tabeli 9, ,,zaniZenia”
i ,Zawyzenia” sa w pewnym zakresic powiazane z tematyka pytan PGSS
stanowigcych zmienne wyjasniane. Wprawdzie w przypadku wiekszosci grup
tematycznych niewielkie liczebnosci laczne tych ,,pomylek” nie pozwalaja na
formutowanie uzasadnionych wnioskow, ale mozna wskaza¢ takie grupy, gdzie
zwigzek migdzy tematyka pytan a wystgpowaniem ,,zawyzen” i ,,zanizen” jest
dos¢ wyrazny. Dotyczy to pytan o opinie w sprawach etyczno-moralnych,
gdzie niemal wszystkie ,,pomyiki” polegaja na ,,zawyzeniach” sily zwiazkoéw
ustalanych na podstawie badan, o opinie dotyczace kategorii spolecznych (roli
kobiet w zyciu spoleczno-zawodowym i rodzinie), gdzie sa to bez wyjatku
,,Zanizenia” oraz pytan faktualnych dotyczacych sytuacji respondenta i jego
gospodarstwa domowego, gdzie rowniez zdecydowanie przewazaja ,,zanize-
nia”. Wskazuje to, ze w stosunku do wynikow analiz zaleznosci wskazujacych
na wystgpowanie zwiazk 6w miedzy cechami spoleczno-demograficznymi a opi-
niami w sprawach etyczno-moralnych nalezy warto zachowac pewna rezerwe,
gdyz moga one byC rezultatem biedu pomiaru, ktorego zrodiem jest ankieter.
Z kolei nawet stabsze zaleznosci migdzy cechami spoleczno-demograficznymi
a opiniami o roli kobiet oraz faktami dotyczacymi respondenta i jego
gospodarstwa moga by¢ podstawa uprawnionych wnioskow o istnieniu zalez-
nosci. W praktyce oznacza to, ze w analizach wyjasniajacych pytan dotycza-
cych spraw etyczno-moralnych warto jest, w trosce o trafno$¢ wnioskow
z badan, zastanowic si¢ nad przyjeciem wyzszego poziomu istotnosci statys-
tycznej w ich interpretacji, zas w podobnych analizach pytan o rol¢ kobiet
i fakty dotyczace respondenta i jego gospodarstwa przyjety prog uznania
uzyskanego wyniku z istotny moze by nizszy.

Niewiele natomiast mozna powiedzec o mozliwym kierunku ,,pomylek” we
wnioskach formulowanych na podstawie zalezno$ci z pytaniami o opinie
dotyczace polityki wewngtrznej oraz spraw osobistych respondentow: propor-
cje ,,zanizen” i ,,zawyzen” zaleznosci sa w ich przypadku wyrownane. Rownie
czgsto ,,pomytka” w twierdzeniu o zaleznosci moze wiec polegac na ,,zawyze-
niu” jej sity, co i na ,,zanizeniu”.

W dalszym ciagu analiz zmierzajacych do poszukiwania prawidlowosci
w wystepowaniu ,,zanizen” i ,zawyzen” zaleznosci zwigzanych z bledem
ankietera, sprawdzilem czgstotliwos¢ ich wystepowania dla poszczegélnych
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zmiennych wyjasniajacych. Chodzlo o probe okreslenia, czy wsrod cech
spoleczno-demograficznych respondentéw sa takie, ktorych wykorzystanie
jako zmiennych wyjasniajacych w analizach socjologicznych stwarza szczegol-
nie duze ryzyko formulowania ,,mylnych” wnioskow polegajacych na ,,zawyze-
niach” lub ,,zanizeniach” sity zaleznosci obliczanych z odpowiedziami na inne
pytania. Dane na ten temat zawarte sa w ponizszej tabeli.

Tabela 10. Czestotliwosé wystgpowania ,,zanizen” i ,,zawyzen” zaleznosci
wedlug cech spoleczno-demograficznych respondenta

Cechy respondenta ,Zanizenia” ,,Zawyzenia” Razem bledy
Pleé¢ 5 1 6
Wiek 1 11 12
Wyksztalcenie 14 4 18

Stanowisko kierownicze — - -
Dochody gospodarstwa

domowego 8 4 12
Rodzaj miejscowosci

zamieszkania - 8 8
Wyksztalcenie ojca 2 1 3

Dane zawarte w tabeli wskazuja, ze zastosowanie roznych cech spolecz-
no-demograficznych jako zmiennych wyjasniajacych moze by¢ zwiazane jest
ryzykiem réznego kierunku ,,pomylek” we wnioskach o wystgpowaniu zalez-
nosci. W przypadku zastosowania jako zmiennej wyjasniajacej wyksztalcenia
respondenta ,,pomyiki” te moga polegaé przede wszystkim na ,,zanizaniu” sity
zaleznosci. A zatem zmienna ta ma ,,w rzeczywistosci” wigksza moc wyjas-
niajaca niz to wynikatoby ze standardowych socjologicznych analiz zaleznosci
(prowadzonych bez uwzglednienia bledu ankietera). Podobna tendencja wy-
stepuje w przypadku zastosowania jako zmiennej wyjasniajacej pici responden-
ta oraz dochodow jego gospodarstwa domowego, cho¢ nie jest ona az tak
wyrazna. Dla pierwszej z tych zmiennych ogdlna liczba ,,pomylek” w zaleznos-
ciach jest zbyt niewielka, aby mozna mowic¢ o wyraznej tendencji dotyczacej ich
kierunku, a dla drugiej na kazde dwa ,,znizenia” zaleznosci wskutek nie
uwzglednienia ,,wlasciwosci” ankieterow wystepuje jedno jej ,,zawyzenie”.

Zastosowanie jako zmiennych wyjasniajacych wicku respondenta oraz
rodzaju migjsowosci jego zamieszkania prowadzi z kolei do ,zawyzen”
zaleznosci, tzn. stwierdzania silniejszych zwiazkow niz istniejace w rze-
czywistosci. Tendencja ta jest wyrazna — wszystkie niemal ,,pomytki” w za-
leznosciach z tymi zmiennymi wyjasniajacymi maja charakter jednokie-
runkowy.

Poniewaz ryzyko ,mylnych” wnioskow z badan o wystgpowaniu za-
lenosci zdaje si¢ by¢ pochodna zarowno z tematyki pytan stanowigcych
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zmienne wyjasniajace, jak i charakterystyk spoleczno-demograficznych re-
spondenta przyjetych jako zmienne wyjasniane, obecnie nalezy podja¢ probg
okreslenia, czy jakie$ ich kombinacje sa bardziej narazone na wystgpowanie
tych ,,pomylek”, czy tez ich rozklad jest przypadkowy. Wiedza o tym
moze mieC istotne zmacznenie praktyczne, gdyz okresla, czy badacz do
okreslonych zaleznosci ustalonych na podstawie badan powinien podchodzié
krytycznie, gdyz moga one by¢ ,,zawyZeniami” lub ,,zanizeniami”, czy
tez wobec zjawiska ,bledow” w zaleznoSciach pozostaje bezradny. Jak
wynika z zestawienia, ktorego nie przedstawiam w formie tabeli, dla zde-
cydowanej wigkszosci zwiazkow miedzy cechami spoleczno-demograficznymi
respondentow a ich odpowiedziami na pytania dotyczace okreSlonej pro-
blematyki, ,,mylne” zaleznosci nie wystepuja w ogole lub tez sa bardzo
nieliczne. Jest to rezultat wazny z punktu widzenia oceny wartosci wnioskow
o zaleznosciach formulowanych na podstawie badan ankietowych, gdyz
wskazuje, ze mozna si¢ do nich odnosi¢ z duzym zaufaniem. Dla scistosci
nalezy jednak dodac, ze rezultat ten moze by¢ pochodna niewielkiej liczby
uwzglednionych w analizie pytan dotyczacych niektorych obszarow tema-
tycznych.

Jednakze tym wazniejsze jest wskazanie takich zaleznosci, przy ktorych
wystepuje koncentracja ,,pomylek” mogacych stac si¢ podstawa mylnych
wnioskow. W przypadku, gdy pytania PGSS dotycza zagadnien etycz-
no-moralnych, szczegélne ich ryzyko wystepuje w przypadku zaleznosci
obliczonych z wiekiem i rodzajem miejscowosci zamieszkania respondentow.
Dla pierwszej z tych zmiennych wyjasniajacych ma ogolem 13 obliczonych
zaleznosci wystapito 6 takich ,,pomyltek”, a dla drugiej — 5. Kazdorazowo
polegaly one wylacznie na ,,zawyzeniach” sity zwiazku.

Jedli jednak liczbe ,,pomylek” we wspomnianych zaleznosciach odniesiemy
do liczby ,.trafnie” okreslonych zwiazk 6w (w przyjetym wczesniej rozumieniu),
to dla wieku proprcja wynosi 6 do 3, a dla rodzaju miejscowosci 5 do 7.
Oznacza to, ze o ile dla pierwszej z tych zmiennych krytyczne podejscie do
uzyskanych wartosci zaleznosci wskazujacych na wystgpowanie zwiazk ow jest
bardziej uzasadnione, to dla drugiej uzyskany wynik jest niemal rownie czgsto
Hrafny”, co i ,,mylny”. W praktyce wigc rezultaty tych analiz niewiele wniosty
w sprawie interpretacji zaleznosci migdzy rodzajem miejscowosci zamieszkania
a pytaniami dotyczacymi spraw moralno-etycznych.

W przypadku opinii dotyczacych kategorii spolecznych (roli kobiet w rodzi-
nie i spoleczenstwie) na ryzyko ,pomylek” narazone sa zwlaszcza wnioski
dotyczace ich zwiazkoéw z wyksztalceniem. Na 6 pytan dotyczacych tej
problematyki ,,pomylki” wystapily w 4 zaleznosciach z ta zmienng i byly to
wylacznie ,,zanizenia” zaleznosci. Poniewaz tylko 1 zwigzek byl okreslony
»trafnie” mozma wysunaC hipoteze, ze wnioski z badan dla tych zaleznosci
narazone sa na ,,pomyiki” polegajace przede wszystkim na stwierdzaniu
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stabych zaleznosci, tam gdzie ,,w rzeczywistosci” sa one silniejsze. Przyjecie
bardziej ,,liberalnego” poziomu interpretacji wynikow jest wiec w tym przypad-
ku uzasadnione.

Do analogicznej hipotezy upowaznia porownanie liczby ,.trafnych” i ,,myl-
nych” zaleznosci miedzy odpowiedziami na faktualne pytania dotyczace
respondenta i jego gospodarstwa domowego a wysokoscia dochodow tego
gospodarstwa. Na 5 uwzglednionych w analizach pytan PGSS o sytuacje
respondenta, w 4 przypadkach te wiasnie zalezno$ci moga staé si¢ podstawa
mylnych wnioskéw o wystepowaniu zwigzkow, a tylko 1 zaleznos¢ ,,trafnie” je
identyfikuje. Wszystkie ,,pomylki” polegaja na ,,zanizeniach” sily zaleznosci.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone w tym rozdziale analizy mialy na celu ,,zakotwiczenie” bigdu
ankietera w wynikach badan kwestionariuszowych. Chodzto o sprawdzenie, czy
blad ten jest na tyle wazny, ze moze wplywac na warto$¢ wnioskow formutowa-
nych przez socjologéw o rozkladach opinii oraz o zaleznosciach migdzy
pogladami respondentow a ich cechami spoleczno-demograficznymi. Uzyskane
wyniki mialy wigc w pewnym sensie wykaza¢, czy zajmowanie si¢ bigdem
ankietera, ktorego poszczegolnym zrodiom i wystgpowaniu poswigcone zostaly
wszystkie wczesniejsze rozdzialy tej ksiazki, jest w Polsce w ogole zasadne.

Jak si¢ okazalo, blad ankietera na etapie realizacji wywiadu moze stanowi¢
pewne zagrozenie dla wartosci wnioskow z badan kwestionariuszowych.
W przeprowadzonych analizach mial on istotne znaczenie dla blisko 20%
wynikow, na podstawie ktorych formutuje si¢ wnioski dotyczace rozkladow
odpowiedz i dla ponad 40% zaleznosci z cechami spolecznymi respondentow.
A zatem co piaty wynik rozktadow odpowiedzi ustalony na podstawie danych
kwestionariuszowych okazal si¢ by¢ obarczony bledem, a na 3 , trafne” wyniki
analizy zaleznosci przypadaja 2 ,,nietrafne”.

Wielkos¢ bledu w rozktadach odpowiedz jest znaczaca. W 8 przypadkach
na 10, gdzie stwierdzono jego wystgpowanie, wartos¢ bezwzgledna bledu
przekracza 3%, si¢gajac nawet 7%. Jest oczywiste, ze przedstawiajac rozktady
odpowiedz nie mozna opatrzy¢ ich komentarzem, ze blad w wynikach wynosi
od 3 do 7%. Odbiorca tych wynikow zada sobie wowczas uzasadnione pytanie,
po co w ogole prowadzi si¢ badania ankietowe, skoro wyniki uzyskuje si¢ z tak
duzym przyblizeniem. Nalezy przy tym pamigtac, ze szacunek ten dotyczy
tylko bledu ankietera i to tylko z trzech uwzglednionych w badaniach zrodet.
Nie uwzglednia on wigc innych rodzajow bledow badan surveyowych i innych
zrodel bledu ankietera.

Jeszcze bardziej niepokojace wnioski wynikaja z porownania ,,udziatu”
ankieterow w zanotowanej w kwestionariuszu odpowiedzi do ,,udziatu” res-
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pondentow, a $cisle udziatu zréznicowania odpowiedzi wyjasnionej przez
uwzglednione w badaniach , wlasciwosci” ankieterow do wyjasnionej przez
cechy spoleczno-demograficzne respondentow. Okazuje si¢, ze w polowie
przypadkow, gdzie stwierdzono wptyw ankieterow, ich ,,udzial” w odpowiedzi
jest niemal taki sam lub nawet wyzszy niz ,,udzial” cech spolecznych respon-
dentow. Skiania to w przypadku niektorych pytan do zastanowienia sig, czyje
w rzeczywistosci opinie sa przedmiotem analiz socjologicznych.

Jezeli chodzi o mylnie okreslone zaleznosci migdzy odpowiedziami na
pytania w wywiadze a cechami spoleczno-demograficznymi respondentow, to
dla oceny ich znaczenia nalezy uwzgledni¢ fakt, ze dla socjologa o wiele
wazniejsze s3 wnioski o istnieniu zwiazku niz o ich braku. Biorac wiec pod
uwagg tylko zaleznosci istotne statystycznie okazuje sie, ze w rezultacie bigdu
ankietera na kazde 4 trafne wnioski dotyczace wystgpowania zaleznosci
przypadaja 3 ,,mylne”. S3 to sytuacje, kiedy na podstawie danych obarczonych
bledem ankietera stwierdza si¢, ze wystepuje zaleznosc, ktora w rzeczywistosci
nie istnieje, stwierdza si¢ brak zaleznosci, tam gdzie ona wystepuje, lub tez
nastepuje ,,pomytka” w okresleniu sily zwiazku.

Z punktu widzenia praktyki badawczej istotne znaczenie ma okreslenie, czy
,,pomytki” te polegaja raczej na ,,zawyzeniach” zaleznosci, czy tez ich ,,zanize-
niach”. Chodzi o kierunek znieksztalcen powstajacych w rezultacie bledu
ankietera, a wigc o to, czy na podstawie badan ankietowych raczej stwierdzamy
wystgpowanie zwiazkow, ktore ,,w rzeczywistosci” nie istnieja lub sa stabsze,
czy tez przeciwnie, nie jesteSmy w stanie wykryé zwiazkéw rzeczywiscie
istniejacych. Analizy pozwolity wysuna¢ hipoteze, ze w skali globalnej , mylne”
wnioski rownie czgsto moga polegac na stwierdzeniu wystgpowania zaleznosci,
tam gdzie ,,w rzeczywistosci” poglady respondenta nie s skorelowane z jego
cechami spolecznymi, lub tez stwierdzaniu silnej zaleznosci, ktora w rzeczywis-
tosci jest staba, co na sytuacjach odwrotnych.

Dalsze analizy prowadzone w tym rozdziale wykazaly, ze na bledy w rozkta-
dach najczgsciej narazone sa pytania dotyczace opinii w sprawach osobistych
respondenta i w mniejszym stopniu dotyczace opinii w sprawach kontrowersyj-
nych. Jednak wielkos¢ bledu w pierwszym przypadku byla znacznie mniejsza
niz w drugim, gdzie przekraczal on 5% wyjasnionego zréznicowania odpowie-
dzi. Jesli natomiast chodz o ,,pomylki” w wynikach dotyczacych zaleznosci, to
ich wystgpowanie uzaleznione bylo zaréwno od tematyki pytania, jak i zastoso-
wanej zmiennej wyjasniajacej. Najwiecej watpliwosci moga budzi¢ zaleznosci
obliczane dla pytan faktualnych o sytuacj¢ respondenta i jego gospodarstwa
domowego, a jesli chodzi o zmiennne wyjasniajace — zaleznosci obliczane
zwykorzystaniem wieku respondenta, jego wyksztalcenia i dochod 6w gospoda-
rstwa domowego. W niektorych przypadkach ,,pomytki” te polegaja przede
wszystkim lub wylacznie na ,zawyzeniach” zaleznosci, w innych na ich
,»Zanizeniach”, ale bywa rowniez i tak, ze ich proporcje sa wyréwnane.
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Analizujac jednak zaleznosci na poziomie szczegélowym, tzn. migdzy
konkretnymi cechami spoleczno-demograficznymi a odpowiedziami na pyta-
nia w podziale na grupy tematyczne mozna stwierdzc, ze ,,mylnie” ustalone
zwiazki rozkladaja si¢ w wigkszosci przypadkow rownomiernie i dlatego tez sa
nieliczne. Przy podziale pytan na 8 przyjetych wczesniej grup tematycznych
i uwzglednieniu 7 zmiennych wyjasniajacych, wyrazne koncentracje ,,mylnych”
zaleznosci, mogacych prowadzé do formutowania ,,falszywych” wnioskow
z badan wystapily tylko w 4 kategoriach. Sa to zaleznosci mi¢gdzy wiekiem oraz
rodzajem miejscowosci zamieszkania a opiniami w sprawach etyczno-moral-
nych, wyksztalceniem a opiniami o roli kobiet w rodzinie i spoleczenstwie oraz
dochodami a informacjami faktualnymi o sytuacji respondenta i jego gos-
podarstwa domowego. Jest to rezultat raczej optymistyczny dla formutowa-
nych na podstawie badan wnioskow dotyczacych wystgpowania zwiazkow,
gdyz oznacza on, ze w wigkszosci przypadkow ,,pomytki” wystgpuja w nich
jedynie wyjatkowo.

Ze wzgledu na wymowe przedstawionych tutaj wnioskow dotyczacych
wplywu postugiwania si¢ danymi obarczonymi bledem ankietera na warto$c
wynikow analiz socjologicznych, nalezy postawic pytanie o ich prawomocno$é
i zakres ich uogdlnien. Jak juz wspomniano, badania metodologiczne bgdace
podstawa tych wnioskow przeprowadzono w zwigzku z Polskim Generalnym
Sondazem Spotecznym, dlatego ze zastosowany w nich kwestionariusz zawierat
pytania dotyczace zrdéznicowanej problematyki, wykorzystywane zaroéwno
przez naukowcdw, jak i badaczy opinii publicznej. Poniewaz jednak wplyw
bledu ankietera na wyniki analiz socjologicznych ujawnia si¢ w zwiazku
z okreslona tematyka pytan, nie mozna wykluczyé, ze przy uwzglgdnieniu
w przeprowadzonych badaniach innego ich zestawu uzyskano by odmienne
rezultaty, prowadzace do odmiennych wnioskow.

Z drugiej jednak strony nalezy wzia¢ pod uwage, ze wplyw tego bledu
wystapit w zwiazku z pytaniami dotyczacymi faktow i opinii w roznych
sprawach, a gdy uwzgledni¢ rowniez jego konsekwencje dla analiz zaleznosci
— w zwiazku ze zmiennymi wyjasniajacymi powszechnie stosowanymi we
wszelkich badaniach ankietowych. Dlatego tez wydaje sie, ze cho¢ konkretne,
podane tutaj wielkosci bledu w rozkladach i zaleznosciach odnoszg sig tylko do
wykorzystanych w analizie pytan PGSS, to jednak jego wystgpowanie i skutki
mogga by¢ zblizone rowniez w innych badaniach, takze prowadzonych w innych
dziedzinach, np. w marketingu. Pomimo odmiennosci problematyki stosowa-
nych tam pytan trudno jest zalozyC, aby rozklady uzyskiwanych odpowiedz
i obliczane z nimi zaleznoSci byly calkowicie wolne od skutkow bledu
ankietera.

W zwiazku z zagadnieniem zakresu uogolnien wnioskéw z przeprowadzo-
nych analiz nalezy rowniez przypomnie¢, ze badanie PGSS realizowala
wyspecjalizowana w prowadzeniu wywiadow naukowych, systematycznie
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szkolona oraz kontrolowana siec ankieterow. Wielkos¢ spowodowanego przez
tych ankieterow bledu i jego skutki sa wigc zapewne ogolnie biorac mniejsze niz
ma to miejsce przy wykorzystaniu ankieterow gorzej przygotowanych i nad-
zorowanych.

Pewne watpliwosci moga natomiast budzi¢ przedstawione tutaj wnioski
dotyczace prawidlowosci w wystepowaniu bledow w rozktadach i zaleznos-
ciach, na co zresztg kazdorazowo zwracalem uwage. Pomimo uwzglednienia
w analizach 57 pytan, ich liczba w poszczegolnych grupach tematycznych byta
w sumie niewielka. Jednakze biorac pod uwage wspomniane juz bardzo stabe
rozpoznanie efektu ankieterskiego w Polsce i jego skutkow, bardzej celowe
bylo uwzglednienie szerokiego zestawu tematycznego pytan i formulowanie
wnioskow mniej pewnych na temat prawidlowosci w jego wystepowaniu niz
ograniczenie si¢ do jednej tylko problematyki i przedstawianie wnioskow
pewniejszych, choC oczywiscie takze obwarowanych zastrzezeniami.

Obecnie nalezaloby, podobnie jak w dwoch ostatnich rozdziatach sfor-
mulowac wnioski praktyczne dotyczace eliminacji lub ograniczenia wplywu
bledu ankietera na uzyskiwane rozklady i zaleznosci. Wniosek taki, jezeli
chodzi o osrodki badawcze, moze by¢ jednak w tym przypadku tylko jeden:
nalezy znacznie wigksza wage niz dotad przyklada¢ do szkolenia ankieterow,
w szczegllnosci do spraw zwiazanych z wartoscia uzyskiwnanych danych.
Wisrdd trzech uwzglednionych w omawianych tutaj badaniach zrodel bledu
ankietera, relatywnie najwicksze znaczenie ma ten, ktory jest mozliwy do
wyeliminowania na drodze szkolen i treningu — wplyw opinii ankietera na
uzyskiwane i zanotowane w kwestionariuszu odpowiedzi. Jesli natomiast
chodzi o interpretacje wynikéw badan, zarowno dotyczacych rozkladow
odpowiedz, jak i ich zaleznosci z cechami spoleczno-demograficznymi, to
nalezy podchodzi¢ do nich w sposob generalnie bardziej krytyczny i elastyczny.
Moga one by¢ obarczone bigdami, ktore prowadza do formutowania mylnych
wnioskow o rzeczywistosci.



Zakonczenie

0Od metodologéw zajmujacych si¢ technikami surveyowymi wymaga sig,
w przeciwienstwie do socjologow akademickich reprezentujacych dzedziny
»merytoryczne”, aby rezultaty ich badan mialy zastosowanie praktyczne. Dlatego
tez podsumowujac rezultaty przedstawionych w tej ksiazce analiz, nacisk poloze
przede wszystkim na wnioski, ktore z nich wynikaja dla praktyki badawcze;.

Socjolog realizujacy badania empiryczne zazwyczaj traktuje uzyskane przez
siebie dane jako pewne, trafne. Jest to zrozumiale, gdyz nie ma sensu prowadzic¢
takich badan, jesli nie bedziemy mieli zaufania do ich wynikow. Zaufaniem
obdarza si¢ w szczegolnosci wyniki badan surveyowych, gdzie w rezultacie
zastosowania wielu ztozonych zabiegow badawczych uzyskany wynik trak-
towany jest jako pomiar. Tymczasem zdarza si¢, ze pomimo zastosowania tych
zabiegow wyniki okazuja si¢ nietrafne, np. nie potwierdzaja ich rzeczywiste
wydarzenia — choCby rzeczywiste wyniki wyboréw w przypadku badania
preferencji wyborczych lub tez nie mozna ich w sposob spojny zinterpretowac.
Zazwyczaj dopiero wowczas zaczynamy zastanawiaC si¢ nad mozliwymi
bledami, ktore mogly wystapi¢ w zastosowanej procedurze pomiaru.

Jest oczywiste, ze wspomniane zabiegi badawcze stuza nie tylko uzyskiwa-
niu danych okreslonego rodzaju — standaryzowanych — umozliwiajacych
pomiar, ale takze danych mozliwie pewnych. Jednakze rownie oczywiste jest, ze
kazdy pomiar obarczony jest bledem. Chodzi wiec o to, aby blad ten
zminimalizowa¢ lub przynajmniej potrafic oszacowac jego wielkos¢. Nalezy
w zwiazku z tym mie¢ swiadomosC jego mozliwych zrodet i kierunku ich
oddzialywania. Dlatego tez dwa pierwsze rozdzialy tej ksiazki poswigcilem
opartemu na literaturze omowieniu bledow pomiaru w badaniach kwestiona-
riuszowych. Zebranie i uporzadkowanie postawowej wiedzy na ten temat moze
by¢ przydatne, jak sadze, zarowno badaczom postugujacym si¢ ta technika, jak
i o§rodkom realizujacym badania surveyowe, tym bardziej, ze w Polsce brak
bylo tego rodzaju opracowania. Wiedza na temat wielosci i ztozonosci zrodet
bledow umozliwia przedsiewziecie odpowiednich zabiegéw zmierzajacych do
ich minimalizacji na etapie przygotowania badan, ktore pozwalaja uniknaé
wspomnianych przykrych niespodzianek na etapie ich analizy i interpretacji.
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Wsrod mozliwych zrodet bledow na szczegOlna uwage zashuguja takie,
ktore cho¢ moga wystapic w kazdym badaniu, to jednak ulegaja zmianie
w czasie i przestrzeni. Zmiany te wynikaja z faktu, ze przedmiotem badan
socjologicznych jest spoteczenstwo, ktore podlega przemianom. Powtarzanie
»sprawdzonych” i ,,pewnych” zabiegow zmierzajacych do zminimalizowania
biedu lub tez przenoszenie ich z innych kregdw kulturowych moze okazac sig
nieskuteczne. Przykladowo tres¢ aranzacji wywiadu, ktorej celem jest m.in.
sklonienie wylosowanej osoby do udzialu w badaniach i tym samym minimali-
zacja bledu zwiagzanego z niepelna realizacja proby, musi roznic sie w Polsce
i w krajach zachodnich, co wynika przede wszystkim ze stopnia akulturaciji
badan w spoleczenstwie. Ponadto zupehie innej aranzacji wymagata realizacja
wywiadu w naszym kraju 20 lat temu i obecnie.

Do kategorii tej nalezy rowniez bgdacy przedmiotem tej ksiazki biad
pomiaru, ktorego zrodlem jest ankieter, czego zreszta dowiodt wyraznie
dokonany w rozdziale II przeglad literatury i badan dotyczacych jego wpltywu
na uzyskiwane w wywiadzie odpowiedzi. Wynika stad waga posiadania
aktualnych ustalen na temat tego biedu. Tymczasem w Polsce badan takich
przeprowadzono stosunkowo niewiele, a formulowane na ich podstawie
wnioski s3 ograniczone ze wzglegdu na specyfike tematyki, ktorej dotyczyly
analizowane pytania, specyfike badanych populacji i zespotow ankieterskich,
ktorych wplyw byt przedmiotem badania, a przede wszystkim malo zaawan-
sowany sposOb analizy statystycznej zebranego materiatu, ktory, co okazalo si¢
zreszta w rezultacie przeprowadzonych przeze mnie pordwnan, w istotny
sposob rzutuje na przedstawiane konkluzje. Ponadto, niemal wszystkie bada-
nia na ten temat zrealizowane zostaly w latach sze$cdziesigtych i siedem-
dziesiatych, a wigc w zupeknie innych warunkach spolecznych.

W zrealizowanych przeze mnie badaniach sposrod wielu mozliwych,
omoéwionych wezesniej zrodet bledu ankietera, uwzglednitem trzy ich rodzaje:
wplyw opinii ankietera w sprawach poruszanych w wywiadzie, wplyw jego cech
spoleczno-demograficznych oraz nie uwzglgdniany w znanej mi literaturze
wplyw postrzegania przez respondentow jego cech ,,pozaspolecznych”. Majac
na uwadze uzyteczno$C uzyskanych przeze mnie wynikow dla praktyki,
w swoich badaniach dazytem do sformutowania wnioskéw mozliwie ogolnych.
Dlatego tez zostaly one zrealizowane na probie ogolnopolskiej, a w analizach
uwzglednitem 57 zrézmicowanych tematycznie pytan. Chodzlo o to, aby
wnioski dotyczace wystgpowania bledu ankietera w pytaniach dotyczacych
okreslonej problematyki byly nalezycie uzasadnione, nie za$ oparte, jak to
cz¢sto miato miejsce w referowanych przeze mnie badaniach, na wynikach
analizy jednego lub kilku pytan.

W analizach z koniecznosci uwzglednilem wylacznie pytania dychotomicz-
ne oraz zawierajace rozne skale, co, scisle biorac, ogranicza zakres for-
mutowanych tutaj wnioskow. Z drugiej jednak strony z literatury wiadomo, ze
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odpowiedzi na takie pytania sa stosunkowo najmniej podatne na wplyw
ankietera. Wydaje si¢ wigc, ze w innych pytaniach, zwlaszcza otwartych,
wplyw ten jest przynajmniej taki, jak ustalono to w wyniku przeprowadzonych
badan.

Badania te wykazaly, ze kazdy z wzgtych pod uwagg rodzajow wplywu
ankietera na uzyskane i zanotowane w kwestionariuszu odpowiedzi respon-
dentow wystepuje, powodujac w rezultacie blad pomiaru. Ich oddzatywanie,
jesli traktowac je w oderwaniu od siebie, jest jednak ogélnie stabe. Nalezy
wigc zgodzcé si¢ z opinia Cannella (1977), ze blad pomiaru powstajacy na
etapie realizacji wywiadu jest przede wszystkim rezultatem trudnych do
uchwycenia i kwantyfikacji elementow interakcji migdzy ankieterem a res-
pondentem, ktérych zwiazek z mozliwymi do zbadania zachowaniami i ce-
chami partneréw rozmowy jest raczej staby. Blad ten zalezy jednak przede
wszystkim od ankietera: podatno$¢ poszczegdlnych kategorii respondentow
na rézne rodzaje rodzaje jego wplywu jest, ogolnie biorac, malo zroz-
nicowana, jesli wzia¢ pod uwagg ich cechy spoleczno-demograficzne, po-
strzeganie pozycji spolecznej i waznos¢ opinii w sprawach poruszanych
w wywiadzie. Jest to wazny wniosek z punktu widzenia ofrodkow realizuja-
cych badania, gdyz to ankieterzy sa tymi uczestnikami procesu zbierania
danych, na ktérych moga one bezposrednio oddzialtywaé poprzez selekcje,
szkolenia i trening. MozliwosC ich oddzialywania na respondenta jest znacz-
nie bardziej problematyczna.

Blad ankietera, jesli wzia¢ pod uwage uwzglednione w badaniach jego
rodzaje, nie ma charakteru generalnego, tzn. zwiazany jest tylko z konkretnymi
zastosowaniami techniki wywiadu kwestionariuszowego. Zalezy on przede
wszystkim, podobnie jak w krajach zachodnich, od tematyki pytan. Jednakze,
co warte podkreslenia, tematyka pytan podatna i mniej podatna na wplyw
ankietera znacznie rozni si¢ w Polsce i w tych krajach. Wystgpowanie
niektorych rodzajow wplywu ankieterskiego zwigzane jest takze z-miejscem
pytania w strukturze kwestionariusza (w poczatkowej jego czgsci lub blizej
konca) oraz struktury formalnej pytan (pytania dychotomiczne, z krotka skala,
dhuga, skala graficzng itp.).

Znieksztalcenie wyniku badania wskutek omawianego biedu polega na
uzyskiwaniu odpowiedzi zgodnych z pogladami ankieterow w sprawach
poruszanych w wywiadzie lub tez wyobrazeniami respondentow o ich po-
gladach w tych sprawach. Pierwszy rodzaj bledu sprowadza si¢ wigc do szeroko
rozumianej sugestii ankietera na etapie zadawania pytan i notowania od-
powiedz. Jest on zwiazany z jego uchybieniami w pracy i w krajach zachodnich
zostal w znacznym stopniu wyeliminowany w rezultacie szkolen i treningu.
Wystapienie drugiego rodzaju bledu nie jest bezposrednio zalezne od umiejgt-
nosci ankieterskich, gdyz wyobrazenia respondentéw o pogladach ankietera
powstaja wskutek postrzegania jego cech spolecznych lub tez jego zachowania.
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Biad ten stanowi najwazniejsze zrodto przypisywanych ankieterowi znieksztat-
cen wynikéw badan w krajach zachodnich i jest rezultatem sklonnosci
respondentow do udzielania spolecznie akceptowanych odpowiedzi.

Obok wspomnianych rodzajow znieksztalcen przeprowadzone przeze mnie
badanie pozwolilo wykry¢ inny jego rodzaj, polegajacy na sktonnosci respon-
dentéw do ,,odroznienia si¢” od ankietera, a wigc wyglaszania innych po-
gladow niz te, ktore moima mu przypisac. Tendencja taka, ktorej mozliwo$¢
wystgpowania zakladano w literaturze przedmiotu, nie zostala jednak, o ile mi
wiadomo, potwierdzona wczesniej empirycznie. Jest ona zwigzana z po-
strzeganiem pozycji spolecznej ankietera przez respondenta. Niestety, na
podstawie przeprowadzonych badan niewiele wigcej mozna powiedzie o tym
zjawisku, pgdyz postrzeganie pozycji ankietera nie jest skorelowane z jego
cechami statusowymi, z cechami statusowymi respondenta ani tez postrzega-
niem przez ankietera wlasnej pozycji.

Choc, jak wspomniano, poszczegolne rodzaje wplywu ankieterskiego w is-
totnym, ale niewielkim tylko stopniu wpywaja na odpowiedz respondentow, to
jednak jesli wezmiemy pod uwagg aczne ich oddzatywanie, okazuje si¢ ono
znaczace. W blisko 20% uwzglgdnionych w analizie pytan bylo ono istotne
statystycznie, w tym w polowie przypadkéw ,,udzal” ankieterow w od-
powiedziach byl niemal tak duzy, jak ,,udzial” respondentow (moc wyjas-
niajaca ich cech spoleczno-demograficznych). Oznacza to, ze formutowane na
podstawie badan wnioski o rozkladach opinii, w szczegdlnosci dotyczacych
spraw osobistych respondentow i, w mniejszym stopniu, spraw kontrowersyj-
nych, moga by¢ obarczone bledem.

Analizy te pozwolily rowniez stwierdzic, ze sposrod trzech uwzglednionych
rodzajow blgdu ankietera, relatywnie najwigksze znaczenie, biorac pod uwage
trafno§¢ wnioskow o rozkladach opinii, ma wplyw jego pogladéow. Choé¢
wystgpuje on z czgstotliwoscia podobna do innych rodzajow bledu, to jednak
jego ,,moc znieksztalcajgca” jest najwigcksza. Wniosek ten ma istotne znaczenie
dla ofrodkow realizujacych badania. Biorac pod uwage, ze jak wspomniatem,
wystgpowanie wplywu tego rodzaju mozna ograniczy¢ lub nawet wyelimino-
waé w rezultacie szkoler i treningu ankieteréw, nalezy uznaé, ze w Polsce
istnieja spore mozliwosci zredukowania bledu pomiaru spowodowanego przez
ankietera.

W mmanych mi pracach poswigconych analizie efektu ankieterskiego ich
autorzy niemal z reguly poprzestaja na ustaleniach podobnych, jezeli chodzi
o zakres, do przytoczonych powyzej. Jest to uzasadnione, gdyz publikacje te sa
adresowane przede wszystkim do osrodkéw realizujacych badania i w zwigzku
z tym okreSlenie rodzajow, wielkosci oraz prawidlowosci wystgpowania wply-
wu ankietera ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia doskonalenia ich
pracy terenowej. Poniewaz jednak niniejsza ksigzka adresowana jest rowniez
do socjologow prowadzacych badania empiryczne, za celowe uznalem zbada-
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nie, czy biad ankietera wptywa takze na wyniki analiz zalezno$ci. Jedli istota
socjologii empirycznej, przynajmniej akademickiej, jest wykrywanie zwiazkow
miedzy zjawiskami, a blad jest nieuchronnie zwiazany z dokonywaniem
pomiaru, to ustalenia w tym zakresie wydaja si¢ mieC istotne znaczenie dla
prowadzonych w naszej dyscyplinie analiz.

W tym celu poréwnalem wyniki analiz zaleznosci migdzy siedmioma
podstawowymi cechami spoleczno-demograficznymi respondentéw a ich od-
powiedziami na 57 pytan kwestionariusza PGSS obliczonych dla danych
obarczonych bledem ankietera, a wigc takich, jakimi zazwyczaj dysponuje
socjolog, z wynikami analogicznych analiz, w ktorych jednak oddziatywanie
bledu ankietera na uzyskany rezultat zostalo wylaczone. Porownanie to
wykazalo, ze w ponad 40% wynikow analizy zalezno$ci wystapily znaczace
roznice. Jesli natomiast wziaC pod uwage tylko takie zaleznosci, ktore moga
by¢ podstawa wnioskow dotyczacych wystepowania zwiazku (tzn. istotne
statystycznie), to okazuje sig, ze na kazde 4 trafnie zdiagnozowane przypadaja
3 okreslone mylnie — takie, w ktorych na podstawie badan stwierdza si¢
istnienie zwiazku faktycznie nie wystepujacego, brak zwiazku dla pary zmien-
nych faktycznie skorelowanych lub tez nietrafnie ocenia si¢ jego silg. Wskazuje
to, ze w rezultacie postugiwania si¢ danymi obcigzonymi bledem ankietera
formutowane na podstawie badan wnioski o istnieniu, braku lub sile zwigzkow
migdzy pogladami a cechami spoleczno-demograficznymi rowniez moga by¢
mylne. ,,Pomylki” takie, jak wykazaly przeprowadzone analizy, rownie czgsto
moga polegaé na stwierdzaniu istnienia zwiazkow tam, gdzie one w rzeczywis-
tosci nie wystepuja, lub tez uznawaniu stabych zwigzkoéw za silne, co i na
sytuacji odwrotnej: istniejace w rzeczywistosci zwiazki moga zostac nie wykryte
lub tez ocena ich sily zanizona.

Czgstotliwos¢ wystgpowania mylnie zdiagnozowanych zwiazkow oraz kie-
runek tych ,,pomylek” zaleza od zastosowanych w analizie zmiennych wyjas-
niajacych i wyjasnianych, a wigc tego, jaka ceche spoleczno-demograficzng
wykorzystuje si¢ do wyjasnienia odpowiedzi na pytania oraz jakiej prob-
lematyki dotycza te pytania. Nalezy jednak dodacé, ze ,,pomylki” w zaleznos-
ciach wystepuja zardwno wowczas, gdy zmienna wyjasniang sa opinie, jak i gdy
sa to relacje o faktach.

Zanim przejd¢ do wnioskow praktycznych wynikajacych z przedstawio-
nych w tej ksiazce analiz nalezy zastanowi¢ sig, czy stwierdzony tutaj wplyw
ankietera na uzyskiwane i zanotowane odpowiedzi rzeczywiscie mozna uznaé
za blad. Nie ulega watpliwosci, ze wplyw ten jest rezultatem wspomnianego
przez Hymana (1954) spolecznego charakteru kontaktu migdzy ankieterem
i respondentem podczas wywiadu. Chodz nie tylko o bezposrednie wzajemne
oddziatywanie ich cech obserwowalnych, ktore pozwalaja przypisa¢ partnero-
wi okreslone poglady, ale rowniez wszelkie inne sugestie ptynace od ankietera,
ktorym respondent moze przeciez podporzadkowac sig lub tez odrzucié je.
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Jednakze takie ,spoleczne uwiklanie” wyst¢puje nie tylko w sytuacji
rozmowy z ankieterem. Jak zwracalem uwage w innym miejscu, kazda
rozmowa jest rozmowa ,,z kim§” i jej partner wplywa w mniejszym lub
wickszym stopniu na wyglaszane poglady (Sztabinski 1992). Moina wigc
uznac, ze rowniez wplyw ankietera na odpowiedzi respondentow jest czyms
normalnym i jedynie zastanawia¢ si¢, na ile poglady wyrazane podczas
wywiadu s3 zblizone do tych, ktore wyglasza si¢ w wigkszodci sytuacii, jakie
wystepuja ,,w zyciu”. Ich zbieznos$¢ lub odmiennos¢ stanowitaby wowczas
o wystapieniu bledu spowodowanego specyficznym wplywem ankietera. Wy-
daje si¢, ze taki jest wlasnie sens zgtoszonego przez Zygmunta Gostkowskiego
postulatu ,,naturalizacji sytuacji wywiadu” (Gostkowski 1974; 1976).

Jednakze zgodnie z definicja prizedstawiong w rozdziale I1 tej ksiazki, ktora
stanowi konsekwencje przyjetej tutaj psychologicznej koncepcji bledu pomiaru,
odpowiedz ,,prawdziwa” jest ta, ktOrej respondent udzielilby sam sobie na dane
pytanie. Dlatego tez wszelkie jej modyfikacje, bedace konsekwencja spolecznej
sytuacji rozmowy, a w tym przypadku wplywu jakiegokolwiek rozmowcy,
rowniez ankietera, musza zostaC uznane jako biad w odpowiedzi. Warto dodac,
ze poza wyjatkowymi sytuacjami, kiedy np. ankieter ulatwia respondentowi
przypomnienie sobie pewnych faktow lub tez redukuje jego obawy przed
wygloszeniem jakiej§ opinii, wptyw ankietera powoduje biad rowniez na
gruncie statystycznej jego koncepcji.

Obecnie, zgodnie z zapowiedzia, nalezy podsumowaé wnioski praktyczne
wynikajace z przeprowadzonych badan. Beda one mialy charakter ogolny,
gdyz wnioski szczegolowe byly przedstawiane na zakonczenie kazdego roz-
dzialu. Poniewaz jednak ksiazka ta, jak wspominalem wielokrotnie, jest
adresowana zarowno do socjologow-badaczy postugujacych si¢ technika wy-
wiadu kwestionariuszowego, jak i osrodkow realizujacych te badania, wnioski
dla kazdej z tych kategorii potencjalnych odbiorcow zostang przedstawione
osobno.

Jak juz zwracalem uwagg w innym miejscu (Sztabinki i Sztabinski 1994),
poczawszy od szybkiego wzrostu liczby badan socjologicznych, zwlaszcza
naukowych, w latach siedemdzesiatych, nastapilo w Polsce rozdzelenie
funkcji badawczych od funkcji zwiazanych z organizacja badan. O ile we
wczesniejszym okresie badacz nie tylko przygotowywal kwestionariusz i in-
strukcje, ale takze sam szkolil ankieterow i nadzorowat ich prace, to stosun-
kowo duza liczba prowadzonych poczawszy od lat siedemdzesiatych badan
spowodowala potrzebe istnienia wyspecjalizowanych osrodkow zajmujacych
si¢ wylacznie ich realizacja. Cho¢ oczywiscie ich powstanie bylo nieuniknione
i niezbedne, to jednak w moim przekonaniu rezultatem tego stat si¢ trwajacy do
dzis brak zainteresowania czesci socjologdw-badaczy faza terenowa badan. Nie
jest to specyfika polskiej socjologii empiryczmej; podobne zjawisko wystepuje
rowniez, jak zwraca uwage Kish (1997), w Stanach Zjednoczonych. Wielu
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badaczy poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci wytacznie za ksztalt kwestionariu-
sza, a konkretnie za trafne przelozenie wlasnego zapotrzebowania badawczego
na jezyk pytan oraz za analizy statystyczne zebranego materialu. Pozostale
czynnosci, zwiazane z przygotowaniem i realizacja badan, w tym czgsto
rowniez przygotowanie instrukcji dla ankieterow, ktora okresla warunki
realizacji danego wywiadu w terenie, powierzaja wyspecjalizowanej agencji
badawcze;j.

Oczywiste jest, ze w tej sytuacji ich znajomos¢ ,.terenu”, a wigc funk-
cjonowania badan w spleczenstwie, reakcji respondentéw na poszczegolne
tematy poruszane w wywiadzie, jakosci pracy ankieterow i jej uwarunkowan
itp. jest czesto znikoma. Tymczasem, jak wiadomo, kwestionariusz staje sig
narz¢dziem badawczym wlasnie w terenie, co oznacza, ze wartos¢ uzys-
kiwanych danych jest w znacznym stopniu pochodna przebiegu kontaktu
mi¢dzy ankietrem a respondentem. Poniewaz jednak to ankieter zaréwno
inicjuje kontakt, jak i kieruje jego przebiegiem, w rezultacie wartos¢ danych
uzalezniona jest w duzym stopniu od jakosci pracy ankieterow.

Na pewno nie mniejsze, a biorac pod uwage cytowane opinie metodologow,
nawet wigksze znaczenie ma sposob sformulowania pytan. Jednak nie chodz
wylacznie o ich poprawno$¢ formalna, lecz rowniez o wspomniane funk-
cjonowanie pytania w terenie. Nalezy dazy€, aby uzyskiwane za jego pomoca
informacje byly jak najmniej podatne na znieksztalcajacy wplyw ankietera
i respondenta. W innym mriejscu zwracalem uwagg, ze dobierajac wskazniki
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko ich trafnos¢ ze wzgledu na zjawisko
wskazmikowane (indicatum), ale rOwniez warto$¢ informacji, ktore uzyskuje si¢
w wyniku ich zastosowania. Jesli wiadomo, ze stosujac dany wskaznik
uzyskujemy dane obarczone blgdem, wowczas warto zastanowic si¢ nad jego
wykorzystaniem w badaniach albo przynajmniej starac si¢ ten bad ograniczyc
(Sztabinski 1990).

W sumie wigc faza terenowa badania nalezaloby zainteresowac si¢ juz na
etapie przygotownia narzgdzia badawczego, nie za$ dopiero wowczas, gdy
uzyskany wynik okazuje si¢ nietrafny lub tez rezultaty analizy zaleznosci
wydaja si¢ ,,podejrzane”. Oznacza to, ze ukladajac pytania, ustalajac strukture
kwestionariusza, opracowujac instrukcj¢ i przygotowujac inne materiaty po-
mocnicze trzeba bra¢ pod uwage warunki realizacji wywiadu w terenie.
Kwestionariusz, instrukcja i inne materialy powinny by¢ przygotowane w taki
sposob, aby ulatwi¢ ankieterowi pracg i ograniczy¢ do minimum praw-
dopodobienstwo jego niekontrolowanego wplywu na uzyskiwane i zanotowane
odpowiedzi. Chodzi o to, aby pytania moina bylo odczyta¢ bez trudu
i w sposob plynny, nie sugerujacy, aby, jesli maja one charakter zamkniety,
sklanialy respondenta do wyboru jednej z przedstawionych mozliwosci, nie zas
swobodnej wypowiedzi, co zawsze grozi blgdami w jej zapisie, aby struktura
kwestionariusza byla zgodna z wymogami psychologii rozmowy, aby sposoby
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udzielania respondentom wyjasnien byly wyraznie i wyczerpujaco okreslone
w instrukcji, aby karty respondenta byly czytelne i latwe w korzystaniu itd.
Wymaga to sporej wiedzy ,,terenowej” i pobudzenia motywacji ankieterow do
przestrzegania wypracowanych zasad, ale spowoduje ograniczenie wystgpowa-
nia najwazniejszego w Polsce rodzaju wplywu ankietera, jakim jest oddziatywa-
nie jego opinii na odpowiedzi. Warto w zwiazku z tym przypomnie¢ opinig¢
Cannella i in. (1981), zgodnie z ktéra w Stanach Zjednoczonych wplyw opinii
ankieterow udato si¢ wyeliminowac nie tylko dzigki ich szkoleniu, ale rowniez
w wyniku postepu, jaki nastapit w zakresie przygotowania narzedzi badaw-
czych. Ograniczy to takze swobode zachowania ankieteréw podczas wywiadu,
co powinno rowniez sktonicich do silniejszej ,,orientacji zadaniowe;j” i w rezul-
tacie, jesli wierzy¢ Easterday i in. (1982), ograniczy wplyw ich cech spolecznych.
Dobrym przykiadem, jak przygotowac ,,nie sugerujace” i orientujace ankietera
,Zadaniowo” narzedzie sa wywiady telefoniczne ze wspomaganiem kom-
puterowym (CATI), w ktorych jego btad jest, jak wynika z literatury, znacznie
mniejszy. Kierunek ten jest zreszta zgodny z zaleceniami zawartymi w cyto-
wanej pracy Cannella i in.

Jednoczeénie jednak socjologowie-badacze powinni mie¢ swiadomos¢, ze
jak wielokrotnie juz o tym pisalem, kazdy pomiar obarczony jest bledem i ze
biad ten zwigzany jest nie tylko z proba, ale moze powsta¢ rowniez w fazie
terenowe) badania. Blad pomiaru zwiazany z faza terenowa mozna stara¢ si¢
zmniejszyé, ale nie uda si¢ go wyeliminowac. Dlatego tez nalezy go rowniez
bra¢ pod uwage w interpretacji wynikow. Poniewaz jednak nie ma on
charakteru generalnego, lecz zwiazany jest z okreslong tematykg analizowa-
nych pytan i okreSlonymi zmiennymi wyjasniajacymi, celowa jest kontynuacja
przedstawionych tutaj analiz, zmierzajaca do sprawdzenia podatnosci na
znieksztalcenia innych obszaréw tematycznych. W tym kierunku rozwijaja sie
prace metodologiczne poswigcone tej problematyce w krajach zachodnich,
cho¢ dokonanych tam ustalen nie mozna, jak juz pisalem, przenosié na grunt
polski.

Whioski wynikajace z przeprowadzonych badan dla osrodkéw badawczych
sa bardziej generalne i konkretne. Uczestniczac w szkoleniach ankieterow
prowadzonych przez rozne oSrodki wielokrotnie zauwazylem, ze praca tereno-
wa ankietera oceniana jest na podstawie kryteriow formalnych, takich jak
liczba zrealizowanych wywiadow w relacji do liczby przydzelonych, wy-
stgpowanie brakow danych w pytaniach kwestionariusza, bledne, niezgodne
z instrukcja zanotowanie odpowiedzi itp. Sa to sprawy niewatpliwie wazne
i wplywajace na wystapienie bledu pomiaru. Pomija si¢ w nich jednak niemal
zupeknie zagadnienie podstawowe, mianowicie ze obowiazkiem ankietera jest
nie tylko przeprowadzenie wywiadu, ale rowniez dostarczenie wiarygodnych
informacji o przekonaniach respondenta. Kiedy na jednym ze szkolen an-
kieterow mialem na ten temat wystapienie, przypominajac banalng prawde, ze
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klientowi zlecajacemu przeprowadzenie badan zalezy nie na uzyskaniu jakich-
kolwiek wynikow, lecz wynikow trafnie odzwierciedlajacych przekonania
respondentow, reakcja stuchaczy byla konsternacja i kompletne niezrozumie-
nie wagi problemu.

Jest sprawa oczywista, ze praca indywidualnych ankieterow moze by¢
oceniana wylacznie ze wzgledu na wspomniane kryteria formalne, gdyz nie
sposob okresli¢, na ile kazdy z nich przyczynia si¢ do wystapienia bl¢du
ankietera w pomiarze — by¢ moze z wyjatkiem badan trackingowych. Jednakze
niezrozumiale jest, dlaczego osrodki badawcze nie akcentuja w szkoleniach
sprawy wartosci uzyskiwanych danych. Przeciez nietrafno$¢ wynikéw nie-
ktorych badan, zwlaszcza opinii publicznej oraz marketingowych, jest stosun-
kowo latwo wykaza¢, odwolujac si¢ przyktadowo do rzeczywistych wynikow
wyborow lub tez rzeczywistej sprzedazy produktu danej marki, co powoduje,
ze ofrodek traci wiarygodnosc.

Jednakze rowniez w przypadku badan dotyczacych innych zagadnien
klienci moga przeprowadza¢ samodzielnie analizy efektu ankieterskiego, zbli-
zone do przedstawionych w tej ksiazce i na tej podstawie ocenia¢ wiarygodnosc
ofrodka. W rzeczywistosci obecnie analizy takie prowadza niektorzy klienci
osrodkow w krajach zachodnich, ale biorac pod uwage, ze zlecaja oni coraz
czesciej realizacje badan rowniez firmom polskim, mozna oczekiwac, ze beda
ich pracg ocenia¢ w podobny sposob. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest
zdarzajace si¢ w badaniach marketingowych ,,dzielenie” realizacji, ktore polega
na tym, ze dwom osrodkom zleca si¢ jednoczesnie przeprowadzenie identycz-
nych badan. Pozwala to porownac, na ile ich wyniki pokrywaja si¢.

Oczywiscie sprawa jakosci uzyskiwanych przez ankieterow danych nie jest
catkowicie pomijana w szkoleniach. Jak wspomniatem, znaczna czgs¢ dyrektyw
zawartych w podrecznikach ankieterow ma na celu wyeliminowanie bigdu
ankietera. Jednakze sprawa jakosci danych nie jest akcentowana dostatecznie
mocno ani podkreslona explicite i w rezultacie dyrektywy te sa postrzegane
przez ankieterow jako ,,wymyslone” reguly, ktore nie wiadomo, czemu stuzg.
Tymczasem ,,alienacja” ankietera z procesu badawczego jest, jak juz pisalem
odwolujac si¢ do badan Lutynskiej (1976), jedna z przyczyn zlej jakosci jego
pracy.

Wydaje si¢ wigc, ze w szkoleniach ankieterow, nie rezygnujac z dotych-
czasowe] ich problematyki, wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na sprawg wartosci
uzyskiwanych danych. Oznacza to rozszerzenie ich profilu i tym samym
wigkszych inwestycji ze strony osrodka. Jednakze, biorac pod uwage zjawisko
profesjonalizacji zajecia ankietera i zwiazana z tym mniejsza ich fluktuacje,
inwestycja ta zapewne okaze si¢ oplacalna. Przedtem jednak konieczne jest
okreslenie w terminach operacyjnych, w jaki sposob ankieterzy wplywaja na
odpowiedzi respondenta i ich zapis. W tym celu mozna wykorzystac, jak to sie
czyni w oSrodkach zachodnich, zapisy magnetofonowe przeprowadzonych
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przez nich wywiadéw. Poniewaz jednak nie obejmuja one calosci zachowan
ankietera — chodz o wptyw jego cech spolecznych i zachowan niewerbalnych
— materialami pomocniczymi moga byc ,,fokusy” (focused group interview),
ktorych pelny przebieg jest przeciez utrwalany na tasmie wideo. Wykorzystujac
doswiadczenia osrodkow zachodnich, wigkszy nacisk nalezy rowniez potozy¢
na indywidualng pracg z ankieterem.

Na zakonczenie pragn¢ zaznaczy¢, ze wszystkie przedstawione w tej ksigzce
wyniki analiz s3 w posiadaniu autora i na zyczenie Czytelnika gotow jest
przedstawi¢ je do wgladu wraz z liczebnosciami zbiorowosci, na ktorych
analizy te byly prowadzone.
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ANEKS I

Wykorzystane pytania
kwestionariusza PGSS

3. Czy, Pana(-) zdaniem, obecna sytuacja na Swiecie powaznie zagraza
niepodleglosci naszego kraju, w pewnym stopniu zagraza czy tez nie zagraza
niepodlegtosci naszego kraju?

Powaznie zagraza

W pewnym stopniu zagraza
Nie zagraza

NIE WIEM

o0 W N =

5. Prosz¢ powiedzied, czy si¢ Pan(i) zgadza czy tez nie zgadza z nastgpujacym
stwierdzeniem:

Wigkszos¢ mezczyzn bardziej nadaje si¢ do uprawiania polityki niz wigkszosé
kobiet.

Zgadzam sig¢ 1
Nie zgadzam sig¢ 2
NIE JESTEM PEWIEN(-NA) 8

6. Prosze¢ powiedzied, czy si¢ Pan(i) zgadza czy tez nie zgadza z nast¢pujacym
stwierdzeniem:

Kobiety powinny zajaé si¢ prowadzeniem domu, a rzadzenie krajem pozo-
stawi¢ mezczyznom.

Zgadzam si¢ 1
Nie zgadzam si¢ 2
NIE JESTEM PEWIEN(-NA) 8

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE B

7. Przeczytam teraz kilka innych opinii. Korzystajac z odpowiedzi przed-
stawionych na tej karcie prosz¢ powiedze¢, czy si¢ Pan(i) z nimi zdecydowanie
zgadza, zgadza, nie zgadza czy tez zdecydowanie nie zgadza.
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Oto pierwsza opinia:

Zdecy- Zga- Nie Zdecy- NIE
dowa- dzam zga- dowa- WIEM
nie si¢ si¢ dzam nie si¢

zga- sie  zga-
dzam dzam
(a) Pracujaca zawodowo matka moze
zapewni¢ swoim dzieciom rownie duzo
ciepla i bezpieczenstwa, co matka nie
pracujaca zawodowo 1 2 3 4 8
(b)Dla zony wazniejsze powinno by¢ za-
pewnienie m¢zowi warunkow sprzyja-
jacych jego sukcesom zawodowym, niz
to, aby mieé¢ wiasne sukcesy zawodowe 1 2 3 4 8
(c) Jest to ze szkoda dla malego dziecka,
gdy jego matka pracuje zawodowo 1 2 3 4 8
(d)Jest znacznie lepiej dla rodzny, gdy
mezczyzna zarabia pieniadze,
a kobieta troszczy si¢ o dom i dzieci 1 2 3 4 8

WYMIESZAC 1 WYLOZYC ZESTAW 8 ZOLTYCH KART

39. Na tych kartkach wypisano rozne sfery zycia. Chciat(a)bym si¢ od Pana(-i)
dowiedzie¢, w jakim stopniu kazda z tych sfer jest dla Pana(-i) wazna.

NAJPIERW POKAZAC DOWOLNA KARTE, ABY WYJASNIC SKALE.

Na kazdej z tych kartek widnieje siedmiopunktowa skala. Najnizszy punkt
z cyfra ,,1” oznacza, ze ta sfera zycia jest dla Pana(-i) niewazna. Punkt ,,7”
— najwyzszy — oznacza, Ze ta sfera Zycia jest dla Pana(-i) bardzo wazna. Za
pomoca cyfr znajdujacych si¢ pomigdzy nimi moze Pan(i) stopniowac swoje
odpowiedz.

TERAZ WRECZYC RESPONDENTOWI WSZYSTKIE KARTKI RAZEM.
Prosz¢ przyjrzec si¢ najpierw wszystkim kartkom.

W jakim stopniu kazda z tych sfer jest dla Pana(-i) wazna?
Proszg poda¢ dla kazdej kartki cyfre, na ktora si¢ Pan(i) zdecydowal(a).
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DLA KAZDEJ KARTKI MUSI BYC ZAZNACZONA CYFRA ODPO-
WIEDZI.

Niewazne Bardzo
wazne NIE
t t t } + t 1 WIEM
1 2 3 4 5 6 7 8
() Religia
i Kosciot 1 2 3 4 5 6 7 8

(g) Polityka i zycie
publiczne 1 2 3 4 5 6 7 8

Teraz chcial(a)bym Pana(-ig) zapytaé o inne sprawy.

40. Czy jest Pan(i) za czy przeciw stosowaniu kary Smierci wobec 0séb, ktorym
udowodniono morderstwo?

Za 1
Przeciw
NIE WIEM 8

41. Czy w najblizszej okolicy, okolo kilometra od Pana(-i) domu, sa jakie$
miejsca, gdzie bal(a)by si¢ Pan(i) chodz¢ samotnie poznym wieczorem?

Tak 1
Nie
NIE WIEM 8

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE K.

42. Wymienig teraz kilka instytucji i organizacji istniejacym w naszym kraju.
Prosz¢ powiedzeé, czy do tych instytucji ma Pan(i) peine zaufanie, umiar-
kowane zaufanie czy tez nie ma Pan(i) do nich zaufania?

PRZECZYTAC KAZDY PUNKT I ZANOTOWAC PO JEDNEJ OD-
POWIEDZI NA KAZDY. JEZELI OKAZE SIE TO KONIECZNE, PRZE-
CZYTAC PYTANIE LUB KATEGORIE ODPOWIEDZI PONOWNIE.

Mam Mam umiar- Nie NIE
petne kowane mam WIEM
zaufanie wane  zaufania
(c) Kosciot rzymskokatolicki 1 2 3 8
(f) Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” 1 2 3 8
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WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE L.

43. Niektorzy ludzie uwazaja, ze rzad powinien zmniejszy¢ roznice w do-
chodach pomigdzy bogatymi a biednymi, na przyklad podnoszac podatki dla
bogatych rodzin albo udzelajac pomocy finansowej rodzinom biednym. Inni
ludzie uwazaja, ze rzad nie powinien zajmowaé si¢ zmniejszaniem rozZnic
w dochodach pomigedzy bogatymi a biednymi. Oto karta ze skala od 1 do 7.
Jedynka oznacza na tej skali poglad, ze rzad powinien zmniejsza¢ roznice
w dochodach pomiedzy bogatymi a biednymi, a siddemka oznacza poglad, ze
rzad nie powinien zajmowac si¢ zmniejszaniem réznic w dochodach pomiedzy
bogatymi a biednymi.

Ktory punkt na tej skali najlepiej odpowiada Pana(-i) pogladom na ten temat?

Rzad powinien Rzad nie powinien
zmniejszaé roznice zajmowac si¢
w dochodach zZmniejszaniem réznic
pomiedzy bogatymi w dochodach pomigdzy
a biednymi. bogatymi a biednymi.
NIE
I | WIEM
1 2 3 4 5 6 7 8

47. Interesuje nas rowniez, jak obecnie ludzie radza sobie finansowo. Biorac
pod uwage swoja sytuacje i sytuacj¢ Pana(-i) rodziny, prosz¢ powiedzec, czy
jest Pan(i) zadowolony(-a), mniej wigcej zadowolony(-a) czy tez niezadowolo-
ny(-a) ze swojej obecnej sytuacji finansowej?

Zadowolony(-a)

Mniej wigcej zadowolony(-a)
Niezadowolony(-a)

NIE WIEM

o0 W N —

48. Czy w ciagu ostatnich kilku lat Pana(-i) sytuacja poprawiala sig, pogar-
szala, czy tez pozostawatla taka sama?

Poprawiala si¢
Pogarszala si¢
Pozostawala taka sama
NIE WIEM

oC W N —

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE O.

49. Czy ogolnie biorac uwaza Pan(i), ze w poréwnaniu z dochodami innych
rodzin w Polsce, dochody Pana(-i) rodziny sa znacznie nizsze niz przecigtne,
nieco niZsze, przecigtne, nieco wyzsze czy znacznie wyzsze niz przeci¢tne?
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(SONDOWAC: A jak si¢ Panu(-i) wydaje?)

Znacznie nizsze niz przecigtne
Nieco nizsze niz przecigtne
Przeci¢tne

Nieco wyzsze niz przecigtne
Znacznie wyzsze niZ przecig¢tne
NIE WIEM

00 W W~

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE 02.

50A. Przeczytam Panu(-i) teraz cztery opinie. O kazdej prosz¢ powiedzie¢, czy
si¢ Pan(i) z nig zdecydowanie zgadza, zgadza si¢, ani si¢ Pan(i) zgadza ani si¢
nie zgadza, nie zgadza si¢ czy tez zdecydowanie si¢ nie zgadza?

Zdecy- Zga- Anisi¢ Nie zga- Zdecydo- TRUD-
dowanie dzam zgadzam dzam wanie si¢ NO PO-
si¢ sie¢  ani si¢ sie nie zga- WIE-
zgadzam nie zga- dzam DZIEC
dzam
(a) Rémice dochodow
sa w Polsce zbyt
duze. 1 2 3 4 5 8
(b) Obowiazkiem
rzadu powinno byé
Zmniejszanie roznic
pomiedzy wysokimi.
iniskimi dochodami 1 2 3 4 5 8
(c) Rzad powinien
zapewnié pracg
kazdemu, kto chce
pracowac. 1 2 3 4 5 8

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE P.

51. Chcielibysmy, aby ocenil(a) Pan(i) rozne dziedziny swojego obecnego zycia.
Uzywajac ocen z tej karty prosze powiedzec, jak bardzo jest Pan(i) zadowolo-
ny(-a) lub niezadowolony(-a) ...

ODCZYTAC KOLEJNO PUNKTY od (a) do (i). CYFROWE SYMBOLE
ODPOWIEDZI ZAKRESLIC KOLKIEM.

Bardzo Zadowo- Raczej Raczej Niezado- Bardzo NIE
zadowo- lony zado- niezado- wolony niezado- WIEM
lony (-a) (-a) wolony wolony (-a) wolony
(-a) (-a) (-a)
(i) ze swojego
wyksztal-
cenia 1 2 3 4 5 6 8
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WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE S1.

55Z. Chcial(a)bym teraz Pana(-ig) zapyta¢ o warunki osiggania sukcesu
w zyciu. Wymieni¢ kilka takich warunkéw. O kazdym z nich prosz¢ powie-
dzie¢, czy Pana(-i) zdaniem, dla osiagnigcia sukcesu w Zyciu ma on decydujace
znaczenie, jest bardzo wazny, Srednio wazny, niezbyt wazny czy tez nie ma
zadnego znaczenia.

ODCZYTAC KOLEINO PUNKTY (a)(n) POWTARZAJAC ZA KAZ-
DYM RAZEM PYTANIE: , Jakie znaczenie dla osiagni¢cia sukcesu w Zyciu
ma/majg ...”

Ma decy- Bardzo Srednio Niezbyt Bez zna- NIE
dujace wazne wazne wazne czenia WIEM

Znaczenie
(k) Pochodzenie
ze wsi lub miasta 1 2 3 4 5 8
(1) Bycie m¢zczyzna
lub kobieta 1 2 3 4 5 8

58. Biorac wszystko pod uwagg, jak ocenia Pan(i) swoje obecne zycie? Czy jest
Pan(i) bardzo szczgsliwy(-a), raczej szczgsliwy(-a), raczej szczgsliwy(-a), niezbyt
szczgsliwy(-a) czy tez nieszczeSliwy(-a)?

Bardzo szczesliwy(-a)
Raczej szczesliwy(-a)
Niezbyt szczesliwy(-a)
Nieszczgsliwy(-a)
TRUDNO POWIEDZIEC

00 HhWwWhN -

61. Jak ocenia Pan(i) swoje zdrowie? Czy jest ono bardzo dobre, raczej dobre,
raczej zte czy bardzo zie?

Bardzo dobre 1
Raczej dobre 2
Raczej zle 3
Bardzo zle 4
NIE WIEM 8

62. Jaka jest, wedlug Pana(-i), idealna liczba dzieci w rodzinie?

RODZINA BEZ DZIECI 00
JEDNO DZIECKO 01
DWOIE 02
TROIJE 03
CZWORO 04

PIECIORO 05
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SZESCIORO 06
SIEDMIORO LUB WIECEJ 07
TYLE ILE SIE CHCE 08
NIE WIEM 98

63. Czy jest Pan(i) za, czy przeciw lekcjom wychowania seksualnego w szkotach
podstawowych?

Jestem za 1
Jestem przeciw 2
NIE WIEM 8

65. Czy uwaza Pan(i), ze¢ kobieta powinna mieé, czy tez nie, mozliwosé
legalnego przerywania ciazy...

Tak Nie NIE
WIEM

(a)jesli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze dziecko

urodz si¢ z powaznymi wadami? 1 2 8
(b)jesli kobieta jest mezatka i nie chce juz wigcej dzieci? 1 2 8
(c) jesli ciaza powaznie zagraza zdrowiu kobiety? 1 2 8
(d)jesli rodzina ma bardzo niskie dochody i nie moze sobie

pozwoli¢ na wigcej dzieci? 1 2 8
(e) jesli ciaza byla wynikiem gwattu? 1 2 8
() jesli kobieta nie jest mezatka i nie chee wyjsS¢ za mezczyzne

z ktorym zaszla w ciazg? 1 2 8
(g)jesli kobieta tak chce niezaleznie od tego, jakie ma ku temu

powody? 1 2 8

66. Czy uwaza Pan(i), ze w przypadku nieuleczalnych chorob prawo powinno
zezwalac lekarzom na bezbolesne przerywanie Zycia, jesli zazada tego pacjent
i jego rodzina?

Tak 1
Nie 2
NIE WIEM 8

67. Wiele si¢ ostatnio dyskutuje w Polsce na temat przemian moralnosci i zycia
seksualnego. Jesli kobieta i m¢zczyzna maja stosunki seksualne przed §lubem,
to czy uwaza Pan(i), Ze jest to zawsze niewlasciwe, prawie zawsze niewlasciwe,
tylko czasem niewlasciwe, czy tez nie ma w tym nic zlego?

Zawsze niewlasciwe
Prawie zawsze niewlasciwe
Tylko czasem niewlasciwe
Nie ma w tym nic zlego
NIE WIEM

00 W N —
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68. Jakie jest Pana(-i) zdanie na temat stosunkow seksualnych osoby w stanie
malzenskim z kim$ innym niz jego zona lub jej maz. Czy jest to zawsze
niewladciwe, prawie zawsze niewlasciwe, tylko czasem niewlasciwe czy tez nie
ma w tym nic zlego?

Zawsze niewlasciwe
Prawie zawsze niewtasciwe
Tylko czasem niewlasciwe
Nie ma w tym nic ztego
NIE WIEM

00 H W -

70. Proszg powiedzie¢, czy si¢ Pan(i) zdecydowanie zgadza, zgadza, nie zgadza,
czy tez zdecydowanie si¢ Pan(i) nie zgadza ze stwierdzeniem, Ze czasem jest
konieczne, by porzadnym laniem przywota¢ dziecko do porzadku?

Zdecydowanie si¢ zgadzam
Zgadzam si¢

Nie zgadzam si¢
Zdecydowanie si¢ nie zgadzam
NIE WIEM

00 H W=

71Z. W naszym spoleczenstwie sg grupy ludz, ktore zajmuja wyzsze pozycje
i takie, ktore zajmuja nizsze pozycje. Mamy tutaj skalg, ktora biegnie od gory
do dotu.

W ktorym miejscu na tej skali umiescit(a)by Pan(i) siebie?

PODAC ROZMOWCY DLUGOPIS I KWESTIONARIUSZ
(SKALA JEST NA NASTEPNEJ STRONIE KWESTIONARIUSZA).

RESPONDENT POWINIEN SAM POSTAWIC KRZYZYK NA TEJ
SKALI :

NALEZ_Y ZWROCIC UWAGE NA TO, ABY RESPONDENT POSTAWIL
KRZYZYK WEWNATRZ KRATKI, A NIE NA LINII DZIELACEJ

KRATKI. NA GORZE

NA DOLE
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WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE P.

72. Chcial(a)bym teraz zapyta¢ o demokracj¢ w Polsce. W jakim stopniu jest
Pan(i) zadowolony(-a) lub niezadowolony(-a) z demokracji takiej, jaka istnieje
w Polsce? Prosz¢ wybrac jedna odpowiedz z tej karty.

Bardzo zadowolony(-a)
Zadowolony(-a)

Raczej zadowolony(-a)

Raczej niezad owolony(-a)
Niezadowolony(-a)

Bardzo niezadowolony(-a)

W POLSCE NIE MA DEMOKRACII
NIE WIEM

00NN B W~

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE U.

73. Biorac wszystko razem pod uwage, jak Pan(i) sadzi, w jakim stopniu nasz
system polityczny dziala dzisiaj dobrze lub Zle? Ktora z wypowiedzi na tej liscie
jest najbardziej zblizona do Pana(-i) opinii?

MOZLIWA TYLKO JEDNA ODPOWIEDZ. W PRZYPADKU WAT-
PLIWOSCI RESPONDENTA WYJASNIC, ZE CHODZI O SYSTEM PO-
LITYCZNY W POLSCE.

Dzata dobrze, nie musi by¢ zmieniony

Ogolnie dziala dobrze, jednak niektore rzeczy musza byC zmienione
Nie dzala dobrze i wiele rzeczy musi by¢é zmienionych

Dziala zle i musi by¢ catkowicie zmieniony

NIE WIEM

o W

74. W jakim stopniu interesuje si¢ Pan(i) polityka? Czy w bardzo duzym
stopniu, duzym stopniu, $rednio, w matym stopniu czy w ogole nie interesu-
je sig?

W bardzo duzym stopniu
W duzym stopniu
Srednio

W matym stopniu

W ogodle si¢ nie interesuj¢
NIE WIEM

oc v W -

76. Wielu ludzi, Mowiac o pogladach politycznych, uzywa okreslen ,,lewicowe™
i,,prawicowe”. Mamy tutaj skalg, ktora przebiega od pogladow lewicowych do
prawicowych. Na ktorym miejscu tej skali umiescit(a)by Pan(i) swoje poglady
polityczne?
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PODAC ROZMOWCY DLUGOPIS I KWESTIONARIUSZ
(SKALA JEST NA NASTEPNEJ STRONIE KWESTIONARIUSZA).

RESPONDENT POWINIEN SAM POSTAWIC KRZYZYK NA TEJ
SKALI.

NALEZY ZWROCIC UWAGE NA TO, ABY RESPONDENT POSTAWIL
KRZYZYK WEWNATRZ KRATKI, A NIE NA LINII DZIELACE!
KRATKI.

N T N I I O

LEWICOWE PRAWICOWE

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE Z.

77. Ludzie maja rozne poglady na temat socjalizmu. A jaki jest Pana(-i)
stosunek do socjalizmu? Czy Pan(i) jest zdecydowanie za socjalizmem, raczej za
socjalizmem ani za, ani przeciw socjalizmowi, raczej przeciw socjalizmowi czy
zdecydowanie przeciw socjalizmowi?

PRZECZYTAC I ZAZNACZYC JEDNA ODPOWIEDZ

Zdecydowanie za socjalizmem
Raczej za socjalizmem

Ani za, ani przeciw socjalizmowi
Raczej przeciw socjalizmowi
Zdecydowanie przeciw socjalizmowi
NIE WIEM

o0 L W~

78. Czy bral(a) Pan(i) udzial w pierwszej turze wyborow prezydenta Rzeczypos-
politej jesienia 1990 roku?

Tak
Nie
INNE (ZAPISAC)
NIE PAMIETAM

00 W N e

79A. Na kogo Pan(i) glosowal(a) w drugiej turze?

STANISLAW TYMINSKI
LECH WALESA
INNE ODPOWIEDZI (ZAPISAC)

NIE PAMIETAM

00 W N -
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80. Czy bral(a) Pan(i) udzial w wyborach do Sejmu i Senatu we wrzesniu
1993 roku?

Tak
Nie
INNE (ZAPISAC)
NIE PAMIETAM

00 WK —

84. Czy wierzy Pan(i) w zycie po smierci?

Tak 1
Nie 2
TRUDNO POWIEDZIEC 3
85. Czy, Pana(-i) zdaniem, Kosciol i organizacje wyznaniowe w naszym kraju

maja zdecydowanie za duzo wiadzy, za duzo, mniej wigcej tyle, ile powinny
mieé, za malo czy tez zdecydowanie za mato wladzy?

Zdecydowanie za duzo wladzy 1
Za duzo wiadzy 2
Mniej wigcej tyle, ile powinny miec 3
Za mato wladzy 4
Zdecydowanie za mato wiadzy 5
NIE WIEM 8

WRECZYC RESPONDENTOWI KARTE D.

86. Jakie wyksztalcenie uzyskal(a) Pan(i) do chwili obecne;j?
Niepelne podstawowe 01
Podstawowe 02
Zasadnicze zawodowe 03
Niepetne srednie 04
Srednie ogdlnoksztatcace 05
Srednie zawodowe 06
Pomaturalne 07
Nie ukonczone studia wyzsze 08
Ukonczone studia wyzsze 09
NIE WIEM 98

88. Biorac pod uwage 1994 rok, prosz¢ powiedzie¢ ile wynosi miesi¢gczny
dochéd Pana(-i) oraz oséb z Pana(-i) gospodarstwa domowego ze wszystkich
zrodel. Prosze obliczyé i podaé przecietna miesieczng kwote po odliczeniu
podatku.

WYJASNIC, ZE LACZNY DOCHOD OBEJMUJE NIE TYLKO WYNA-
GRODZENIE ZA PRACE, LECZ TAKZE WSZELKIE INNE DOCHODY,
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JAK: RENTY, STYPENDIA, DODATKI WYCHOWAWCZE, ALIMEN-
TY, ZASILKI DLA BEZROBOTNYCH, DOCHODY Z WYNAIMU, PO-
MOC SPOLECZNA, SWIADCZENIA Z TYTULU UBEZPIECZENIA
SPOLECZNEGO ITP.

KWOTA: ...t e s eene Zk. MIESIECZNIE
91. Czy ma Pan(i) (lub Pana(-i) malzonek):
A. Samocho6d?
Tak 1
Nie 2

94. Czy, Pana(-) zdaniem. r6znice w dochodach ludz w Polsce sa o wiele za
duze, nieco za duze, mniej wigcej w sam raz, nieco za mate czy o wiele za male?

O wiele za duze

Nieco za duze

Mniej wigcej w sam raz
Nieco za male

O wiele za male

NIE WIEM

00 W H W~

95. Czy w ciagu ostatnich 12 miesi¢gcy zdarzato si¢ Panu(-i) lub w Pana(-i)
gospodarstwie domowym, ze...
Zdarzaly Nie bylo NIE
si¢ takie  takich WIEM
sytuacje  sytuacji
(a) nie starczato pienigdzy na zakup zywnosci? 1 2 8
(d) nie starczato pienigdzy na pokrycie swiadczen
mieszkaniowych (stale oplaty, koszty
wynajmu itp.)? 1 2 8

96. Czy miewa Pan(i) okazje, kiedy pija Pan(i) napoje alkoholowe, takie jak
wodka, wino czy piwo czy tez jest Pan(i) catkowitym(-ta) abstynentem(-tka)?

Pijam alkohol 1
Jestem catkowitym(-ta) abstynentem(-tka) 2

A. Czy zdarza si¢ Panu(-i) czasami wypic¢ wigcej, niz sadzi Pan(i), ze powinien
(powinna)?

Tak
Nie
NIE WIEM 3

N —
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Wplyw opinii ankieterow
na uzyskiwane w wywiadzie
odpowiedzi. Zestawienia tabelaryczne
1 wartosci testu chi-kwadrat

Pyt. 5. Kobiety nie nadajg si¢ do polityki.

Opinie ankieteréw Opinie respondentoéw

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ Razem
liczebnosé % liczebnosc %  liczebnos¢ %

zgadzam si¢ 382 65,0 206 35,0 588 46,7
nie zgadzam si¢ 370 55,1 302 449 672 53,3
Razem 752 59,7 508 40,3 1260 100,0

Chi’=12,8 df=1 p<0,001

Pyt. 43. Czy rzad powinien zmniejsza¢ roznice dochodow

Opinie Opinie respondentow

ankieterow | 5 3 4 54+6+7 Razem
liczebno$¢ % liczebno$¢ % liczebno§é % liczebno$¢ %

1+243 329 73,1 50 11,1 71 15,8 450 30,4

4 214 62,6 58 17,0 70 20,5 342 23,1
54647 440 64,1 104 15,2 142 20,7 686 46,4
Razem 983 66,5 212 14,3 283 19,1 1478  100,0

Chi’=13,4 df=4 p<0,01
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Pyt. 62. Idealna liczba dzeci w rodzinie

Opinie ankieteréw Opinie respondentow

rodzina bez dzieci 344454647 Razem
+1+dwoje dzieci  lub wigcej dzeci
liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %

rodzina bez dzeci
+1+ dwoje dze-

d 492 62,0 301 35,0 793 70,9
3+4+5+6+7 lub

wiecej dzieci 174 53,5 151 46,5 325 29,1
Razem 666 59,6 452 404 1118 100,0

Chi’=6,9 df=1 p<0,01

Pyt. 63. Edukacja seksualna w szkole podstawowej

Opinie ankieteréw Opinie respondentow
jestem za jestem przeciw Razem
liczebno$¢ %  liczebno$¢ %  liczebno$¢ %
jestem za 1041 81,6 235 18,4 1276 93,0
jestem przeciw 68 70,8 28 29,2 96 7,0
Razem 1109 80,8 263 19,2 1372 100,0

Chi’=6,6 df=1 p<0,01

Pyt. 65b. Aborcja: mezatka nie chce wigeej dzieci

Opinie ankieterow Opinie respondentdow
tak nie Razem
liczebnos¢ % liczebnosé % liczebnos¢ %
tak 412 57,4 306 42,6 718 55,7
nie 282 49,4 289 50,6 571 443
Razem 694 53,8 595 46,2 1289 100,0

Chi’=8,2 df=1 p<0,01
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Pyt. 65f Aborcja: panna nie chce malzenstwa

Opinie ankieterow

tak
liczebnos¢ %
tak 331 47,8
nie 219 40,2
Razem 550 445

Chi’=7,2 df=1 p<0,01

Opinie respondentow

nie Razem
liczebnosé % liczebnosé %
361 42,6 692 55,9
326 59,8 545 44,1
595 55,5 1237 100,0

Pyt. 65g. Aborcja: kobieta tak chce

Opinie ankieterdéw

tak
liczebnosé %
tak 300 45,0
nie 196 352
Razem 496 40,5

Chi’=12,1 df=1 p<0,001

Opinie respondentdéw

nie Razem
liczebnos$¢ % liczebnoséé %
367 55,0 667 54,5
361 64,8 557 45,5
728 59,5 1224 100,0

Pyt. 66. PozwoliC na eutanazjg, jesli Zada pacjent

Opinie ankieteréw

tak
liczebnos¢ %
tak 309 42,7
nie 107 32,5
Razem 416 39,5

Chi?=9,9 df=1 p<0,01

Opinie respondentow

nie Razem
liczebnosé % liczebnosé %
414 57,3 723 68,7
222 67,5 329 31,3
636 60,5 1052 100,0
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Pyt. 68. Seks z innym partnerem niz wspoimatzonek

Opinie ankieteréow Opinie respondentow
zawsze prawie zawsze tylko czasem Razem
niewlasciwie niewlasciwie niewlasciwie
+nic zlego

liczebno$¢ % liczebno§é % liczebno$¢ % liczebno$é %

zawsze

niewlasciwe 360 73,9 67 13,8 60 12,3 487 36,9
prawie zawsze

niewlasciwe 350 72,5 76 15,7 57 11,8 483 36,6
tylko czasem

nietasciwe +
nic zlego 212 60,9 71 20,4 65 18,7 348 26,4
Razem 922 70,0 214 162 182 138 1318 100,

Chi’=19,4 df=4 p<0,001

Pyt. 70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne
Opinie ankieterow Opinie respondentow
zdecydowanie zgadzam  nie zgadzam si¢ Razem
si¢ zgadzam si¢ +zdecydowanie
nie zgadzam si¢
liczebnos¢ % liczebnos¢ % liczebno$é % liczebnosé %

zdecydowanie

si¢ zgadzam 41 42,3 28 289 28 28,9 97 6,9
zgadzam si¢ 104 20,8 222 444 174 348 500 35,6
nie zgadzam si¢

+zdecydowanie
nie zgadzam si¢ 113 143 324 40,2 369 458 806 57,4
Razem 258 184 574 409 571 40,7 1403 100,0

Chi’=57,8 df=4 p<0,001

Pyt. 72. Zadowolenie z demokracji w Polsce

Opinie ankieteréw Opinie respondentow
zawodowolony niezadowolony Razem
(1+2+3) 4+5+6)
liczebnos¢ %  liczebno§¢ %  liczebno$¢ %
zadowolony
(1+2+3) 280 444 351 55,6 631 489
niezadowolony
(4+5+6) 214 32,4 446 67,6 660 51,1
Razem 494 383 797 61,7 1291  100,0

Chi’=19,5 df=1 p<0,001
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Pyt. 73. Jak obecnie dziala system polityczny w Polsce

Opinie ankieterow Opinie respondentow
dziata dobrze nie dziala dziala Zle Razem
+ ogolnie dobrze

dziata dobrze
liczebnos¢ % liczebnos¢ % liczebno§é % liczebnosé %

dziata dobrze
+ ogdlnie dziata

dobrze 177 38,9 230 50,5 48 10,5 455 32,1
nie dziala

dobrze 266 30,3 498 56,7 114 13,0 878 62,0
dziata Zle 24 28,9 41 49,4 18 21,7 83 5,9
Razem 467 33,0 769 543 180 12,7 1416 100,0

Chi?=16,6 df=4 p<0,01

Pyt. 84. Wiara w zycie po Smierci

Opinie ankieteréw Opinie respondentow
tak nie Razem
liczebno$¢ %  liczebno§¢ %  liczebnos¢ %
tak 489 75,0 163 25,0 652 71,1
nie 155 58,5 110 41,5 265 289
Razem 644 70,2 273 29,8 917 100,0

Chi’=24,5 df=1 p<0,001

Pyt. 85. Czy Kosciot w Polsce ma za duzo wladzy?

Opinie ankieterow Opinie respondentow
zdecydowanie zaduzo tyle ile powinien Razem
za duzo (1) 2 +za malo+
zdecydowanie
za malo
(3+4+5)

liczebnos$¢ % liczebno§¢ % liczebno$¢ % liczebnosé %

zdecydowanie

za duzo (1) 122 24,7 190 38,5 182 36,8 494 38,7
za duzo (2) 68 16,2 180 429 172 41,0 420 329
tyle ile powinien

+za malo + zdecy-

dowanie za mato

(B+4+5) 63 17,4 140 38,7 159 43,9 362 284
Razem 253 19,8 510 40,0 513 40,2 1276 100,0

Chi’=13,8 df=4 p<0,01
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Pyt. 94. Rémice w dochodach w Polsce za duze/za male

Opinie ankieterow Opinie respondentow
owiclezaduze nieco za duze w sam raz+za Razem
€] 2 male+o widle za

mate (3+4+5)
liczebno$¢ % liczebno$¢ % liczebno§é % liczebnosé %

o wiele za

duze (1) 325 72,1 96 21,3 30 6,7 451 34,5
nieco za

duze (2) 349 61,3 175 30,8 45 7,9 569 43,5
W sam raz+

za maie +

o wiele za male

(3+4+5) 150 52,1 92 31,9 46 16,0 288 22,0
Razem 824 63,0 363 27,8 121 9,3 1308 100,0

Chi’=40,5 df=4 p<0,001
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Sposdb grupowania
wykorzystanych w analizach cech
ankieterow 1 respondentow

Wiek ankieterow: do 30 lat, 31-45 lat, 46 lat i wigce;j.

Wiek respondentdw: do 30 lat, 3145 lat, 4660 lat, 61 lat i wiece;j.

Wyksztalcenie ankieterow: srednie, pomaturalne + niepelne wyzsze, wyzsze.

Wyksztalcenie respondentow: niepelne podstawowe + podstawowe, zasad-
nicze + niepelne $rednie, Srednie + pomaturalne + niepeine wyzsze,
wyZsze.

Zawdd ankieterdw: inteligencja, technicy i urzednicy (na podstawie 9 gtownych
kategorii Spolecznej Klasyfikacji Zawodow), studenci, inni.

Zawod respondentdw (na podstawie 9 glownych kategorii Spolecznej Klasyfi-
kacji Zawodow): inteligencja, technicy i urzednicy, pracownicy handlu
i ustug, robotnicy, rolnicy, prywatni wiasciciele, inni.

Rodzaj miejscowosci zamieszkiwania ankieterow: wie§ + miasta do 25 tys.
mieszkancow, miasta od 25 tys. do 100 tys. mieszkancow, miasta od 100 tys.
do 500 tys. mieszkancow, miasta powyzej 500 tys. mieszkancow.

Rodzaj miejscowoéci zamieszkiwania respondentéw: wie$, miasta do 100 tys.
mieszkancow, miasta od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow, miasta powyzej
500 tys. mieszkancow.

Dochody gospodarstwa domowego ankieteréw i respondentow (w tysigcach
starych zlotych): do 3000, 3100—4 500, 46006000, 6100 i wiece;.

Ocena pozycji spotecznej ankieterow i respondentow (1 = najnizsza): 1-3,
4-5, 6-17, 8-10.
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Wplyw cech
spoleczno-demograficznych
ankieterOw na uzyskiwane w wywiadzie
odpowiedzi. Zestawienia tabelaryczne
1 wartosci testu chi-kwadrat

PLEC ANKIETEROW

Pyt. 5. Kobiety nie nadajg si¢ do polityki.

Ple¢ ankieterow
zgadzam si¢
liczebnosc %
Mezczyzni 502 63,7
Kobiety 317 54,8
Razem 819 60,0

Chi’=10,9 df=1 p<0,001

Opinie respondentow

nie zgadzam si¢ Razem
liczebnos¢ %  liczebno$¢ %

286 36,3 788 57,1
261 45,2 578 42,3
547 40,0 1366 100,0

Pyt. 6. Rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom

Ple¢ ankieterow
zgadzam si¢
liczebno$¢ %
Mg¢zczyzni 440 53,9
Kobiety 275 45,5
Razem 715 50,3

Chi’=9,6 df=1 p<0,01

Opinie respondentow

nie zgadzam si¢ Razem
liczebnos¢ % liczebnos¢ %

377 46,1 817 57,5
329 54,5 604 42,5
706 49,7 1421 100,0
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Pyt. 7b. Zona niech zapewnia mezowi kariere.

Opinie respondentow

Ple¢ zdecydowanie nie zgadzam si¢+ Razem
ankieterow zgadzamsi¢ + zdecydowanie nie

zgadzam si¢ (14+2) zgadzam si¢ (3+4)

liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %

Mezczyzmi 382 48,4 407 51,6 789 56,4
Kobiety 240 39,4 369 60,6 609 43,6
Razem 622 44,5 176 55,5 1398 100,0

Chi’=11,3 df=1 p<0,001

Pyt. 39g. Jak wazna polityka i zycie publiczne.

Opinie respondentow

Ple¢ 1+2 3 4 5 6+7 Razem
ankieterow (niewazne) (bardzo
wazne)

Mgzczymi 181 21,0 128 14,8 207 24,0 162 188 184 21,3 862 574
Kobiety 178 27,9 96 15,0 151 23,6 116 18,2 98 153 639 42,6
Razem 359 23,9 224 14,9 358 23,9 278 18,5 282 18,8 1501 100,0

Chi’=144 df=4 p0,01

Pyt. 68. Seks z innym partnerem niz wspotmatzonek

Opinie respondentow

Ple¢ zawsze  prawie zawsze  tylko czasem Razem
ankieterow  niewlasciwie = niewlasciwie = niewlasciwie
+nic zlego

liczebnos¢ % liczebno$¢ % liczebnos¢ % liczebnosé %

Me¢zczyzmi 616 733 106 126 118 140 840 573
Kobiety 417 66,6 129 20,6 80 128 626 427
Razem 1033 70,5 235 160 198 13,5 1466 100,

Chi?2=17,0 df=2 p<0,001
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Deklaracje respondentow

Plec niepeine zasadnicze Srednie+  wyzsze Razem
ankieterow podstawowe  zawodowe pomaturalne
+ + niepelne +niepeine

podstawowe srednie wyZsze

liczeb- % liczeb- % liczeb- % liczeb- %liczeb- %

nos¢ nos¢ nos¢ no$¢  nos¢
Mezczyni 267 30,5 291 33,3 259 29,6 57 6,5 874 56,9
Kobiety 206 31,2 195 29,5 184 27,8 76 11,5 661 43,1
Razem 473 30,8 486 31,8 443 289 133 8,7 1535 100,0
Chi’=129 df=3 p<0,01

WIEK ANKIETEROW

Pyt. 58. Poczucie szczgscia z obecnego zycia.
Opinie respondentow

Wiek bardzo raczej  niezbyt szczesliwy Razem
ankieterow  szczeSliwy szczgSliwy -+ nieszczeSliwy
1) 2 B+4)
liczebnoSC % liczebnos¢ % liczebnos¢ %  liczebnos¢ %
do 30 lat 99 148 452 678 116 17,4 667 443
3145 lat 80 162 29 599 118 239 494 328
46 lat
i wigcej 57 165 202 584 87 25,1 346 23,0
Razem 236 157 950 63,0 321 213 1507 100,0
Chi’=13,6 df=4 p<0,01
Pyt. 70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne.
Wiek Opinie respondentow
ankieterow ,4ecudowanie zgadzam si¢ nie zgadzam sie ~ Razem
si¢ zgadzam +zdecdowanie
nie zgadzam si¢
liczebno$¢ % liczebno$¢ % liczebnos¢ % liczebnosé %
do 30 lat 120 183 297 453 239 364 656 440
3145 lat 100 20,5 194 398 193 39,6 487 32,7
46 lat
i wigcej 51 147 129 371 168 483 348 233
Razem 271 182 620 41,6 600 42,0 1491 100,0

Chi2=16,1 df=4 p<0,01
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Pyt. 74. Stopien zainteresowania politykg.

Wiek Opinie respondentow
ankietetOW  pardzoduzym  érednio (3) wmalymstopniu  Razem
+duZzym stopniu +w ogolenie
(1+2) 4+5)

liczebno$¢ % liczebnosé % liczebno§¢ % liczebnos¢ %
do 30 lat 62 9,2 269 399 344 51,0 675 440

3145 lat 35 7,0 168 334 300 596 503 328
46 lat

i wigcej 21 5,9 156 439 178 50,1 355 232
Razem 118 1,7 593 38,7 822 53,6 1533 1000

Chi?=15,2 df=4 p<0,01

Pyt. 94. Romice w dochodach w Polsce za duze/za male.

Wiek Opinie respondentow
ankieteroW . yiclesaduze nieco za duze  w sam raz+za Razem
)] (93] male + o wiele za

male (3+4+5)
liczebnos¢ % liczebno§é % liczebno§¢ % liczebnosc %

do 30 lat 386 60,6 18 29,5 63 9,9 637 442
3145 lat 217 60,5 136 29,7 45 98 458 318
46 lat

i wigeej 251 725 76 220 19 5,5 346 240
Razem 914 634 400 278 127 88 1441 1000

Chi’=17,1 df=4 p<0,01

Pyt. 95a. Brak pienigdzy na Zywnosc, ubranie

Wiek Opinie respondentow
ankieterow zdarzaly si¢ nie bylo takich Razem
takie sytuacje sytuacji
liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebno¢ %

do 30 lat 275 40,7 400 59,3 675 44,0
3145 lat 263 52,3 240 41,7 503 32,8
46 lat i wiecej 175 49,2 181 50,8 356 23,2
Razem 713 46,5 821 53,5 1534 100,0

Chi’=16,8 df=2 p<0,001
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WYKSZTALCENIE ANKIETEROW

Pyt. 7a. Pracujaca matka moze rowniez zapewnic cieplo.

Wyksztalcenie Opinie respondentow
ankieterow zdecydowanie  zgadzam  nie zgadzam sig¢ Razem
si¢ zgadzam sig + zdecydowanie
1) ¥)) nie zgadzam si¢
(3+4)
liczebnosC % liczebno$¢ % liczebnos¢ % liczebno$¢ %
Srednie 17 9,8 84 483 73 420 174 116
Pomaturalne
+ niepelne
wyzsze 47 8,9 185 350 297 561 529 354
Wyzsze 91 1,5 271 342 430 543 792 530
Razem 155 104 540 361 800 53,5 1495 100,0

Chi’=15,3 df=4 p<0,01

Pyt. 39f. Jak wazna religia i Kosciol.

Wyksztalcenie Opinie respondentow
ankieterow 1,943 4 5 6 7 Razem
ankieterow  (niewazne) (bardzo
wazne)

Srednie 21 11,8 32 18,0 23 12,9 27152 75421 178 11,7
Pomaturalne +

niep. wyzsze 89 16,4 60 11,0 93 17,1 102 18,8 199 36,6 543 35,7
Wyisze 89 11,1 86 10,7 119 14,8 136 17,0 372 46,4 802 52,7
Razem 199 13,1 178 11,7 235 15,4 265 17,4 646 42,4 1523 100,0
Chi’=24,4 df=8 p<0,01
Pyt. 41. Boi si¢ chodzi¢ samotnie noca w okolicy.
Wyksztalcenie Opinie respondentow
ankieterow tak nie Razem

liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebnosC %

Srednie 79 44,9 97 55,1 176 11,7
Pomaturalne

+niepelne

WyZzsze 323 61,1 206 38,9 529 35,2
Wyisze 409 51,3 388 48,7 797 53,1
Razem 811 54,0 691 46,0 1502 100,0

Chi’=188 df=2 p<0,001
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Pyt. 47. Zadowolenie z wiasnej sytuacji finansowe;.

Wyksztalcenie Opinie respondentow
ankieteroW  zadowolony+ mniej  niezadowolony Razem
wiecej zadowolony 3)
1+2)
liczebnos¢ % liczebnosé % liczebnos¢ %
Srednie 59 33,1 119 66,9 178 11,6
Pomaturalne
+ niepele
wyzsze 237 435 308 56,5 545 35,6
Wyisze 295 36,5 514 63,5 809 52,8
Razem 591 38,6 941 61,4 1532 100,0

Chi’=9,3 df=2 p<0,01
Pyt. 49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce.

Opinie respondentow
Wyksztalcenie znacznie nieco nizsze przeci¢tne nieco wyzsze Razem

ankieterow nizsze niz niz 3 + znacznie
przecigtne przecigtne WyZsze
(1) ) - (4+5)
liczeb- % liczeb- % liczeb- % liczeb- % liczeb- %
nosé nosé nosé nosé nosé
Srednie 37 21,0 51 29,0 74 42,0 14 8,0 176 11,6
Pomaturalne
+niepeine
wyzsze 113 20,8 125 23,0 215395 91 16,7 544 359
Wyizsze 212 26,7 202 25,4 296 37,3 84 10,6 794 52,4
Razem 362 23,9 378 250 585386 189 12,5 1514 100,0

Chi’=21,6 df=6 p<0,01
Pyt. 62. Idealna liczba dzeci w rodzinie.

Opinie respondentow
Wyksztalcenie  rodzina bez dzeci 344454647 Razem
ankieterow  +1+dwoje dzieci lub wigcej dzieci
liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %

Srednie 77 49,7 78 50,3 155 11,1
Pomaturalne

+ niepelne

WyZzsze 317 65,0 171 35,0 488 35,0
Wyisze 412 54,8 340 45,2 752 53,9
Razem 806 57,8 589 422 1395 100,0

Chi’=17,2 df=2 p<0,001
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Pyt. 65a. Aborcja: dziecko urodz si¢ z powaznymi wadami.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie tak nie
ankieterdw  liczebnos¢ % liczebnosé %
Srednie 128 76,6 39 23,4
Pomaturalne

+ niepelne

wyzsze 443 87,5 63 12,5
Wyisze 650 86,3 103 13,7
Razem 1221 85,6 205 14,4

Chi?=12,7 df=2 p<0,01

Pyt. 65b. Aborcja: me¢zatka nie chee wigcej dzieci.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie tak nie
ankieterow  liczebnos¢ %  liczebnosé %
Srednie 70 49 93 57,1
Pomaturalne

+ niepelne

WyZsze 293 59,4 200 40,6
Wyisze 379 51,2 361 48,8
Razem 742 53,2 654 46,8

Chi?=15,7 df=2 p<0,001
Pyt. 65c. Aborcja: ciaza zagraza zdrowiu kobiety.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie tak nie
ankieterow  liczebnos¢ % liczebnosé %
Srednie 137 82,5 29 17,5
Pomaturalne

+ niepelne

wyzsze 455 88,9 57 11,1
Wyzsze 699 92,6 56 1,4
Razem 1291 90,1 142 9,9

Chi*=16,7 df=2 p<0,001

Razem
liczebnos¢ %
167 11,7
506 35,5
753 52,8
1426 100,0
Razem
liczebnos¢ %
163 11,7
493 35,3
740 53,0
1396 100,0
Razem
liczebnosé %
166 11,6
512 35,7
755 52,7
1433 100,0
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Pyt. 65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodzinie.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie tak nie
ankieterow  liczebnosé % liczebnosc %
Srednie 83 52,5 75 47,5
Pomaturalne

+ niepelne

wyzsze 329 68,1 154 31,9
Wyisze 435 60,5 284 39,5
Razem 847 62,3 513 37,7

Chi’=14,3 df=2 p<0,001

Pyt. 65e. Aborcja: cigza wynikiem gwaltu.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie tak nie
ankieterow  liczebno$é % liczebnosc %
Srednie 122 75,8 39 24,2
Pomaturalne

+ niepehe

wyZsze 432 85,7 72 14,3
Wyisze 622 84,7 112 15,3
Razem 1176 84,1 223 15,9

Chi’=9,5 df=2 p<0,01

Pyt. 65f. Aborcja: panna nie chce malzenstwa.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie tak nie
ankieterow  liczebno$é % liczebnos¢ %
Srednie 60 38,0 98 62,0
Pomaturalne

+ niepetne

wyZsze 258 52,5 233 47,5
Wyisze 287 40,5 421 59,5
Razem 605 44.6 752 55,4

Chi*’=20,1 df=2 p<0,001

Razem
liczebnosé %
158 11,6
483 35,5
719 52,9
1360 100,0
Razem
liczebnosc %
161 11,5
504 36,0
734 52,5
1399 100,0
Razem
liczebnosé %
158 11,6
491 36,2
708 52,2
1357 100,0
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Pyt. 65g. Aborcja: kobieta tak chce.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie tak nie Razem
ankieterOw  liczebnos¢ % liczebno$¢ % liczebnos¢ %
Srednie 51 31,9 109 68,1 160 11,7
Pomaturalne

+ niepelne

wyzsze 235 47,6 259 52,4 494 36,0
Wyisze 259 36,1 459 63,9 718 52,3
Razem 545 39,7 827 60,3 1372 100,0

Chi’=20,8 df=2 p<0,001

Pyt. 66. Pozwoli¢ na eutanazjg jesli zada pacjent.

Opinie respondentéw

Wyksztalcenie tak nie Razem
ankieterow  liczebnosc % liczebnosc % liczebnosé %
Srednie 51 31,9 109 68,1 160 11,7
Pomaturalne

+ niepehne

wyZzsze 235 476 259 52,4 494 36,0
Wyisze 259 36,1 459 63,9 718 52,3
Razem 545 39,7 827 60,3 1372 100,0

Chi?=20,8 df=2 p<0,001

Pyt. 76. Skala pogladow lewicowych—prawicowych.

Opinie respondentow

Wyksztalcenie 1+2+3 445 6+7 8+9+10 Razem
ankieterow (lewicowe) (prawicowe)
liczeb- % liczeb- % liczeb- % liczeb- % liczeb- %
nosé nosé nosé nos¢ nosé
Srednie 25 158 46 29,1 64 40,5 23 14,6 158 113
Pomaturalne
+ niepelne
WyZsze 66 132 168 33,6 171 342 95 19,0 500 35,7
Wyisze 114 154 297 40,0 227 30,6 104 14,0 742 53,0
Razem 205 14,6 511 36,5 462 33,0 222 15,9 1400 100,0

Chi?=16,2 df=6 p<0,01
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Pyt. 94. Rézmice w dochodach w Polsce za duze/za male.
Opinie respondentow
Wyksztalcenie o wiele za duze nieco za duze w sam raz+za Razem
ankieterow ey @ male+ o wiele za
male (3+4+5)
liczebno$¢ % liczebno$¢ % liczebnosé % liczebno$é¢ %

Srednie 109 657 38 229 19 114 166 115
Pomaturalne

+ niepelne

wyzsze 294 561 176 336 54 10,3 524 36,4
Wyizsze 511 680 186 248 54 72 751 521
Razem 914 634 400 278 127 88 1441 100,

Chi?=22,2 df=4 p<0,001

Pyt. 95a. Brak pienigdzy na zywnosé, ubranie.
Deklaracje respondentow

Wyksztalcenie  zdarzaly si¢ nie bylo takich Razem
ankieterow takie sytuacje sytuacji
liczebnosé % liczebnosé % liczebnosé %

Srednie 76 42,7 102 57,3 178 11,6
Pomaturalne

+ niepelne

wyzsze 225 41,3 320 58,7 545 35,5
Wyizsze 412 50,8 399 49,2 811 52,9
Razem 713 46,5 821 53,5 1534 100,0

Chi?=13,0 df=2 p<0,001

Pyt. 86. Wyksztalcenie respondenta.
Deklaracje respondentow

Ple¢ niepekne zasadnicze Srednie+ wyzsze Razem
ankieterow podstawowe zawodowe pomaturalne
+ +niepelne  +niepelne
podstawowe srednie wyisze
liczeb- %  liczeb- %  liczeb- % liczeb- % liczeb- %
nosé nosc¢ nos¢ nosé nos¢
Srednie 59 33,3 56 31,6 51288 1162 177 11,5
Pomaturalne
+ niepelne
wyzsze 129 23,6 195 357 169 31,0 53 9,7 546 35,6
Wyzsze 285 35,1 235289 223275 69 8,5 812 529
Razem 473 30,8 486 31,7 443 289 133 8,7 1535 100,0

Chi?2=224 df=6 p<0,001
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ZAWOD ANKIETEROW

Pyt. 39f. Jak wazna religia i Kosciol.

Opinie respondentow

Zawod 14243 4 5 6 7 Razem
ankieterow  (niewazme) (bardzo

wazne)
Inteligencja 48 13,1 40 10,9 50 13,7 61 16,7 167 45,6 366 27,2
Technicy

iurzednicy 59 10,4 71 12,5 93 163 98 17,2 249 43,7 570 42,3
Studenci 77 18,7 47 114 63 153 178 189 147 35,7 412 30,6
Razem 184 13,6 158 11,7 206 153 237 17,6 646 41,8 1348 100,0

Chi’=19,9 df=8 p<0,0l

Pyt. 49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce.

Opinie respondentow

Zawod 7nacznie nieco nizsze przecigtne nieco wyzsze Razem
ankieterow niz niz (€)) +znacznie
przecigtne  przecigtne wyZsze
1) @ (4+5)
liczeb- % liczeb- % liczeb- % liczeb- % liczeb- %
nosé nos$¢ nos$¢ nos¢ no$¢

Inteligencja 95 26,2 87240 135372 46 12,7 363 27,1
Technicy

iurzednicy 153 27,1 145 25,7 211 373 56 9,9 565 42,1
Studenci 75 18,2 107 259 161390 70 169 413 308
Razem 323 24,1 339 253 507 378 172 12,8 1341 100,0

Chi’=18,5 df=6 p<0,01

Pyt. 62. Idealna liczba dzeci w rodznie.

Opinie respondentéw

Zawod rodzina bez dzieci 3+445+6+7 Razem
ankieterow  + 1 +dwoje dzieci lub wigcej dzieci
liczebnosé % liczebnos¢ % liczebnosc %

Inteligencja 188 55,1 153 449 341 21,5
Technicy

iurzednicy 298 55,7 237 443 535 43,2
Studenci 235 64,9 127 35,1 362 29,2
Razem 721 58,2 517 41,8 1238 100,0

Chi’=9,4 df=2 p<0,01
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Pyt. 63. Edukacja seksualna w szkole podstawowe;.

Opinie respondentoéw

Zawodd jestem za jestem przeciw Razem
ankieterow  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %
Inteligencja 258 76,1 81 234 339 27,1
Technicy

iurzednicy 422 78,6 115 214 537 429
Studenci 324 86,4 51 13,6 375 30,0
Razem 1004 80,3 247 19,7 1251 100,0

Chi’=13,5 df=2 p<0,001
Pyt. 74. Stopien zainteresowania polityka.

Opinie respondentow
Zawod  w bardzo duzym srednio (3) w malym stopniu Razem
ankieteréw +duzym stopniu +w ogolenie
(1+2) 4+5)
liczebno$¢ % liczebnos¢ % liczebnosC % liczebnos¢ %

Inteligencja 29 7.9 139 379 199 542 367 27,1
Technicy i

urzednicy 32 5,6 200 348 342 596 574 424
Studenci 42 101 174 420 198 478 414 30,6
Razem 103 7,6 513 379 739 545 1355 100,0

Chi’=16,0 df=4 p<0,01

Pyt. 95a. Brak pienigdzy na Zywnos¢, ubranie.

Deklaracje respondentow

Zawod zdarzaly si¢ nie bylo takich Razem
ankieterow takie sytuacje sytuacji
liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %

Inteligencja 178 48,4 190 51,6 368 27,1

Technicy

iurzednicy 288 50,2 286 49,8 574 42,3
Studenci 158 38,2 256 61,8 414 30,5
Razem 624 46,0 732 54,0 1356 100,0

Chi?=15,1 df=2 p<0,001
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Pyt. 88. Laczny dochdd gospodarstwa domowego (W tysigcach starych ziotych).
Deklaracje respondentow

Zawod do 31004500 zt4600-6000 zt powyzej Razem
ankieterow 3000 zt 6000 zt
liczeb- % liczeb- %  liczeb- % liczeb- % liczeb- %
nosé nosé nosé no$c nosé

Inteligencja 108 29,7 75 20,6 80 22,0 101 27,7 364 272
Technicy

iurzednicy 166 29,2 127 223 141 248 135 23,7 569 42,5
Studenci 94 23,1 81 19,9 79 19,4 153 37,6 407 304
Razem 368 27,5 283 21,1 300 22,4 389 29,0 1340 100,0

Chi’=23,9 df=6 p<0,001

DOCHOD GOSPODARSTWA DOMOWEGO ANKIETEROW
(w tysiacach starych zlotych)

Pyt. 3. Sytuacja na $wiecie zagraza Polsce.

Opinie respondentéw
Dochod powaznie W pewnym  nie zagraza Razem
gospodarstwa zagraza stopniu
domowego liczebnos¢ % liczebno§¢ % liczebnos¢ % liczebnos¢ %
ankieterow

do 3000 z 24 108 153 689 45 203 222 157
31004500 z 12 59 148 729 43 21,2 203 144
4600-6000 zt 33 123 171 638 64 239 268 19,0

powyzej
6000 z 97 13,5 424 588 200 27,7 721 510
Razem 166 11,7 896 634 352 249 1414 100,0

Chi’=19,8 df=6 p<0,01

Pyt. 39f. Jak wazna jest religia i kosciot?
Opinie respondentow

Dochod 1+2+3 4 5 6 7 Razem
gosp. dom. (niewaine) (bardzo
ankieterow wazne)

do 30002z 4518,8 31 13,0 32134 49 20,5 82343 239 158
31004500 zt 22 10,0 39 17,6 28 12,7 44199 88 39,8 221 14,6
4600-6000 zt 42 144 2586 43 148 49 16,8 132 454 291 19,2

powyzej
6000 zt 88 11,5 81 10,6 132 17,3 123 16,1 340 44,5 764 50,4
Razem 197 13,0 176 11,6 235 15,5 265 17,5 642 42,4 1515 100,0

Chi’=31,6 df=12 p<0,01
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Pyt. 43. Czy rzad powinien zmniejszaé réznice dochodow?

Dochéd Opinie respondentow

gospodarstwa 11243 4 5+6+7 Razem
domowego liczeb- %  liczeb- %  liczeb- % liczeb- %
ankieterow n0§¢ nos¢ no$é nosé

do 3000 z4 179 752 18 16 41 172 238 16

3100-4500 zt 132 623 40 189 40 189 212 143
4600-6000 zt 172 619 49 176 57 20,5 278 188

powyzej
6000 zi 502 668 104 138 146 194 752 508
Razem 985 66,6 211 143 284 192 1480 100,0

Chi’=17,9 df=6 p<0,01
Pyt. 65c. Aborcja: cigza zagraza zdrowiu kobiety.

Opinie respondentow

Dochod gosp. tak nie Razem
dom. ankieterow liczebno§¢ %  liczebno$¢ %  liczebnos¢ %
do 3000 zt 189 84,0 36 16,0 225 15,8
31004500 z 194 93,7 13 6,3 207 14,5
4600-6000 zt 240 88,6 31 11,4 271 19,0
powyzej 6000 zk 660 91,4 62 8,6 722 50,7
Razem 1283 90,0 142 10,0 1425 100,0

Chi’=14,4 df=3 p<0,01

Pyt. 74. Stopien zainteresowania polityka.

Opinie respondentow

Dochéd  wbardzoduzym  s$rednio (3) wmalym stopniu Razem
gosp. dom. -+duzym stopniu +w ogole nie
ankieterow (1+2) (4+5)

liczebnos¢ % liczebnos¢ % liczebnos¢ % liczebno$é %

do 3000 z 23 95 106 440 112 46,5 241 158
310045002 18 82 72 32,7 130 59,1 220 144
46006000 22 11 38 105 358 177 604 293 19,2

powyzej
6000 zt 66 86 307 398 398 51,6 771 506
Razem 118 7,7 590 387 817 536 1525 100,0

Chi’=19,0 df=6 p<0,01
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RODZAJ MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA ANKIETEROW

Pyt. 3. Sytuacja na Swiecie zagraza Polsce.

Opinie respondentow

Miejscowosc powaznie ~ w pewnym  nie zagraza Razem
zamieszkania zagraza stopniu
ankieterow

liczebno§é¢ % liczebno§é % liczebnos¢ % liczebnos¢ %

Wies$ lub miasto

do 25 tys. 8 7.3 66 600 36 32,7 110 177
Miasto 25 tys.

-100 tys. 49 154 201 630 69 216 319 224
Miasto 100 tys.

—500 tys. 56 94 403 676 137 230 596 419
Miasto powyzej

500 tys. 54 136 231 583 111 280 396 27,0
Razem 167 11,8 901 634 353 248 1421 100,0

Chi’=19,4 df=6 p<0,01
Pyt. 41. Boi sie chodzi¢ samotnie noca w okolicy.

Opinie repondentow

Miejscowosc tak nie Razem
zamieszkania  liczebno$¢ %  liczebno$¢ %  liczebnos¢ %
ankieterow

Wies lub miasto

do 25 tys. 48 42,5 65 57,5 113 1,5
Miasto 25 tys.

-100 tys. 148 44,0 188 56,0 336 224
Miasto 100 tys.

-500 tys. 344 539 294 46,1 638 42,5
Miasto powyzej

500 tys. 2N 65,3 144 34,7 415 27,6
Razem 811 54,0 691 46,0 1502 100,0

Chi?=408 df=3 p<0,001



266 Aneks IV

Pyt. 47. Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowe;.

Opinie respondentow

Miejscowose zadowolony+ mniej  niezadowolony Razem
zamieszkania  wigcej zadowolony 3)
ankieterow 1+2)

liczebnosé % liczebno$c % liczebno$¢ %

Wies lub miasto

do 25 tys. 58 50,4 57 49,6 115 1,5
Miasto 25 tys.

-100 tys. 125 36,5 217 63,5 342 223
Miasto 100 tys.

—500 tys. 231 35,6 418 64,4 649 424
Miasto powyzej

500 tys. 177 41,5 249 58,5 426 218
Razem 591 38,6 941 61,4 1532 100,0

Chi’=11,4 df=3 p<0,01
Pyt. 65a. Aborcja: dziecko urodz sie z powamymi wadami.

Opinie respondentow

Miejscowosé tak nie Razem
zamieszkania liczebnosé %  liczebno$¢ %  liczebnos¢ %
ankieterow

Wies lub miasto

do 25 tys. 99 90,0 11 10,0 110 1,7
Miasto 25 tys.

-100 tys. 256 19,5 66 20,5 322 22,6
Miasto 100 tys.

—500 tys. 505 84,9 90 15,1 595 41,7
Miasto powyzej

500 tys. 361 90,5 38 9,5 399 28,0
Razem 1221 85,6 205 14,4 1426 100,0

Chi’=194 df=3 p<0,001
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Pyt. 65b. Aborcja: mezatka nie chce wigcej dzieci.

Opinie respondentow

Miejscowosc tak nie Razem
zamieszkania liczebnosé %  liczebno$¢ %  liczebnos¢ %
ankietera

Wies lub miasto

do 25 tys. 64 51,7 47 423 111 8,0
Miasto 25 tys.

-100 tys. 116 38,3 187 61,7 303 21,7
Miasto 100 tys.

—500 tys. 313 52,6 282 474 595 42,6
Miasto powyzej

500 tys. 249 64,3 138 35,7 387 21,1
Razem 742 532 654 46,8 1396 100,0

Chi’=47,3 df=3 p<0,001
Pyt. 65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodzinie.

Opinie respondentow

Miejscowosc tak nie Razem
zamieszkania liczebnosc %  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %
ankietera

Wies lub miasto

do 25 tys. 72 66,7 36 33,3 108 1,9
Miasto 25 tys.

-100 tys. 141 488 148 51,2 289 21,3
Miasto 100 tys.

-500 tys. 359 62,2 218 37,8 577 424
Miasto powyzej

500 tys. 275 71,2 111 28,4 386 284
Razem 847 62,3 513 31,7 1360 100,0

Chi’=36,5 df=3 p<0,001
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Pyt. 65¢. Aborcja: ciaza wynikiem gwattu.

Opinie respondentow

Miejscowosé tak nie Razem
zamieszkania liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebnos¢ %
ankieterow

Wies lub miasto

do 25 tys. 87 86,1 14 13,9 101 7,2
Miasto 25 tys.

-100 tys. 235 76,5 72 23,5 307 219
Miasto 100 tys.

-500 tys. 505 84,4 93 15,6 598 42,7
Miasto powyzej

500 tys. 349 88,8 44 11,2 393 28,1
Razem 1176 84,1 223 15,9 1399 100,0

Chi?=19,9 df=3 p<0,001
Pyt. 65f. Aborcja: panna, nie chce malzenstwa.

Opinie respondentow

Miejscowosc tak nie Razem
zamieszkania liczebnosé %  liczebno$¢ %  liczebno$¢ %
ankieterow

Wies lub miasto

do 25 tys. 47 46,5 54 53,5 101 1.4
Miasto 25 tys.

-100 tys. 102 33,8 200 66,2 302 223
Miasto 100 tys.

-500 tys. 252 434 328 56,6 580 42,7
Miasto powyzej

500 tys. 204 54,5 170 45,5 374 27,6
Razem 605 44.6 752 55,4 1357 100,0

Chi?=278 df=3 p<0,001
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Pyt. 65g. Aborcja: kobieta tak chce.

Opinie respondentow

Miejscowosc tak nie
zamieszkania liczebnosé %  liczebnos¢ %
ankieterow

Wies lub miasto

do 25 tys. 39 36,8 67 63,2
Miasto 25 tys.

~-100 tys. 89 30,1 207 69,9
Miasto 100 tys.

=500 tys. 219 36,9 375 63,1
Miasto powyzej

500 tys. 198 52,7 178 413
Razem 545 39,7 827 60,3

Chi’=40,2 df=3 p<0,001
Pyt. 66. Pozwoli¢ na eutanazje, jesli zada pacjent.

Opinie respondentow
Miejscowosc tak nie

zamieszkania liczebnos¢ %  liczebnos¢ %
ankieterow

Wies lub miasto

do 25 tys. 39 36,8 67 63,2
Miasto 25 tys.

-100 tys. 89 30,1 207 69,9
Miasto 100 tys.

—500 tys. 219 36,9 375 63,1
Miasto powyzej

500 tys. 198 52,7 178 413
Razem 545 39,7 827 60,3

Chi*=49,2 df=3 p<0,001

269
Razem
liczebnos¢ %
106 7,7
296 21,6
594 43,3
376 27,4
1372 100,0
Razem
liczebnos¢ %
106 N
296 21,6
594 433
376 27,4
1372 100,0
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Pyt. 68. Seks z innym partnerem niz wspoimatzonek.

Opinie respondentow

Miejscowosé zawsze prawie zawsze tylko czasem
zamieszkania niewlasciwie niewlasciwie niewlasciwie
respondentow +nic zlego

Razem

liczebnos¢ % liczebno$¢ % liczebno§é % liczebnos¢ %

Wies lub miasto

do 25 tys. 86 71,5 10 9,0 15 135 111 7,6
Miasto 25 tys.

-100 tys. 235 71,0 57 17,2 39 11,8 331 226
Miasto 100 tys.

=500 tys. 455 740 88 143 72 11,7 615 420
Miasto powyzej

500 tys. 257 628 80 196 72 176 409 279
Razem 1033 70,5 235 16,0 198 13,5 1466 100,0
Chi’=20,5 df=6 p<0,01
Pyt. 84. Wiara w zycie po Smierci.

Opinie respondentow

Miejscowosc tak nie Razem

zamieszkania liczebnos¢ %  liczebnos¢ %  liczebno$¢ %
ankieterow
Wies lub miasto

do 25 tys. 74 72,5 28 21,5 102 1,7
Miasto 25 tys.

-100 tys. 216 76,6 66 234 282 21,6
Miasto 100 tys.

=500 tys. 391 71,1 159 28,9 550 43,3
Miasto powyzej

500 tys. 223 64,5 123 35,5 346 27,4
Razem 904 70,6 376 29.4 1280 100,0

Chi?=114 df=3 p<0,01
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Pyt. 85. Czy Kosciét w Polsce ma za duzo wiadzy?

Opinie respondentow

Miejscowosc zdecydowanie za duzo tyle ile Razem
zamieszkania )" q,50 (1) @) powinien
ankieterow + 7a malo +
zdecydowanie
za malo
(3+4+5)
liczebnos¢ % liczebnos¢ % liczebnos¢ % liczebnos¢ %

Wies lub miasto

do 25 tys. 16 15,5 43 41,7 4 427 103 13
Miasto 25 tys.

-100 tys. 54 16,8 123 382 145 450 322 227
Miasto 100 tys.

—500 tys. 104 174 259 435 233 391 596 42,0
Miasto powyzej

500 tys. 105 263 137 343 157 39,3 399 281
Razem 219 196 562 39,6 579 408 1420 100,0

Chi?=20,2 df=6 p<0,0l
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Wplyw znieksztalcen spowodowanych przez ankietera na wyniki analiz zaleznosci migdzy cechami respondentéw a ich odpowiedziami
w wywiadzie PGSS. Wartosci metrycznego wspolczynnika regresji dla zaleznosci obliczonych bez kontroli ,,wlasciwosci” ankieterow
i przy ich kontroli*

Pytanie i nazwa zmiennej Wspolczynniki regresji dla:
plci wieku wyksztalcenia
bez z kon- bez z kon- bez z kon-
kontroli trola kontroli trola kontroli trola
3. Sytuacja na $wiecie zagraza Polsce -0,155"  -0,195"™ 0,001 0,001 0,010 0,010
5. Kobiety nie nadaja si¢ do polityki 0,118  0,129*  -0,003° -0,002 0,021° 0,032"v
6. Rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom 0,139  0,154"  -0,003 -0,001% 0,044 0,054
7a. Pracujaca matka moze roniez zapewnié ciepto 0,149°  -0,215™ 0,004 0,002% -0,024 -0,032° ;:g.
7b. Zona niech zapewnia mezowi karierg 0,166  0,139*  -0,002 -0,005 0,061 0,059 :
Tc. Praca matki szkodzi dziecku 0,177  0,168°  -0,002 -0,002 0,028°  0,047"™
7d. Lepiej gdy mezczyzna zarabia, a kobieta w domu 0,227 0,272  -0,001 0,001 0,052 0,078
39f. Jak wazna religia i kosci6t 0,383 0422 0,007 0,003% 0,121 -0,145™
39g. Jak wazna polityka i Zycie publiczne 0,330 -0,316 0,008 0,009 0,080 0,059%
40. Za/przeciw karze $mierci za morderstwo 0,010 0,036" 0,001 -0,0009 0,014 0,002
41. Boi si¢ chodzi¢ samotnie noca w okolicy -0,236" -0,219"  -0,001 0,001 -0,024" 0,024
42c. Zaufanie do Kosciota katolickiego -0,097° -0,113  -0,007" -0,004*> 0,030" 0,039
42f. Zaufanie do zw. zaw. Solidarnosé 0,021 -0,006°  -0,001 0,001 0,033" 0,042 E



cd. tabcl@

43. Czy rzad powinien zmniejszaé roznice dochodow
47. Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej

48. Zmiana sytuacji finansowej w ostatnich latach
49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce

50Aa. Rozinice dochodéw sa w Polsce zbyt duze
50Ab. Rzad powinien zmniejszaé¢ roznice dochodow
50Ac. Rzad powinien zapewni¢ kazdemu pracg

51i. Zadowolenie z wlasnego wyksztalcenia

55Zk. Pochodzenie ze wsi/miasta czynnikiem sukcesu
55Z1. Pie¢ czynnikiem sukcesu

58. Poczucie szczescia z obecnego zycia

61. Samoocena stanu zdrowia

62. Idealna liczba dzieci w rodzinie

63. Edukacja seksualna w szkole podstawowej

65a. Aborcja: dziecko urodz si¢ z powaznymi wadami
65b. Aborcja: mezatka nie chce wigcej dzieci

65c. Aborcja: cigza zagraza zdrowiu kobiety

65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodzinie

-0,057
-0,002
-0,004
0,036
-0,037
-0,032
-0,151°
0,025
0,074
0,064
0,063

0,155"
2,874
0,005
0,001
-0,005
0,023
10,005

-0,269"
-0,046"
0,021
0,013
-0,049
-0,101%
-0,180*"
-0,035°
0,080
-0,042"
0,040
0,080"
2,040°
-0,042*
0,013
0,039"
0,020
10,0020

-0,005
-0,004"
0,0005
0,004
-0,004
-0,002
0,00002
-0,013"
-0,004
-0,009"
0,005"
0,017"
0,179"
0,006
0,002°
0,003’
0,003"
0,003

-0,010"
-0,005*
0,001
0,005
-0,003
-0,002
-0,001°
-0,011"
-0,00004*
-0,005"
0,004
0,014"
0,113
0,006"
0,001*
0,0003*
0,002
0,001*

0,081°
-0,006
0,005
0,043"
-0,002
0,041°
0,071"
-0,152"
0,030
-0,004
-0,017
-0,013
-0,035
-0,024"
0,001
0,001
0,003
0,001

0,109°™
-0,010
0,006
0,045°
0,021"
0,059
0,075
-0,155"
0,017*
-0,008
-0,010
-0,011
-0,074
-0,020*
-0,003
-0,004°
0,002
0,001
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65e. Aborcja: cigza wynikiem gwattu

65f. Aborcja: panna nie chce matzenstwa

65g. Aborcja: kobieta tak chee

66. Pozwoli¢ na eutanazj¢ jesli zada pacjent

67. Stosunki seksualne przed slubem

68. Seks z innym partnerem niz wspoimatzonek
70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne
71Z. Samoocena pozycji spotecznej (skala 1-10)
72. Zadowolenie z demokracji w Polsce

73. Jak obecnie dziala system polityczny w Polsce
74. Stopien zainteresowania polityka

76. Skala pogladow lewicowych-prawicowych

77. Za czy przeciw socjalizmowi

78. Czy glosowat I tura wyborow prezyd. 1990
79A. Na kogo glosowat w II turze 1990

80. Czy glosowal w wyborach parlamentarnych 1991
84. Wiara w zycie po $mierci

85. Czy kosciot w Polsce ma za duzo wladzy?

0,046
0,004
0,016
0,055
-0,264"
-0,093
-0,015
0,026
-0,080
-0,065
0,365
-0,054
-0,026
0,023
0,104
0,103
-0,152"
0,075

0,055
0,004
0,037
0,035
-0,238"
-0,084
-0,086"
-0,038"
-0,033
-0,047
0,360"
-0,098°
-0,059
0,033
0,135
0,100°
-0,128°
0,074

0,004"
0,003
0,002
0,005"

-0,018"

0,00004
0,006"
0,001
-0,001
-0,004

-0,008"
0,006"
0,001

-0,005"
0,003

-0,009"
-0,001
0,006"

0,003*~
0,001%
0,00003*
0,005"
-0,013"
0,0009
0,006
0,003%
0,004*
-0,001%
-0,009°°
0,004%
0,0004
-0,006"*
0,006"
-0,007""
-0,0002
0,005

-0,004
-0,001
-0,007
0,009
0,034'
0,040"
0,029
0,054"
0,012
-0,014

-0,101"
0,008
0,041
-0,017°
0,021

-0,044"
-0,003
-0,003

-0,001
-0,001
-0,005
0,023
0,041
0,055"™
0,044*
0,055
0,022
-0,013
-0,105"
0,007
0,044
-0,015
0,030
-0,036"
-0,005
-0,022"
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cd. tabeli

91A. Posiadanie samochodu

94. Roémice w dochodach w Polsce za duze/za male
95a. Brak pienigdzy na zywno$¢, ubranie

95d. Brak pieniedzy na $wiadczenia mieszkaniowe
96. Pija napoje alkoholowe

96A. Wypija wigcej niz powinien

86. Lata nauki szkolnej respondenta (rec.)

88. Dochdéd taczny gosp. domowego (tys. zl/mies.)

cd. tabeli

Nr pytania i nazwa zmiennej

3. Sytuacja na $wiecie zagraza Polsce

5. Kobiety nie nadajg si¢ do polityki

6. Rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom

7a. Pracujaca matka moze rowniez zapewni¢ ciepto

0,052
-0,074
-0,052
0,005
0,276"
0,259"
0,301
-590,7"

zajmowania
stanowiska
kierowniczego

bez z kon-
kontroli  trolg

-0,004  0,0006
0,004 0,005
0,0004  -0,003
0,003 i 0,006

0,086 0,002
-0,016"  -0,004
0,053 0,003
-0,008  0,006™
0,258°" 0,009
0,248 0,004
0,450*  -0,059"
9229°% .37

Wspolczynnik regresji dla:

dochodow
gospodarstwa
domowego

bez z kon-
kontroli trola

0,0001 0,0009
0,001 0,001
0,001° 0,001

0,000007  -0,0005

0,002 -0,039" -0,037**
-0,002 -0,022 -0,013*
0,004 0,016 0,031°"™
0,005 0,015 0,021*v
0,009 -0,013° -0,013
0,004’ 0,020° 0,023
-0,053" - -
78" 305,9" 379,3"v
rodzaju wyksztalcenia
miejscowosci ojca
zamieszkania
bez Z kon- z kon-
kontroli trola kontroli trola
0,006 0,016 -0,019 -0,008
0,015 0,016 -0,027 0,030
0,021 0,016~ -0,055 -0,022*
0,013 0,016 0,058 0,041
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7b. Zona niech zapewnia mezowi kariere -0,005

7c. Praca matki szkodz dziecku 0,013
7d. Lepiej gdy mezczyzna zarabia, a kobieta w domu 0,024°
39f. Jak wazna religia i kosciot -0,024
39g. Jak wazna polityka i Zycie publiczne 0,002
40. Za/przeciw karze $mierci za morderstwo 0,005
41. Boi si¢ chodzi¢ samotnie nocg w okolicy 0,005
42c. Zaufanie do Kosciota katolickiego 0,010
42f. Zaufanie do zw. zaw. Solidarnosé 0,0003
43. Czy rzad powinien zmniejsza¢ roznice dochodow 0,056
47. Zadowolenie z wlasnej sytuacji finansowej 0,004
48. Zmiana sytuacji finansowej w ostatnich latach 0,003
49. Dochody na tle innych rodzin w Polsce -0,010

50Aa. Rémice dochod6w sa w Polsce zbyt duze 0,005
50Ab. Rzad powinien zmniejszaé roznice dochodow 0,029

50Ac. Rzad powinien zapewni¢ kazdemu prace 0,015
51i. Zadowolenie z wiasnego wyksztatcenia -0,004
55Zk. Pochodzenie ze wsi/miasta czynnikiem sukcesu -0,005
55Z1. Ple¢ czynnikiem sukcesu -0,014
58. Poczucie szczgscia z obecnego zycia -0,023°
61. Samoocena stanu zdrowia -0,017
62. Idealna liczba dzieci w rodzinie -0,068
63. Edukacja seksualna w szkole podstawowej 0,004

65a. Aborcja: dziecko urodz si¢ z powainymi wadami 0,005
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65b. Aborcja: mezatka nie chce wigcej dzieci
65c. Aborcja: cigza zagraza zdrowiu kobiety
65d. Aborcja: bardzo niskie dochody w rodzinie
65e. Aborcja: ciaza wynikiem gwattu

65f. Aborcja: panna nie chce matzenstwa

65g. Aborcja: kobieta tak chce

66. Pozwoli¢ na eutanazj¢ jesli zada pacjent

67. Stosunki seksualne przed Slubem

68. Sex z innym partnerem niz wspoimalzonek
70. Porzadne lanie dziecka czasem konieczne
71Z. Samoocena pozycji spolecznej (skala 1-10)
72. Zadowolenie z demokracji w Polsce

73. Jak obecnie dziata system polityczny w Polsce
74. Stopien zainteresowania polityka

76. Skala pogladow lewicowych—prawicowych
77. Za czy przeciw socjalizmowi

78. Czy glosowat I tura wybordw prezyd. 1990
79A. Na kogo glosowat w II turze 1990

80. Czy glosowal w wyborach parlament. 1991
84. Wiara w Zzycie po $mierci

85. Czy kosciél w Polsce ma za duzo wiadzy?
91A. Posiadanie samochodu

94. Rémice w dochodach w Polsce za duze/za male
95a. Brak pienigdzy na Zywno$é, ubranie
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95d. Brak pieniedzy na §wiadczenia mieszkaniowe 0,007 -0,009 0,00003 0,003 -0,002 0,004* 0,001 -0,020%

96. Pija napoje alkoholowe 0,009 0,011 -0,000008 -0,001 -0,012° -0,016 -0,002 -0,012
96A. Wypija wiecej niz powinie® -0,008 -0,005 -0,00002 -0,002™ -0,003 -0,002 0,019 0,050%
86. Lata nauki szkolnej respondenta (rec.) 0,310 0,288 10,0001 -0,0001" 0,206 0,177 -0,976" -0,818"
88. Dochdd laczny gosp. domowego (tys. zi/mies) 108,8°  90,6™ - - 115,9° -104% -952,2" -936,2"

‘p<0,01; “p<0,001

* W gloéwee tabeli podano nazwy uwzglednionych w analizach zmiennych wyjaéniajacych, za§ w boczku — numery pytan i nazwy zmiennych wyja$nianych (wedtug PGSS).
Dla kazdej zmiennej wyjaéniajacej w pierwszej kolumnie zamieszczono warto$¢ metrycznego wspotczynnika regresji obliczona bez kontroli ,,wia$ciwosci” ankieterow, tzn.

ich opinii, cech spotecznych i ,,pozaspolecznych”, a w drugiej jego warto$¢ obliczona przy ich kontroli.
Dla uzyskanych w ten sposdb par wartoéd obliczono test istotno$d réznic. Jego wyniki zaznaczone sa w drugiej kolumnie. Przyjeto nastepujace oznaczenia literowe:
® roznica miedzy warto$ciami wspotczynnikow regresji istotna na poziomie istotnosci 0,05
¥ réznica migdzy warto$ciami wspotczynnikdw regresji istotna na poziomie istotnosd wyzszym niz 0,05.
Brak oznaczenia literowego oznacza, Ze roZnica miedzy warto$ciami wspotczynnikéw regresji jest nieistotna na poziomie istotnoéei 0,05.
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SUMMARY

Interviewers and their respondents.
On whom do the results of survey
research depend?

One of the main problems of the empirical sciences is evaluation of the material
base that constitutes the foundation for drawing conclusions. Awareness of the
possibility of error lying in the materials collected indicates an advanced stage
of development of a discipline.

Two conceptions of error are used in sociological quantitative studies:
statistical and psychological. The first assumes the existence of a true value, the
second refers to distortions in the measurement process. Two kinds of error are
distinguished in both conceptions: variable error (variance) and bias. The
variable error in each of them defines the precision of measurement. The bias,
in turn, may be understood as a systematic deviation from the true value or as
a one-directional influence of some factor on the measurement result.

In survey studies one can distinguish three basic sources of error: connected
with the sample, with the research instrument used and with the researched
subject, that is respondent with the latter being associated with the inter-
viewer’s error. The interviewer error is the subject of the book.

Assuming the psychological conception of error, the interviewer’s error
here is understood as every impact exerted by him/her on the information
obtained and recorded in the questionnaire. The error may result from the
influence of the socio-demographic characteristics of the interviewer and the
respondent, of the general impression that make on one another, the system of
values, opinions on -matters taken up in the interview, ideas about studies,
motivation to participate in studies, etc.

A review of the results of Polish and foreign studies on the interviewer’s
error shows that it may be caused by many factors. It is not general in nature,
but appears in connection with a particular subject-matter or kind of questions,
in particular social and political circumstances, and among particular catego-
ries of respondents. It often leads to bias in the research results. However, on
the basis of the research it is difficult to find out general patterns underlying the
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interviewer effects. Usually the studies come from different periods of time, are
carried out on incomparable samples and by different teams of interviewers.
Comparability of the results is also limited on account of cultural differences
between societies. That is why special methodological studies had to be carried
out in order to identify error caused by interviewers in Poland.

These studies had the aim of answering three basic questions:
(i) whether the interviewer effect occurs in studies conducted today in
Poland? If so,
(ii) in what context does it appear?
(iif) what are the consequences of using data containing the interviewer error
for conclusions formulated on the basis of the studies?

DATA, METHOD, RESEARCH SCHEMA

The following sources of the interviewer effects were considered in my
research: influence of the interviewer’s opinion about matters taken up in the
interview on the answers received and recorded, the impact of his/her
socio-demographic characteristics and the impact of other characteristics that
should depict an interviewer, e.g. symphatetic, not imposing his/her own
opinion, etc. The studies were conducted in connection with the Polish General
Social Survey (PGSS) in 1994.

PGSS data come from the national random sample. Interviews were
conducted systematically in the field by a well-trained and supervised inter-
viewer team of the Centre for Social Survey Research of the Institute of
Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences. A total of 1609
interviews were collected.

Methodological studies covered two stages. Before starting work in the field
each interviewer conducted a PGSS interview with him/herself. This made it
possible to obtain opinions about matters taken up in the interview and
up-to-date information about their socio-demographic characteristics. The
second stage consisted in sending a special postal questionnaire to the PGSS
respondents in which they were asked about their perception of the interviewer
in respect to the aforementioned desirable characteristics. 73.6% of the
questionnaires were returned.

The interviewer effects were analysed on the basis of 57 PGSS questions.
These varied with respect to opinions and factual information. All questions
were closed.

In the analysis of the data I based chiefly on regression in the OLS
(Ordinary Least Square) and logistic versions. The dependent variable were the
respondents’ answers during the interview, and the independent variables
included the interviewers’ opinions about the subjects taken up in the interview,
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their socio-demographic characteristics and the perception of other characteris-
tics of the interviewer by the respondent. This method of analysis refers to the
conception of discrimination validity.

RESULT OF THE STUDY

Effect of the interviewers’ opinions

Statistical relationship between the answers of the respondents during the
interview and the opinions of interviewers in the same matters are significant
(at the .01 level) in 15 questions. This means that out of 7 questions considered
in the analysis, in 2 of them there is a possible influence of the interviewer on
the answers received. In most cases the percentage of variance of the
respondents’ answers as explained by the interviewers’ opinions (i. e. percen-
tage of R?) does not exceed 1%, but in 3 questions it ranges between 1 and 2%,
in 3 others it exceeds 2%.

The results of further analyses enables one to formulate a few hypotheses
concerning the regularities underlying the interviewer effects.

1. The effect of the interviewer’s opinions is more frequent in dichotomous
questions and from a scale read by the interviewer than in questions with
a graphic scale. This suggests that the effect arises during reading of the
questions and/or recording the responses.

2. The effect does not appear in factual questions, but is present in questions
about opinions, especially those concerning domestic politics and matters
connected with ethics and morality. They concerned controversial problems
that were being discussed at that time in the media. So it seems that questions of
this kind are especially susceptible to the influence of the interviewers’ opinions.
In Poland, where democracy is ‘young’, people have not yet become accustomed
to the existence of different sources of opinions. As a result, respondents are not
sure of their views and are subjected to suggestions coming from interviewers.

The existence of this tendency is confirmed by analysis of the block of
questions about abortion. Impact of the interviewers’ opinions appears in the
case of questions about controversial problems, e.g. about the admissibility of
abortion in the case of a married woman who does not want to have more
children, women who want an abortion for any reason at all, etc., but is not
present in more ‘evident’ situations, e.g. abortion in a situation of threat to the
woman’s health, when the child will be born with serious defects, etc.

On the other hand, effect of the interviewers’ opinions does not appear in
the case of questions about controversial problems that were not discussed in
the media, e.g. attitude towards the death penalty, euthanasia or sexual
education in elementary schools.
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3. Impact of the interviewer’s opinion is more frequent in questions in the final
part of the interview than in those at the beginning. Our of 25 questions
analysed in the first part of the interview, the interviewer’s effect appeared in
only 3 of them, whereas out of 30 questions in the next part it was present in 12
of them. So it appears that the impact of the interviewer’s opinions is connected
with the dynamics of the interview. At the beginning interviewers follow the
rules of conducting it more strictly, but at the end the atmosphere becomes
more friendly, which is conducive to suggestions on the part of the interviewer
and the subordination of the respondent to them.

These hypotheses should be treated with some reservation, because the
research procedure does not permit an analysis of the importance of each of the
factors considered independently of the others.

In searching for other regularities in the effect of interviewers’ opinions on
the answers obtained, the socio-demographic features of the interviewers and
of the respondents were both controlled for. The results of analysis of variance
indicate that the features of the interviewers play a certain role in the
appearance of this imapct as measured by the percentage of identical views on
subjects taken up in the interview. Among 6 features taken into consideration,
the following had the greatest importance: kind of place of residence,
household income and education. However, it is difficult to show which
categories of interviewers are the ‘best’ and ‘worst’ in respect to causing this
kind of error: the results are inconclusive. Only effect of occupational position
of interviewer rendered statistically significant in that opinions of interviewers
belonging to the intelligentsia proved having been related to answers given by
respondents. This relationship was the weakest in the case of students. It
appears that in this case the status of the interviewer may have an impact on
subordination of the respondents to his/her opinions.

The social features of the respondents have no impact on subordination to
suggestions on the part of the interviewer. Neither does interaction take place
between the features of the interviewers and the respondents, which suggests
that the selection of interviewers in respect to the social characteristics of
respondents does not reduce the error connected with the impact of opinions.

Effect of the socio-demographic features
of the interviewers

In analyses of the impact of the socio-demographic features of the
interviewers on the responses obtained I took into consideration their sex, age,
education, occupational category, household income and kind of place of
residence. The results indicate that the influence of each of these features
appears very rarely (in 3—4 questions out of 57 considered in the analyses) and
is weak — each time they explain no more than 1% of the variance in the
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respondents’ answers. What is more, it is hard to find a thematic connection
between variables (reflecting respondentsE attitudes) for which the inetr-
viewer effects was detected. It is only in case of relationship between the sex
of the interviewer and questions about the role of women in political life,
whereas female interviewers more often obtained answers approving of such
activity. So it appears that, generally speaking, in Polish society there are no
stereotypes about the views of young and older persons, educated and not
educated, etc. As a result, there is no impact of social features of the
interviewers analogous to the ‘race-of-interviewer effects’ in the United
States.

Effect of the perception of the interviewers
by the respondents

In analyses of the effect of the perception of the interviewers by the
respondents on the answers received I took into consideration 5 features that
an interviewer ought to have according to methodological textbooks: a friendly
attitude towards the respondent, conscientiousness in work, composure, not
imposing his/her opinion, whether he/she was symphatetic or not. In addition,
I also considered the evaluation of the respondent whether the interviewer was
handsome and an evaluation of his/her social position.

The effect of the first 5 features of the interviewer appeared very rarely and
was very weak. This is true both of ‘significant’ answers and ‘I don’t know’
answers. This shows that perception of their features by the respondents has no
effect on the answers provided. Neither does it matter whether the interviewer
is handsome or not.

On the other hand, there was an influence in the case of evaluation of the
social position of the interviewer. It was present in 7 questions, and in 4 of them
the percentage of the variance of the respondents answers explained by this
feature exceeded 1%. However, the respondents seem to answer in a manner
inconsistent with their idea about the interviewers’ views: if, in their opinion,
the interviewer has a low position, he/she more often receives answers
presenting the respondent in a favourable light (good assessment of the state of
health, stating a higher income, etc.) and liberal responses (about abortion,
sexual education in schools, etc.). In turn, respondents more often give
responses placing themselves in an unfavourable light and traditionalistic
answers to interviewers to whom a high social position is ascribed. This
indicates a tendency on the part of the respondents to ‘differentiate’ themselves
from the interviewers. However, it is very difficult to explain on what their
assessment of the position of the interviewers depends: it is not connected with
either their social features of with the features of the respondents.
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ASSESSMENT OF THE SIZE OF THE INTERVIEWER
ERROR AND ITS CONSEQUENCES

Since the results of sociological studies are presented both in the form of
distributions of responses and of the relationship between the features of the
respondents and their answers, the consequences of the interviewer’s errors
were examined from these two points of view. The analyses showed that
a statistically significant influence of the interviewer from the three sources
analysed appeared in 10 questions out of 57. They explained from 3 to 7%
of the variance of the respondents answers. Comparing this with the
percentage of the variance explained by socio-demographic features of the
respondents, it can be stated that in S questions the impact of the inter-
viewer is the same or even stronger than the impact of the respondents’
features. This means that in analysis of the distributions of responses from
the studies, the error of the interviewer cannot be omitted. The probability
of this error is especially high in questions about the personal affairs of the
respondent (e.g. opinion about the importance of religion and the Church,
assessment of his/her life. health, etc.) and in questions about controversial
matters.

Regression analysis was used in order to determine the consequences of
the interviewer’s error. 1 regressed respondents’ answers on theirs so-
cio-demographic features controlling for variables pertaining to three kinds
of interviewer error considered in the studies (their opinions, socio-demog-
raphic features and perception of the interviewers by the respondents). Then,
these calculations were repeated without controlling for the interviewer’s
error — as is the common practice in the analyses of this kind. The size of
difference between the metric coefficients (b) in these two models of
regression is a tangible indicator of distortions caused by the interviewer
error.

Out of 397 dependencies between the socio-demographic features of the
respondents and their answers in the PGSS interview, statistically significant
differences between b values ‘uncontaminated’ by the interviewer’s error (the
first model) and one containing this error (the second model) appeared in 165
cases (41.5%). This means that the measurement error caused by the inter-
viewer may significantly affect our conclusions on relationships between
variables. The error may ‘depress’ the size of relationship as well ‘inflate’ them.

The number of cases showing differences for both models are similar for
each of socio-demographic features of the respondents and range from 21 to 29
out of 57 analysed relationships. They appear in questions about opi-
nions(depending on the subject-matter in 10 to 15% of all the relationships),
but they are especially frequent in questions about facts (23% of all cases).
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CONCLUSIONS

The analyses carried out indicate that the findings of survey studies
conducted in Poland are biased with the interviewer effects and that this error
may influence conclusions concerning both the distribution of responses to
questions as well as cocerning relationships between these responses and the
socio-demographic features of the respondents. The possibility of distortions of
the conclusions therewith should be taken into consideration by making an
interpretation of the findings of the study, and proper research tools should be
used to detect regularities underlying these distortions.

Translated by Chester Kisiel
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