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Gdy rzezbi sig postaé, nie mozna caty czas
siedzie¢ w jednym miejscu,

nalezy patrzec z kazdej strony, 7 oddali,

z bliska, z gory, od dotu,

ze wszystkich kierunkdw

Montesquieu



QOd autora

Praca nawiazuje do rozprawy doktorskiej przygotowanej w Zaktadzie Metodologii
Badan Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi w 1987 1. pod kierunkiem doc. dr Krystyny
Lutynskiej. W jej obecnej postaci zrezygnowano jednak ze szczegotowych rozwazan
poswigconych analizie procesow psychicznych zwiazanych z generowaniem wypowiedz
w sytuacji wywiadu i ankiety. Wzbogacono natomiast czgs¢ druga, po$wigcong empirycz-
nym analizom wynikéw procesu komunikowania w ankiecie. Czgs¢ trzecia z kolei
zawiera rozwazania nie bedace przedmiotem rozprawy doktorskiej i w tym sensie s3 one
,nowe” (bazujg przede wszystkim na doswiadczeniach zwigzanych z realizacja wielu
badan terenowych).

Przygotowujgc te prace spotkatem si¢ z pomoca i zyczliwoscig bardzo wielu 0sob.
Wszystkim naleza si¢ podzickowania, przede wszystkim Krystynie Lutynskiej, ktora
przekazata mi swoje uwagi do pierwszej wersji (powstatej w 1989 r.) oraz Henrykowi
Domanskiemu, ktory poddal mi mysl o przygotowaniu wersji ,,uaktualnionej”. Dzigkuj¢
takze recenzentom: Krystynie Lutynskiej i Andrzejowi Sicinskiemu, a takze Kazimierzo-
wi M. Stomczynskiemu i Henrykowi Domanskiemu za udostgpnienie materiatow
z badan ,, Aktualne sprawy kraju” oraz bratu — Pawlowi B. Sztabinskiemu -z badan ,,Co
myslimy o ankieterach?”. Dzigkuj¢ takze moim Najblizszym, ktorzy w miarg swoich
mozliwosci pomagali mi w przygotowaniu niniejszej pracy.
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Chaos jest prawem natury,
porzqdek jest marzeniem czlowieka
H. Adams

i

Jednym z ,,dogmatow” socjologii empirycznej jest twierdzenie o braku
,uniwersalnej” procedury badawczej. Zwiazany jest on z tym, iz kazda
z technik ze wzgledu na swoje immanentne cechy posiada pewne ,,ogranicze-
nia”. Wysuwa si¢ zatem postulat koniecznosci doboru procedur z punktu
widzenia ich adekwatnosci metodologicznej, psychologicznej i socjologicznej
adekwatnosci (Stomczynski 1968b; Wejland 1983a). Choc teza ogélnie jest
akceptowana, mniej lub bardziej otwarcie wartosciuje si¢ poszczegolne proce-
dury; rowniez praktyka badawcza zdaje si¢ jej przeczyC, o czym $wiadczy
dominacja wywiadu kwestionariuszowego. Juz w polowie lat osiemdziesiatych
mowilo si¢ o ,,hipertrofii” wywiadu, ktory stat si¢ typowa forma uprawiania
socjologii (Sutek 1985). Przeobrazenia spoleczno-polityczne zapoczatkowane
w 1989 roku przyniosty w tym zakresie dosC istotne zmiany; o ile do tej pory
byla mowa o ,hipertrofii” badan, to obecnie, w zwiazku z gwaltownym
wzrostem liczby osrodkow badawczych, nalezaloby chyba méwié o ,,super-
hipertrofii”.

Czy nalezy wigc zrezygnowaC z wywiadu kwestionariuszowego jako
techniki badawczej? Z pewnoscia nie, aczkolwiek zbyt czesto zapomina
si¢, iz nie jest on jedyna procedura surveyowa. Obok wywiadu wskazac
mozna przeciez wiele innych standaryzowanych technik badawczych opar-
tych na wzajemnym komunikowaniu, ktorych zakres stosowalnosci jest
bez mala analogiczny. Wspomnie¢ nalezy choéby o wywiadzie telefoni-
cmym, roznego typu ankietach: audytoryjnej, prasowej, pocztowej, pod
kontrola itp. Wszystkie te procedury pozwalaja prowadzi¢ badania o cha-
rakterze masowym, w ktorych uzyskujemy informacje na ten sam temat
od bardzo wielu jednostek, dzigki czemu przy weryfikacji hipotez moziwe
jest wykorzystanie analiz statystycznych. Co zatem decyduje, iz niektore
z nich (a wlasciwie tylko jedna — wywiad kwestionariuszowy) sa po-
wszechnie akceptowane, inne natomiast uznawane za mniej wartosciowe?
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy zda¢ sobie sprawg ze specyfiki formy
komunikowania i charakteru kontaktu badawczego w przypadku poszczegol-
nych procedur surveyowych.

Jesli przyjmiemy, ze w wywiadzie kwestionariuszowym informacje uzyskuje
si¢ w sposob bezposredni (w drodze komunikacji ustnej), na podstawie kwes-
tionariusza, od indywidualnego respondenta i w obecnosci ankietera, wtedy
mozemy dostrzec podstawowe roznice migdzy poszczegdlnymi procedurami
surveyowymi. W uproszczeniu odmiennosci te mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

Zestawienie 1. Wywiad kwestionariuszowy a inne procedury surveyowe

Wywiad kwestionariuszowy

Prodecudy surveyowe komuni-  standa- indywi-  obecnosé
kacja ryzacja dualny ankietera
ustna  przekazu respondenta

Wywiad kwestionariuszowy + + + +
Wywiad telefoniczny + + + -
Ankieta pocztowa - + + -
Ankieta prasowa - + + -
Ankieta rozdawana - + + +/-
Ankieta roznoszona - + + +/-
Ankieta telefoniczna +/- + + -
Ankieta radiowa +/- + + -
Ankieta telewizyjna +/- + + -
Ankieta pod kontrola - + + +
Ankieta audytoryjna +/- + +/- +
Uwaga: symbol ,,+” oznacza, iz procedura charakteryzuje si¢ dang cecha; symbol
,»+ /=" oznacza, iz charakteryzuje si¢ ona dana cecha czgSciowo; symbol ,,—” oznacza

natomiast, iz dana cecha nie jest wiasciwa danej procedurze.

Pierwsza ze wskazanych cech — komunikacja ustna — jest wspolna wywiado-
wi kwestionariuszowemu i telefonicznemu. Oznacza to, iz w tych procedurach
interakcja migdzy badaczem a badanym przyjmuje wylacznie posta¢ komuni-
kacji ustnej, a wigc pytania docieraja do respondenta w formie bezposredniej
i w takiej samej formie jego odpowiedzi — do ankietera. W przypadku
niektorych rodzajow ankiet (telefoniczna, radiowa, audytoryjna itp.) przekaz
badacza ma forme¢ ustng, badanego natomiast — pisemna (komunikacja ma
wigc charakter ,,mieszany”). Z kolei w ankietach innego rodzaju (pocztowej,
prasowej, rozdawanej i indywidualnej pod kontrola) mamy do czynienia
wylacznie z posrednia komunikacja; wymieniane migdzy badaczem i badanym
przekazy maja forme pisemng.

»otandaryzacja przekazow” jest natomiast charakterystyczna dla wszyst-
kich rodzajow ankiet oraz wywiadow. Jest wiec cecha wspdlna dla wszystkich
procedur surveyowych.
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Dwie ostatnie cechy — ,,inywidualny respondent” i ,,obecno$¢ ankietera”
—charakteryzuja sytuacj¢ badania oraz uklad rél migdzy badaczem i badanym.
Biorac bowiem pod uwagg psychologiczne mechanizmy generowania wypowie-
dz, z pewnoscia nie bez znaczenia jest sama obecnos¢ innych czlonkow grupy
(ankieta audytoryjna), a tym bardziej ewentualne ich wypowiedzi. Sytuacja ta
jest z kolei diametralnie odmienna od tych, w ktorych wypowiedzi sa genero-
wane ,,indywidualnie”, ale w obecnosci ankietera (wywiad kwestionariuszowy,
ankieta indywidualna pod kontrola), i tych, w ktorych brak jest bezposred-
niego kontaktu z ankieterem (wywiad telefoniczny, ankieta pocztowa, praso-
wa, radiowa itp.). Cechy te pozwalaja zatem na wyroznienie dwoch przeciw-
stawnych sytuacji: takiej, w ktorej nie wystgpuje kontakt naoczny migdzy
badaczem i badanym, oraz takiej, w ktorej dzigki naocznemu kontaktowi
i ,,indywidualizacji respondenta” mozliwa jest kontrola uczestnictwa badanego
w procesie powstawania materiatow. Migdzy tymi dwoma krancami znajduja
si¢ te sytuacje, w ktorych mozliwa jest naoczna kontrola procesu uzyskiwania
informacji (jednakze bez moziwosci kontroli uczestnictwa indywidualnego
respondenta — np. ankieta audutoryjna) oraz te, w ktorych wystgpuje co
prawda kontakt naoczny, ale nie zapewnia on mozliwosci kontroli procesu
uzyskiwania informacji, a tym bardzej kontroli uczestnictwa respondenta (np.
ankieta roznoszona — w ktorej kwestionariusz jest wylacznie dorgczany
respondentowi bezposrednio przez ankietera i przez niego odbierany lub
odsylany poczta — jak ma to miejsce w przypadku ankiety rozdawane;j).

Analizujac rézne procedury badawcze ze wzglgdu na wskazane powyzej
kryteria, zauwazy¢ mozna, iz jedynie dwie —ankieta prasowa i ankieta pocztowa
— znacznie roznia si¢ od wywiadu kwestionariuszowego. Pierwsza z nich rozni si¢
od niego dodatkowo zakresem stosowalnosci: nie moze byé wykorzystana
w badaniach opartych na probach losowych (przy jej zastosowaniu mozna
jedynie badaé populacje czytelnikow danego pisma). Ankieta pocztowa jest
zatem ta procedura, ktora, z jednej strony, jest rozna od wywiadu kwestionariu-
szowego, a z drugiej (biorac pod uwagg potencjalne mozliwosci jej wykorzysta-
nia) — podobna. Innym wzgledem, ktéry przemawia za tym, aby poswiecic
wlasnie tej technice nieco wigcej uwagi, jest to, ze wigkszos¢ rodzajow ankiet
(z wyjatkiem audytoryjneji pod kontrola) w fazie dystrybucji lub zwrotu przeka-
z6w charakteryzuje si¢ kontaktem posrednim — pocztowym. Ankieta pocztowa
jest wigc ta, w ktorej ogniskuja si¢ niektore cechy innych technik ankietowych.

W praktyce ankiet¢ pocztowa stosuje si¢ jednak niezmiernie rzadko
i traktuje czgsto jako ,,namiastke” wywiadu kwestionariuszowego. Motywuje
si¢ to tym, ze w ankiecie pocztowej uzyskuje si¢ z reguly niski odsetek zwrotow
(na probach ogolnych — w granicach 10-20%), co powoduje brak reprezen-
tatywnosci i w efekcie tendencyjnosC¢ wynikow; zebrane materialy sa niskiej
jakosci (wysoki odsetek brakow danych przy poszczegdlnych pytaniach,
skrétowe, niejasne odpowiedz itd.). W rezultacie, wsrdd znaczacej czesci
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badaczy panuje przekonanie, iz jest to procedura malo przydatna. O ile
,»-dopuszcza si¢” jej wykorzystywanie w badaniach marketingowych, komercyj-
nych (migdzy innymi ze wzgledu na mala ztozonos¢ problematyki), to z pew-
noscia nie moze ona byC stosowana w badaniach o charakterze naukowym.

Biorac jednak pod uwagg pewne cechy wywiadu kwestionariuszowego
i mogace z nich wyplywac zagrozenia dla wartosci danych, a takze aktualny
kontekst spoleczny tego typu badan, wydaje si¢, iz tez¢ o niskiej uzytecznosci
ankiety pocztowej nalezaloby ponownie przeanalizowac (Sztabinski, Sztabin-
ski 1994a). Mustmy wigc zastanowic sig, czy w rzeczywistosci ankieta jest az tak
»zla”, a wywiad az tak ,,dobry”? Czy faktycznie, w poréwnaniu z wywiadem,
zastosowanie ankiety przynosi wigcej ,,strat” niz ,,zyskow’?

W literaturze zachodniej, szczegolnie amerykanskiej, jest wiele prac probu-
jacych odpowiedzie¢ na to pytanie (Dillman 1978; Frey 1983; Hochstim 1967;
Siemiatycki 1979). James H. Frey (1983) poréwnuje ankiete pocztowa, wywiad
kwestionariuszowy oraz wywiad telefoniczny ze wzglgdu na 22 kryteria
(kosztownosc, czas realizacji, odsetek realizacji proby, mozliwo$¢ sondowania
itd.), oceniajac nastepnie kazda z procedur na 4-punktowej skali: od
(1) ,,podstawowa zaleta” do (4) ,,podstawowa wada”.

Kryteria, wedtug ktorych Frey ocenia poszczegolne techniki, nie sa oczywi-
scie jedynymi mozliwymi (nieco szerzej omowi¢ je w rozdziale 3 czgsci 1.). Don
A. Dillman (1978) porownuje te same trzy procedury wedlug 24 kryteriow.
W swojej analizie pomija niektore ze stosowanych przez Freya (np. mozliwos¢
badania elit, mozliwos¢ wykorzystania materialow wizualnych), inne za$
,»uszczegotawia” (np. bierze pod uwage jednostkowe koszty badania oraz
wzrost kosztow badania w zaleznosci od geograficznego zasiggu proby).

Tego typu ,,rankingi” roéznych technik sa bez watpienia potrzebne, ale
jednoczesnie bardzo ryzykowne. Potrzebne, poniewaz daja ogolng charakterys-
tyke analizowanych procedur, mozliwosci ich wykorzystania i pewnych ograni-
czen. Ryzykowne, poniewaz rozwazania takie sa wycinkowe i czgsto bazuja na
wynikach mniej lub bardziej przypadkowo dobranych badan, zazwyczaj
nieporéwnywalnych ze wzglgdu na rodzaj proby, przedmiot badania itd. Stad
tez, przy wyborze procedury badawczej nalezy podchodzc z rezerwa do tego
typu ,,podsumowan” i pamigtac, ze powodzenie badan zalezy nie od pojedyn-
czych charakterystyk danej techniki czy ich kombinaciji, lecz przyjetej strategii
badawczej. To z kolei oznacza koniecznos¢ catosciowego spojrzenia na projekt
badan pod katem metodologicznej, psychologiczne;j i spolecznej adekwatnosci
wybranej procedury. I wreszcie ostatnia, ale nie najmniej wazna sprawa: nie
mozemy zapomina¢ o zroznicowaniu poziomu akulturacji poszczegolnych
technik i w ogole badan surveyowych w roznych krajach. Nie mozemy wigc
mechanicznie przenosi¢ wynikéw wspomnianych ,,rankingow” (tworzonych
w wigkszosci przypadkow w warunkach amerykanskich) bez uwzglednienia
wlasnej wiedzy, doswiadczen oraz specyfiki kulturowej badanej zbiorowosci.
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Dlatego tez, biorac pod uwagg sformulowane zastrzezenia, poréwnujac
ankiete pocztowa i wywiad kwestionariuszowy przyjmiemy nieco inna optyka.
Punktem wyjscia rozwazan bedzie bowiem proces zbierania informacji przy
zastosowaniu ankiety i wywiadu, rozumiany jako proces komunikowania sig.
Dopiero potem analizowa¢ bede konkretne rezultaty zastosowania obu tych
procedur. Interesuje mnie zatem stosunkowo szeroki zakres problematyki
— cheg bowiem przeanalizowa¢ caly proces zbierania materiatow w ankiecie,
a takze uzyskane materialy, a nastgpnie wyniki analiz odnies¢ do analogicz-
nych, ktorych przedmiotem bedzie wywiad kwestionariuszowy. Wreszcie, na
podstawie sformulowanych wnioski zastanowig sig, jak przygotowac i prowa-
dzi¢ badania przy zastosowaniu ankiety pocztowe;.

Pierwsza czgsc ksiazki poswigce zatem rozwazaniom teoretycznym o charak-
terze opisowym. Traktujac proces badawczy jako szczegolny przypadek procesu
komunikacji badacza z respondentem, zastanowig sig, jakimi cechami charakte-
ryzuje si¢ on w ankiecie pocztowej i ktore z tych cech sa specyficzne, wlasciwe
wylacznie ankiecie, a ktore wspolne dla niej i wywiadu kwestionariuszowego.
Analizy te przeprowadz¢ na podstawie schematu, wykorzystujac koncepcje
komunikowania si¢ W. Schramma, a jednoczesnie, w pewnym zakresie, aparat
pojeciowy wypracowany przez J. Lutynskiego. Uwzglednig tu przede wszystkim
nastgpujace aspekty roznicujace ankiete i wywiad: forme i charakter wymienia-
nych przekazow, forme kontaktu oraz role uczestnikow interakcji.

W czgsci drugiej sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie czy i na ile okreslona
forma komunikowania, tzn. komunikacja pisemna (ankieta) i komunikacja
ustna (wywiad), wplywa na przebieg procesu badawczego i uzyskiwane
rezultaty. Przedstawione analizy stana si¢ wigc empiryczna ilustracje teoretycz-
nych rozwazan zawartych w czgéci 1. Dokonam zatem najpierw oceny
prawidlowosci przebiegu rzeczywistego procesu komunikowania si¢ w ankiecie
i wywiadzie. Uczynie to na podstawie analizy przebiegow kontaktowania si¢
badacza z respondentem oraz analizy przebiegéw procesu interrogacji. Pierw-
sza pozwoli sformulowac wnioski dotyczace wielkosci (liczebnosci) i faktycznej
reprezentatywnosci prob zrealizowanych w ankiecie i wywiadzie; druga — wnio-
ski dotyczace poprawnosci wypelnienia kwestionariuszy (ankiet i wywiadow)
i ich wewnetrznej kompletnosci.

Aby okresli¢ wptyw formy komunikowania na uzyskiwane rezultaty infor-
macyjne dokonam oceny porownawczej odpowiedzi w ankiecie i wywiadzie
w aspekcie istotnosci i wiarygodnosci. Przedmiotem analizy pierwszego typu
bedzie stopien zgodnoséci odpowiedz respondenta z zadaniem postawionym
w pytaniu; przedmiotem drugiej —ich ,,prawdziwos¢”, okreslona na podstawie
poréwnania tendencji wystepujacych w rozkladach odpowiedzi na te same
pytania w ankiecie i wywiadzie.

Czgs€ 3 z kolei jest poswiecona problemom poprawnego przygotowania
1 realizacji badan z zastosowaniem ankiety pocztowej. Bazujac na ustaleniach
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i rozwazaniach zawartych w czgsciach poprzednich, ukazujacych ,stabe og-
niwa” lancucha komunikacyjnego, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, co
zrobi¢, aby ,,ulepszy¢” i zminimalizowaC pewne ograniczenia ankiety po-
cztowej, zwiazane przede wszystkim z forma kontaktu migdzy badaczem
i respondentem (cze$¢ ta ma zatem w duzym stopniu charakter podrecz-
nikowy).

Zgodnie z ustaleniami w czgsci 1, przyjalem, iz ankieta pocztowa jest
okreslonego typu sytuacja komunikacyjna, ktéra mozna swiadomie modelo-
wac. ,,Modelowanie” to nie moze jednak by¢ przypadkowe. Kazdy zabieg musi
by¢ podporzadkowany okreslonej idei. Tutaj bedzie to idea Dona A. Dillmana
- ,calosciowego” spojrzenia na ankiete w kategoriach ,teorii wymiany
spolecznej” oraz postulat ,,humanizacji” procesu badawczego wysunigty przez
Z. Gostkowskiego. Konieczne bowiem wydaje si¢ uwzlednienie specyfiki
przedmiotu owej wymiany, a wigc tego, iz mamy do czynienia z przekazami
jezykowymi. Chcac zatem ,,modelowacd” sytuacje komunikacyjna musimy tak
przygotowac narzedzie badawcze, aby jednoczesnie spetnialo zapotrzebowanie
badawcze i bylo ,,dostosowane” do respondentow. Stwarza to duza szansg
- niestety, nie pewnos¢ — powodzenia przedsigwzi¢cia badawczego.

Ksigzka ta spelnia¢ ma zatem dwa cele: metodologiczny oraz praktyczny.
Pierwszy z nich — to opis i charakterystyka procesu komunikowania si¢
w ankiecie i wywiadzie, a takze ocena prawidlowosci ich przebiegu oraz
wartosci uzyskanych rezultatow. Przy czym nie chodzi o stwierdzenie, ktora
z dwoch procedur jest lepsza, lecz wskazanie ich ograniczen, a co za tym idzie
~ koniecznosci ich wyboru wylacznie ze wzglgdu na problem badawczy, badana
zbiorowosc, czas realizacji posiadane srodki itp. Drugim celem jest prezentacja
— na podstawie literatury i wlasnych doswiadczen badawczych, propozycji
rozstrzygnig¢ podstawowych dylematoéw zwiazanych ze stosowaniem ankiety
pocztowej. Nie oznacza to jednak, ze lektura podrecznikowej czgsci ksiazki
wystarczy, aby poprawnie przygotowac i zrealizowaC badanie ankietowe;
sukces mozna osiagna¢ dopiero wtedy, gdy zrozumie si¢ specyfik¢ i odmien-
nos¢ dialogu ,,na odleglos¢”. Wydaje si¢ zatem, iz adresatem tej pracy jest
w tym samym stopniu badacz-metodolog i badacz-empiryk.

Prezentowana praca z pewnoscia posiada pewne ograniczenia: dotycza one
nie tylko zakresu postawionych problemow, ale takze sposobu ich rozwiazania.
Po pierwsze, zajmujemy si¢ wylacznie zastosowaniami ankiety pocztowej
i wywiadu kwestionariuszowego w tzw. badaniach akademickich, nie za$
badaniach opinii i badaniach rynkowych (stad, np. zasadniczo pomijamy
problem gratyfikacji dla respondentow). Jest to oczywiste zawgzenie, niemniej
jednak wydaje si¢, iz pewne wnioski plyngce z rozwazan dotyczy¢ moga badan
innego typu niz akademickie.

Po drugie, jak wspomnialem, pierwsza wersja pracy powstala w 1989 r.,
w zwiazku z czym mozna by okresli¢ ja jako ,historyczng”. Na taki jej
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charakter wskazuja takze analizowane badania (wszystkie, z wyjatkiem jed-
nego, byly realizowane w latach 1981, 19821 1988). Biorac jednakze pod uwage
metodologiczne cele analiz, ograniczenie to nie ma istotnego znaczenia. Poza
tym, pozniejsze doswiadczenia badawcze, takze z ostatniego okresu wskazuja,
iz mimo uplywu czasu, wigkszos¢ formutowanych wnioskow i propozycji
pozostaje aktualna.

Po trzecie, czg$¢ ustalen prezentowanych w pracy dokonano na podstawie
danych empirycznych, ktorych charakter nie pozwala na daleko idace generali-
zacje. Na przyklad dwa badania, do ktorych najczesciej si¢ odwoluje, prze-
prowadzone zostaly na probie mieszkancow L.odzi, nie na probie ogolnopol-
skiej. Podobnie, sposrdd czterech omawianych badan, tylko jedno realizowano
na probie generalnej — obejmujacej zarowno mieszkancow miast, jak i wsi.

Z pewnoscia mozna znalezC inne jeszcze niedostatki pracy, wydaje sie
jednak, iz warto podjac probe, chocby niedoskonala, ogdlnej charakterystyki
procedury ankiety. Na gruncie polskim jest to bowiem problematyka zupelnie
nowa: catosciowo ujetym zagadnieniom ankiety pocztowej, w przeciwienstwie
do wywiadu, nie poswigcono zasadniczo jak dotad zadnej odrebnej pracy.
Wsrdd nielicznych przyczynkow na uwage zastuguja artykuly zebrane w je-
dnym z tomow Analiz i préb technik badawczych w socjologii (1968, t.
2.) oraz rozwazania zawarte w niektorych zeszytach ,,Z metodologii i metodyki
socjologicznych badan terenowych” (1972, z. 1; 1973, z. 2; 1977, z. §;
1981, z. 7; 1985, z. 8). Podobnie jest z praktyka badawcza. O ile jednak
w Polsce jest to procedura rzadko stosowana, o tyle w Stanach Zjednoczonych
i Europie Zachodniej wykorzystuje si¢ ja w szerokim zakresie. Przykladowo,
w Niemczech w drugiej polowie lat 80., okolo 15% wszystkich badan
opinii i rynku i az 53% badan akademickich zrealizowano przy zastosowaniu
ankiety. Znamienne, ze byla ona znacznie czeSciej wykorzystywana przez
pedagogow, politologow i psychologdw niz socjologow (Reuband, Rohlinger
1988: xv—xvI).

Biorac pod uwage stosunkowo niewielkie, jak dotad, zainteresowanie
problemami ankiety pocztowej zdecydowalem sie na zamieszczenie w Biblio-
grafii nie tylko tytulow przywolywanych w pracy, ale takze wykorzystanych
w trakcie jej przygotowywania. Z punktu widzenia prezentowanej prob-
lematyki wydawaly si¢ one wazne i wiele z tych pozycji moze by¢ pomocnych
i inspirujacych w pracy badaczy. Nie jest to oczywiscie bibliografia kompletna,
wyczerpujaca — stanowi raczej pewnego rodzaju indeks problemow, przeglad
spraw, bedacych w centrum zainteresowania metodologéw. W niektorych
przypadkach sa to pozycje dos¢ ,stare” — z lat 30. i 40. Stanowia jednak
swiadectwo, jak dluga jest tradycja refleksji nad ta procedura w innych krajach,
szczegOlnie w USA.
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CZESC 1
Ankieta pocztowa

1 wywiad kwestionariuszowy
jako sytuacje komunikacyjne



Jesli nie wiadomo, czego sig szuka,
nie wiadomo, co si¢ znajdzie

Dastre



ROZDZIAL 1

Charakterystyka ankiety pocztowe;j
1 wywiadu kwestionariuszowego

Aby porownaé ankiete pocztowa i wywiad kwestionariuszowy, nalezy
przede wszystkim zda¢ sprawg z tego, jakie znaczenie przypisuje si¢ tym
terminom, a wiec dokonac ogolnej charakterystyki tych procedur badawczych.
Pierwszym jej etapem bedzie wskazanie, na podstawie literatury, réznorodnych
sensOw przypisywanych tym terminom. Materialami, na ktérych podstawie
podjeto probe odczytania, jaki sens (sensy?) nadaje sig¢ im w literaturze
socjologicznej, sa publikacje ksiazkowe, glownie o charakterze podreczni-
kowym',

Drugim etapem tej charakterystyki bedzie przedstawienie wlasnej propozy-
cji rozumienia tych pojec.

FUNKCIONUJACE W LITERATURZE
POJECIA ANKIETY POCZTOWEJ]
I WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO

Poszczegdlne klasyfikacje metod i technik badawczych prezentowane
w analizowanych pracach okazuja si¢ mniej lub bardziej rozbudowane i obej-
muja od 2 do 6 poziom6w. W trzech przypadkach (na 22) ich autorzy w ogdle
nie wyodrgbniaja ankiety pocztowej, wskazujac jedynie na wywiad ustruk-
turyzowany (structured interview), jako odmiang obserwacji posredniej (indirect
observation) (Sjoberg, Nett 1964: 160); wywiad — jako procedur¢ surveyowa
(Poplin 1972: 21-22) lub tez na ankiet¢ (tzn. wywiad) — jako procedurg
stosowang w sondazach ankietowych — , lustracji” (Mika 1972: 21-22)%. Wsrod

! Analiza objeto w sumie 22 podrecznili (fub prace o tym charakterze) wydane w Polsce
i zagranica w latach 1950-1985. Sa to pozycje oznaczone w Bibliografii symbolem ,,*”.

? Klasyfikacje te nie zostaty uwzglednione w dalszej analizie ze wzgledu na to, ze s3 zbyt ogdlne
i proba okreslenia oraz charakterystyki na ich podstawie pojecia ankiety wydaje si¢ zbyt ryzykowna.
Poza tym, sam fakt wyodrebniania grupy czy jednej procedury ze wzgledu na typ badan, w ktorych s3
one wykorzystywane, budzi duze zastrzezenia.
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pozostatych klasyfikacji nie znaleziono nawet dwoch, ktorych autorzy stoso-
waliby zblizona terminologi¢ i jednakowe kryteria wyodrebnienia ankiety.

Sposrod wielu roznych cech przypisywanych tej procedurze jedynie trzy
- ,interrogacja”, ,,standaryzacja” i ,,przesylka pocztowa” — sa wymieniane
przez wszystkich autorow. Taka charakterystyka jest zbyt ogdlna i niewystar-
czajaca, nalezy wigc wskaza¢ kryteria, ktore pozwolilyby uscisli¢ i doprecyzo-
wac termin ,,ankieta pocztowa”. Oto one: ,brak obecnosci — posrednictwa
ankietera” (cech¢ t¢ wymienia 10 autorow); ,,samozwrotno$¢ — respondent
samodzelnie wypelnia kwestionariusz” (8 autorow) oraz ,pisemna forma
przekazow” (7 autorow). Powyzsze cechy w potaczeniu z uprzednio wskazany-
mi z pewnoscig ,,dookreslaja” ten termin. Niemniej jednak nie wydaje sig, aby
stanowi¢ mogly wystarczajace kryterium wyodrebnienia ankiety pocztowej
sposrod innych technik badawczych, tym bardzej, ze przy blizszej analizie
okazuje sig, iz one same nie sa jednoznaczne (dotyczy to nawet 3 pod-
stawowych cech wymienianych przez wszystkich autorow).

Znacznie mniejsze trudnosci napotyka proba okreslenia pojgcia wywiadu
kwestionariuszowego. Ot0z, najogolniej biorac, procedura ta charakteryzuje
si¢ nastgpujacymi cechami: ,interrogacja”, ,,standaryzacja” oraz ,,obecnosc
ankietera jako posrednika migdzy badaczem i respondentem” (Nowak 1965a:
69-88). W sposob w miar¢ jednoznaczny wywiad kwestionariuszowy charak-
teryzuje J. Lutynski (1968: 15-39; 1972: 21-24). Zgodnie z ustaleniami tego
autora, jest to standaryzowana procedura oparta na wzajemnym komunikowa-
niu si¢ bezposrednim. Oznacza to, ze w wywiadzie komunikowanie mi¢dzy
ankieterem i respondentem jest ustne, wypowiedzi wywotuje si¢ wedtug jednego
wzoru, ktory stanowi lista pytan w kwestionariuszu, identyczna dla wszystkich
respondentOw, zapisu wypowiedzi respondenta dokonuje ankieter (zapis stano-
wi wigc material, ktorego zrodlem jest wypowiedZ respondenta), migdzy
ankieterem i respondentem istnieje kontakt ,,naoczny”, dzigki czemu mozliwe
jest dokonywanie obserwacji, oddzialywanie migdzy ankieterem i responden-
tem wykracza poza wywolywanie i odbior przekazow.

POJECIE ANKIETY POCZTOWE]
1 WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO

Ankiete pocztowa traktowaé bedziemy jako zespot celowych i zorganizo-
wanych dzialan podejmowanych przez badacza, zmierzajacych do uzyskania
okreslonych informacji w drodze interrogacji (tzn. kierowanego komunikowa-
nia si¢ jezykowego migdzy badaczem a okreslonym respondentem za pomoca
pytan i odpowiedzi), w ktorej formalnie zestandaryzowane przekazy pisemne
(zaréwno badacza, jak i respondenta) wymieniane sa wylacznie droga pocz-
towa, tzn. posrednio.
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Wskazane powyzej cztery cechy przypisane ankiecie pocztowej sa ze soba
$cisle powigzane. Pierwsza z nich wskazuje, iz sposobem czy tez droga
otrzymywania informacji jest proces interrogacji. Pozostale trzy cechy charak-
teryzuja natomiast blizej 6w proces: dwie pierwsze (,,pismo” i ,,standaryzacja”)
okreslaja typ i rodzaj wymienianych przekazow; trzecia zas (,,wymiana droga
pocztowa”) — uklad rol i charakter stycznosci migdzy uczestnikami tego
procesu, tzn. badaczem i respondentem. Powyzszy zestaw czterech cech
pozwala, jak si¢ wydaje, na doscC scisle i jednoznaczne wyodrebnienie ankiety
pocztowej sposrod innych sytuacji czy tez procedur badawczych. Przy czym,
0 pojeciu ankiety pocztowej stanowi tylko i wylacznie koniunkcja tych cech.
Jezeli bowiem pominiemy w charakterystyce ktorakolwiek z nich (np. ,,sposob
wymiany przekazéw’’), wtedy zanikaja odmiennosci sytuacyjne miedzy tym, co
chcemy nazywac ankieta pocztowa, a innymi procedurami badawczymi, takimi
jak ankieta prasowa, ankieta radiowa, rozdawana czy tez ankieta ogllnie
dostgpna (Sztabinski 1987; 1990: 59-98).

Wywiad kwestionariuszowy takze rozpatrywany bedzie jako zespol celo-
wych i zorganizowanych dziatan podejmowanych przez badacza, zmierzaja-
cych do uzyskania okre§lonych informacji w drodze interrogacji, w ktorej
formalnie zestandaryzowane pisemne przekazy badacza przekazywane sa
respondentowi ustnie za posrednictwem ankietera i w analogiczny sposob
— przekazy respondenta — badaczowi’. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze
wywiad kwestionariuszowy, ze wzgledu na swoje immanentne cechy jest,
z jednej strony, zblizony do ankiety, z drugiej zas, stanowi jej przeciwienstwo.
W obydwdch bowiem przypadkach, informacje uzyskuje si¢ w drodze inter-
rogacji. Dodatkowa wspolna ich cecha jest formalna standaryzacja na pozio-
mie §rodkow technicznych: badacz przy uzyskiwaniu informacji postuguje sie
okre§long lista pytan zawartych w kwestionariuszu. Istotna rdzmica jest
natomiast forma przekazu i kontaktu z respondentem: w przypadku wywiadu
proces komunikowania si¢ z badanym jest ustny — zaréwno badany, jak
ankieter (,,reprezentujacy” badacza) postuguja si¢ jezykiem mowionym, pod-
czas gdy w ankiecie pocztowej komunikowanie odbywa si¢ wylacznie za
posrednictwem pisma. W zwiazku z powyzszym, w wywiadzie, zapisu wypo-
wiedzi respondenta, stanowiacych material pierwotny, dokonuje ankieter;
w ankiecie natomiast, material ten jest przygotowywany przez samego respon-
denta, ktory jest ich tworca (fakt ten ma ogromne znaczenie zaréwno dla
przebiegu procesu badawczego, jak i rodzaju oraz wartosci zbieranych infor-
macji). I wreszcie, w wywiadzie wystgpuje bezposredni — naoczny kontakt
mi¢dzy ankieterem i respondentem, w zwiazku z czym ich wzajemne od-
dzialywanie jest bogate w skladniki pozawerbalne, ktére moga mie¢ wplyw na

3 Powyisza charakterystyka wywiadu kwestionariuszowego najblizsza jest ujeciu prezentowa-
nemu w pracach Lutyrskiego (1968; 1972).
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proces komunikowania i w rezultacie, uzyskiwane informacje (ustny przekaz
modyfikowany jest bowiem nie tylko samg obecnoscia, ale takze mimika,
gestami itp. partnera interakcji) W ankiecie natomiast, oddzialywanie to
sprowadza si¢ wylacznie do wymiany przekazéw pisemnych.



ROZDZIAL 2

Proces komunikowania si¢
w ankiecie pocztowej
1 wywiadzie kwestionariuszowym

Moéwiac, ze istota procesu uzyskiwania informacji zaréwno w ankiecie
pocztowej, jak i wywiadzie kwestionariuszowym jest interrogacja, a wigc
specyficzny rodzaj ,,dialogu”, mozna mie¢ na mysli cato$¢ proceséw komuni-
kowania si¢ w badaniach, we wszystkich jego fazach, poczawszy od przygoto-
wania koncepcji, poprzez zbieranie informacji, a skoficzywszy na interpretaciji
wynikow i przygotowaniu raportu. W takim przypadku proces komunikowa-
nia przebiega w obrebie i miedzy catym zespotem badawczym, konsultantami,
respondentami, zespotem pomocniczym (koderzy, osoby wprowadzajace dane,
programisci itp.), ale takze i czytelnikami, ktorzy sa odbiorcami rezultatow
badan. Komunikowanie to ulega w rzeczywistosci zwielokrotnieniu, w wielu
przypadkach przebiega rownolegle, a przekazy wymieniane migdzy poszczegdl-
nymi uczestnikami tego procesu ,,rozciagni¢tego w czasie i przestrzeni” maja
rézng forme (zaréwno pisemna, jak i ustng) i tres¢ (dotycza bowiem réznych
zadan i czynnosci zwigzanych z badaniami). Mamy zatem tutaj do czynienia
z cala siecia procesow komunikowania si¢, zachodzacych na roznych etapach,
na roéznych poziomach i migdzy roznymi osobami.

O procesie komunikowania w ankiecie lub wywiadzie mozna jednak
rowniez mowié, majac na mysli jedynie ,dialog” miedzy badaczem (an-
kieterem) a respondentem. W tym przypadku chodz jedynie o czgs¢, pewien
fragment procesu badawczego, zwiazany z uzyskiwaniem informacji (tzw. etap
,»terenowy™), nie zas jego calosc.

W dalszych rozwazaniach skupmiy si¢ wylacznie na procesie komunikowa-
nia si¢ W wezszym sensie, tzn. pewnym fragmencie owych ztozonych uktadéw,
ktoéry wyznaczony jest przez wymiang przekazow migdzy badaczem i respon-
dentami. Przedmiotem analizy b¢dzie zatem proces komunikowania si¢ w sytu-
acji ankiety, jednak nie w takiej postaci, jaka przybiera on w rzeczywistosci,
tzn. komunikowania si¢ badacza z licznym respondentami w zwiazku z wielo-
ma roznymi sprawami rownoczesnie, lecz ograniczona zostanie ona do jednego
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respondenta i jednego pytania (jednej sprawy). Dodatkowo przyjeto takze
zalozenie o braku wystepowania jakichkolwiek zaklocen, mogacych prowadzi¢
do znieksztalcenia, deformacji lub przerwania tego procesu. Tego typu ograni-
czenie i zawezenie analizy wydaje si¢ uprawnione ze wzgledu na role tego
procesu w zdobywaniu kazdej informacji. Nie nalezy jednak zapominac,
0 czym juz wspomniano, ze tak rozpatrywany proces stanowi integralng czgs¢
catych kompleksow komunikowania si¢, tworzacych pewna catos¢ z punktu
widzenia czasu i przestrzeni®.

Na procesy komunikowania si¢ w badaniach spojrze¢ mozna zaréwno od
strony respondenta, jak i od strony badacza. Rozpatrujac go od strony
respondenta mozna ujrzeC jedynie jego fragment — etap uzyskiwania infor-
macji. Rozpatrujac natomiast omawiany proces od strony badacza, mamy do
czynienia z caloscia proceséw komunikowania. Tego typu podejscie charak-
teryzuje si¢ zatem szersza perspektywa poznawcza. Dlatego tez w dalszych
analizach przyjalem punkt widzenia badacza — jako pehiejszy. W ten sposob
otrzymuje si¢ bowiem obraz pewnej calodci, ktorej czgscia jest fragment
widziany od strony respondenta.

Zgodnie z powyzszymi uwagami, podejme¢ probg rekonstrukcji i analizy
schematu procesu uzyskiwania informacji przy zastosowaniu ankiety pocz-
towej. Istota owego aktu uzyskiwania informacji jest specyficzny rodzaj
»dialogu” toczacego si¢ miedzy badaczem i respondentem. Jednostke tego
dialogu stanowi akt wymiany dwoch komunikatow: pytania, jakie zadaje
respondentowi badacz i odpowiedzi, ktorej respondent udzela na to pytanie.
Stanowia one jednostke dialogu nie tyle dzigki swoim cechom formalnym, ile
raczej jednosci tematycznej —tresciowe;j (sa one bowiem komunikatami w danej
sprawie, dotyczacymi okreSlonego przedmiotu — tematu).

Pytanie i odpowiedz, nadajace kierunek calemu procesowi komunikowania
si¢, funkcjonuja w calej sieci procesow komunikowania si¢ — powiazane s3
z pytaniami i odpowiedziami pojawiajacymi si¢ nie tylko w samej sytuaciji
ankiety lub wywiadu, ale i w calych badaniach. Stanowia niejako ich ,,rdzen”.
Proces komunikowania si¢ jest zatem procesem wielowarstwowym. Pierwsza
jego warstwe stanowi wlasnie 0w ,,rdzen” dialogowy — pytanie postawione
respondentowi w sytuacji ankiety (wywiadu) oraz jego odpowiedz. Druga
warstwa natomiast, czy tez ,,otoczka”, jest lancuch pytan i odpowiedzi, ktore
wykraczaja poza wspomniane powyzej, ale sa z nimi scisle zwiazane. Stanowia
one zwarty system przekazow, ktore sa przeksztalceniami odpowiedzi respon-

* Jest to analogiczne podejéde do tego, ktore w analizie procesu komunikowania si¢ w wywia-
dze kwestionariuszowym przyjmuje Lutynski (1972). Zdajemy sobie sprawe, iz w przypadku ankiety
ograniczenie analizy do jednego pytania jest daleko idacym uproszczeniem. Pomijamy wowczas np.
problem wplywu kontekstu, w jakim pojawia si¢ pytanie na sposob udzelania odpowiedz. Biorac
jednak pod uwage cel analizy, a wigc charakterystyke mechanizméw komunikacji ustnej i pisemnej,
wydaje si¢ to dozwolone. Do problemu wplywu kontekstu powrdce w ostatniej, trzeciej czesd ksigzki.
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dentow w twierdzenia bedace rozwigzaniem problemu badawczego. W ankiecie
pocztowej, w mysl koncepcji J. Lutynskiego, bedacej rama teoretyczng analiz,
elementami tej warstwy sa m.in. jednostkowe pytanie badacza i odpowiedz na
jednostkowe pytanie badacza (poszukiwana informacja); pytanie wlasne kode-
ra i odpowiedz na pytanie wlasne kodera (Wejland 1983b: 61-64).

Ujecie procesu komunikowania jako wymiany przekazow odbywajacych
si¢ w warstwie pierwszej i drugiej nie wyczerpuje jednak wszystkich ptaszczyzn
tego opisu. Jest to bowiem tylko analiza ,,powierzchniowa”, ktorej towarzy-
szy¢ winna analiza ,glebokiej” struktury dialogu, a wigc jego plaszczyzny
psychologicznej (Wejland 1983c: 163-166). Zadaniem jej jest proba opisania
i wyjasnienia proceséw psychicznych powodujacych, iz wymieniane miedzy
badaczem i respondentem przekazy sa replikami, ze reakcja na postawione
pytanie jest odpowiedz respondenta.

W dalszych rozwazaniach zajme si¢ wylacznie pierwsza warstwa — ,,rdze-
niem” tego procesu, zupetnie $wiadomie pomijajac wskazane wyzej, pozostate
dwie plaszczyzny analizy’.

SCHEMAT PROCESU KOMUNIKOWANIA SIE
W ANKIECIE POCZTOWE]

Prezentujac opis procesu komunikowania si¢ w sytuacji ankiety pocztowej
w zakresie jednej sprawy postugiwaé si¢ bede, jak wspomniano, aparatem
pojeciowym wypracowanym i przedstawionym w pracach J. Lutynskiego
(1968; 1972; 1978). Analiz¢ te rozpoczne od charakterystyki roli i funkcji
uczestnikOw procesu oraz opisu wymienianych migdzy nimi przekazow.

W schemacie nr 1 male kotka symbolizuja uczestnikow komunikowania
—badacza (B)i respondenta (R); kwadraty — poszczegolne przekazy; linie ciagle
ze strzalkami wskazujg kierunek przekazywania poszczegélnych komunika-
tow; linie przerywane, skierowane od i do badacza (B) oznaczaja, iz jest to czesé
— fragment procesu komunikowania si¢ w badaniach z zastosowaniem ankiety
pocztowe;’.

5 Opis ,,otoczki” procesu komunikowania w ankiecie i wywiadzie oraz proba rekonstrukcji
,-glebokiej” struktury tych dwoch typow dialogoéw przedstawiona zostata w pracy Sztabinskiego
z 1987 1. Procesy psychiczne zwiazane z generowaniem wypowiedz jezykowych charakteryzuja takze:
A. Ayer (1955), B. Krakowian (1985), I. Kurcz (1980), P.H. Lindsay i D.A. Norman (1984),
M. Nowakowska (1970), D.W. Smythe (1972), B. Tuchaniska (1983) i in.

¢ Aparat pojeciowy wypracowany i przedstawiony przez Lutynskiego stworzony zostat jako
narzedzie analizy procesu komunikowania si¢ w wywiadzie kwestionariuszowym. Niemniej jednak
wydaje si¢, Ze, z jednej strony, ze wzgledu na jego uniwersalnosé, z drugiej za$ — pewne podobiefistwa
wywiadu i ankiety, zaproponowane przez Lutyfiskiego kategorie zastosowaé mozna do interpretacji
procesu interrogacji w sytuacji ankiety pocztowej. Por. takze Lutyfski (1994).

7 Pozostate oznaczenia wystgpujace w schemacie wyjaénione zostana w tekscie.
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Schemat 1. Proces wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy
w ankiecie pocztowej

-«
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Proces wzajemnego komunikowania w ankiecie pocztowej inicjuje badacz
(B). Jest on nadawca pewnego przekazu pisemnego (przekaz ,,1”), kierowane-
go do okreslonego z gory adresata. Adresatem tym jest respondent inten-
cjonalny, tzn. osoba, dla ktorej komunikat jest przeznaczony i ze wzgledu na
ktora zostat sformulowany, a ktoéra z kolei, w przyszlosci bedzie jego
odbiorcg — czytelnikiem®. W tym przypadku nadawanie obejmuje zaréwno
wytworzenie (tzn. sformulowanie i utrwalenie) komunikatu, jak i jego
przekazanie. Samo pisanie nie jest bowiem komunikowaniem, lecz wy-
twarzaniem komunikatu przeznaczonego do przekazania i pozniejszej lektury.
Przekaz pisemny jako efekt czynnosci pisania, zespolony z nosnikiem (np.
kartka papieru) jest czyms$ materialnym i samoistnym, istniejagcym na sposob
rzeczy, a zatem, jako taki musi zosta¢ przekazany odbiorcy®. Biorac pod
uwage zroznicowanie technik przekazu i zwiazane z nimi zrdéznicowanie
sytuacji, nie mozna w opisie procesu komunikowania w ankiecie nie uwzgled-
ni¢ samego przekazywania i jego sposobu — instytucji posredniczacej (w tym
konkretnym przypadku jest to instytucja poczty). Dopiero wytworzony przez
badacza i przekazany komunikat moze byC odebrany, a nastepnie odczytany
przez respondenta. Dlatego tez schemat opisujacy komunikowanie pisemne
powinien pokazywa¢ nadawanie i odbior jako dwa odrebne ukltady, migdzy
ktérymi dziata okreslona instytucja przekazujgca. Interesujacy nas fragment
procesu komunikowania powinien by¢ zatem (co nie zostalo jednak dla
uproszczenia uwzglednione w schemacie) przedstawiony w sposob nastgpuja-
cy (Lalewicz 1975: 74):

Przygotowany przez badacza przekaz (oznaczony w schemacie symbolem
»1”) sktada si¢ z kilku odrgbnych komunikatow, wérod ktorych najistotniejsze
s trzy: list wprowadzajacy (w ktorym wyjasnia si¢ cel i przedmiot badania oraz
kieruje apel o udzial w ich realizacji), kwestionariusz oraz instrukcja (jej celem
jest takie ukierunkowanie procesu wzajemnego komunikowania w roznych
jego etapach, aby jego przebieg byl prawidtowy)'®. W kwestionariuszu zamiesz-
czone s3 pytania, a takze przewidziane jest miejsce na zapis odpowiedzi (lub
gotowe warianty tego zapisu). Pytanie jest bezpodrednio skierowanym do
respondenta 7adaniem informacji, tj. zadaniem sformulowania wypowiedz
przynoszacej informacje, ktora ma respondent, a ktora chee od niego uzyskac

# Rozroznienie migdzy ,,adresatem” — ,,respondentem intencjonalnym” i ,,czytelnikiem” jest
o tyle istotne, ze nie kazdy adresat jest czytelnikiem i odwrotnie. Moze takze adarzy¢ sie, ze czytelnik
nie bedzie respondentem intencjonalnym, ale zupelnie inng osoba, spoza zalozonej przez badacza
proby (por. Lalewicz 1975: 92).

W przeciwnym przypadku, nie mozemy w ogole méwié o komunikowaniu, lecz, co najwyzej,
komunikowaniu ,,utajonym” (Ktoskowska 1983: 291-292).

19 Instrukcja jest wigc zespotem wskazowek, dyrektyw i objanien skierowanych do responden-
ta, podanych w kwestionariuszu badz osobno. Wskazowki te odnosza si¢ do poszczegdlnych pytan,
ict blokow lub calego kwestionariusza.
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Schemat 2. Komunikowanie pisemne (z uwzgl¢dnieniem odrgbnoscei uktadow
nadawania i odbioru)

przekazuje

KOMUNIKAT-C-zy—ta>.

KOMUNIKAT

pisze
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badacz. Kwestionariusz zawiera oczywiscie caly szereg pytan, jednakze zgodnie
z poprzednimi ustaleniami ogranicz¢ dalsza analiz¢ do jednego pytania —jednej
sprawy.

Sformulowany i utrwalony przez badacza przekaz jest skierowany do
okreslonego respondenta, ktory staje si¢ jego odbiorca. Odbidr nastepuje
w dwach plaszczyznach: jest to odbior fizyczny i jezykowy (w trakcie lektury
respondent staje si¢ bowiem czytelnikiem — rzeczywistym podmiotem lektury).
Jego charakterystyczng cecha jest to, ze jest to odbior pytania postawionego
konkretnemu, okreslonemu respondentowi, pytania przekazanego i skierowa-
nego ,,do mnie” —czytelnika. Rezultatem przekazania komunikatu za posred-
nictwem poczty jest zatem nie tylko fizyczne dotarcie do odbiorcy, ale i jego
»indywidualizacja”!!.

Poniewaz komunikowanie w ankiecie miplikuje brak bezposredniego (na-
ocznego) kontaktu migdzy porozumiewajacymi si¢ — nadawanie i odbior
przekazu s3 dwoma aktami niezaleznymi od siebie, majacymi miejsce w dwoch
réznych sytuacjach, oddzielonych dystansem przestrzennym i czasowym.
Zachowania badacza i respondenta nie sa zachowaniami wobec obecnego
partnera, lecz operacjami przedmiotowymi: wytwarzaniem i odbieraniem
komunikatu. Nie maja oni do czynienia z sobg bezposrednio: bezposrednio
obcuja z komunikatem, za ktorym kryje si¢ nieobecny partner. Odbior
przekazu przez respondenta dokonywany jest jednak nie tylko w innym
punkcie przestrzeni, ale takze w innym momencie czasowym. Dla badacza
respondent jest osoba, ktora w przyszlosci bedzie dokonywatla odbioru (lek-
tury) napisanego przez niego przekazu. Z kolei, dla respondenta, w akcie
czytania, badacz jest osoba, ktora w przeszlosci wytworzyla komunikat. Dla
piszacego lektura jest zdarzeniem przysztym: ,Pisz¢ tu i teraz, to co kiedys
i gdzies kto$ bedzie czytal”; dla czytajacego natomiast pisanie jest faktem
z przesztosci: ,,Czytam tu i teraz, to co kiedy$ i gdzes$ ktos napisal” (por.
Lalewicz 1975: 30, 80). Wskazana powyzej odrgbnos¢ czasowa, przestrzenna,
a co za tym idzie i sytuacyjna miedzy piszacym badaczem i czytajacym
respondentem, ustanawia specyficzna relacj¢ komunikacyjna: jest to dialog na
dystans i przez ,,posrednika”. Dla podkreslenia owej odrgbnosci nadawcy
1 odbiorcy, w schemacie 1, respondenta symbolizuje litera ,,R” w podwojmym
koétku (respondenta, nie za§ badacza, poniewaz proces komunikowania anali-
zuj¢ z punktu widzenia tego ostatniego).

Odbior przekazu (pytania) w plaszczyznie semantycznej wywoluje reakcije
czytelnika — respondenta, ktora jest wypowiedZ pisemna (przekaz ,2").

" Owa ,indywidualizacje” komunikatu powoduje wtasnie 6w specyficzny sposob przekazywa-
nia. Jesli bowiem ten sam komunikat jest przekazywany np. za posrednictwem prasy, radia czy
odezwy, pozostaje on nadal przekazem przeznaczonym dla respondentéw (grupy odbiorcow), nie za$
skierowanym do respondenta (konkretnego odbiorcy).
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Stanowi ona zapis sformulowanej ,,w mysli” odpowiedzi, dokonywany bez-
posrednio po lub w trakcie jej formulowania. Respondent staje si¢ w ten
sposob odbiorca (czytelnikiem) i nadawca (udziela odpowiedzi na pytanie,
utrwala ja i przekazuje odbiorcy). Nastepuje wigc komasacja rél — roli
odbiorcy i nadawcy. Sama jednak sytuacja wytwarzania (formulowania
i utrwalania) przez respondenta komunikatu i jego przekazywania jest ana-
logiczna do opisanej powyzej: nadawca, zamiast badacza, staje si¢ respondent,
odbiorca natomiast badacz (nastgpuje wigc tutaj konwersja rol). Wytworzony
komunikat, do ktérego wywolania zmierzaja wszystkie poprzednie przekazy
badacza, nazwa¢ mozna odpowiedzia respondenta na pytanie w kwestio-
nariuszu.

Odpowiedz respondenta (komunikat ,,2”") zostaje nast¢pnie przekazany
badaczowi, ktory jest jego adresatem. Poprzez jej lekture staje si¢ jednoczesnie
czytelnikiem'?. Na tym konczy si¢ zasadniczo proces wzajemnego komuniko-
wania w danej sprawie w sytuacji ankiety.

W omawianym ,,terenowym” etapie badan ankietowych proces wzajem-
nego komunikowania stanowi wyodrgbniona w czasie i przestrzeni sytuacje.
Na kazda ankiete w calosci sklada si¢ wiele ,jednostkowych” procesow
komunikowania, dotyczacych roznych spraw i prowadzacych do uzyskania
romych informacji. W rzeczywistosci nastgpuje zatem zwielokrotnienie
(w warstwie jezykowej) tego fragmentu procesu komunikowania, ktory na
schemacie obejmuje przekazy ,,1” i ,,2” oraz respondenta.

Prezentujac schemat procesu komunikowania w ankiecie pocztowej przyje-
to pewne zatozenia idealizujace, m.in. o braku wystgpowania czynnikow
zaklocajacych 6w proces. Rzeczywista interakcja dialogowa moze jednak
dokonywa¢ si¢ w bardzej lub mniej odmienny sposob, a w skrajnych
wypadkach, w ogole nie dojs¢ do skutku. Moze pozosta¢ ona na przyktad
komunikacjg potencjalna (gdy przekaz badacza w ogole nie dociera do
respondenta lub ten ostatni nie dokonuje aktu lektury), ulec przerwaniu
(respondent nie formutuje komunikatu ,,zwrotnego” — nie udziela odpowiedzi),
dokonywac si¢ z odbiorca, nie bedacym intencjonalnym respondentem itp.
Rowniez i same dzialania uczestnikow tego procesu zmierzajace do wy-
tworzenia przekazu moga miec charakter znacznie bardziej skomplikowany niz
sugeruje to schemat. Respondent moze bowiem kilkakrotnie dokonywac
lektury komunikatu; moze nie uznac swojej pierwszej reakcji za definitywna
i powtornie odwola¢ si¢ do pytania; zastanawiaé si¢ i formulowaé nowa
wypowiedz, chcac uzyskac rezultat, ktory bedzie go zadowalaé; uzupehiad

12 W rzeczywistosci sytuacja jest z reguly nieco odmienna. Badacz nie zapoznaje si¢ z caloscia
wypowiedz wszystkich respondentow - lecz, co najwyzej, z pewna ich czescia. Jest wiec ich adresatem,
ale nie czytelnikiem. Funkcje czytelnika petni inny cztonek zespotu badawczego — koder lub osoba
wprowadzajaca dane do nosnikow komputerowych.
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i poprawia¢ zapis juz po jego zakonczeniu itp. Interpretujac schemat abs-
trahowali$my od tych przypadkéw. Nie mozna jednak pominaé faktu, iz
komunikacja zawsze odbywa si¢ w okreSlonym miejscu i czasie, otoczeniu,
ktore bezposrednio oddzatuje na uczestnikow tego aktu — badacza i respon-
denta. Okreslenia ,,badacz” i ,,respondent” odnosza si¢ do rol spolecznych,
jakie pelniag osoby uczestniczace w procesie komunikowania. R6l tych nie
mozna oderwaé od ogdtu réznorodnych wyznacznik 6w i wielorakich uwarun-
kowan, ktore nie wiaza si¢ co prawda z komunikacyjnym charakterem ich
interakcji, lecz tworza pozajezykowy kontekst procesu komunikowania: ogol-
ny oraz specyficzny — sytuacyjny (Bokszanski, Piotrowski, Ziotkowski 1977:
79-80; Brachmer 1983: 56; Kloskowska 1983: 276; Lutynska: 1983: 320-323;
1984: 31-54; 1985: 573; 1993: 79-128).

Pierwszy typ tych uwarunkowan stanowi sytuacja spoleczna, kulturowa,
historyczna, ekonomiczna, polityczna itd. danego spoleczenstwa, ale rowniez
aktualne wydarzenia o tym charakterze. Sa to tzw. czynniki makrospoleczne
lub ogdlne. W schemacie 1 ich oddzialywanie na proces komunikowania si¢
w ankiecie symbolizuje ,,strzatka” skierowana, spoza okrggu, do respondenta.
W przypadku respondenta czynniki te moga niekiedy determinowac jego
stosunek do badan, socjologii jako nauki (jej definiowanie) i stosunkowo silnie
oddzialywa¢ na jego odpowiedz, zarowno w kierunku pozytywnym, jak
i negatywnym. Przykladowo, odmienna sytuacja spoleczna w Polsce po roku
1956, 1980 i obecnie, charakteryzujaca si¢ migdzy innymi wysokim stopniem
swobody ekspresji i jej indywidualizacja, i inna w latach 70. oraz po roku 1982,
Z pewnoscia nie pozostawaly bez wplywu na wartos¢ uzyskiwanych informacji
(Lutynska 1984: 50—54; Staszynska 1985: 55-62; Sztabinski, Sztabinski 1994a).
W analogicznym, ze wzgledu na charakter, kontekscie ogolnym funkcjonuje
takze badacz. Nie zostalo to jednak uwidocznione w schemacie, poniewaz
oddzialuje na niego niejako na wczesniejszym etapie: badacz ulokowany jest
bowiem w okreslonych strukturach instytucjonalnych, poprzez ktore owe
czynniki makrospoleczne determinuja nie tylko wybor problematyki i tematu
badan, ale réwniez i procedur badawczych, terminu badan itp., a wigc sprawy
chronologicznie wczesniejsze (Grawitz 1972: 140-146).

Owa interakcja migdzy badaczem i respondentem dokonuje si¢ takze
zawsze w konkretnej sytuacji, w konkretnych warunkach, na ktére sklada si¢
wiele czynnikow o charakterze mikrospolecznym (tzw. psychospoleczne czyn-
niki sytuacyjne). W schemacie 1 owo bezposrednie ,,otoczenie” procesu
komunikowania symbolizuje ,,podwojny” okrag, obejmujacy swoim zasiggiem
respondenta oraz czgSciowo przekazy ,,1” i ,,2”; jego oddzialywanie za$
~ ,,strzatka” prowadzaca od owego okregu do respondenta. Wplyw owego
»otoczenia”, a wigc okolicznosci, w jakich przebiega wspomniany fragment
procesu wzajemnego komunikowania, ma istotne znaczenie dla ostatecznego
rezultatu, tzn. rodzaju i wartosci uzyskiwanych informacji. Mowiac o sytuacyj-



32 Proces komunikowania si¢ w ankiecie pocztowej

nych czynnikach zwiazanych z procesem komunikowania mamy na mysli
zjawiska i przedmioty skladajace si¢ na bezposrednie, fizyczne otoczenie.
Naleza tutaj nie tylko przedmioty w sensie fizycznym, ktorych widok w zwiaz-
ku z trescia pytania moze wywolaC okreslone skojarzenia nieobojgtne dla
odpowiedz, ale i to, czy w otoczeniu tym jest cicho, wygodnie czy tez nie itp.
Do tej grupy czynnikow zaliczy¢ takze nalezy: inne osoby poza respondentem,
ktore moga w rozny sposdb wplywac na przebieg procesu komunikowania;
pore roku; rodzaj i pore dnia itp. (Lutynska 1983: 320-323; 1984: 31-54, 50-54;
1985: 573)"*. Oddzalywanie tych czynnikow na poszczegélne fragmenty
procesu wzajemnego komunikowania, a wigc na odbidor pytania — jego
rozumienie, formulowanie przez respondenta odpowiedzi i jej zapis, moze by¢
zaréwno korzystne, jak i negatywne, przy czym zalezy to od konkretnej
sytuacji. Jest ono wielokierunkowe, wielostopniowe i nieraz bardzo skom-
plikowane — czynniki te nie wystepuja bowiem w izolacji, lecz zawsze w powia-
zaniu, wywolujac roznorodne zjawiska i procesy psychiczne u respondenta.
Sam respondent nie jest jednak biernym przedmiotem tych oddziatywan — ich
»efektywno$c” uzalezniona jest bowiem od wielu cech respondenta: jego
osobowosci, dyspozycji psychicznych, stanu psychofizycznego, podatnosci na
wplywy zewngtrzne, poziomu pobudliwosci emocjonalnej, postaw i systemow
wartosci, cech spoleczno-demograficznych itp. Wszystko to powoduje, iz
wplyw wspomnianych czynnikow jest praktycznie niemozliwy do przewidzenia
przez badacza, a co wigcej, zazwyczaj mu nie znany.

Obecnie nalezatoby poswigci¢ nieco uwagi relacjom migdzy poszczegol-
nymi, wyréznionymi w schemacie 1 przekazami. Pierwszym z nich jest
sformulowany przez badacza komunikat ,,1”. Jest nim przeznaczone dla
respondentOw pytanie, tzn. zamieszczona w kwestionariuszu pisemna wypo-
wiedz badacza, najczesciej w formie zdania pytajacego, skierowana do respon-
dentow i zadajaca od nich wypowiedzi bardziej lub mniej doktadnie okreSlonej
tresciowo (Lutynski 1972: 27). Pytaniu, jak byla mowa, towarzyszy zawsze
dyrektywa zapisu odpowiedzi we wskazanym miejscu. Tego typu tekst,
obejmujacy obydwa powyzsze elementy, nazwany zostal pytaniem w kwes-
tionariuszu lub pytaniem dla respondentow. Ze wzgledu na swoje cechy
formalne pytanie ukierunkowuje w pewnym stopniu odpowiedz respondenta,
a Scisle mowiac, zawiera sugesti¢, aby tre$¢, a nawet forma odpowiedz
odznaczaly si¢ pewnymi cechami. W rezultacie, w ankiecie odpowiedz réznych
respondentow sa w pewnym (mniejszym lub wigkszym) stopniu ujednolicone.

Analizujac przekaz ,,1”, scharakteryzowalem takze czesciowo przekaz ,,2”
— nie jest bowiem mozliwa charakterystyka samych pytan w oderwaniu od

13 Analogicznie, w pewnym okreslonym konteksde, jednakze odmiennym od otoczenia respon-
denta, funkcjonuje badacz. Nie zostato to uwzglednione w schemacie, poniewaz proces komunikowa-
nia praktycznie w minimalnym stopniu narazony jest na wptywy plynace z otoczenia badacza.
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odpowiedzi. Mowiac o odpowiedziach mam na mysli utrwalona, pisemna
wypowiedz, ktora stanowi material wykorzystywany przez badacza. Odpo-
wiedz jako zrodlo informacji jest zatem tozsama z materialem badawczym.
Pisemny przekaz ,2” bywa rozny, w zalenosci od charakteru pytania
i zawartych w nim dyrektyw. W ankiecie jest on zasadniczo dwojakiego
rodzaju. Moze to by¢ ,.rejestracja sformulowanej w mysli odpowiedz” badz
zaliczenie jej do okreslonej czy okreslonych kategorii przewidzianych przez
badacza i zamieszczonych w kwestionariuszu. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z tekstem wytworzonym przez respondenta, w drugim natomiast
— okres§lonym przez instrukcj¢ znakiem graficznym, bedacym wyrazem akcep-
tacji jednej z przewidzianych odpowiedz i uznania jej za tozsama ze swoja (tzn.
respondenta) reakcja.

Rodzaj i charakter pytania (przekaz ,,1”) w duzym stopniu wyznacza typ
odpowiedz i zapisu, jednakze o nim nie przesadza. Pytanie zamkniete i od-
powiedz klasyfikujaca (polegajaca na zaliczeniu) nie sa sobie scisle i jedno-
nacznie przyporzadkowane. OdpowiedZ na takie pytanie moze by¢ bowiem
dodatkowo opatrzona pisemnym ,.komentarzem” — zapis bedzie mial wigc
w calosci charakter mieszany, obejmowat bedzie dwa typy odpowiedz rowno-
czesnie.

Konczac prezentacj¢ schematu komunikowania si¢ w ankiecie pocztowe;
poczyni¢ nalezy jeszcze kilka uwag. Po pierwsze, jak wspomniano we wstgpie,
przedstawilem tylko fragment procesu komunikowania si¢ w badaniach an-
kietowych. Byl to ten fragment, ktoéry rozpoczyna sformulowanie przez
badacza pytania w kwestionariuszu, a konczy odbior przez niego wypowiedzi
pisemnej respondenta. Nie zajmowalem si¢ dalszym ciagiem tego procesu,
poniewaz odbywa si¢ on zasadniczo wylacznie miedzy cztonkami zespotu
badawczego (badaczem, koderem, wprowadzajacym itd.), bez udziatu respon-
denta. Przedmiotem jego i celem nie jest juz uzyskanie informacji od respon-
denta, lecz ,,przetworzenie” informacji juz uzyskanych. Sa to procesy wspolne
dla kazdego typu badan i z tego wzgledu zostaly pominigte. Po drugie,
analizujac poszczegolne przekazy, a wigc pytanie i odpowiedz, nie zajmowatem
si¢ rzeczywistymi wypowiedziami respondentow, lecz raczej przewid ywanymi
przez badacza. Nie charakteryzowalem takze procesu ksztaltowania si¢ tych
wypowiedzi. Stwierdzilem jedynie, ze postawione pytanie wywoluje jakas
reakcj¢ respondenta. Stwierdzenie to, a takze fragment schematu obejmujacy
respondenta oraz przekazy ,,1” i ,,2” sugeruja, Ze w ankiecie, po odczytaniu
przez respondenta pytania, nastgpuje jedna reakcja: pisemna wypowiedz.
Sytuacja taka wystgpuje bardzo czgsto, jednak nie dzieje si¢ tak zawsze.
Wielokrotnie wymiana komunikatow ma charakter znacznie bardzej skom-
plikowany. Respondent moze bowiem kilkakrotnie dokonywa¢ lektury komu-
nikatu, moze nie uzna¢ swojej pierwszej reakcji za definitywna i powtdrnie
odwola¢ si¢ do pytania, zastanawiaC si¢, formulowa¢ nowa wypowiedz.
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W rozwazaniach naszych pominalem tez problem specyficznych przekazow,
jakimi sa monity. Podyktowane to bylo tym, Ze nie stanowia one konstytutyw-
nej (w przeciwienstwie do pytan) czesci procesu komunikowania, a jedynie
maja na celu podniesienie jego efektywnosci.

Przedstawiony tutaj ,,model” wzajemnego komunikowania si¢ w zakresie
jednej sprawy w ankiecie pocztowe;j jest zatem w znacznym stopniu uprosz-
czony, niemniej jednak wydaje si¢ wystarczajacy do wskazania specyfiki
procesu uzyskiwania informacji przy jej zastosowaniu.

SCHEMAT PROCESU KOMUNIKOWANIA SIE
W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Wywiad kwestionariuszowy jest procedura, ktora w zaleznosci od przyjetej
perspektywy, mozna przeciwstawiac ankiecie pocztowej lub twierdzc, iz sa one
pod wieloma wzglgdami niemal identyczne. O ile bowiem, jak przyjalem,
w ankiecie pocztowej informacje uzyskuje si¢ poprzez interrogacje charak-
teryzujaca si¢ brakiem bezposredniego (naocznego) kontaktu badacza z re-
spondentem, w ktorej zestandaryzowane przekazy pisemne wymieniane sg
droga pocztowa (w sposob posredni), o tyle w wywiadzie kwestionariuszowym
informacje te uzyskiwane sa w wyniku interrogacji, w ktorej dzigki osobistemu
kontaktowi mozliwa jest bezposrednia wymiana zestandaryzowanych przeka-
z6w ustnych. Zasadnicza réznica migdzy tymi procedurami jest wigc forma
— sposob komunikowania si¢. Wszystkie inne sa niejako wtorne i daja si¢
wyprowadzic z tej jednej, podstawowej. Sprobuje zatem wskazac te momenty,
w ktorych 6w ,,dialog na odleglosé” zasadniczo rézni si¢ od dialogu za-
chodzacego w wywiadzie kwestionariuszowym'*. Tak jak poprzednio, w anali-
zie postuzg si¢ schematem graficznym.

Proces wzajemnego komunikowania w wywiadzie rowniez inicjuje badacz
(B). W przeciwienstwie jednak do ankiety sam mechanizm przekazywania
respondentom sformulowanego i utrwalonego komunikatu jest odmienny. Nie
tylko zreszta sam mechanizm, ale i sam przekaz badacza (oznaczony symbolem
»1”’) ma nieco inny charakter. Sklada si¢ z dwoch odrebnych komunikatow:
instrukcji oraz kwestionariusza i nie obejmuje listu wprowadzajacego, ktory
jest tak istotny w wypadku ankiety'®. Instrukcja przeznaczona jest jednak nie
dla respondenta, lecz ankietera — osoby pelniacej role ,,przekaznika” czy tez
posrednika migdzy badaczem i respondentem. Jest to przekaz pisemny — tekst,

1 Przedstawiamy tutaj rekonstrukcj¢ procesu wzajemnego komunikowania si¢ w wywiadzie
kwestionariuszowym, dokonana przez Lutyhskiego (1968; 1972; 1978; 1994). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze przytoczone zostana tutaj wylacznie podstawowe, najwainiejsze idee tego autora.

15 Schemat ten jest nieco zmodyfikowany w stosunku do zaproponowanego przez Lutydskiego
(1972: 26). Wystgpujace w nim oznaczenia sq analogiczne do przyjetych w ankiecie.
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Schemat 3. Proces wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy
w wywiadzie kwestionariuszowym'®

16 W wywiadzie funkcje zblizona do listu wprowadzajacego, pelni list zapowiedni. Z reguly
jedaak jest on znacznie krotszy i bardziej ogélny, poniewaz ma jedynie anonsowaé wizyte ankietera,
ktcrego zadaniem jest udzelenie szczegotowych informacji dotyczacych badania.
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ktoremu towarzyszy z reguly takze instrukcja ustna. Przekaz ten ma zatem
charakter mieszany. Analogicznie, pytania zawarte w kwestionariuszu nie sa
pytaniami skierowanymi bezposrednio do respondentow, nie sa przeznaczone do
odczytania przez nich, lecz pytaniami przeznaczonymi do odczytania responden-
tom przez ankietera. Ogolnie, caly przekaz ,,1” ma zatem inny charakter
w przypadku ankiety pocztowej i inny w wywiadzie'”. Owa odmienno$¢ przekazu
wiaze si¢ z odmiennoscia mechanizmu jego przekazywania i w konsekwencji
calego komunikowania. W przypadku wywiadu rol¢ ,,przekaznika” — instancji
posredniczacej migdzy badaczem i respondentem peni bowiem ankieter (A), nie
za$ instytucja poczty. Badacz przekazuje instrukcje i tekst pytan (kwestionariusz)
nie bezposrednio respondentom, ale ankieterom, wraz z dyrektywa zadania ich
okreslonym respondentom. Odbidr przez ankietera komunikatu ,,1” nastepuje
na dwoch plaszczyznach: jest to odbior fizyczny i semantyczny (jest on wigc tego
samego typu, co odbior pytania przez respondenta w ankiecie).
Sformulowany i utrwalony przez badacza komunikat, przeznaczony dla
respondentow, zostaje nastepnie za posrednictwem ankietera ustnie przekazany
jednemu, okreslonemu respondentowi (ktory jest wlasciwym adresatem owego
komunikatu)'®. Pytanie zadane respondentowi stanowi drugi przekaz (,,1”)
w procesie komunikowania w wywiadzie. Jest on z reguly powtorzeniem czgsci
pierwszego z nich, tj. samego pytania (wynika to z faktu, ze instrukcja
przeznaczona jest dla ankietera, nie za$, jak w ankiecie, dla respondenta).
Przekaz ,,1’” jest przekazem ustnym, a wigc wraz z jego pojawieniem si¢
nastgpuje zmiana kanalu komunikowania (dlatego, dla odrdznienia jest on
oznaczony linia ,,podwdjna’’). Ankieter, w przeciwienstwie do instytucji poczty,
nie jest jednak przekaznikiem biernym i neutralnym, lecz wprost przeciwnie.
Jego aktywno$¢ jest nie tylko werbalna, ale wyraza si¢ takze w jego zachowaniu,
mimice, gestach itp. Zmiana kanalu komunikowania oraz fakt, iz ankieter nie
jest neutralnym przekaznikiem, prowadzi¢ moze do powstania ,,szumow”,
powodujacych, ze przekaz wytworzony przez badacza nie bedzie tozsamy
z przekazanym respondentowi przez ankietera. W rezultacie respondent odbiera
iinterpretuje takie pytanie, jakie przekazal ankieter, nie zas takie, jakie postawit
badacz. W porOwnaniu zatem z ankieta, w wywiadzie juz na tym etapie
wystgpowac moga zaklocenia przebiegu procesu komunikowania.

'7 W przypadku ankiety przekaz zawierajacy pytanie, w momendie przestania go respondentowi
staje sig zupelnie niezalezny i nie jest w mocy badacza w jakikolwiek sposob zmienié go lub uzupehié.
Zupehie inna sytuacja jest natomiast w wywiadzie; juz w fazie realizacji badacz moze, za
poSrednictwem ankieterow, zmieni¢ forme czy nawet czeSciowo tres¢ poszczeglnych pytad. W tym
przypadku zatem komunikat nigdy nie zyskuje petnej autonomii (por. Schramm 1955: 9).

18 Schemat 3 upraszcza zatem w pewnej mierze faktyczny stan rzeczy. Przekaz ,,1” jest bowiem
odbierany przez ankietera co najmniej dwukrotnie, co nie zostalo jednak uwzglednione. Pierwszy raz
zapoznaje si¢ on z nim w catosci przed wywiadem, podczas przygotowania lub szkolenia; drugi raz
~ podczas wywiadu, odczytujac tekst pytania respondentowi (por. Lutynski 1972: 35-36).
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Odczytane przez ankietera pytanie zostaje stuchowo odebrane przez re-
spondenta. Jego odbior jako przekazu ustnego dokonuje si¢ jednak w zupel-
nie inny sposob niz przekazu pisemnego w ankiecie. Roznice te nie sprowa-
dzaja si¢ wylacznie do odmiennosci substancji graficznej i dzwigkowej. Inna
jest bowiem nie tylko fizyczna posta¢ komunikatu, ale i sposob jego percepcji
i odbioru. W przypadku przekazu ustnego nie jest to odbior w sensie
»przedmiotowym”, lecz jedynie na plaszczyznie semantycznej. Komunikat
jako co$ materialnego, wymienianego migdzy porozumiewajacymi si¢ — an-
kieterem i respondentem — w komunikowaniu ustnym nie wystepuje. Daje si¢
on wyodrebnic jedynie teoretycznie: w komunikacji ustnej, w przeciwiefistwie
do pisemnej, nie mamy bowiem do czynienia z komunikatem (pytaniem
zadanym respondentowi — przekaz ,,1’”) jako czym$ odrebnym od aktu
komunikowania, czym$ co jest najpierw wytwarzane, a nastepnie przesylane
i odbierane. Dla respondenta pytanie postawione w sytuacji wywiadu nie jest
czyms, co zostalo uprzednio sformulowane i utrwalone przez jedna osobg
(badacza), a nastgpnie przekazane — odczytane przez inna (ankietera), lecz
czyms, co jest mowione ,tu i teraz”. Mowienie i styszenie sa dwoma skiad-
nikami aktu komunikowania si¢, nie za§ dwoma odrebnymi aktami, jak ma
to miejsce w ankiecie. Stowo mowione zostaje narzucone stuchaczowi przez
obecnos¢ mowiacego, a zatem zachowania ankietera i respondenta sa za-
chowaniami wobec obecnego partnera z ktorym maja bezposrednio do czy-
nienia w tym samym punkcie przestrzeni i momencie czasowym: mowia/stysza
»tu i teraz” to, co ,tu i teraz” jest styszane/mowione. Brak dystansu
czasowego, przestrzennego, a co za tym idzie i sytuacyjnego migdzy an-
kieterem a respondentem, przesadza o odmiennosci relacji komunikacyjnej
w wywiadzie i ankiecie. W ankiecie komunikacja pisemna rozbija nie tylko
jedno$¢ komunikowania i komunikatu; dystans sytuacyjny, przestrzenny
i czasowy powoduje, iz czytanie nie jest tak jak stuchanie, postrzeganiem
komunikujacego i tego, co jest komunikowane, lecz aktem odbioru napisane-
go i przekazanego komunikatu (por. Lalewicz 1975: 72-75)".

Pytanie zadane przez ankietera zostaje odebrane przez respondenta i wywo-
luje okreslona reakcje stuchacza. Jest nia ustna wypowiedz, ktéra moina
nazwac odpowiedzia respondenta (przekaz ,,2”). Jest to trzeci z kolei przekaz
w opisywanym procesie i tak jak poprzedni jest on takze ustny (stad jest on
rowniez oznaczony linia ,,podwdjna”). W tym momencie dialogu nastgpuje
zatem odwrocenie rol: ankieter, bedacy ,,posrednim” nadawca staje si¢ odbior-
ca, respondent natomiast — nadawca, osoba formulujaca i przekazujaca swa

'* Dla podkreslenia dystansu czasowo-przestrzennego miedzy nadajacym badaczem, z jednej
strony, a ,,odtwarzajacym” ankieterem i odbierajacym respondentem — z drugiej, w schemacie
3 zaréwno ankietera, jak i respondenta symbolizuja odpowiednie litery umieszczone w ,,podwéjnych”
okregach (ankietera i respondenta, nie za$ badacza, poniewaz proces komunikowania rozpatrywany
jest z perspektywy tego ostatniego, tzn. badacza).
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odpowiedz. Ustna wypowiedZ respondenta stanowi dla ankietera podstawe
zapisu, ktory stanowi przekaz ,,2’ . W tym fragmencie procesu nastgpuje wigc
powtorna zmiana kanalu komunikowania z ustnego na pisemny. Jest to
sytuacja analogiczna do opisanej wczesniej, w ktorej pytanie w kwestionariuszu
przeksztalca si¢ w pytanie do respondenta.

W procesie komunikowania w wywiadzie ankieter petni wigc kilka funkcji:
nie tylko odbiera przekaz badacza (pelni zatem rol¢ odbiorcy), przekazuje
— odczytuje ten komunikat (jest wigc rowniez w pewnym sensie nadawcg), ale
takze odbiera i dokonuje zapisu — utrwala wypowiedZ respondenta, ktora
nastgpnie przekazuje badaczowi (jest wigc takze odbiorca i nadawca). Analogi-
cznie respondent: dokonuje stuchowego odbioru pytania, formutuje odpo-
wiedz, a nastepnie ja werbalizuje, stajac si¢ w ten sposob nadawca komunikatu.
W przeciwienistwie jednak do sytuaciji ankiety nie dokonuje on jej zapisu, nie
utrwala swojej wypowiedzi — funkcje t¢ przejmuje ankieter. Mozna zatem
powiedzieé, iz w ankiecie nastgpuje komasacja rol: respondent wykonuje
czynnosci, ktore w wywiadzie sa przypisane i jemu, i ankieterowi. W wywiadzie
natomiast, respondent jest pod tym wzgledem znacznie mniej ,,obciazony”.

Bezposrednim adresatem i odbiorca ustnej wypowiedzi respondenta (komuni-
kat ,,2”) jest ankieter. Badacz jest natomiast odbiorca przekazu ,,2’ ” —zapisanej
w kwestionariuszu przez ankietera odpowiedz respondenta. Oznacza to, iz
badacz nigdy nie jest bezposrednim adresatem i odbiorca wypowiedzi responden-
ta (przekaz ,2"), podobnie jak respondent nigdy nie jest odbiorca pytania
w kwestionariuszu (przekaz ,,1”), lecz odbiorca pytania odczytanego przez
ankietera (przekaz,,1’ ’). W ten sposob ankieter staje si¢ niejako ,,wspottworca”
nadawanych komunikatow i to w dwojakim sensie. Uczestniczy on bowiem
wnadawaniu komunikatu,,1” —pytania w kwestionariuszu oraz komunikatu ,,2”
- odpowiedzi respondenta. Stad tez, jak wspomniano, funkcji ankietera nie
mozna sprowadzi¢doroli biernego, neutralnego przekaznika komunikatow. Nie
mozna takze w zwiazku z tym mowic, tak jak ma to miejsce w wypadku ankiety,
o tozsamosci zrodia i materialu badawczego, tzn. odpowiedzi respondenta
i odpowiedzi w kwestionariuszu (utrwalonej przez ankietera).

Przekazanie badaczowi przez ankietera komunikatu ,2’” — utrwalonej
przez niego wypowiedzi respondenta — koficzy zasadniczo proces wzajemnego
komunikowania w danej sprawie w sytuacji wywiadu. Wymiana przekazdw
mie¢dzy ankieterem i respondentem nie stanowi jednak calosci, oddzelonej od
innych proceséw zachodzacych migdzy nimi. Interakcja obejmuje nie tylko
wzajemne wypowiedz, ale ich ruchy, gesty, mimike itp., ktre wywiera¢ moga
bezposredni wptyw na przebieg procesu komunikowania. Te elementy interak-
cji, bedace systemem komunikacji niewerbalnej, w schemacie 3 symbolizowane
sq przez ,,strzatki”, prowadzace od ankietera do respondenta i odwrotnie.

Podobnie jak w ankiecie, proces ten odbywa si¢ w okreslonym miejscu
1 czasie, otoczeniu, ktore bezposrednio oddzialywuje na uczestnikow tego aktu
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— ankietera i respondenta. Zardéwno w ankiecie, jak i w wywiadzie wiele
elementow owego kontekstu jest jednakowych, np. przedmioty fizyczne znaj-
dujace si¢ w otoczeniu i ich cechy, osoby trzecie itp. Nowym jednak istotnym
elementem tego otoczenia, ktory jest specyficzny dla wywiadu, jest obecnosé
partnera dialogu®. Nie tylko bowiem sama jego obecno$¢ (tzn. ankietera dla
respondenta i respondenta dla ankietera), ale jego wyglad zewngtrzny, sposob
zachowania, sposob i forma mowienia, poglady itp., w znacznym stopniu
determinuja charakter i przebieg interrogacji, a tym samym ostateczny efekt.
Ogolnie, w wywiadzie wyr6zni¢ mozna grupg czynnikOw zwiazanych z warun-
kami zewnetrznymi dialogu (wspomniane miejsce, pora roku, dzien, osoby
trzecie itp.) oraz warunkami wewnetrznymi (tzn. psychospoleczne relacje
migdzy respondentem a ankieterem — atmosfera, wplyw i efekt ankieterski itp.).
W wywiadzie 6w nowy element (tzn. obecny partner dialogu) jest zatem
zrédlem wewnetrznych uwarunkowan procesu komunikowania, ktére nie
wystepuja w ankiecie pocztowej. W przedstawionym schemacie (3), kontekst
ten symbolizuje ,,podwojny” okrag, natomiast oddzialywanie, ktorego jest on
zrodlem — , strzalki” prowadzace od owego okregu do respondenta i ankietera.
Na proces komunikowania w wywiadzie wplyw maja rowniez inne czynniki,
ogolne, ktore okreslimy jako pozakontekstowe. Rodzaje, a takze mechanizm
ich oddzialywania wydaja si¢ podobne, jak w wypadku ankiety, nie bede ich
zatem tutaj omawial.

Konczac analizg, ktorej celem bylo porownanie, skonfrontowanie roznych
typow dialogow, bedacych podstawa uzyskiwania informacji w badaniach,
podkresli¢ nalezy, iz, tak jak w wypadku ankiety, przedstawiony obraz procesu
komunikowania w wywiadzie jest rOwniez w pewnym stopniu uproszczony.
Prezentujac schemat tego procesu w wywiadzie przyjelismy, o czym mowilismy,
wiele zatozen idealizujacych. Rzeczywista interakcja dialogowa moze odbywac
si¢ jednak w mniej lub bardziej odmienny sposob, a w skrajnych wypadkach
w ogoéle nie dojs¢ do skutku. Rowniez i same dzialania uczestnikéw procesu
moga mie¢ inny charakter, znacznie bardziej ztozony niz sugeruje to schemat.
Ankieter moze bowiem nie uznaé pierwszej reakcji respondenta za definitywna
iskierowac do niego nowa wypowiedz, ktora ma na celu uzyskanie zad owalajg-
cego rezultatu, tzn. odpowiedz, ktora uzna za istotna. Tego typu nowych
wypowiedzi ankietera moze by¢ wigcej niz jedna, w zaleznosci od kolejnych
reakcji respondenta (w przeciwienstwie do ankiety, mamy wiec tutaj do
czynienia z sytuacja, w ktorej nie sam respondent, lecz ankieter dokonuje
,»;oceny” poprawnosci 1 kompletnosci jego wypowiedz). Reakcja respondenta
moze mie¢ takze zupelnie inny charakter. Moze nie stanowi¢ ona proby

* Na wagg obecno$d partnera jako elementu wywiadu kiadzie nacisk bardzo wielu badaczy
(zob. m. in.: Lutyfska 1978). Zazwyczaj jednak mowi si¢ o wplywie ankietera, znacznie rzadzie]
natomiast o wplywie respondenta na zachowania ankietera (Sztabiriski 1995a).



40 Proces komunikowania si¢ w ankiecie pocztowej

udzielenia odpowiedz na pytanie, lecz by¢ nim sama, np. prosba o powtorzenic
pytania, wytlumaczenie wystgpujacych termindéw itp. (podobny sens mogg
zreszta mie¢ takze gesty). Tego typu reakcje respondenta, zmierzajace dc
sprowokowania dodatkowych wypowiedz ze strony nadawcy, jak i one same,
nigdy nie wystepuja w ankiecie, a zatem nie bedzie miato miejsca odwrocenie
ol pytajacy ~ odpowiadajacy. Rodzaj dodatkowych wypowiedzi ankietera
zalezy przede wszystkim od rodzaju zachowania respondenta, od charakteru
dotychczasowej reakcji stownej respondenta. Ogolnie rzecz biorac, dodatkowe
wypowiedzi ankietera zmierzaja do usunigcia barier komunikacyjnych i do-
stosowania bodzca, ktorym jest zadane pytanie, do mozliwosci respondenta.
Pamigta¢ jednak nalezy, iz dodatkowe wypowiedzi ankietera kryja w sobie
wiele niebezpieczenstw. W niektorych bowiem wypadkach moga zmieni¢ sens
pytania badz uzupemi¢ je nowymi tresciami, powodujac w ten sposob nie
zamierzone przez badacza znieksztalcenie bodzca (z tego typu pontencjalnym
zrodlem znieksztalcen nie mamy oczywiscie do czynienia w ankiecie pocz-
towej).

Wymiana przekazow migdzy ankieterem i respondentem w wywiadzie nie
zawsze sprowadza si¢ zatem do zadania pytania i reakcji, ktora jest od-
powiedzia istotng badz nie. Wymiana ta moze by¢ kilkakrotna, a tres¢
konkretnych wypowiedzi roznorodna. Przedstawiony schemat upraszcza wigc
przebieg procesu komunikowania si¢ w wywiadzie, sprowadzajac nieraz kilka
wypowiedzi ankietera i respondenta do dwoch przekazow, a wielokrotng ich
wymian¢ do wymiany jednorazowej?'.

Obecnie, tak jak poprzednio, nalezy poswigcic troche¢ uwagi poszczegolnym
wyroznionym w schemacie przekazom. Pierwszym z nich, jak w wypadku
ankiety, jest sformulowany i utrwalony przez badacza przekaz ,,1”. Jest nim
pisemne pytanie przeznaczone, za posrednictwem ankietera, dla respondentow.
Pierwszym bezposrednim jego odbiorca jest wigc ankieter. Przekaz ten, jak juz
wspominali$my, jest odbierany przynajmniej dwukrotnie: raz w trakcie szkole-
nia, drugi raz w trakcie wywiadu. Pytaniu temu towarzyszy skierowana do
ankietera dyrektywa zapisu odpowiedzi (reakcji) respondenta. Ze wzgledu na
swoje cechy formalne oraz towarzyszace mu dyrektywy, pytanie ukierun-
kowuje odpowiedzi respondenta, w pewnym stopniu ujednolica je (jak w przy-
padku ankiety, badacz osiaga to poprzez odpowiednie sformulowanie pytania
i dyrektyw). Przekaz ,,1” jest komunikatem pisemnym, ktdry ,,przeistacza si¢”
w ustny (przekaz ,,1’”’) w momencie odczytywania go przez ankietera respon-
dentowi. Oczywiste jest, iz w przypadku wlasciwej jego lektury (zakladanej

! Uproszczenie to nie ma wigkszego znaczenia dla prowadzonej analizy; ze wzgledu na swoja
treéc, kazdy kolejny przekaz ankietera powinien bowiem stanowié rownowaznik pytania w kwes-
tionariuszu i, analogjcznie, ztozony przekaz respondenta mozna traktowaé jako réwnowaznik jednej
odpowiedz.
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zresztg przez badacza) przekaz ,,1”1,,1’” sa identyczne tresciowo, ich struktury
sa analogiczne, a zatem jeden i drugi w tym samym stopniu wyznaczaja,
uk:erunkowuja charakter i strukture odpowiedz respondenta (przekaz ,,2”). Ze
wzgledu jednak na fakt, iz ankieter nie jest biernym i ,,neutralnym przekazni-
kiem”, lecz wprost przeciwnie — aktywnym, moze si¢ zdarzyc, iz nieswiadomie
ziieni on, zmodyfikuje sens pytania badz uzupelni je nowymi treSciami,
powodujac nie zamierzone przez badacza znieksztatcenie bodzca. W procesie
komunikowania ustnego znaczenie jest bowiem w pewnym sensie potencjalne,
a zostaje dopiero ostatecznie ukonkretnione przez cala sytuacj¢ uzycia jezyka:
mizjsce, czas, rol¢ i wzajemny stosunek uczestnikow i elementy pozajezykowe.
Rola wspomnianych elementow niewerbalnych (gesty, mimika itp.) jest bardzo
wezna. W sytuacjach potocznych, ktore wywiad ma imitowac, moga one
w sposob istotny modyfikowaé przekazywanie znaczenia, np. ironiczny ton
wypowiedzi, porozumiewawcze mrugnigcie okiem towarzyszace wypowiedzi
itp. (Ziotkowski 1980: 150-151). Stad tez, pomijajac nawet problem ,,tworze-
niz” sensu komunikatu, pytanie zadane respondentowi (przekaz ,,1’”") nigdy
ni¢ bedzie w przeciwienstwie do ankiety tozsame z pytaniem w kwestionariuszu
(p:zekaz ,,1”), a odpowiedZz respondenta nie bedzie reakcja na pytanie
w kwestionariuszu, lecz na jakie§ inne (z tego typu potencjalnym zrodiem
destandaryzacji bodzca, a zatem i znieksztalcenia procesu komunikowania, nie
mamy oczywiscie do czynienia w ankiecie). W wywiadzie wigc, w przeciwienst-
wiz do ankiety, pelna standaryzacja stowna, tzn. literalne przekazanie przez
ankietera tekstu pytania, jest praktycznie niemozliwa. Nie mozna jednak
za:0zy¢, iz w ankiecie owa standaryzacja stowna jest rtownoznaczna z rzeczywis-
ta standaryzacja znaczen (roéznice poziomow kompetencji jezykowej respon-
deatdw, skojarzen itd. sprawiaja, ze te same stowa nie sa jednakowo przez nich
peccypowane i rozumiane). W wywiadzie natomiast, jak si¢ wydaje, istnieje
mozliwos$¢ osiagnigcia standaryzacji znaczen, dzigki wiasnie pewnej destanda-
ry:acji stownej, a wigc poprzez modyfikowanie przez ankietera pytan stosownie
dc poziomu umystowego czy sposobu reakcji ze strony respondenta (Gostkow-
sk 1961: 75). Rzecza oczywista jest jednak, iz dyrektywy okreslajace zakres
or1z formg ewentualnych modyfikacji — wraz z pewnymi kluczowymi zwrotami
— vinny by¢ sformulowane przez badacza i zawarte w instrukgji.

Reakcja na odczytane przez ankietera pytanie jest ustna odpowiedz
respondenta (przekaz ,,2”), ktorej tresC i forma w znacznym stopniu wy-
zniczona jest przez ten pierwszy komunikat. Odpowiedz ta zostaje stuchowo
odcbrana przez ankietera, a nastgpnic (badz jednoczesnie) utrwalona w postaci
zajisu w kwestionariuszu. W tym momencie w wywiadzie nastgpuje zatem
(kolejna juz) transformacja sformulowanego przez respondenta ustnego prze-
kazu ,,2” w pisemny przekaz ,,2’ ” — wytwarzany przez ankietera, a tym samym
zmiana kanalu komunikowania. Decyduje ona o tym, iz, w przeciwienstwie do
ankiety, material badawczy, ktory stanowi utrwalona odpowiedz respondenta,
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nigdy nie jest tozsamy ze Zrodtem informacii (odpowiedza respondenta), a zatem
badacz nigdy nie ma bezposrednio do czynienia z wypowiedzia respondenta, lecz
wypowiedzia ankietera, relacjonujaca t¢ pierwsza. O braku tozsamosci czy pelnej
odpowiednio$ci migdzy zrodtem informacji a materialem badawczym decyduje
zreszta nie tylko zmiana kanalu komunikowania, ktora przesadza niejako
0 ,,naturalnym” zubozeniu przekazu?2. Decyduje rowniez o tym okreslony przez
dyrektywy zawarte w przekazie ,,1” (instrukcji) charakter zapisu. Moze on by¢
rozny w zaleznosci od celu, jaki ma pelic¢. W wypadku gdy jest nim rejestracja
odpowiedz (reakcji) respondenta — zapis powinien by¢ dostowny. W przeciwien-
stwie jednak do ankiety dokonanie zapisu rejestrujacego — dostownego, jest
praktycznie niemozliwe (m.in. z powoddw, o ktérych wspominalem wyzej).
Celem zapisu moze by¢ rowniez zaliczenie odpowiedzi respondenta do okreslonej
czy okresSlonych kategorii, przewidzianych przez badacza i zamieszczonych
w tekScie kwestionariusza. W tym wypadku, tak jak w ankiecie, mamy do
czynienia z zapisem kategoryzujacym. W wywiadzie, przy tego typu zapisie
abstrahuje si¢ jednak z reguty od wielu cech odpowiedzi (reakcji) respondenta,
ktore moga si¢ samorzutnie pojawi¢ w ankiecie. Wiele tych cech pomija si¢ nawet
przy zapisie rejestrujacym czy zapisie sensu, w ktorych to wypadkach moga by¢
zachowane jedynie pewne indywidualne rysy odpowiedz. Nalezy tutaj takze
zaznaczy¢, iz w wywiadze, w jeszcze mniejszym stopniu niz w ankiecie, rodzaj
pytania wyznacza charakter zapisu, tzn. pytanie zamknigte i zapis kategoryzuja-
Cy oraz pytanie otwarte i zapis rejestrujacy nie sa sobie jednoznacznie
przyporzadkowane. W pytaniach zamknietych instrukcja przewidywac bowiem
moze dokonywanie zapisu rejestrujacego wypowiedz respondenta. Czgstsze
natomiast wydaja si¢ wypadki, w ktorych odpowiedz na pytania otwarte (np.
tzw. niedoskonale pytania zamknigte lub pytania wymagajace podwdjnego
wyboru) maja by¢ zaliczane do ustalonych z gory kategorii. Jest to wigc sytuacja,
w ktorej pytaniom otwartym towarzyszy dyrektywa dokonania zapisu kategory-
zujacego, ktora oczywiscie nigdy nie pojawi si¢ w ankiecie. O ile jednak, biorac
pod uwage czgstotliwoSC wystgpowania, w ankiecie mozna wyrozni¢ dwa
dominujace typy pytan i zapisow (tzn. zamkniete z zapisem kategoryzujacym lub
mieszanym oraz otwarte z zapisem rejestrujacym), o tyle w wywiadzie kwestiona-
riuszowym wskaza¢ mozna trzy ich typy. Sa to: pytania zamknigte z zapisem
kategoryzujacym lub mieszanym; pytania otwarte z zapisem rejestrujacym oraz
otwarte z zapisem kategoryzujacym lub mieszanym (Lutynski 1972: 54).
Odbiegajac nieco od zasadniczego toku rozwazan, wskazaC nalezy pewna
istotna odmiennos¢ przekazow pisemnych i ustnych. Otoz, przekaz ustny nie

2 Moéwimy tutaj o ,naturalnym” zubozeniu przekazu ustnego rejestrowanego 2a pomoca
pisma, ze wzgledu na fakt, iz nawet w przypadku zapisu dostownego umykajg wszystkie treéci
przekazywane kanatami pozawerbalnymi. Poza tym, nie wszystkie wypowiadane stowa daja sig
sprowadz¢ do pisemnych symboli (Meerloo 1952: 64-67).
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charakteryzuje si¢ z reguly nigdy tym samym stopniem poprawnosci jezykowe;j
co tekst. Chodz tutaj glownie o poprawnos¢ — zgodnos¢ z regulami gramatycz-
nymi, szyk zdania i porzadek wypowiedzi. Postugujac si¢ terminologia wpro-
wadzona przez B. Bernsteina, mozna powiedziec, iz reguty konstrukcji przeka-
zu pisemnego — tekstu, sa pochodne od tych, ktére cechuja kody rozwinigte.
Analogiczna relacja zachodzi miedzy przekazami ustnymi — wypowiedziami
i kodami ograniczonymi. Ogolnie mozna zatem powiedze¢, iz ta sama
jednostka, sposrod osobistego repertuaru tworzacego jej idiolekt, wybiera
rome formy jezykowe w zaleznosci od tego, czy jej zachowania werbalne
przyjmuja posta¢ wypowiedzi czy tekstu (Lalewicz 1975: 87-88; Piotrowski
1979: 154; Piotrowski, Zidtkowski 1976:129, 146-199).

Moéwiac o dwoch typach przekazow — ustnych i pisemnych — nalezy
podkresli¢ jeszcze jedna bardzo wazna sprawe. Ot6z w komunikacji pisemne;j
zachodzi bardzo silne sprz¢zenie zwrotne miedzy przekazem a jego tworca,
tzn. pisemna wypowiedzia respondenta a nim samym. Widzimy i odczytujemy
to, co napisalismy (wytworzony przekaz), i jesteSmy w stanie dokona
kazdej zmiany, modyfikacji. W komunikacji ustnej sprzezenie zwrotne migdzy
nadawca — respondentem a przekazem — odpowiedzia takze wystepuje,
przy czym jest ono znacznie stabsze — styszymy swoj glos i mozemy poprawié
wymowe, intonacj¢, mozemy poprawi¢ na wiasciwa skladni¢ zdania itp.
Nigdy nie beda to jednak tak daleko idace modyfikacje, jak moze mie¢
to miejsce w przypadku pisania. Podobny charakter ma sprz¢zenie miedzy
nadawca — ankieterem a przekazem — pytaniem. On takze moze modyfikowaé
swoj przekaz poprzez zmiang intonacji, tempo moéwienia itp., aczkolwiek
winien to robi¢ w ograniczonym zakresie, a modyfikacje te nie moga dotyczy¢
tresci przekazu. Najistotniejszy w komunikacji ustnej jest jednak inny rodzaj
sprz¢zenia zwrotnego, ktory nigdy nie wystgpuje bezposrednio w procesie
komunikowania za pomoca pisma. Jest to sprz¢zenie zachodzace migdzy
nadawca komunikatu i jego odbiorca. W tym wypadku bowiem nadawca
(w wywiadzie np. respondent) zwraca uwagg — obserwuje reakcje odbiorcy
i stale modyfikuje swoje przekazy i zachowania zgodnie z tym, co zaobserwuje
i uslyszy od niego. W wywiadzie mamy zatem do czynienia z dwoma
rodzajami sprzgzenia zwrotnego: migdzy respondentem i ankieterem (nadawca
i odbiorca) oraz nadawca (ankieterem/respondentem) i artykulowanym przez
niego przekazem (Schramm 1955: 9).

Omawiajac proces komunikowania si¢ migdzy badaczem a respondentem
w ankiecie pocztowej, czy tez wywiadzie, zauwazy¢ mozma, iz kazdy z tych
procesow daje si¢ podzielic na pewne fragmenty. W ankiecie pocztowej
mozna wskaza¢ zasadniczo cztery oddzielone w czasie i przestrzeni fra-
gmenty. Pierwszy z nich to nadawanie przez badacza komunikatu. Obejmuje
on formulowanie przez niego pytania w kwestionariuszu oraz przekazanie
go adresatowi, tzn. osobie, dla ktorej jest przeznaczony. Doreczenie ko-
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munikatu adresatowi odbywa si¢ za posrednictwem okreslonego kanalu
— poczty. Drugim fragmentem jest odebranie komunikatu przez respondenta.
Rozpoczyna go dorgczenie przekazu adresatowi (respondentowi), co nie jest
jednak rownoznaczne z komunikowaniem. Komunikacja rozpoczyna sig
bowiem w akcie lektury; co$ zostaje zakomunikowane dopiero wowczas, gdy
przekaz zostaje przeczytany. Adresat — respondent intencjonalny —musi stac si¢
czytelnikiem — rzeczywistym podmiotem lektury, osoba, ktora przeczytala
nadany, tzn. wytworzony i przekazany, komunikat. Trzecim fragmentem jest
nadawanie przez respondenta przekazu. Obejmuje on sformulowanie przez
respondenta odpowiedz na skierowane do niego pytanie (reakcja na pytanie)
oraz przekazanie jej adresatowi, ktorym jest badacz. Doreczenie komunikatu
rowniez odbywa si¢ za posrednictwem poczty. Czwartym i ostatnim fragmen-
tem jest odbior przez badacza odpowiedzi respondenta zawartej w kwes-
tionariuszu. Kazdy z tych czterech fragmentow mozna opisa¢ w kategoriach:
nadawanie przekazu — odbidr przekazu.

Pierwszy z nich odpowiada sytuacji, w ktorej badacz nadaje — pisze ,,tu
iterazto, co adresat — respondent kiedys i gdzies bedzie czytal” (lektura jest wigc
dla badacza zdarzeniem przysztym). Drugi fragment to odbidr — czytanie przez
respondenta ,,tu i teraz tego, co kiedy$ i gdzies napisat badacz” (formutowanie
przekazu przez badacza jest dla niego faktem z przesztosci). Trzeci fragment to
nadawanie — pisanie przez respondenta ,,tu i teraz tego, co adresat — badacz
kiedy§ i gdzies bedzie czytal” (lektura jest dla respondenta zdarzeniem
przysztym). Z kolei czwarty fragment, to odbior — czytanie przez badacza ,,tu
i teraz tego, co kiedys i gdzie$ napisat respondent” (pisanie jest dla niego
zdarzeniem przesztym). Wydaje sie, iz tego typu interpretacja procesu komuni-
kowania si¢ najlepiej odzwierciedla dystans czasowy, sytuacyjny i przestrzenny,
oddzielajacy badacza (nadawce —odbiorce) i respondenta (odbiorce —nadawce).

W procesie komunikowania w wywiadzie kwestionariuszowym wskazac
mozna przynajmniej szes¢ takich fragmentow. Sa to: (1) nadawanie przez
badacza przekazu, (2) jego odbior przez ankietera, (3) przekazanie przez
ankietera komunikatu i jego odbidr przez respondenta, (4) wytworzenie przez
respondenta nowego przekazu i jego odbior przez ankietera, (5) utrwalenie
przez respondenta przekazu ankietera oraz (6) odbior przekazu ankietera przez
badacza. Trzeci i czwarty fragment tego procesu sa nieco odmienne od
pozostalych. Ujmuja one bowiem odbior i nadawanie przekazu jako jedna
cato$¢. Wynika to z tego, iz wymieniane komunikaty sa przekazami ustnymi,
a zatem nie istnieja (tak jak przekazy w ankiecie) na sposob rzeczy. Komunikat
ustny nie jest bowiem czyms, co najpierw zostaje wytworzone, nastgpnie
przekazane i dopiero potem odbierane; zostaje on narzucony odbiorcy — stu-
chaczowi w trakcie mowienia. Kazdy z tych fragmentow mozna takze opisaé
w kategoriach ,,nadawanie — odbior”. Pierwszy z nich to nadawanie przez
badacza: ,ja [badacz] pisz¢ tu i teraz to, co on [ankieter] kiedy$ i gdzies
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bedzie czytal” (jest wige to dla niego zdarzenie przyszie). Drugi fragment to
lektura przekazu badacza dokonywana przez ankietera: ,,ja [ankieter] czytam tu
i teraz to, co kiedy$ i gdzie$ on [badacz] napisal” (formutowanie przekazu przez
badacza jest dla niego faktem z przesztosci). Trzeci fragment to nadawanie
przez ankietera przekazu i jego odbior przez respondenta: , ja [ankieter] mowig
tuiteraz to, co tu i teraz on [respondent] styszy —ja [respondent] styszg tui teraz
to, co tu i teraz on [ankieter] mowi” (sa to wigc akty rownoczesne). Czwarty to
nadawanie przez respondenta nowego przekazu i jego odbior przez ankietera:
,Ja [respondent] mowig tu i teraz to, co tu i teraz on [ankieter] styszy — ja
[ankieter] stysze tu i teraz to, co tu i teraz on [respondent] mowi” (sa to takze
akty rownoczesne). Piaty fragment to utrwalanie przez ankietera przekazu
respondenta: , ja [ankieter] piszg tui teraz to, co on [respondent] tu i teraz mowi,
a co kiedys i gdzie$ adresat [badacz] bedzie czytal” (lektura jest wiec dla niego
zdarzeniem przysztym). Szosty i ostatni fragment tego procesu to odbior
przekazu — dokonywana przez badacza lektura ,tego, co gdzes i kiedys
powiedzial respondent, a co gdzies i kiedys zapisal ankieter” (dla badacza sa to
wigc akty przeszle). Tego typu ujecie procesu komunikowania w wywiadzie
kwestionariuszowym, w pewnych fragmentach jest bardzo zblizone do komuni-
kowania si¢ w ankiecie. Analogia ta nie dotyczy jednak badacza i respondenta,
lecz badacza i ankietera. Oznacza to, iz zasadniczo proces komunikowania si¢
mi¢dzy badaczem i ankieterem (w wywiadzie) formalnie jest identyczny, jak
dialog badacza i respondenta w ankiecie.

Analizujac proces komunikowania si¢ w wywiadzie skupitem si¢ gtownie na
wymianie przekazéw miedzy ankieterem i respondentem, w mniejszym zas$
stopniu, migdzy badaczem i ankieterem. Jest to o tyle uzasadnione, ze pierwsze
ze wspomnianych ,,ogniw tancucha komunikacyjnego™ odgrywa szczegélnie
istotna rolg w calym procesie. Nie oznacza to jednak, ze drugie z nich
(komunikowanie si¢ badacza z ankieterem) mozna by pominaé. Wywiad jest
bowiem typowa sytuacja, w ktorej jedna osoba (badacz) komunikuje si¢
w danej sprawie z druga (respondentem) za posrednictwem trzeciej (ankietera).
Ankieter odgrywa zatem, o czym wspominaliSmy, rol¢ przekaznika, lacznika
i posrednika miedzy badaczem i respondentem?. Jego pojawienie si¢, a takze
wielokrotna zmiana kanalu komunikowania w znacznym stopniu ,kom-
plikuja” przeplyw informacji migdzy badaczem a respondentem i staja si¢
potencjalnymi zrodlami zaklocen, znieksztalcen i innego typu ,,szumow”
komunikacyjnych. Jezeli bowiem proces komunikowania si¢ w ankiecie pocz-
towej, w sposob najbardziej uproszczony, przedstawimy jak na schemacie 4, to
w wywiadzie musimy uja¢ go w formule zlustrowana schematem 5.

3 Proces komunikowania w wywiadzie mozna by wiec rozpatrywaé jako dwa odrebne, choé
zalezne od siebie i powiazane uklady komunikowania: miedzy badaczem i ankieterem oraz ankieterem
i respondentem.
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Schemat 4. Proces komunikowania si¢ w ankiecie pocztowej
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Schemat 5. Proces komunikowania si¢ w wywiadzie kwestionariuszowym
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Uwaga. Poszczegolne symbole oznaczaja: K(x) — przekaz badacza w sprawie x (pytanie
dla respondenta); Ka (pytanie zadane respondentowi); K (x) — przekaz respondenta
(odpowiedz); K’ (x) (zapis odpowiedzi respondenta); strzatki oznaczaja kierunek przeka-
zywania poszczegolnych komunikatow.

Proces komunikowania w ankiecie pocztowej mozna zatem okresli¢ jako
,Jednoogniwowy”, podczas gdy w wywiadzie — ,,dwuogniwowy”. W przeci-
wienstwie do ankiety, badacz i respondent sa wigc catkowicie zalezni infor-
macyjnie od posrednika — ankietera. Do zadnego z nich nie docieraja
bezposrednio przekazy partnera, lecz przekazy ,,przefiltrowane” przez Swiado-
mos¢ ankietera i bedace przekazami o przekazach (Westley, Mac Lean 1957:
31-48). Ankieter bedacy posrednikiem staje si¢ jednoczesnie wspolautorem
poszczegdlnych przekazow. Badacz interpretujac uzyskany material nie docie-
ra zatem (jak ma to miejsce w przypadku ankiety) do zrodla, tzn. wypowiedz
respondenta, lecz jedynie do jej zapisu, ktory powstal w wyniku interpretacji
owej odpowiedzi, dokonanej przez ankietera (w wywiadze badacz dokonuje
wigc interpretacji zinterpretowanego przekazu). Wspomniana powyzej ,,po-
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dwojna” interpretacja, a takze wielokrotna zmiana kanalu komunikowania
1 brak ,neutralnosci przekaznika” stanowig zatem potencjalne zrodio znie-
ksztalcen wymienianych przekazow, a tym samym zwigkszone zostaje praw-
dopodobienstwo uzyskania niepozadanego efektu koncowego, tzn. zafatszo-
wania obrazu badanych zjawisk.

Nalezy tutaj podkresli¢ jeszcze jedna, jak si¢ wydaje istotng sprawg. Otoz
w przypadku ankiety, proces komunikowania si¢ migdzy badaczem i respon-
dentem okresli¢ mozna mianem komunikacji potencjalnej czy tez interakcji
opoznionej, w ktorej nadawca (badacz) formuluje przekaz w sposob inter-
subiektywnie dostgpny i zgodnie z kodem wspdlnym dla jakiej$ grupy spotecz-
nej, ale proces komunikowania aktualnie nie zachodz. Zostaje on czasowo
zawieszony w prozni spolecznej, co zwiazane jest z dystansem czaso-
wo-przestrzennym miedzy nadawcg a okreslonym odbiorca. Proces ten ak-
tualizuje si¢ w momencie lektury przekazu dokonywanej przez odbiorce
w momencie jego dekodowania. Ten typ interakcji ,,opoznionej” jest mozliwy
dzigki zastosowaniu srodkow posredniego komunikowania — operuje si¢ w niej
bowiem przekazem zakodowanym w trwaly sposob i wybiegajacym w czas
1 przestrzen (Kloskowska 1983: 288-302). W wypadku komunikowania si¢
w wywiadzie dokonanie tak jednoznacznej kwalifikacji tego procesu jest
znecznie trudniejsze. Jak bowiem wspomniano, moze on by¢ rozpatrywany
jako dwa odrgbne (czasowo i przestrzennie) uklady czy procesy zachodzace
mi¢dzy badaczem i ankieterem oraz ankieterem i respondentem. Kazdy z tych
ukladow rozpatrywany osobno jest procesem komunikagji aktualnej (Klos-
kowska 1983: 287-288). Jezeli jednak spojrzymy na komunikowanie si¢
w wywiadzie jako na dialog mi¢gdzy badaczem a respondentem, to nie bedzie to
preces —interakcja aktualna, dokonujaca sig tu i teraz, lecz tak, jak w ankiecie
- ,,0pdzniona”. Badacz/respondent nie formutuje bowiem komunikatu w obec-
noici odbiorcy — nie przekazuje go bezposrednio respondentowi/badaczowi.
Komunikowanie to aktualizuje si¢ dopiero w momencie odczytania tekstu
pytinia respondentowi (odczytania zapisu odpowiedzi przez badacza).

W zwiazku z powyzszymi uwagami pojawic si¢ moze pytanie, czy w przypa-
dku wywiadu kwestionariuszowego mozemy w ogéle méwi¢ o komunikowaniu
si¢ badacza z respondentem, czy tez moze nalezaloby mowi¢ o komunikowaniu
mi¢dzy badaczem i ankieterem oraz ankieterem i respondentem. Jednocze$nie
jest to pytanie o wzajemny stosunek zrodia informacji do materialu badaw-
czego: czy i w jakim stopniu zapis ustnej odpowiedzi moze by¢ jej odzwiercied-
lenizm; czy i w jakim stopniu ankieter interpretujacy i dokonujacy zapisu jest
wspottworca 1 wspotautorem wypowiedzi stanowiacych materiat badawczy?.

# Do zagadnied tych powrdce w drugiej czgéd pracy.



ROZDZIAL 3

Ankieta pocztowa 1 wywiad
kwestionariuszowy: mozliwosci
i potencjalne ograniczenia

Moéwiac o mozliwosciach i ograniczeniach ankiety pocztowej i wywiadu
kwestionariuszowego nie sposob nie odwolac si¢ do wspomnianych we wstepie
,fankingéw” technik. Ponizej przedstawimy jeden z nich dokonany przez
J.H. Freya (1983). Jest to wynik porownania trzech procedur surveyowych
—ankiety pocztowej, wywiadu kwestionariuszowego i wywiadu telefonicznego:

Zestawienie 2. Pordéwnanie ankiety pocztowej, wywiadu kwestionariuszowego
i wywiadu telefonicznego

Kryterium oceny\prodecura Ankt. Pt. Wyw. Kw. Wyw. Tel.

. Koszty

. Personel — ankieterzy

. Personel — nadzér

. Czas realizacji

. Kompletno$§¢ préby

. Odsetek realizacji

. Odsetek odmoéw

. Niedostepnos¢ respondentow
. Mozliwo$¢ badania elit
10. Wiasciwy respondent
11. Kontrola ankieterow

12. Odpowiedzi ,,prywatne”
13. Brak odpowiedzi

14. Dtugos$¢ kwestionariusza
15. Poczucie anonimowosci
16. Pytania drazliwe

17. Mozliwo§¢ sondowania
18. Mozliwo$¢ wyjasniania
19. Pytania trudne

20. Pytania otwarte

21. Materiaty wizualne

22. Uczestnictwo innych osob
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Uwaga. Poszczegolne cyfry oznaczaja: ,,1” ~ glowna zaleta; ,,2” — zaleta; ,,3” — wada; ,,4”
— glowna wada; symbol ,,—” — ,,nie dotyczy”; ,,?” — ,,trudno okreslic”.
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Pamigtajac o zastrzezeniach, ktore wysunalem pod adresem tego typu
,»Tankingow”, sprobuje sformutowac wlasny ,,wykaz” potencjalnych mozliwo-
§ci i ograniczen ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego.

Przedstawione charakterystyki procesow komunikowania si¢ w ankiecie
i wywiadzie pozwalaja stwierdzi¢, iz zasadnicza roznica migdzy nimi sprowadza
si¢ do osoby ,,posrednika’” migdzy badaczem i respondentem, tzn. ankietera.
Nieobecno$¢ ankietera w sytuacji ankiety jest, jak si¢ wydaje, zrodlem jej
ograniczen, ale i potencjalnych ,,mozliwosci”.

Brak ,,lacznika” —ankietera — migdzy badaczem i respondentem (rolg te petni
instytucja poczty) oznacza, iz badacz pozbawiony jest mozliwosci oddzialywania
na proces uzyskiwania informacji i jego naocznej kontroli, a wigc mozliwosci
stwierdzenia, w jakich warunkach sytuacyjnych powstawal material, czy wplyw
na otrzymywane informacje mialy inne osoby itp. Brak kontaktu naocznego
pozbawia go rowniez mozliwosci kontroli uczestnictwa respondenta w tym
procesie, tzn. stwierdzenia, kto wystegpowat w roli respondenta; czy byla to
faktycznie ta osoba, od ktorej badacz chciat uzyskaé informacje, czy tez zupeknie
kto$ inny®. Ogoblnie mozna zatem powiedzie, iz w ankiecie pocztowej, poza
pisemnymi ,,prosbami”, badacz praktycznie nie ma w ogdle zadnej szansy
jakiegokolwiek oddziatywania, czy to na respondenta, czy to na formutowane
przez niego przekazy. W przypadku ankiety mamy zatem do czynienia faktycznie
z catkowita dobrowolnoscia uczestnictwa w badaniach oraz odpowiadania na
poszczegblne pytania. Odpowiada ten, kto chce, i na te pytania, na ktore chee
odpowiedzie¢ — nikt i nic nie jest w stanie zmusi¢ respondenta do wypelnienia
kwestionariusza, badz udzelenia odpowiedzi na kazde pytanie. W efekcie
pojawic si¢ moga roznorodne znieksztalcenia powodujace tendencyjnosé proby
oraz tendencyjno$¢ odpowiedzi. Brak ankietera ogranicza takze w pewnym
stopniu mozliwo$¢ prowadzenia badan wielotematycznych i wieloptaszczyzno-
wych, podejmujacych rownoczesnie i dotyczacych zjawisk z roznych sfer zycia
spolecznego. Ze wzglgdu na brak moziwosci ,,dodatkowego motywowania”
respondentow, pytania zawarte w kwestionariuszu nie moga by¢ zbyt trudne,
a ich liczba zbyt duza. Rowniez i sama wiarygodnos¢ informacji uzyskanych
w ten ,,niekontrolowany” sposob wydaje si¢ dla wielu badaczy problematyczna®.

% Pamigtac naleiy, 7e kontakt naoczny z badanym nie zawsze gwarantuje mozliwosé kontroli
procesu zbierania informacji (np. w ankiecie roznoszonej) oraz kontroli uczestnictwa respondenta
(np. ankieta audytoryjna).

* Sady na temat wiarygodnosd informacji uzyskiwanych w ankiecie sa podzielone. Niektorzy
badacze twierdza, iz to odpowiedzi zawarte w kwestionariuszach ankiety charaktaryzuja si¢ znacznie
wyZszym poziomem wiarygodnosci niz uzyskiwane w wywiadzie. Uzasadniajg to tym, ze ludzie maja
tendencj¢ do udzielania odpowiedz bardziej szczegbtowych i wyczerpujacych w sytuacji, gdy nie ma
bezposredniego odbiorcy tych opinii (ankietera), ktory jest osoba zupetnie obca. Inni twierdza
natomiast, iz odpowiedzi w ankiecie nigdy nie s3 odpowiedziami spontanicznymi, lecz ,,wy-
gladzonymi”, ,oficjalnymi” i w zwiazku z tym mniej szczerymi. W rozmowie ludzie mowia bowiem to,
co naprawd¢ mysla, nie dzalaja tutaj z taka sita psychologiczne mechanizmy obronne, jak
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Kradcowo odmienna jest sytuacja w wywiadzie, w trakcie ktorego migdzy
uczestnikami interakcji wystepuje kontakt naoczny, w zwiazku z czym badacz
(ankieter) ma mozliwo$¢ ,bezposredniej” — naocznej kontroli procesu uzys-
kiwania informacji oraz kontroli uczestnictwa respondenta w tym procesie?’.
Sytuacja wywiadu cechuje si¢ zatem znacznie nizszym poziomem dobrowolno-
§ci uczestnictwa w badaniach (sama interakcja i jej przebieg jest niejako
,wymuszany” przez obecnego ,tu i teraz” ankietera), a w konsekwencji,
w zZnacznym stopniu narusza subiektywne poczucie ,,prywatnosci” i anonimo-
wosci osoby badanej (por. Lutynska 1989; Rostocki 1992; Staszyniska 1989:
57-66). Charakter kontaktu migdzy badaczem i respondentem w wywiadzie
wprowadza wigc, w porownaniu z ankieta, nowe elementy, ktore decydowaé
moga o koncowym efekcie procesu badawczego, tzn. ilosci i jakosci uzys-
kanych materialow.

Badacz stosujac bowiem wywiad kwestionariuszowy ma moziwos¢ otrzy-
mania informacji od wszystkich niemal wylosowanych do badania jednostek
(pelna realizacja proby), informacje te beda kompletne i, jak niektorzy
twierdza, wiarygodne. Procedura ta pozwala rowniez na prowadzenie badan
o charakterze wieloptaszczyznowym, dotyczacych roznych sfer zycia spolecz-
nego, w tym takze probleméw bardzo ziozonych. Kwestionariusz moze by¢
zatem wielotematyczny, liczba zawartych w nim pytan nie musi by¢ zbytnio
ograniczona, a i same pytania moga by¢ stosunkowo trudniejsze (ze wzglgdu na
mozliwo$¢ ewentualnych wyjasnien). Co wigcej, istnieje rowniez mozliwosé
poglebiania niektorych problemow, zdobywania dodatkowych informacii,
w tym takze z obserwacji zachowan respondenta.

Zastosowanie wywiadu kwestionariuszowego pociaga jednak za soba,
w porownaniu z ankieta pocztowa, szereg niedogodnosci i niebezpieczenstw. S
one zwiazane z ,,posrednictwem” ankietera i mozna je podzieli¢, jak si¢ wydaje,
na dwie grupy: merytoryczne i techniczno-organizacyjne.

Pierwsze z nich — merytoryczne — rzutuja w sposob bezposredni na jakos¢
i wartos¢ materiatow. Badacz stosujac wywiad zaklada, ze jego zapotrzebowa-
nie informacyjne zostanie przekazane przez ankietera zgodnie z jego inten-
cjami, a zapis w kwestionariuszu traktuje jako tozsamy z odpowiedzia
respondenta. Zatozenie to jednak w praktyce, z reguly nie zostaje spelnione, ze
wzgledu na wystepowanie dwojakiego typu znieksztatcen. Jedne z nich wynika-
ja z immanentnych cech wywiadu i sa niezalezne od ankietera. W sytuacji,

racjonalizacja, projekgcja itp. Wszystko to wplywa na to, ze wypowiedz uzyskiwane w ankiecie s3, ich
zdaniem, z natury rzeczy mniej wiarygodne. Por. min.: Alevizos (1959: 76), Black, Champion
(1976:370-374; 390-396), Moser, Kalton (1971: 258), Parten (1950:72-85; 93-96), Selltiz, Wrights-
man, Cook (1977: 290-304). Na grunde polskim tego typu rozwazania prowadzli: Bielawska,
Stomczyniski (1968:144-153), Gostkowski (1966: 57; 87), Stomczyriski (1983: 106-112), Sotoma (1970:
223-281).

2 Pomijam oczywiscie w tym miejscu problem $wiadomych zafatszowan ze strony ankietera.
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w ktorej nastepuje bezposrednie spotkanie dwoch osob (ankietera i responden-
ta) kazda z nich postrzegana jest przez druga w okreslonej roli, nie zawsze
tozsamej z deklarowang. Na przyklad, funkcje przypisywane ankieterowi moga
by¢ bardzo rézne: poczawszy od ,wspolpracownika uczonego”, poprzez
agitatora religijnego, a skonczywszy na kontrolerze podatkowym czy nawet
oszuscie lub ztodzieju (por. Staszynska 1989: 49-99; Sztabinski 1995c; Sztabin-
ski, Sztabiniski 1994). Pierwsze wyobrazenie o ankieterze zostaje w trakcie
dalszej interakcji rozbudowane o dalsze, dotyczace cech jego osobowosci, jego
pogladéw itp. Stworzony w ten sposob, w oczach respondenta, ,,obraz”
ankietera, oddziatuje (w sposob pozytywny lub negatywny) na jego zachowania
i odpowiedz, stajac si¢ zrodlem wplywu, a w konsekwencji — efektu ankieter-
skiego (zob. m.in.: Lutynska 1978: 143-174; Lutynski 1972: 47-62; Sztabinski
1995a; 1997; Zurn 1976: 147-176). Znieksztalcenia te potggowane sa dodat-
kowo przez przypadkowe bledy, przejezyczenia i pominigcia przy odczytywa-
niu pytan, nieadekwatnos¢ zapisu odpowiedzi respondenta (chodzi tutaj o brak
mozliwosci dokladnego zapisu odpowiedzi respondenta z uwzglgdnieniem
wszystkich odpowiedzi znaczeniowych). Drugi typ znieksztalcen merytorycz-
nych, zwigzanych z osoba ,,posrednika”, zasadniczo nie jest wlasciwy wywia-
dowi, ale zazwyczaj towarzyszy tej procedurze i jest zaleiny od ankietera.
Chodzi tutaj o wszelkiego rodzaju $wiadome zafalszowania i oszustwa ze
strony ankieterow, zarowno na etapie ,,dotarcia” do respondenta, jak i prowa-
dzenia wywiadu, a wigc np. celowe pominigcia pytan, ale takze sugerowanie
respondentowi odpowiedzi (zwlaszcza przy pytaniach trudnych i filtrujacych).
Nie mozna wigc przyjaC, ze uzyskany material badawczy (a wigc zapis
w kwestionariuszu) jest tozsamy ze zrodlem informacji (wypowiedza respon-
denta), a i sam stosunek tej wypowiedz do badanej rzeczywistosci, ze wzgledu
na wplyw ankieterski, nie jest jednoznaczny. W wywiadzie ankieter zawsze jest
w pewnym stopniu wspolautorem i wspoltworca uzyskiwanych materiatow,
niezaleznie od tego, jakie idealizujace zalozenia przyjmuje badacz.

Drugi rodzaj niedogodnosci zwiazanych ze stosowaniem wywiadu kwes-
tionariuszowego ma charakter techniczno-organizacyjny. Wynikaja one z ko-
niecznosci skompletowania sztabu ankieterow odpowiednio przeszkolonych
w zakresie przeprowadzania wywiadow socjologicznych, przeszkolenia ich
w zwiazku z konkretnymi badaniami, zaplacenia im za przeprowadzone
wywiady oraz, co wiaze si¢ ze Swiadomymi znieksztalceniami ze strony
ankieteréw, koniecznosci biezacej terenowej kontroli ich pracy, a takze
kontroli realizacji proby (por. Sztabinski 1995). Sa to wigc niedogodnosci
zwiazane ze zlozonoscia organizacyjna badan, ich kosztownoscia oraz praco-
i czasochlonnoscia.

Stosujac ankiet¢ pocztowa nie ma si¢, co prawda tych moziwosci, ktore
stwarza wywiad (nadzor procesu zbierania materiatéw i mozliwos¢ oddzialy-
wania na respondenta), ale unika si¢ wszystkich wspomnianych niebezpie-
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czenstw i niedogodnosci. To, ze badacz kontaktuje si¢ z respondentem bez
posrednictwa ankietera oznacza, bowiem, iz jego zapotrzebowanie informacyj-
ne dociera w nie zmienionej formie do respondenta i odpowiednio — taki sam
przekaz respondenta dociera do badacza. Zapis w kwestionariuszu ankiety
uzna¢ bowiem nalezy za pelny, tozsamy z odpowiedzia respondenta i ,,nie
skazony” oddzalywaniem ankietera. W przypadku ankiety, rowniez strona
techniczno-organizacyjna badania zostaje znacznie uproszczona, a jego koszty
sa takze znacznie, bo przynajmniej 5-10-krotnie nizsze (Shosteck, Faiweather
1979).

Gdyby w tym momencie zakonczy¢ rozwazania dotyczace potencjalnych
mozliwosci i ograniczen tych dwoch procedur, nalezatoby stwierdzC, iz
zastosowanie ankiety pocztowej przynies¢ moze w wielu przypadkach znacznie
wiecej ,,korzy$ci” niz zastosowanie wywiadu kwestionariuszowego. A zatem
potencjalnie — ze wzgledu na swoje immanentne cechy — nie wywiad kwes-
tionariuszowy, lecz ankieta pocztowa jest t, ktora winna by¢ jesli nie
podstawowa, to przynajmniej rownorzgdna z wywiadem, procedura surveyo-
wa. Powyzsze stwierdzenie sprobuje zweryfikowaé w nastepnej czesci, analizu-
jac wyniki badan empirycznych prowadzonych przy zastosowaniu ankiety
i wywiadu.
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ROZDZIAL 1

Rodzaje 1 zakres
analiz poréwnawczych.
Badania empiryczne

Poréwnujac ze soba dwie ,,modelowe” sytuacje badawcze: ankiet¢ po-
cztowa i wywiad kwestionariuszowy, pomijalem wszelkiego rodzaju moziwe
deformacje tych procesow, a wigc przypadki, w ktorych np. kontakt migdzy
badaczem (ankieterem) i respondentem nie dochodzi w ogoéle do skutku,
zostaje w pewnym momencie przerwany lub znieksztalcony (zostaje nawigzany
z niewtasciwym respondentem). Znacznym uproszczeniem bylo takze ograni-
czenie analizy do komunikowania si¢ w zakresie jednego pytania. W rzeczywis-
tosci, w kwestionariuszu zamieszczonych jest wiele pytan, mniej lub bardziej
tematycznie powiazanych ze soba. Skoro zatem i w ankiecie, i wywiadzie
nastepuje ,,zwielokrotnienie” interrogacji (ktorej przedmiotem jest jedno pyta-
nie), zdarzy¢ si¢ moze, ze w niektorych jej fragmentach moga wystapi¢ pewne
zaklocenia lub znieksztalcenia (respondent np. nie udziela odpowiedzi na
ktores z pytan). Przypadek taki oznacza, iz w danej sprawie (ktorej dotyczyto
pytanie) proces komunikowania nie doszedt do skutku. Nie jest to oczywiscie
rownoznaczne z tym, iz w zakresie innych spraw wystapila analogiczna
sytuacja. Rzeczywisty obraz procesu badawczego ulega dalszym komplika-
cjom, jezeli wezmiemy pod uwagg, iz informacje uzyskuje si¢ nie od jednego
respondenta, lecz znacznej ich liczby (w zaleznosci od wielkosci proby).

W procesie badawczym mamy zatem do czynienia z sytuacja rownoczes-
nego komunikowania si¢ badacza z wieloma respondentami (w wywiadzie,
oczywiscie za posrednictwem wielu ankieterow) w zwiazku z wieloma réznymi
sprawami. O ,,zwielokrotnieniu” przedstawionych w schemacie 1 i schemacie
3 procesdw komunikowania w ankiecie i wywiadzie mozna wigc mowic
w dwojakim sensie: po pierwsze, ze wzgledu na liczb¢ wymienianych przekazow
(pytan i odpowiedzi), po drugie za$ — liczb¢ uczestniczacych w interakcji
respondentow.

Przechodzac jednakze od ujgcia ,,modelowego” do ,,opisowego” (ana-
lizujacego rzeczywiste sytuacje komunikacyjne) musimy uwzgledni¢ réznego
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typu znieksztalcenia i zaktdcenia tych procesow. Dopiero bowiem na podstawie
analizy porownawczej rzeczywistych procesOw, mozna stwierdzc, czy i na ile
okreslona forma komunikowania wplywa na przebieg procesu badawczego
i uzyskane rezultaty. Analiza ta nie rozstrzygnie oczywiscie calosci problemow
z tym zwigzanych ani nie uwzgledni wszystkich aspektow, niemniej jednak jej
przedmiotem beda te, ktore wydaja si¢ najistotniejsze z punktu widzenia badacza,
a mianowicie ,,ilosciowa” i ,,jakosciowa” ocena uzyskanych materialow.

RODZAJE 1 ZAKRES
EMPIRYCZNYCH ANALIZ POROWNAWCZYCH

Mimo wielu istotnych roznic w badaniach z zastosowaniem ankiety
pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego, mozna wskazac¢ dwie podstawowe
analogie. Dotycza one: (A) chronologii przebiegu procesu komunikowania
oraz, (B) rezultatow informacyjnych procesu komunikowania (por. Sztabinski
1985; 1989; 1994).

Analogie te wyznaczaja dwie podstawowe plaszczyzny empirycznych analiz
poréwnawczych, przy czym, jest rzecza oczywista, iz prawidlowos¢ przebiegu
procesu komunikowania nie pozostaje bez wpltywu na ogolnie pojgta wartos¢
uzyskiwanych informacji.

Analiza przebiegu procesOw komunikowania

Przedmiotem analizy przebiegu rzeczywistych proceséw komunikowania si¢
w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym bedzie zarownoich sfera
pozajgzykowa, jak i jgzykowa, a wigc: (A.1) proces kontaktowania si¢ badacza
zrespondentem w zwiazku z danym przekazem oraz (A.2) proces interrogacji'.

A.l. Analiza, majaca na celu ocen¢ prawidlowosci przebiegu procesu
badawczego w sferze kontaktu, jest mozliwa dzigki temu, iz zarGwno w przypa-
dku ankiety, jak i wywiadu wskaza¢ mozna cztery zasadnicze warunki, ktore
musza zostac spelnione, aby uzyska¢ w ogole jakiekolwiek informacje. Sa one
nastepujace:

— badacz musi dokona¢ dystrybucji przekazow (tzn. spowodowac, aby
pytania zawarte w kwestionariuszu dotarly do wlasciwych respondentow — za
posrednictwem poczty lub ankietera);

! Dwie powyisze sfery procesu komunikowania: warstwa kontaktu i interrogacji — wyrdzniona
ze wzgledu na poszukiwang informacje — s3 wobec siebie paralelne i wzajemnie si¢ przenikaja. Rzecza
oczywista jest, iz daja si¢ one wyodrebnic jedynie analitycznie. Traktowanie ich jako rozlacznych jest
wigc zabiegiem uproszczajacym rozwazania.
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— wlasciwi respondenci musza podjac decyzje dotyczaca swojego ewentual-
nego uczestnictwa w badaniu;

— respondenci musza nastgpnie zrealizowa¢ — wywiazac si¢ z przyjetego
,»,Zobowigzania” (a wigc udzeli¢ odpowiedz — pisemnej lub ustnej —na zawarte
w kwestionariuszu pytania);

—1 wreszcie, musi nastapic¢ zwrot wypelionych kwestionariuszy badaczowi
(takze za posrednictwem poczty lub ankietera).

Cztery powyzsze warunki mozna traktowac jako podstawowe fazy ,,mo-
delowego” przebiegu procesu kontaktowania. Jezeli ktorys z nich nie zostanie
speliony, ,,modelowy” proces zostaje zaklocony — przerwany lub zniekszta-
tcony.

Z pierwsza sytuacja (przerwanie kontaktu) mamy do czynienia wtedy, gdy
przekaz:

—w ogole nie dociera do respondenta, np. ze wzgledu na jego ,,nieosiagal-
nosc”,

— dociera do respondenta, lecz ten nie decyduje si¢ na udzelenie od-
powiedz,

— respondent mimo podjetej decyzji nie udziela odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu,

—respondent udziela odpowiedz, ale wypelmiony kwestionariusz z ro6znych
przyczyn (np. zagubienie) nie dociera do badacza.

Druga sytuacja (znieksztalcenie kontaktu) wystepuje natomiast wtedy, gdy
przekaz:

— nie dociera do intencjonalnego respondenta, lecz zupeknie innej osoby
(tzw. respondenta niewlasciwego),

—dociera do respondenta intencjonalnego, lecz zamiast niego odpowiedzi
udziela zupelnie inna osoba, lub gdy osoba ta bezposrednio wplywa na
odpowiedz respondenta’.

Poréwnujac zatem rzeczywisty proces (tzn. sposdb, okolicznosci i chro-
nologi¢ kontaktu — ogdlnie — cala sytuacj¢ badawcza, wykreowana w zwiaz-
ku z danym przekazem) z ,,modelowym”, mozemy stwierdz¢, czy w danym
konkretnym przypadku jego przebieg byl prawidlowy, czy tez nie. Na tej
podstawie mozna dokonac¢ oceny prawidlowosci przebiegu tego procesu
w skali calej zbiorowosci, a wigc stwierdzi¢ w jakiej czeSci materialy uzys-
kane zostaly w wyniku ,,modelowego” przebiegu procesu kontaktowa-
nia, a w jakiej czgsci znieksztalconego. W rezultacie mozliwa jest odpowiedz
na pytanie ,.kto odpowiadal na ankiet¢/w wywiadzie?’ (a wiec, rozstrzyg-
ni¢cie kwestii zwiazanych z faktyczna jednostka badania, realizacja proby

? Analiza oraz szczegblowy opis mozliwych form przebiegu procesu kontaktowania si¢ badacza
z respondentem jest przedmiotem studium: ,Proces kontaktowania si¢ w ankiecie pocztowej”
(Sztabidski 1981a: 71-87).
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zalozonej, jej reprezentatywnoscia itd.), a tym samym ogolna ocena przebiegu
procesu badawczego w sferze pozajezykowe;j.

Zaproponowany sposob oceny prawidlowosci przebiegu procesu kontak-
towania odbiega od stosowanego w praktyce. Najprostszym i najczgsciej
stosowanym przez badaczy kryterium oceny tego procesu jest bowiem odsetek
realizacji proby zalozonej —chociaz sam sposob jego obliczania moze by¢ rozny
i budzi¢ mniejsze lub wigksze zastrzezenia (Danilowicz, Sztabinski 1992:
125-132). Jego stosowanie jest uzasadnione, albowiem przy zbyt malej liczbie
uzyskanych materialow prawomocnos¢ wysuwanych wnioskow moze by¢
kwestionowana. Postugujac si¢ tym wskaznikiem pomijamy jednak problem
faktycznej reprezentatywnosci zebranych materialow. Coz bowiem z tego, ze
uzyskamy wysoki odsetek realizacji proby zalozonej, skoro otrzymane infor-
macje nie beda pochodzly od respondentéw intencjonalnych (np. zamiast
respondenta udziela odpowiedzi jego Zona). Spowoduje to nie tylko brak
reprezentatywnosci proby, ale takze ,,tendencyjnoéc” informacji (Gostkowski
1968: 57-58).

W praktyce, w standardowych badaniach mozliwosci prowadzenia analizy
przebiegu procesu kontaktowania sa ograniczone. Powyzsza uwaga dotyczy
przede wszystkim badan ankietowych, w ktorych odtworzenie rzeczywistych
przebiegow kontaktowania jest bardzo czaso- i pracochlonne (w chwili
wyslania kwestionariuszy ankiety traci on bowiem kontrole nad dalszymi
etapami i, bez dodatkowych zabiegow, nie jest w stanie okresli¢, jak daleko
posunigta zostala ich destandaryzacja w sferze kontaktu). W wywiadzie
natomiast, przynajmniej z zalozenia, stopiefi owej destandaryzacji jest znacznie
nizszy i znany badaczowi (dzigki obecnosci ankietera, jest on w stanie
stwierdzi¢, czy i w ktorym momencie kontakt zostal znieksztalcony lub
przerwany, a takze na skutek jakich przyczyn). Funkcje informacyjne pehi
tutaj bowiem, zamieszczana na koncu kazdego kwestionariusza, tzw. Ankieta
do ankietera (Lutynska 1968)°.

A.2. Ocena poprawnosci toku interrogacji jest drugim aspektem analizy
przebiegu procesow komunikowania. Ma ona na celu okreslenie czy i na ile,
rzeczywisty proces interrogacji byl zgodny z zakladanym przez badacza
— okreslonym w instrukcji do kwestionariusza oraz/lub w zawartych w kwes-
tionariuszu dyrektywach.

Tego typu analiza jest mozliwa dzigki standaryzacji przekazow bedacych
przedmiotem wymiany. Wydrukowane w kwestionariuszu, w okreslonej kolej-
nosci, pytania (wraz z instrukcjami) nadaja bowiem interrogacji okreslony tok
i porzadek, wskazuja, na ktore z pytan nalezy uzyska¢ odpowiedz, ktore zas

3 Jak wykazuja jednak analizy empiryczne, wiarygodnosé informacji zawartych w Ankiecie do
ankietera jest stosunkowo niewielka (Sztabinski 1996).
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nalezy pominaé. Jesli zatem kwestionariusz (ankiety lub wywiadu) nie zawiera
np. zapisu odpowiedzi na pytanie, na ktore nalezalo uzyska¢ odpowiedz,
§wiadczy to o zaktoceniu toku interrogacji’.

Ocena poprawnosci przebiegu procesu interrogacji polega zatem na po-
réownaniu ,,modelowej drogi” (od jednego do drugiego i kolejnych pytan),
ktdra nalezy przejs¢ udzielajac odpowiedzi na pytania kwestionariusza, z ,.fa-
ktyczna droga”. ,,Modelowe” schematy wypelnienia kwestionariusza odzwier-
ciedlaja sposob, w jaki powinien zosta¢ on wypelniony, i tworzy si¢ je
na podstawie zawartych w nim instrukcji do pytan i regul przejsc. Sa
to wigc te schematy, ktére powinny zostaC zastosowane, aby kwestionariusz
byt wypelniony poprawnie. Schematy ,,faktyczne” odzwierciedlaja natomiast
sposob, w jaki kwestionariusz zostal wypelniony, i tworzy si¢ je na podstawie
zapisu odpowiedzi respondentéw na poszczegdlne pytania (s3 to zatem
te schematy, ktére w rzeczywistosci zostaly zastosowane przy wypeianiu
kwestionariusza).

,Modelowe” schematy interrogacji, dla danej sekwencji pytan mozna
graficznie przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

»,Modelowe” schematy interrogacji: 11 II
PYT. 1 PYT. 2 PYT. 3 PYT. 4

+ + + + Schemat I
+ - + + Schemat I1

Powyzsze schematy , modelowe” przygotowane zostaly dla sekwencji czterech pytan,
z ktérych:
— pyt. 1. jest pytaniem ,filtrujacym” (pytaniem kluczem), typu ,,Czy posiada

R ? TAK — NIE”. Zadawane jest ono kazdemu respondentowi (symbol
»+""). Odpowiedz na nie wyznacza dalszy tok interrogacji;
— pyt. 2. jest pytaniem podporzadkowanym (np. ,lle ................ posiada P.77),

zadawanym w przypadku odpowiedz twierdzacej na pyt. 1. W przypadku odpowiedzi
przeczacej, pytania 2. — na mocy reguly przej§¢ — nie zadaje si¢ (symbol ,,—);
— pyt. 3. i 4. sg pytaniami samodzielnymi, ktore zadaje si¢ kazdemu respondentowi.

Schemat 1 przedstawia sytuacjg, w ktorej na pytanie ,klucz” uzyskano
odpowiedz twierdzaca, schemat II natomiast, gdy odpowiedz na nie byla
przeczaca.

Z kolei ,faktyczne” schematy interrogacji, dla powyzszej sekwencji pytan
mozna graficznie przedstawi¢ w sposob nastepujacy:

¢ Nawet w przypadku odmowy lub braku odpowiedz respondenta, sytuacja taka winna zostac
przez ankietera odnotowana.
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,,Faktyczne” schematy odpowiadajace schematowi ,,modelowemu’ I

PYT. 1 PYT. 2 PYT. 3 PYT. 4
+ + - + Schemat 1/1
+ - + + Schemat 1/2
+ + + + Schemat I

Dwa pierwsze schematy (I/1 11/2) r6znia si¢ od zatozonego i z tego wzgledu uznac je nalezy
za bigdne. W wyniku ich zastosowania proces interrogacji uleg! zniek sztalceniu: w pierw-
szym, w sposob nieuprawniony pominigto pyt. 3.; w drugim natomiast, mimo odpowiedz
twierdzacej na pytanie ,klucz” (,,Czy posiada P .................... 7), nie zadano pytania
podporzadkowanego (,,11e?”). Jedynie trzeci z przedstawionych schematow faktycznych
jest zgodny ze schematem modelowym 1.

»Faktyczne” schematy odpowiadajace schematowi ,,modelowemu” II

PYT. 1 PYT.2 | PYT.3 | PYT.4
+ + - * | Schemat II/1
+ - - + Schemat 11/2
+ — + + Schemat 11

W przypadku schematow faktycznych odpowiadajacych II schematowi modelowemu dwa
pierwsze (schemat 11/1 i I1/2) r6znia si¢ od zalozonego i z tego wzgledu uznane zostaty za
blegdne. W pierwszym, mimo odpowiedzi przeczacej na pytanie ,,klucz”, zadano pytanie
podporzadkowane (pyt. 2.), pomini¢gto natomiast pyt 3. W drugim przypadku, takze
W sposob nieuprawniony pominigto pyt. 3. Jedynie trzeci z przedstawionych schematow
faktycznych jest zgodny ze schematem modelowym II.

Schematy modelowe tworzy sie ex ante (badacz jest w stanie je przewidziec),
natomiast faktyczne — ex post — na podstawie uzyskanych materialow.
Opracowuije si¢ je dla kazdego z kwestionariuszy osobno, nast¢pnie poréwnuje
ze soba, a wszelkie rozbieznosci migdzy nimi swiadcza o znieksztalceniach
przebiegu procesu interrogacji. Znieksztalcenia te moga by¢ dwojakiego typu
i polegaja na tym, ze:

—nie uzyskano odpowiedzi na pytanie, na ktore respondent winien udzieli¢
odpowiedz oraz

- uzyskano odpowiedZ na pytanie, na ktore respondent nie powinien
udzeli¢ odpowiedz.

W pierwszym przypadku nie otrzymujemy odpowiedz pozadanej (brak infor-
macji), w drugim za$, otrzymujemy zbgdng informacje (nadmiar informacji). Rze-
cza oczywista jest, iz znieksztalcenia pierwszego rodzaju sa znacznie powazniej-
sze, poniewaz informacji zbednych badacz moze po prostu nie bra¢ pod uwagg’.

* Przyjete tutaj rozroinienie znieksztalceh procesu interrogacii jest pewnym uproszczeniem
w stosunku do innych typologii i klasyfikagji ,,bledéw” (por.: Brzozowska-Ejme, Kawka 1970;
Kistelski 1981; 1985). Jednakie w przypadku, gdy rozporzadzamy jedynie wypetnionymi
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Warunkiem koniecznym prowadzenia takiej analizy jest przyjecie zalozenia
o istnieniu logicznej struktury kwestionariusza (tzn. logicznych zwiazkow
miedzy pytaniami) oraz jednoznacznosci pytan i regul przejs¢ zawartych
w kwestionariuszu. W przypadku, gdyby nie wystepowat taki zwiazek miedzy
pytaniami oraz gdyby pytania i reguly przejs¢ nie byly jednoznaczne (byly
réznie rozumiane przez poszczegolnych respondentéw, a w wywiadzie — an-
kieterow), prowadzenie jej byloby w ogole niemozliwe. Dodatkowo, poniewaz
podstawa analizy sa wypelnione kwestionariusze, rzecza oczywista jest, iz
przyja¢ takze nalezy zalozenie o odpowiedniosci miedzy zapisem w kwes-
tionariuszu i odpowiedzia respondenta.

Analiza rezultatow informacyjnych
procesOw komunikowania

Analiza rezultatow informacyjnych proceséw komunikowania si¢ w an-
kiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym bedze prowadzona w trzech
plaszczyznach. Wezme¢ w niej pod uwagg: (B.1) istotnos¢ uzyskiwanych
informacji, (B.2) wiarygodnos¢ informacji oraz (B.3) obszerno$¢ odpowiedz
uzyskanych przy zastosowaniu tych dwéch technik.

W przeciwienstwie do analiz poprzedniego typu (przebiegu procesu komu-
nikowania), ktore maja charakter ,dynamiczny”, niniejsze mozna okreslié
mianem ,,statycznych”. Nie analizuj¢ w nich bowiem przebiegu proceséw czy
calych ciagéw pytan zawartych w kwestionariuszu, lecz koncentruje si¢ na
pojedynczych — wyrwanych z ,,otoczenia” pytaniach.

Analizy takie s3 mozliwe, poniewaz ich przedmiotem sa utrwalone za
pomoca pisma wypowiedzi respondentéw (pomijam tutaj fakt, iz w ankiecie
zostaja one zapisane przez samych respondentéw, podczas gdy w wywiadzie
— ankieterow).

B.1. Celem analizy istotnosci odpowiedzi jest stwierdzenie, czy uzys-
kiwane informacje s3 odpowiedziami istotnymi, tzn. czy przynosza po-
szukiwane przez badacza informacje (Lutynska 1975: 13-75). Dzgki niej
mozna rozstrzygnac, czy dana odpowiedz zaspokaja zapotrzebowanie infor-
macyjne badacza, czy tez nie, a wigc czy dany fragment procesu komuniko-
wania moze by¢ oceniony jako taki, ktory zakonczyl si¢ sukcesem lub
niepowodzeniem.

Analizg istotnosci prowadz si¢ indywidualnie dla kazdego pytania. Polega
ona na ocenie zgodnoSci zapisanej w kwestionariuszu odpowiedzi respondenta
z zadaniem postawionym w pytaniu. Dana odpowiedZz mozna uzna¢ za istotna,

kwestionariuszami, bardziej od nich uzyteczne wydaje si¢ przedstawione powyiej (por. takie:
Bielawska, Stomczyniski 1968: 123-144; Stomczynski 1968b: 101-106).
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gdy mozliwe jest zaliczenie jej do ktorejs z kategorii badanych zjawisk. Innymi
stowy, odpowiedzia istotna jest taka reakcj respondenta na dane pytanie,
ktora badacz moze wykorzystaC przy rozwiazywaniu danego problemu
(Lutynski 1972: 62-86). Okreslenie ,,istotno$¢ odpowiedzi” nalezy zatem
zawsze relatywizowac do zapotrzebowania badawczego. Jezeli bowiem jedna
i t¢ sama odpowiedz bedziemy klasyfikowaé z roznych punktow widzenia,
to, z jednej strony (ze wzgledu na jedna poszukiwana informacj¢), moze
ona byC nieistotna, a z drugiej — ze wzglegdu na inna poszukiwang in-
formacje — istotna. I tak np. odpowiedZ ,,nie mam zdania” jest odpowiedzia
nieistotng, gdy interesuja nas opinie respondentow. Ta sama odpowiedz
bedzie jednak istotng, gdy interesuja nas nie opinie respondentow na
dany temat, lecz sam fakt posiadania przez nich, badZz nie, opinii na
dany temat. Ogélnie mozna wigc powiedze, iz o istotnosci danej od-
powiedz decyduje stopien jej ,,uzytecznosci” dla rozwiazania danego pro-
blemu.

Analiza istotnosci moze by¢ wykorzystywana do oceny odpowiedz jedynie
na takie pytania, ktore, w danym przypadku, uzna¢ mozna za poprawne.
Oznacza to, ze: w odniesieniu do pytania w kwestionariuszu sformulowana
zosta¢ musi poszukiwana informacja (pytanie badacza); w pytaniu kwes-
tionariuszowym i pytaniu badacza nie ma bledow logicznych; poszukiwana
informacja dotyczy tylko danego respondenta (Lutynska 1975: 59—60). Dodat-
kowo, w przypadku wywiadu kwestionariuszowego nalezy przyja¢ zaloZenie,
Ze pytanie przekazane zostato respondentowi poprawnie, zgodnie z instrukcja.

B.2. Analiza wiarygodnosci uzyskiwanych odpowiedzi stuzy¢ bedze ich
ocenie w aspekcie ,,prawdziwosci”. Pozwala zatem na pekiejsza ocen¢ rezul-
tatow informacyjnych procesu komunikowania niz analiza istotnosci. Uznajac
dana odpowiedz za istotnag mozna jedynie stwierdziC, iz proces ten nie
zakonczy! si¢ niepowodzeniem. Nie wszystkic bowiem odpowiedz istotne
prowadza do uzyskania wiarygodnych informacji: przykladowo, odpowiedzi
udzielane przez respondenta ,,na chybit trafil”” moga by¢ prawdziwe jedynie
przypadkowo. O sukcesie procesu interrogacji $wiadcza zatem jedynie te
odpowiedzi, ktore przynosza prawdziwe informacje, a wigc takie, ktore
pozwalaja na zaliczenie odpowiedzi respondenta do tej kategorii badanych
zjawisk, do ktorej faktycznie one nalezaS. Aby rozstrzygnal, czy dana od-
powiedz jest ,,prawdziwa”, nalezy stwierdzi¢, czy w trakcie odpowiadania na
pytanie zaszly w respondencie pozadane przez badacza procesy psychiczne
(tzw. procesy konieczne), czy tez nie. Informacje o procesach koniecznych
uzyska¢ mozna, migdzy innymi, na podstawie obserwacji zachowan werbal-

¢ Na okre§lenie tego typu odpowiedzi Lutydski uzywa terminu ,,odpowiedZ trafna” (1972:
62-86).
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nych i niewerbalnych respondenta oraz calej sytuacji badania, a takze, analizy
odpowiedz respondenta na pytania majace na celu, w drodze introspekciji,
ustali¢ przebieg tych procesow’.

Wskazany powyzej sposob oceny prawdziwosci odpowiedzi poszczegdl-
nych respondentdw jest jednym z rodzajow procedur weryfikacyjnych, ktory
J. Lutynski okresla mianem weryfikacji wewngtrznej (1975a; 1975b). Jego
zastosowanie, w przypadku masowych badan, jest jednak praktycznie niemoz-
liwe. Stad tez, chcac dokona¢ oceny wiarygodnosci informacji uzyskiwanych
w ankiecie i wywiadzie musiniy odwola¢ si¢ do procedur weryfikacji zewngtrz-
nej (sa to analizy, w ktorych oceny dokonuje si¢ na podstawie zestawienia
uzyskanych rezultatow z danymi zewnetrznymi, zdobytymi w odmienny
sposob). Ze wzgledu na brak zewnetrznych — ,,obiektywnych” kryteriow oceny
owej oceny, przyjac mozna, iz jej podstawg stanowi¢ moze porOwnanie
rezultatow informacyjnych uzyskanych za pomoca jednej, danej procedury
z rezultatami uzyskanymi inng droga. Innymi slowy, procedura taka moze
polega¢ na poréwnaniu rozkladow odpowiedzi na poszczegOlne pytania
(tendencji) w ankiecie i wywiadzie®. Pozwala ona zatem na oceng rezultatow
w skali calej zbiorowosci, nie za$ informacji jednostkowych — odpowiedz
poszczegolnych respondentow.

W przypadku tej procedury zaklada si¢, ze porownywane informacje
uzyskuje sig dwoma roznymi sposobami, ktore sa niezalezne od siebie, a zatem
ewentualne bledy pojawijace si¢ w obu przypadkach sg innego rodzaju i nie
prowadza do powstania bledu systematycznego. Dodatkowo przyjac nalezy, iz
zbiorowosci, z ktorych kazda badana jest tylko w jeden okreslony sposob, sg ze
soba porownywalne oraz ze oceniane informacje sa analogiczne pod wzgledem
tresci, tzn. stanowia rozstrzygniecie tych samych pytan.

Wyniki prowadzonej w powyzszy sposob analizy moga by¢ dwojakiego
rodzaju: mozemy mie¢ do czynienia z rozbieznoscia badz zgodnoscia tendengji.
Wystgpowanie rozbieznosci w odpowiedziach $wiadczy o tym, iz jeden z wyni-
kow jest mniej wiarygodny niz drugi, a wiec obciazony jest biedem spowodo-
wanym ,,utomnoscia” procedury badawczej. Jednakze ze wzgledu na to, Ze nie
sposob rozstrzygnac, ktory z tych sposobow zbierania informacii jest ,,lepszy”,
nie mozna takze stwierdzi¢, ktore z rezultatow sa blizsze ,,prawdy”. W zwiazku
z tym mozna jedynie wskaza¢ kierunki i rozmiary rozbieznosci. W drugim
przypadku, gdy wystepuje zbiezno$¢ tendencji, przyja¢ nalezy, iz obydwa
wyniki nie sa obciazone blgdem lub sa obciazone w tym samym stopniu. To

7 Chodz tutaj o zastosowanie introspekcji pytaniowej w wywiadzie o wywiadzie (Przybyltowska
1975: 457-488).

® Ten spos6b postepowania Lutyriski (1975a: 347-348) okresla mianem weryfikacji zewnetrznej
11 typu, opartej na poréwnywaniu wynikow niepewnych. Jest to zarazem jeden z typow weryfikacji
zewngtrznej, okreslanej przez Sjoberga i Netta (1964: 302) jako analiza zgodnosci (concurrent
analysis).
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z kolei jest podstawa do stwierdzenia, iz wiarygodnos¢ informacji uzyskanych
tymi dwoma sposobami jest zblizona (por. Lutynski 1975a: 350).

Whioski, ktore mozna sformulowac na podstawie tego typu analizy, maja
z pewnoscia stosunkowo niewielki zakres. Zastosowanie innych procedur
weryfikacyjnych z pewnoscia rozszerzyloby ich zakres, jednakze prawomoc-
nos¢ ich ewentualnego wykorzystania budzic moze duze zastrzezenia. Przy-
ktadowo, procedura polegajaca na porownaniu rezultatow uzyskanych od
dwoch porownywalnych zbiorowosci, dwiema roéznymi drogami, przy czym
jedna z tych drog uwaza si¢ za bardziej pewna, pozwolitaby na okreslenie
rozmiaru bled 6w, ktore popelnia si¢ wybierajac sposob mniej pewny. Wymaga
to jednak wskazania, ktora z tych drog jest owym ,,mniej pewnym” sposobem
zbierania informacji (wywiad czy ankieta), a tego, w sposob jednoznaczny,
z cala pewnoscia uczyni¢ nie mozna.

B.3. Ostatnia plaszczyzna analizy rezultatow bgdzie porownanie obszerno-
sci odpowiedz uzyskanych w ankiecie pocztowej 1 wywiadzie kwestionariuszo-
wym. Przy czym, raczej nalezaloby powiedziec: obszernosci zapisu odpowiedzi
w kwestionariuszach ankiety i wywiadu. Powyisze zastrzezenie jest bardzo
istotne: w wywiadzie, jak pamig¢tamy, zapisu wypowiedz respondenta dokonu-
je ankieter. Jego zapis stanowi pierwotny material, ktérego zrodiem jest
wypowiedZ respondenta. Materiat jest wiec przygotowywany nie przez respon-
denta, lecz ankietera. Zupelnie odmienna sytuacja wystgpuje w przypadku
ankiety pocztowej: pierwotny materiat (zapis w kwestionariuszu) jest bowiem
przygotowywany nie przez ankietera, lecz samego respondenta. Materiat jest
wiec tozsamy ze zrodlem informacii.

Przedmiotem analizy bgda zatem owe pierwotne materialy (odpowiedz
respondentOw zawarte w kwestionariuszach), ktore docieraja do badacza.
Prowadzona bgdzie ona na poziomie syntaktyczno-gramatycznym z wykorzys-
taniem wskaznika, ktorego stosowanie nie wymaga specjalnych kompetenciji
jezykoznawczych. Sposrod wielu mozliwych, jak srednia liczba zdan, Srednia
dlugos¢ zdania itp. wybrano jeden, a mianowicie $rednig dtugo$é tekstu, tzn.
liczbg stow srednio na tekst. Wybor ten podyktowany zostal dwoma wzgleda-
mi: po pierwsze, jest to wskaznik stosunkowo prosty; po drugie, nie powoduje
koniecznosci arbitralnych rozstrzygniec i klasyfikacji (Piotrowski, Ziotkowski
1976: 395-397)°.

Zaprojektowana w powyzszy sposob analiza obszernosci odpowiedz pro-
wadzona bedzie zardwno w przypadku pytan otwartych, jak i zamknietych.
W przypadku pytan otwartych wezme pod uwage ogélng liczbg stow we
wszystkich odpowiedziach na dane pytanie i odnios¢ ja do liczby faktycznych

 Warto tutaj zaznaczy¢, ze wskaznili tego typu, jak podkreslaja Piotrowski i Ziotkowski, 53
analogiczne do stosowanych przez Bernsteina i Lawtona.
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aktow interrogacji. W przypadku pytan zamknigtych analiza bedzie prowadzo-
na dwutorowo. Najpierw wezmiemy pod uwagg czgstotliwo$C wystgpowania
dodatkowych uwag przy odpowiedziach, a nastepnie obszernos$é¢ tych uwag'®.

OPIS BADAN

Prowadzac empiryczne analizy poréwnawcze odwolywaé si¢ bedziemy do
materiatéw uzyskanych w trakcie realizacji czterech badan przeprowadzonych
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w latach: 1981 (,,Co mysla mieszkancy
Yodz o strajku studentdéw i jak go oceniaja?”’), 1982 (,,Opinie mieszkancow
Lodzi o ludnosci wiejskiej™), 1988 (,,Aktualne sprawy kraju”) oraz 1994 (,,Co
myslimy o ankieterach?”).

A. Pierwsze z nich zostalo zrealizowane w trzy miesiace po zakonczeniu
strajku, tzn. w miesiacach: maj-lipiec 1981 w Zakladzie Metodologii Badan
Socjologicznych IFiS PAN. W trakcie badan realizowany byt takze program
metodologiczny, ktérego celem byt opis i analiza poréwnawcza praktycznych
zastosowan ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego'!.

Do badania tego przygotowane zostaly dwa kwestionariusze: wywiadu
i ankiety. Pierwszy z nich by} znacznie dtuzszy — zawieral 45 pytan, podczas gdy
kwestionariusz ankiety jedynie 27 (roznica ta wynikata ze stopnia szczegotowo-
sci niektorych pytan o opinig). Niemniej jednak, w obu przypadkach istniata
pelna odpowiednio$¢ blokéw pytan i ich struktury, a kazde z 27 pytan ankiety
mialo swoj odpowiednik wsrod pytan kwestionariusza wywiadu'?.

Do badania wylosowano z ogétu dorostych mieszkancow Lodz (1870 lat)
652-osobowa probe zasadnicza, z ktorej z blisko z 1/6, a wiec 101 osobami
przeprowadzony mial by¢ wywiad kwestionariuszowy, natomiast do reszty,
tzn. do 551 oséb, rozestano ankiete pocztowa (w przypadku wywiadu wyloso-

'° Nalezy tutaj podkresli¢, iz w kwestionariuszu ankiety i wywiadu, pytania zamknigte byly tak
sformutowane, ze po wskazaniu wlaSdwego punktu kafeterii, respondent miat jeszcze mozliwosé
wypowiedzenia (zapisania) dodatkowych uwag na dany temat lub rozwinieda, uzasadnienia swojej
odpowiedzi (ankieterzy mieli natomiast obowiazek szczegdtowego — dostownego zapisu wszystkich
tych uwag).

'l Badanie to byto przygotowane i kierowane przez Lutyfiska (1988: 113-138). Autor niniejszej
pracy uczestniczyt w poszczegllnych fazach badan, a takze przygotowal wspomniany program
metodologiczny.

'2 Obydwa kwestionariusze zawieraly wyraznie oddzielona czg$é ,merytoryczna” i ,,metrycz-
kowa”. Cz¢$¢ ,merytoryczna” skladala si¢ z blokéw pytar dotyczacych: poziomu poinformowania
o strajku, wiedzy o strajku i jej Zrodet oraz stosunku do strajku. Czgé ,metryczkowa” zawierata
natomiast pytania dotyczace podstawowych cech spoleczno-demograficznych respondenta: pleg,
wiek, wyksztatcenie, dochod, sytuacja zawodowa, przynalezno$¢ organizacyjna, stan rodzinny oraz
okres zamieszkiwania w Lodz. Zob. Aneks A.
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wano dodatkowo 100% probe rezerwowa). Do respondentow, z ktorymi miat
by¢ przeprowadzony wywiad, wystano listy zapowiednie, informujace i okres-
lajace przyblizony termin realizacji badan. W tym samym czasie do pozostalej
czesci respondentow wystano kwestionariusze ankiety wraz z listem wprowa-
dzajacym oraz zwrotnie zaadresowana i optacona koperta. Po uptywie terminu
zwrotu ankiet, w odstgpach dwutygodniowych wystano kolejno dwa monity.
Dodatkowo, po zakonczeniu realizacji badan wystane zostaly listy z po-
dzigkowaniem za wspolprace.

W przypadku wywiadu kwestionariuszowego wykorzystano w catosci
probe rezerwowa. Ogolem rozdysponowano wigc 202 adresy do wywiadow
i wystano 551 kwestionariuszy ankiet.

B. Drugie z kolei badanie (,,Opinie mieszkancow Lodzi o ludnosci wiej-
skiej”) zrealizowano w okresie sierpien — pazdziernik 1982 takze w Zakladzie
Metodologii Badan Socjologicznych IFiS PAN. Niezaleznie od swojego chara-
kteru opisowego, badanie mialo okreslony program metodologiczny. Jego
celem byla nie tylko analiza wplywu zastosowanej procedury badawczej
(ankieta — wywiad) na przebieg procesu uzyskiwania informacji, lecz rowniez
analiza spolecznej sytuacji badania ankietowego (chodz oczywiscie o ankietg
pocztowa). W zwiazku z tym schemat badania zakiadat jego realizacjg w dwoch
fazach. W fazie pierwszej, do wylosowanych osob wystano ankietg pocztowa,
w drugiej natomiast, skierowano do tychze osob ankieterow, w celu prze-
prowadzenia z nimi wywiadu'?,

Do badania przygotowano dwa zestawy narzgdzi badawczych: kwestiona-
riusz ankiety oraz dyspozycje do wywiadu swobodnego. Kwestionariusz
ankiety dotyczyl problematyki postrzegania grupowego (ludnosci wiejskiej
przez mieszkancéw duzego miasta) i zawieral 22 pytania — w tym 7 pytan
,etryczkowych”. Dyspozycje do wywiadu zawieraly z kolei dwa bloki
tematyczne. Pierwszy z nich dotyczyl przebiegu procesu kontaktowania sig
badacza z respondentem w ankiecie oraz ewentualnych znieksztalcen i zaktocen
tego procesu (byl to wigc swoisty ,,wywiad o ankiecie”); drugi natomiast
— preferowanego przez respondentow sposobu uzyskiwania informacji (wywiad
— ankieta pocztowa).

Ze wzgledu na cele metodologiczne, badanie zrealizowano na ,,specyficzne;j”
probie. Objeto nimi bowiem 200 o0sdb, stanowiacych podprobg respondentow,
ktorzy odpowiedzieli na ankietg w badaniach dotyczacych strajku studenckiego
(badanie A). O przyjeciu takiego wiasnie schematu losowania zadecydowalo to,
iz zapewnial on mozliwos¢ dotarcia do respondentow, ktorzy uprzednio mieli
juz kontakt z badaniami prowadzonymi technika ankiety pocztowe;.

13 Badanie to w calosci zostato przygotowane, przeprowadzone i opracowane przez autora
niniejszej pracy (zob. Sztabinski 1983: 102-108).
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Zgodnie z zalozonym schematem badania, do wylosowanych os6b wystano
kwestionariusz ankiety wraz z listem wprowadzajacym i zwrotnie zaadresowa-
na koperta. Po terminie zwrotu kwestionariuszy zostaly wystane w 10-dnio-
wych odstepach kolejno dwa monity. Na zakonczenie tej fazy, wyslano listy
z podzickowaniem za wspolprace i udzial w badaniach, zapowiadajace jedno-
czesnie wizyte ankietera oraz jej przyblizony termin. W drugiej fazie badania
(realizowanej w miesiacach: wrzesien — pazdziernik 1982) ankieterzy mieli za
zadanie dotrze¢ do wszystkich 200 osdb, do ktorych skierowano uprzednio
ankiete i przeprowadzi¢ z nimi wywiad.

C. Trzecie z kolei badanie (,,Aktualne sprawy kraju”) realizowane bylo
w miesiacach kwiecien — czerwiec 1988, rowniez w Zakladzie Metodologii
Badan Socjologicznych IFiS PAN. Badanie to, w ktorym jedyna stosowana
technika byla ankieta pocztowa, pelilo funkcje kontrolne i weryfikacyjne
w stosunku do wczesniej realizowanych badan ,,Struktura spoleczna 11",

Przygotowany do badania kwestionariusz ankiety, poza kilkoma pytaniami
wstepnymi, kontrolujacymi (z zalozenia) pracg ankieterow oraz krotka ,,me-
tryczka”, poswiecony byt w catosci problemom trwalosci opinii sformutowa-
nych przez respondentéw w badaniu zasadniczym (,,Struktura spoleczna II").
Obok pytan, ktore zostaly przytoczone w takim samym sformulowaniu, jak
w kwestionariuszu wywiadu, znalazly si¢ rowniez pytania sondujace, majace na
celu wskazanie czynnikow ewentualnych zmian opinii. Ogolem kwestionariusz
ankiety liczyt 42 pytania.

Ze wzgledu na kontrolno-weryfikacyjny charakter omawianego badania,
proba zostala dobrana sposréd respondentéw uczestniczacych w badaniu
,»Struktura spoleczna II”. Wylosowano 2043 osoby, stanowiace ogolnopolska
podprdbe dorostej ludnosci miejskiej. Do 0sob tych wystano kwestionariusz
ankiety (wraz ze zwrotnie zaadresowanymi i oplaconymi kopertami) oraz list
wprowadzajacy, w ktorym okre$lony zostat termin zwrotu kwestionariuszy. Po
uplywie tego terminu, w odstepach 4-tygodniowych zostaly wyslane dwa
monity. Na zakonczenie wystano takze pisemne podzigkowania za udzial
w badaniu.

14 Badanie ,,Struktura spoleczna II” podjete zostalo przez grupe badaczy z Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, kierowana przez Kazimierza M. Stomczyniskiego i Henryka Domanskiego. Z ich
inicjatywy podj¢to rowniez badanie ,,Aktualne sprawy kraju”. BezpoSrednio nad realizacja tego
ostatnego czuwat autor niniejszej pracy oraz Pawet Danitowicz i Pawet B. Sztabidski. Przy ich
wspotudziale zostata dokonana konkretyzacja problematyki badawczej oraz konceptualizacja catosci
badania - zaréwno od strony merytorycznej, jak i metodologicznej (zob. Stomczynski i in. 1989:
47-56).

Autor pragnie wyrazi¢ wdzigeznos¢ kierownictwu grupy badawczej: Kazimierzowi M. Stom-
czyfiskiemu i Henrykowi Domanskiemu za wyrazenie zgody na wykorzystanie wynikow tego badania
W niniejszej pracy.
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D. Ostatnie z badan, ktore stanowi¢ bedze przedmiot analizy, zatytutowa-
ne ,,Co myslimy o ankieterach?”’, zostalo zrealizowane w miesiacach maj
— sierpien 1994 w Osrodku Realizacji Badan Socjologicznych IFiS PAN.
Badanie to, prowadzone technika ankiety pocztowej, mialo charakter wylacz-
nie metodologiczny i poswigcone bylo przede wszystkim problemom po-
strzegania ankieterow przez respondentow oraz wplywu wyobrazen o an-
kieterach na ich (tzn. respondentéw) odpowiedzi's.

Kwestionariusz ankiety byl dos¢ obszerny — zawieral bowiem 143 pytania
»-atomiczne”. Poza kilkoma pytaniami wstgpnymi, kontrolujacymi pracg an-
kieterow i opisujacymi sytuacje badania, poswiecony byt w calosci problemom
subiektywnej waznosci pogladow respondentow w sprawach bedacych przed-
miotem wywiadu ,,Polski Generalny Sondaz Spoteczny *94” (,,PGSS '94”) oraz
ich wyobrazeniom o pogladach ankieterow w tych kwestiach (Sztabinski
1995b).

Badanie to zrealizowano na ogolnopolskiej podprobie osob uczestnicza-
cych w badaniach ,,PGSS ’94”. Liczyta ona 1453 osoby — tyle bowiem, sposrod
wszystkich uczestniczacych w badaniu ,,PGSS ’94”, wyrazito zgode na podanie
swojego nazwiska. Ze wzgledu na problematyke i cel badania konieczne bylo
jak najszybsze rozesltanie kwestionariuszy ankiet do respondentow. W zwiazku
z tym dystrybucji ankiet dokonano w dwoch fazach. Pierwsza ich partig
wyslano w maju, a wiec jeszcze w trakcie realizacji badan ,,PGSS ’94”, druga
natomiast tuz po ich zakonczeniu — w polowie czerwca. Podobnie, w dwaoch
turach rozsylane byly dwa monity, kazdy w odstgpach 2-tygodniowych. Do
respondentow, ktorzy odestali wypetnione kwestionariusze ankiety, wysylano
podzigkowania.

W dalszych analizach, materialy uzyskane w toku realizacji opisanych
czterech badan, zostana wykorzystane w réznym stopniu: w stosunkowo
najszerszym zakresie — materialy z badan nad strajkiem studenckim (badanie
A), w najmniejszym za$ — z badan ,,Aktualne sprawy kraju” (badanie C).
Wynika to migdzy innymi z celu i problematyki badan. Badania dotyczace
strajku studentéw (A) oraz opinii o ludnosci wiejskiej (B) mialy przede
wszystkim na celu opis i analiz¢ porownawcza praktycznych zastosowan
ankiety pocztowej i wywiadu. Dwa dalsze badania — ,,Aktualne sprawy kraju”
i,,Co myslimy o ankieterach?” — mialy co prawda takze cele metodologiczne,
ale nie zwiazane bezposrednio z testowaniem procedur badawczych. Dlatego
tez wyniki ich omowione zostang ze wzgledu na zastosowana procedure, nie zas
ich problematyke.

'S Od strony merytorycznej oraz metodologicznej badanie to zostaly przygotowane przez Pawia
B. Sztabidskiego (w konsultacji z autorem niniejszej pracy). Bylo ono realizowane w ramach
kierowanego przez niego projektu badawczego: , Ankieter jako zrédlo znieksztatcen w procesie
badawczym” (grant KBN).



Opis badan 69

Powyzsze uwagi wskazuja, iz ,,przestrzenny” zakres formulowanych wnios-
kéw nalezatoby zasadniczo ograniczyé wylacznie do mieszkancow Lodzi.
Poréwnujac jednak wyniki badan ,lokalnych” z wynikami badan na probach
ogolnopolskich wydaje si¢, iz pokusi¢ sie mozna o ich rozszerzenie.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku ,,czasowych” ograniczen
formutowanych wnioskow. Wspomniane badania realizowane byly bowiem na
przestrzeni 13 lat. W okresie tym warunki spoleczno-polityczne ulegaly
diametralnym zmianom. Rok 1981 charakteryzowal si¢ przezwyci¢zeniem
pewnych lgkéw i zahamowan, a co za tym idze, stosunkowo wysokim
warunkach —ze wzgledu na obowiazujacy wowczas ,,stan wojenny”, realizowa-
ne bylo drugie badanie (,,Opinie o ludnosci wiejskiej”). Kolejne badanie
(,»Aktualne sprawy kraju’’) prowadzone bylo w okresie wzglednej, a wlasciwie
pozornej, stabilizacji spoleczno-politycznej, ale jednoczesnie pogarszajacych sie
warunkow ekonomicznych oraz rosnacej apatii spoleczenstwa. I wreszcie
ostatnie z badan —,,Co myslimy o ankieterach” — realizowane bylo w zupetnie
nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, pod niektorymi wzgledami zblizo-
nej do okresu lat 1980-1981. Zmiany te nie pozostawaly, rzecz jasna, bez
wplywu na sposob postrzegania badan sondazowych, a co za tym idzie — takze
nastawienie respondentow do badan (por. Lutynska 1993: 129-183; Staszyniska
1989; Sztabinski, Sztabinski 1994a). Bez watpienia jest to pewna przeszkoda
w formulowaniu uogdlnien, niemniej jednak daje mozliwo$¢ analizy funk-
cjonowania ankiety pocztowej w roznych warunkach spoteczno-politycznych.



ROZDZIAL 2

Empiryczna analiza porOwnawcza
przebiegu procesu komunikowania
w ankiecie pocztowej
i wywiadzie kwestionariuszowym

Prezentacje rezultatoéw badan rozpoczng od omdwienia wynikow analizy
procesu kontaktowania si¢ badacza z respondentem oraz oceny prawidtowosci
przebiegu procesu interrogacji. Rozwazania te prowadzone bgda na poziomie
calej zbiorowosci, nie za§ poziomie indywidualnym. Przedmiotem ich beda
,,obrazy” poszczegodlnych warstw procesu komunikowania, nie za$ calosciowy
,,obraz” tego procesu w przypadku poszczegdlnych respondentéw. Innymi
stowy, osig organizujaca analizy beda kolejno wyréznione aspekty procesu
uzyskiwania informacji: sfera kontaktu i sfera interrogacii.

PRZEBIEG PROCESU KONTAKTOWANIA SIE
W ANKIECIE POCZTOWEJ
I WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Jako pierwsze omOwione zostana wyniki analizy procesu kontaktowania
w tych badaniach, w ktorych stosowano technike ankiety pocztowej. Przed-
stawi¢ zatem przebieg tego procesu w wszystkich czterech omdéwionych
badaniach. W dalszej kolejnosci przedstawi¢ analogiczne analizy, ale w od-
niesieniu do badan, w ktorych zastosowana zostala technika wywiadu kwes-
tionariuszowego.

Proces kontaktowania si¢ w ankiecie pocztowe;j.
Prezentacja wynikow

A. Badanie: ,,Co mysla mieszkancy Lodz o strajku studentéw i jak go
oceniaja?” (ankieta pocztowa)
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W badaniu tym kwestionariusze ankiet wystano do 551 respondentow.
Okazalo sig, iz na owe 551 przypadkéw, co najwyzej w stosunku do 190 brak
bylo podstaw do wysuwania zastrzezen co do prawidlowosci przebiegu procesu
kontaktowania si¢. Oznacza to, iz w tych przypadkach proces ten przebiegat
najprawdopodobniej w sposob ,,modelowy” — zakladany przez badacza, a wigc
kwestionariusz ankiety dotar! do respondenta intencjonalnego, ten zdecydowat
si¢ na udzelenie odpowiedzi na pytania w nim zawarte, wypelniat go samo-
dzelnie (bez wspoludziatu innych osob), nastepnie wystal kwestionariusz,
a przesylka z kolei dotarla do badacza.

W pozostatych 361 przypadkach stwierdzono natomiast istnienie uzasad-
nionych podstaw do wysuwania zastrzezen co do prawidlowosci przebiegu
procesu kontaktowania si¢, tzn. nalezalo uznac, iz na skutek roznego rodzaju
zaklocen proces ten ulegt znieksztalceniu lub przerwaniu.

Znieksztalcenia kontaktu mialy miejsce w co najmniej w 56 przypadkach
i byly dwojakiego rodzaju:

— kwestionariusz ankiety wypeliony zostal wspolnie przez respondenta
intencjonalnego i inne osoby: mialy one bezposredni wplyw na wypowiedzi
respondenta lub tez wypehity cze$¢ kwestionariusza zamiast niego'é. Przypad-
kow, w stosunku do ktérych wysuna¢ mozna bylo uzasadnione przypusz-
czenia, iz odpowiedzi w kwestionariuszu byly ,,dzielem zbiorowym”, bylo co
najmniej 23;

— kwestionariusz ankiety wypelniony zostal przez respondenta niewlas-
ciwego-przypadkow takich bylo co najmniej 33, przy czym w jednym — na
pytania ankiety odpowiadali wspolnie: respondent niewlasciwy i inne osoby'’.
Sadzi¢ mozna, iz w 25 przypadkach na ankiete odpowiadaly osoby bedace
»TowieSnikami” respondentow intencjonalnych (rozbieznosci migdzy wpisa-
nym w ankiecie a faktyczng data urodzenia respondenta wynosity od 1 do
9 lat), natomiast w 8 — najprawdopodobniej ich rodzice — badz tez odwrotnie:
zamiast rodzicow, kwestionariusz wypetnialy ich dzeci (rozbieznosci wahaja
si¢ bowiem w granicach 26-39 lat).

Zaklocenia powodujace przerwanie kontaktu badacza z respondentem
wystapily w 305 przypadkach. Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz w liczbie tej znajduja

'8 Przypadki te zostaly ustalone na podstawie analizy wypetionych kwestionariuszy, w ktorej
brino pod uwage: a) forme¢ gramatyczng wypowiedz, tzn. czy respondent uzywal zaimkow
osobowych i czasownikow w pierwszej osobie liczby pojedynczej czy mnogiej (w stosunku do
kvestionariuszy, w ktorych ,,0soba odpowiadajaca” pisala np. ,,sadzimy, ze...”, , przypuszczamy. . .”
itr. wysunagé moina bylo zastrzezenie co do prawidlowosci przebiegu kontaktowania sig;
b) dodatkowe uwagi w kwestionariuszach, dotyczace sposobu odpowiadania na pytania w nich
zavarte (np. ,,wypetnialam z mezem”, ,dyskutowatam przy wypetnianiu”); c) charakter pisma,
ktorym zostal wypetniony kwestionariusz (w niektorych z nich odpowiedz na pytania wpisane byly
romymi charakterami pisma).

17 Liczebno§¢ tej kategorii zostata ustalona na podstawie porownania deklarowanego przez
respondenta roku urodzenia i ptd z danymi faktycznymi ~ dokumentalnymi.
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si¢ 183 ankiety, w odniesieniu do ktorych nie udalo si¢ ustali¢ przebiegu
procesu, poniewaz kwestionariusz ankiety (wypeliony badz nie) w ogdle nie
powrdcit do badacza. Jesli natomiast chodzi o przypadki, w stosunku do
ktérych dysponowano informacjami umozliwiajacymi prowadzenie analizy, to
wskaza¢ mozna 4 zasadnicze rodzaje zaklocen powodujacych przerwanie
kontaktu badacza z respondentami:

—kwestionariusz ankiety nie dotart do respondenta intencjonalnego, a wigc
kontakt w ogdle nie zostat nawiazany (co najmniej 57 przypadkow) ze wzgledu
na: nieaktualny adres respondenta (47 przypadkow), czasowy pobyt respon-
denta poza Y.odzia (5) oraz zagubienie kwestionariusza przez pocztg (5);

— respondent nie podjal decyzji o wypelnieniu kwestionariusza ankiety
(odmowa), w wyniku czego kontakt z badaczem zostal przerwany (co najmniej
60 przypadkow). Najczesciej deklarowanymi przyczynami odmowy byly: brak
zainteresowania ze strony respondenta problematyka badan, brak kompetencji
oraz negatywny stosunek do badania;

—respondent podjal decyzje o wypelieniu kwestionariusza ankiety, ale jej
nie zrealizowal, tzn. nie udzielil odpowiedzi na pytania lub tez udzielil, lecz nie
odestal kwestionariusza badaczowi (co najmniej 2 przypadki);

— respondent wypelnil kwestionariusz ankiety, lecz na skutek wadliwego
dzialania poczty przesytka nie dotarla do badacza — ulegla zniszczeniu,
zaginigciu lub tez dorgczona zostala niewlasciwemu adresatowi (co najmniej
3 przypadki)'®.

B. Badanie: ,,Opinie mieszkancow Lodzi o ludnosci wiejskiej” (ankieta
pocztowa)

W badaniu tym przebieg procesu kontaktowania si¢ badacza z responden-
tem zostal zrekonstruowany w nieco inny sposob niz poprzednio. Wykorzys-
tano tutaj bowiem informacje pochodzace nie tylko z ankiet, ale takze
wywiadow swobodnych. Na ich podstawie stworzono dwa ,,obrazy” przebiegu
procesu kontaktowania si¢. Pierwszy z nich ustalony zostal, jak w poprzednim
przypadku, na podstawie analizy zwroconych, wypemionych i nie wypel-
nionych (ale zawierajacych roznego typu adnotacje) kwestionariuszy ankiet.
Drugi ,,obraz” ustalono natomiast na podstawie informacji uzyskanych
w trakcie wywiadu swobodnego (jeden z blokow tematycznych wywiadu
dotyczyl bowiem przebiegu poszczegolnych faz procesu kontaktowania sig,
a wige decyzji o przyjeciu na siebie roli respondenta, okolicznosci i sposobu
wypelniania kwestionariusza oraz jego zwrotu). Faktyczny ,,obraz” procesu

18 Podstawg do ustalenia liczebnosc poszczegolnych przypadkéw przerwania kontaktu stano-
wily: zwroty nie wypemionych kwestionariuszy ankiet (zawierajace adnotacje typu: ,,adresat nie-
znany”, ,nie jestem zainteresowany” itp.), listy od respondentdéw informujace np. o zagubieniu
kwestionariusza lub tez o tym, iz zadnego kwestionariusza nie przystano (te ostatnie informacje
uzyskano w odpowiedzi na monity).
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kontaktowania si¢ badacza z danym respondentem ustalany byt w drodze
porOwnania tych dwoch obrazow: wszystkie rozbieznosci migdzy nimi roz-
strzygano na ,,korzys¢” respondenta, tzn. przyjmowano, iz proces ten przebie-
gal zgodnie z jego deklaracjami w trakcie wywiadu'®.

W badaniu tym na 200 wystanych kwestionariuszy ankiet, co najwyzej
w odniesieniu do 70 przypadkow brak byto podstaw do wysuwania zastrzezen co
do prawidtowosci przebiegu procesu kontaktowania si¢ badacza z respondentem,
a wigc mozna przyjac, iz proces ten przebiegal w sposob zakladany przez badacza.

W pozostatych 130 przypadkach ulegt on znicksztalceniu lub przerwaniu.
Znieksztalcenia wystapily co najmniej w 10 przypadkach i byly dwojakiego
rodzaju:

—kwestionariusz wypelniony zostat przez respondenta intencjonalnego, lecz
przy wspotudzale ,,0s6b trzecich” (3 przypadki)®,

— kwestionariusz ankiety wypeliony zostal przez respondenta niewlas-
ciwego (7 przypadkow)?. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w 4 przypadkach osoba
wylosowana przekazalta kwestionariusz ankiety do wypelienia wspoimation-
kowi, w 2 przypadkach — ojcu i w 1 — wnuczkowi.

Zaklocenia powodujace przerwanie kontaktu badacza z respondentem
wystapity w 120 przypadkach (w tej liczbie znajduja si¢ takze przypadki,
w odniesieniu do ktorych nie udalo si¢ ustalié¢ przebiegu procesu kontak-
towania). Wyr6zni¢ mozna tutaj 2 zasadnicze sytuacje:

1% Na podstawie ankiety pocztowej ,,obraz” przebiegu procesu kontaktowania si¢ badacza
z respondentem udato si¢ ustali¢ w 114 przypadkach na 200, natomiast na podstawie wywiadu
~-w153.,,0braz” ustalony na podstawie ankiety i wywiadu roznit si¢ miedzy soba w 131 przypadkach
na 200, a jedynie w 69 byt zgodny. Jesli natomiast chodz o ,,obraz” faktyczny, to zostat on ustalony
w 46 przypadkach na podstawie ankiety, w 85 — na podstawie wywiadu, w 69 natomiast byt on
zgodny. ,,Obraz” przebiegu procesu kontaktowania ustalony na podstawie samej tylko ankiety jest
znacznie ubozszy od dwoch pozostatych. Jest to zupetnie zrozumiale, biorac pod uwage, iz np.
przypadki biernego uczestnictwa w wypetnianiu ankiety sa bardzo trudne do stwierdzenia wytacznie
na podstawie analizy kwestionariusza. Z drugiej strony, ,,obraz” ustalony wylacznie na podstawie
wywiadu bytby niewystarczajacy do opisu faktycznego procesu kontaktowania sig. W niektorych
bowiem przypadkach respondenci stwierdzali, iz w ogéle nie otrzymat kwestionariusza ankiety,
podczas gdy w rzeczywistosci dotart on do badacza z adnotacja swiadczaca o braku zainteresowania
problematyka i samymi badaniami. W takich przypadkach podstawa kwalifikacji byly oczywiscie
informacje z ankiety. Dlatego tez, mowiac o faktycznym ,,obrazie” przebiegu procesu kontaktowania,
mamy na mysli nie tyle ,,rzeczywisty”, ile najbardziej do niego zblizony (zob. Aneks B). W dalszej
czgici przedstawiony zostanie wytacznie ,,0braz” tego procesu zrekonstruowany na podstawie ankiety
pocztowej — taki tylko bowiem moze by¢ poréwnywany z wczeSniej omowionym. Do problemu jego
zgodnosci z ,,0brazem” faktycznym wrocimy w dalszej czesd pracy.

2 Mowimy tutaj o udzale ,,080b trzecich” przez analogi¢ do okreslenia ,,0s0by trzecie
w wywiadzie kwestionariuszowym”, chociaz wlasciwie nalezatoby mowi¢ o osobach ,,drugich”.

2! Byly to 3 przypadki niezgodnoéci roku urodzenia oraz 4 przypadki roku urodzenia i pid.
Rozbieznosci migdzy deklarowanym rokiem urodzenia i faktycznym (dokumentalnym), rzedu 2-8 lat
wystapily w trzech przypadkach, natomiast rzedu 23-49 lat — w czterech. Stosujac natomiast bardzej
rygorystyczne kryteria (zgodno$¢ dnia, miesiaca i roku urodzenia) okazatoby si¢, iz respondentow
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—kwestionariusz w ogole nie dotar} do respondenta intencjonalnego (z winy
poczty lub nie zostal mu przekazany przez respondenta niewlasciwego), a wigc
kontakt w ogole nie zostal nawiazany. Przypadkow takich bylo w sumie co
najwyzej 108 i wystapily przede wszystkim ze wzgledu na nieaktualny adres
respondenta (36 przypadkow).

— respondent nie przyjmuje na siebie wyznaczonej roli (odmowa), w wyniku
czego kontakt zostaje przerwany (co najmniej 12 przypadkow). Deklarowane
przyczyny odmowy to brak czasu, brak zainteresowania problematyka bada-
nia, brak kompetencji i choroba.

C. Badanie: ,,Aktualne sprawy kraju” (ankieta pocztowa)

W badaniu tym wyslano 2043 ankiety, z czego zwrocono 1395 wypel-
nionych kwestionariuszy. Nie jesteSmy jednak w stanie stwierdz, nawet
w sposob przyblizony, czy i w ilu przypadkach proces kontaktowania si¢
przebiegal w sposob idealny, w ilu zostat znieksztalcony poprzez udziat ,,0s6b
trzecich” lub udzial respondentow niewtasciwych.

Zaklocenia powodujace przerwanie kontaktu miedzy badaczem i responden-
tem wystapily w 648 przypadkach. W przewazajacej ich czesci nie stwierdzono
jednak przyczyn przerwania kontaktu, poniewaz kwestionariusz ankiety (wy-
pelniony badz nie) w ogole nie powrdcit do badacza. Jesli chodzi o przypadki,
w stosunku do ktorych dysponowano informacjami umozliwiajacymi prowa-
dzenie analizy, wskaza¢ mozna 3 zasadnicze przyczyny przerwania kontaktu:

— kwestionariusz w ogole nie dotarl do respondenta intencjonalnego (co
najmniej 81 przypadkow) ze wzgledu na nieaktualny adres (31) oraz czasowy
pobyt respondenta poza miejscem zamieszkania (50);

- respondent nie przyjal na siebie wyznaczonej roli (odmowa) — 8 przy-
padkow;

— respondent podjal decyzj¢ o wypehieniu kwestionariusza, ale jej nie
wypehil. Stwierdzono tylko 1 taki przypadek — respondent doszed! do
wniosku, Ze skoro nie zdazyt wypehic i odestac kwestionariusza w oznaczonym
terminie, to nie ma w ogole sensu tego robic.

D. Badanie: ,,Co myslimy o ankieterach?” (ankieta pocztowa)

W badaniu tym wyslano 1453 ankiet (tyle bowiem osdb, sposrod uczest-
niczacych w badaniach PGSS '94 wyrazilo zgode na podanie swojego nazwis-
ka), z czego zwrocono 1031 kompletnie wypetnionych kwestionariuszy. Podob-
nie jak w przypadku poprzednich badan, nie jesteSmy w stanie stwierdzc,
nawet w sposob przyblizony, czy i wilu przypadkach proces kontaktowania si¢
przebiegal w sposob idealny, w ilu zostat znieksztalcony poprzez udzat ,,0s6b
trzecich” lub udzial respondentéw niewlasciwych.

niewtaSciwych jest znacznie wiecej — co najmniej 20.
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Zaklocenia powodujace przerwanie kontaktu migdzy badaczem i respon-
dentem wystapily natomiast w 422 przypadkach. W przewazajacej ich czgsci
nie udalo si¢ jednak ustali¢ przyczyn przerwania kontaktu, poniewaz kwe-
stionariusz ankiety (wypeliony badz nie) w ogole nie powrdcit do badacza.
Jedli chodz o przypadki, w stosunku do ktorych dysponowano informacjami
umozliwiajacymi prowadzenie analizy, wskaza¢ mozna 2 zasadnicze ich ro-
dzaje:

— kwestionariusz w ogole nie dotart do respondenta intencjonalnego ze
wzgledu na nieaktualny adres (co najmniej 9 przypadkow);

—respondent nie przyjmuje na siebie wyznaczonej roli (odmowa). Przypad-
kow takich bylo co najmniej 24 — tyle bowiem odestano kwestionariuszy nie
wypelionych. Do niektorych z nich (14 przypadkow) dolaczony zostal list
wyjasniajacy przyczyn¢ nieudzielenia odpowiedzi na pytania ankiety, w pozo-
stalych natomiast przypadkach (10) brak jest informacji na ten temat.

Przedstawione analizy procesu kontaktowania si¢ badacza z respondentem
przy zastosowaniu ankiety pocztowej warto chyba nieco poglebiC, charak-
teryzujac w sposob bardziej szczegotowy pewne jego fragmenty. Chodz o te
fragmenty procesu, ktore w standardowych badaniach pozostaja poza ,,zasi¢-
giem” i kontrola badacza, a wigc wspomniany wczesniej etap ,decyzji”
0 przyjeciu roli respondenta i ,realizacji” — wypeknienia jej. Podstawa opisu
beda informacje z wywiadow swobodnych, realizowanych w ramach badan
dotyczacych ludnosci wiejskiej (badanie: ,,Opinie mieszkancow L.odz o ludno-
sci wiejskiej™).

Otoz okazuje sig, iz praktycznie wszyscy respondenci (98,9%), po otrzyma-
niu kwestionariusza ankiety i przeczytaniu listu wprowadzajacego, bez wigk-
szych trudnosci zorientowali si¢ ,,0 co chodzi”, tzn. zrozumieli, iz proszeni sg
o wypelnienie i zwrot kwestionariusza ankiety. Owa ,,prosba” wywolata jednak
wérod nich dosé zromicowane reakcje: prawie 1/3 (32,2%) respondentow
twierdzito bowiem, iz byly one negatywne, 41,1% — obojetne, a jedynie 26,7%
okreslalo je jako pozytywne — przychylne. Niezaleznie jednak od pierwszej
reakcji, zdecydowana ich wigkszos¢ (87,8%) zapoznata si¢ z pytaniami zawar-
tymi w kwestionariuszu ankiety — przejrzala go po jego otrzymaniu. Mimo iz
88,9% respondentow pokazywalo ankiete innym osobom (cztonkom rodziny,
przyjaciotom, znajomym itp.), to decyzje o jej wypeknieniu badz nie podjeli
— jak deklaruje 90% badanych — samodzelnie.

We wstgpnym etapie kontaktu obserwujemy wigc duze ,,ujednolicenie”
zachowan zwiazanych z przyjeciem kwestionariusza. Jedyna cecha réznicujaca
jest pierwsza reakcja respondenta na propozycic jego wypehienia. Otdz
,,pozytywne” lub ,,oboj¢tne™ nastawienie do badan deklarowali przede wszyst-
kim respondenci, ktorzy wypehili i odestali kwestionariusz; z kolei, osoby,
ktore nie wypehily ankiety, w przewazajacej czeSci (78,2%) okreslaly ten
stosunek jako ,,negatywny” lub co najwyzej ,,obojetny”. Tak wiec pierwsza
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reakcja respondenta jest powiazana z ostateczna decyzja o wzigciu udzialu
w badaniu. Trudno jest jednak rozstrzygnaé, czy owa decyzja jest wynikiem
reakcji, czy tez jest ona wobec niej pierwotna: ze wzglgdu bowiem na dystans
czasowy, dzelacy ,,decyzj¢” od werbalizacji swojego stosunku do badania
w trakcie wywiadu, mogly wystapi¢ wsrod respondentow roznorodne procesy
racjonalizujace poprzednie zachowania.

Jesli chodzi o etap ,,realizaciji”, a wigc wypeiania kwestionariusza ankiety,
to wigkszo$C respondentow, ktorzy to uczynili (80%), twierdz, iz przed
przystapieniem do udzielania odpowiedzi powtornie zapoznali si¢ z calym
kwestionariuszem, a nastepnie odpowiadali kolejno na poszczegélne pytania.
Jedynie nieliczna ich grupa (20%) ,,opuszczala” niektore pytania, a dopiero
potem powracala do nich, ,uzupehiajgc luki”. Ponad 80% respondentow
deklarowalo takze, iz odpowiadalo samodzelnie, nie korzystajac z zadnych
dokumentéw ani pomocy ,,innych”; w pozostalych przypadkach (17,8%)
wplyw na ich odpowiedzi mialy osoby ,,trzecie”. Ankiety byly wypelniane
z reguly w domu (97,8%), w ,,sprzyjajacych okolicznosciach”, tzn. w odczuciu
respondentow nie wystgpowaly zadne przeszkody, utrudniajace wypetianie
(91,1%). Nalezy tutaj podkresliC, iz ponad polowa badanych (53,3%) po
udzieleniu odpowiedzi powtomie przejrzala caly kwestionariusz, dokonujac
ewentualnych uzupehien??. Mniej wigcej tyle samo oséb (52%) odestalo
kwestionariusz od razu po jego wypekieniu, natomiast pozostali uczynili to
z pewnym — kilkudniowym — op6znieniem.

Pozostaje do omo6wienia jeszcze jedna bardzo interesujaca sprawa zwigzana
z faza ,realizacji”, a mianowicie kiedy, w jakim czasie po otrzymaniu
kwestionariusza badani wypelniaja go. Jest to problem naplywu zwrotow
wypelionych kwestionariuszy, a wiec dynamiki procesu badawczego przy
zastosowaniu ankiety pocztowej. W kazdym tego typu badaniu mamy do
czynienia z tzw. ,,zamieraniem fal”. Oznacza to, ze liczba zwracanych ankiet
maleje wraz z uplywem czasu. I tak, jesli stosujemy przykladowo dwa listy
ponaglajace (tzw. monity), to liczba uzyskanych zwrotéw po wystaniu pierw-
szego monitu jest zawsze nizsza niz liczba uzyskanych ankiet przed jego
wyslaniem, a z kolei liczba zwrotow po drugim monicie jest nizsza niz po
pierwszym.

W omawianych badaniach odsetek zwrotow w poszczegolnych ,.falach
ksztaltowal si¢ jak w tabeli 1.

Przytoczone wielkosci odsetka zwrotow jedynie w przypadku badan
A i C (,Co mysla mieszkancy Lodz o strajku studentdw i jak go oceniaja?”’
oraz ,Aktualne sprawy kraju”), potwierdzaja wystapienie zjawiska ,,zamiera-
nia fal”. W przypadku badan B i D (,,Opinie mieszkancow Lodz o ludnosci

2 Przejrzenie wypelnionego juz kwestionariusza ankiety jest pewna forma ,,autoweryfikacji”
udzielonych odpowiedz (por. Gostkowski, Sztabifiski 1990).
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Tabela 1. Odsetek zwrotéw wypehionych kwestionariuszy ankiet w poszcze-
golnych terminach (tzw. ,,fale zwrotow™) dla czterech badan

Termin Badanie A Badanie B Badanie C Badanie D
I (przed I 52,3% 43,8% 59,5% 36,9%
monitem) (52,2%)°

II (po I 36,7% 31,2% 29,8% 48,3%
monicie) (31,3%)’

III (po II 11,0% 8,7% 10,7% 14,8%

monicie) (10,5%)"

IV (po III . 16,3% - -
monicie) -

Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Symbole literowe badan:

Badanie A - ,,Co mysla mieszkancy Lodz o strajku studentow i jak go oceniaja?”’
Badanie B — ,,Opinie mieszkancow Lodzi o ludno$ci wiejskiej”

Badanie C - ,,Aktualne sprawy kraju”

Badanie D —,,Co myslimy o ankieterach?”

* Wartosci zamieszczone w nawiasach wyjasnione zostaly w tekscie.

wiejskiej” oraz ,,Co myslimy o ankieterach?”’) zjawisko takie natomiast nie
wystapilo. W pierwszym z nich (badanie B) zaskakujacy jest stosunkowo
wysoki odsetek zwrotow w ostatnim terminie (16,3%). Wydaje si¢, iz wywolany
on zostal listem zapowiadajacym wizyte ankietera, wystanym po drugim
monicie (traktowany zatem moze on by¢ jako trzeci monit). Czgs¢ responden-
tow doszta bowiem prawdopodobnie do wniosku, Ze niezreczna bylaby
sytuacja, gdyby przyszedt do niego ankieter i chcial rozmawia¢ na temat
ankiety, na ktora on nie odpowiedzial. Jezeli bowiem pominiemy 6w ,,dodat-
kowy bodziec”, jakim byt list, to otrzymamy nastepujacy odsetek zwrotow:
52,2%, 37,3% i 10,5% (odsetek zmieszczony zostal w tabeli w nawiasach).
W tym momencie zbieznos¢ odsetka zwrotow w poszczegdlnych ,.falach”
w tych trzech badaniach staje si¢ do$¢ zaskakujaca. Jest ona tym bardziej
dziwna, ze s3 to trzy badania o roznej tematyce, prowadzone w trzech rdznych
okresach i na réznych probach. Zaskakujace takze jest to, ze odsetek ankiet
zwroconych w poszczegolnych ,falach” jest zasadniczo zgodny z tym, ktory
wskazuje si¢ w podrecznikach. Zazwyczaj mowi si¢ bowiem, ze w pierwszym
terminie otrzymuje si¢ w granicach 55-60% ogétu materiatdw, w drugim okoto
30%, w trzecim natomiast 10-15% (Babbie 1992: 266).

W ostatnim badaniu ,,Co myslimy o ankieterach?”’ (badanie D) zjawisko
»Zzamierania fal” nie wystapito. W drugiej ,,fali” uzyskano bowiem najwyzszy
odsetek zwrotéw ankiet (48,3%). Wydaje sig, iz sytuacja ta odzwierciedla
w pewnym stopniu nastawienie respondentow do tego badania. Stosunkowo



78 Empiryczna analiza poréwnawcza

niski odsetek zwrotdw w pierwszym terminie $wiadczy o ich zniechgceniu
i znuzeniu badaniem?. Po otrzymaniu monitu, ktory mogt by¢ traktowany
przez respondentéw jako dowod tego, jak bardzo zalezy badaczowi na
uzyskaniu odpowiedzi, wzrosta liczba zwrotow.

Proces kontaktowania si¢ w wywiadzie
kwestionariuszowym. Prezentacja wynikow

A. Badanie: ,,Co mysla mieszkancy f.odzi o strajku studentow i jak go
oceniaja?”’ (wywiad kwestionariuszowy)

Na 202 rozdysponowane adresy jedynie w 49 przypadkach proces kontak-
towania si¢ przebiegat w sposob zakladany przez badacza: ankieter dotart do
respondenta intencjonalnego, uzyskal zgode na przeprowadzenie rozmowy,
wywiad odbyt si¢ bez udzialu ,,0s0b trzecich”, a wypelniony kwestionariusz, za
posrednictwem ankietera dotart do badacza. W pozostatych 153 przypadkach
przebieg owego procesu na skutek roznego rodzaju zaktocen ulegl znieksztal-
ceniu lub przerwaniu.

Znieksztalcenia wystapity w 45 przypadkach i polegaly na tym, ze:

— na ostateczny ksztalt wypowiedzi respondenta intencjonalnego wplyw
mialy ,,0soby trzecie” (40 przypadkow), przy czym w 26 przypadkach byt to
wplyw bierny (osoby te byly obecne w trakcie wywiadu, ale nie wtracaly sig),
natomiast w 14 — byt to wplyw czynny (osoby te posrednio badz bezposrednio
,»przejmowaly” na siebie rol¢ respondenta)®,

— odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wywiadu zostaly
sformulowane przez respondentow niewlasciwych — S przypadkow, przy czym
w dwoch przy czynnym udziale ,,0s0b trzecich”. Mowiac o respondentach
niewlasciwych mamy na mysli osoby, ktére uznane zostaly (na skutek bledu

3 Podejmujac niniejsze badanie ich autor — Pawet B. Sztabinski — liczyt si¢ przede wszystkim ze
zmeczeniem i znuzeniem respondentow. Jak wspomniano, ankiet¢ wystano do 0sob, ktore wezesniej
uczestniczyly w badaniu PGSS '94. Jednakze udziat w nim nie wiazat si¢ jedynie z udzeleniem
odpowiedzi na pytania kwestionariusza. Po przeprowadzonym wywiadze ankieter mial bowiem
obowiazek prosi¢ respondenta o wypehienie ankiety: ,Poglady Polakéw 1994. Miedzynarodowy
Sondaz Spoteczny ISSP” (zawierajacej S5 pytad atomicznych). Nastgpnie zobowiazany byt wreczyé
drugi kwestionariusz ankiety (poSwigcony sprawom Zzycia seksualnego), z prosba o samodzelne
wypelnienie i zwrot poczta do instytucji badawczej. Tak wiec, prosba o wypeknienie ankiety ,,Co
myslimy o ankieterach?” byta juz czwarta z kolei prosba skierowang do respondenta. Nie wydaje si¢
wigc, aby respondenci byli entuzjastycznie nastawieni do tej ankiety i to nie tylko ze wzgledu na
»ezgstotliwosé kontaktow”, ale takze przedmiot badania (postrzeganie ankietera i wptyw wyobrazen
o pogladach ankietera na udzelane przez respondenta odpowiedz).

% Wyjasnic tutaj nalezy, 7e przypadki udziatu ,,0s6b trzecich” w wywiadzie ustalone zostaty na
podstawie pisemnych sprawozdan ankieterow z przeprowadzonych rozméw. W 26 przypadkach nie
udato si¢ ustali¢, czy i jaki byt wptyw ,,0s0b trzecich” (braki w sprawozdaniach). We wszystkich tych
przypadkach uznano, ze proces kontaktowania nie ulegt znieksztatceniu, a wigc, ze ,,0s0by trzecie” nie
byty obecne w trakcie wywiadu.
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ankieterskiego lub wprowadzenia go w blad) za respondentow wiasciwych
i ktérym zaproponowano udzielenie wywiadu. Liczebnosc tej kategorii zostata
ustalona tak jak w ankiecie, na podstawie porownania deklarowanego przez
respondeta (zapisanego przez ankietera) roku urodzenia i plci z danymi
faktycznymi (dokumentalnymi)®.

Zakl}ocenia powodujace przerwanie kontaktu badacza z respondentem lub
jego nienawiazanie wystapily w 108 przypadkach. Wyr6zni¢ mozna tutaj takze
dwie zasadnicze sytuacje:

— ankieter nie dotart do respondenta intencjonalnego, a tym samym
kontakt badacza z respondentem w ogole nie zostat nawiazany. Sytuacja taka
wystapita w 97 przypadkach i spowodowana zostala m.in. nieaktualnym
adresem respondenta (40 przypadkow), niemoznoscia zastania respondenta
(39) oraz czasowym pobytem respondenta poza Lodzia (11);

— osoba wylosowana nie przyjela na siebie roli respondenta (odmowa
udzielenia wywiadu), w wyniku czego kontakt zostal przerwany (11 przypad-
kow). Najczgstszymi przyczynami odmowy byly: brak zainteresowania ze
strony respondenta problematyka badania (5 przypadkow) oraz choroba
respondenta (4).

B. Badanie: ,,Opinie mieszkancéw Lodzi o ludnosci wiejskiej” (wywiad
swobodny)*

Jedynie w 68 przypadkach (na 200) ankieterzy dotarli do respondentow
intencjonalnych, uzyskali zgode na wywiad, ktory odbyt si¢ bez udzatu ,,086b
trzecich”, a wypelniony kwestionariusz, za posrednictwem ankietera, dotartdo
badacza (przebieg ,idealny”). W pozostatych 132 przypadkach przebieg
procesu zostal zaklocony.

Znieksztalcenia przebiegu kontaktu wystapily w 24 przypadkach i byly
dwojakiego rodzaju:

~ na ostateczny ksztalt wypowiedzi respondenta intencjonalnego wplyw
mialy ,,0s0by trzecie” (23 przypadki). W 15 przypadkach byl to udziat czynny;

— odpowiedzi na pytania wywiadu zostaly udzielone przez respondenta
niewlasciwego (1 przypadek).

Zaklocenia powodujace przerwanie kontaktu badacza z respondentem
wystapily w 108 przypadkach i rowniez byty dwojakiego rodzaju:

* W 4 przypadkach byty to niezgodnosci roku urodzenia oraz 1 przypadek niezgodnosd plci
respondenta. Rozbieznosci migdzy deklarowanym a faktycznym rokiem urodzenia byty rzedu 1-2 lat,
a w jednym przypadku - az 23 lata. Przy zastosowaniu ,ostrego” kryterium, tzn. zgodnosci
deklarowanego dnia, miesiaca, roku urodzenia i ptd respondenta z danymi faktycznymi, przypadkow
takich jest 9.

% W badaniu tym stosowana technikq badawcza byt wywiad swobodny. W sferze kontaktu,
praktycznie nie rozni si¢ on jednak od techniki wywiadu kwestionariuszowego i stad uprawnione jest
porownywanie przebiegu tych dwoch procesow kontaktowania sie.
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— ankieter nie dotarl do respondenta — kontakt nie zostal nawiazany.
Sytuacja taka wystapila w 102 przypadkach w skutek nastgpujacych przyczyn:
nieaktualny adres respondenta (39 przypadkow), niemoznos¢ zastania respon-
denta (15), czasowy pobyt respondenta poza Lodza (20), ankieter nie zrealizo-
wat zalozonej liczby wywiadow (28);

— respondent intencjonalny nie wyrazl zgody na udzielenie wywiadu
(odmowa) — 6 przypadkow. Respondenci swoja negatywna decyzjg motywowa-
li: brakiem zainteresowania problematyka badania (3 przypadki), choroba (2)
oraz brakiem czasu (1).

Proces kontaktowania si¢ w wywiadzie
kwestlonarluszowym 1 ankiecie pocztowej —
poréwnanie wynikow analizy

A. Liczba zebranych materialow

Bazujac na zaprezentowanych analizach nalezy obecnie rozstrzygnac
problem, czy i na ile przebieg procesow kontaktowania si¢ w sytuacji
ankiety i wywiadu w niezaleznych od siebie badaniach jest zbiezny. Przed-
tem jednak nalezy poswigcic kilka slow ,,syntetycznemu” wskamikowi
umozliwiajagcemu owo porownanie. Tego typu wskaznikiem liczbowym,
najczgfciej zreszta wykorzystywanym, moze byC odsetek realizacji préby
zalozonej, wyrazajacy si¢ stosunkiem liczebnosci proby zrealizowanej do
liczebnosci proby zalozonej. Budzi on jednak powazne zastrzezenia, ponie-
waz nie uwzglednia liczebnosci proby faktycznej, tzn. proby zasadniczej
wraz z ewentualnie wykorzystana rezerwa”’. Stad tez celowe wydaje si¢
zastosowanie innego wskaznika, a mianowicie odsetka zebranych materialow,
wyrazajacego stosunek liczby uzyskanych materialow do liczebnosci proby
faktycznie wykorzystanej. Pojawia si¢ jednak podstawowy problem, zwigza-
ny z wieloznacznoscia okreslen: ,liczba uzyskanych materialow” oraz ,,li-
czebno$¢ proby faktycznie wykorzystanej”. W pierwszym przypadku nie jest .
bowiem jasne, czy chodzi o liczbg uzyskanych kwestionariuszy ogolem,
a wigc zarébwno wypelionych, czgsciowo wypelionych, jak i w ankiecie
— nie wypelionych, czy tez jedynie o liczbe kwestionariuszy zakwalifikowa-
nych przez badacza do opracowania. Podobnie jest i w drugim przypadku:
nie wiadomo bowiem, czy chodzi o liczebnos¢ proby faktycznie wykorzys-
tanej, ale z pomini¢ciem jednostek ,,niedostepnych” (np. osob, ktore zmieni-
ly miejsce zamieszkania, zmarly), czy tez nie. Sprawy te sa o tyle waine,
poniewaz w zaleznosci od przyjetych rozstrzygnie¢ otrzymujemy rozne

?7 Wskaznik ten moze byé ewentualnie uznany za trafny jedynie w przypadicu badan, w ktorych
nie zaklada si¢ wykorzystania ,,rezerwy”, a wigc np. w tzw. probach adresowych lub w badaniach
realizowanych technika ankiety pocztowe;.



Przebieg procesu kontaktowania si¢ 81

wartosci wskaznika?®. Zaden z nich nie daje, niestety, w miarg pelnej informacji
na temat przebiegu procesu badawczego (w warstwie kontaktowania), a tym
samym charakterze i pochodzeniu materiatow. W naszych dalszych roz-
wazaniach postuzymy si¢ tym, ktory, jak si¢ wydaje, jest najbardziej rzetelny,
poniewaz nie jest ,,sztucznie” zawyzony ani zanizony, a wigc uwzglednia
w najwigkszym stopniu realia badania. Wskaznik ten odnosi liczb¢ materiatow
zakwalifikowanych do opracowania do liczebnosci proby faktycznie wykorzys-
tanej, pomniejszong o liczb¢ jednostek ,,niedostgpnych”. Ponizsze zestawienie,
zawierajace warto$ci wskaznika obliczonego w ten wlasnie sposob pozwoli nam
na sformulowanie kilku wnioskow ogolnych dotyczacych przebiegu procesow
kontaktowania si¢ w sytuacji ankiety i wywiadu.

Tabela 2. Przebieg kontaktowania si¢ w sytuacji ankiety pocztowej i wywiadu
kwestionariuszowego w poszczegolnych badaniach

Przebieg Ankieta pocztowa Wywiad
procesu kwestionariuszowy
kontakto- Badanie Badanie Badanie Badanie Badanie  Badanie
wania si¢ A B C D A B
»ldealny” 190/38,5% 70/42,7% 49/30,2%  68/42,2%
. 1395/71,1% 1031/71,4%

Znieksztalcony 56/11,3%  10/6,1% 4 ° ! °a5278%  24/14,9%
Przerwany 248/50,2% 84/51,2% 567/289% 413/28,6%  68/42,0%  69/42,9%
Razem 494/100,0% 164/100,0% 1962/100,0% 1444/100,0% 162/100,0% 161/100,0%

Symbole literowe badan:

Badanie A - ,,Co mysla mieszkancy L.odz o strajku studentdw i jak go oceniaja?”’
Badanie B — ,,Opinie mieszkanicow Lodz o ludnosci wiejskiej”

Badanie C — ,,Aktualne sprawy kraju”

Badanie D — ,,Co myslimy o ankieterach?”

W przypadku ankiety pocztowej zauwazyC mozna znaczna zbieznosc roz-
kladow ,,obrazow” przebiegu procesu kontaktowania si¢ w badaniach
AiBorazCiD.

% Motliwe s bowiem cztery sposoby obliczania tego wskaznika. W zaleznosd od tego, ktory ze
sposobow przyjmiemy, uzyskujemy ,,zawyzone” lub ,,zanizone” jego wartosd. ,,Zawyzona” wartosé
otrzymujemy, gdy odnosimy liczb¢ uzyskanych materiatéw w ogole do liczebno$d proby faktycznie
wykorzystanej, pomniejsza o liczbe jednostek ,,niedostgpnych”. ,,Zanizong™ wartosé, gdy odnosimy
liczbe materiatow zakwalifikowanych do opracowania do liczebnosd proby faktycznie wykorzys-
tanej, wliczajac w to jednostki ,,niedostgpne”. Wartosci ,,poérednie” otrzymujemy przy dwoch
pozostatych sposobach oblicznia wskaznika, tzn. odnoszac liczbe uzyskanych materiatow w ogéle do
liczebnoéci proby faktycznie wykorzystanej (wliczajac w to jednostki ,,niedostepne”) lub liczbe
materialow zakwalifikowanych do opracowania do liczebnoéci proby faktycznie wykorzystanej,
pomniejszona o liczbg jednostek ,,niedostepnych”. Rome sposoby obliczania wskaznika realizacji
proby czy tez odsetka uzyskanych materiatow omawiaja m.in.: Dillman (1978: 49), Frey (1983:
38-40), Kviz (1977) oraz Danitowicz, Sztabinski (1992: 125-132).
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Dla badan A i B roznice w rozkladach wahaja si¢ w granicach 1,0-5,2
punktow procentowych. Przypadki, w ktorych brak jest podstaw do wysuwa-
nia zastrzezen co do prawidlowosci przebiegu procesu kontaktowania sig
w obu badaniach, stanowia okoto 2/5 ogotu (badanie A — 38,5% i badanie
B — 42,7%). Pozostale — to przypadki, w ktorych proces ten zostat znieksztal-
cony (na skutek udzialu osob trzecich oraz udzelenia odpowiedzi prze:
respondenta niewlasciwego) lub przerwany. Wskazujac zbieznos¢ tych proce-
sow w badaniu A i B przypomnie¢ nalezy, iz porownuj¢ tu dwa obrazy
zrekonstruowane wylacznie na podstawie informacji uzyskanych w trakcie
realizacji ankiety. Poniewaz w badaniu B dysponowalem takze obrazem
,»Izeczywistym” (ustalonym na podstawie informacji z ankiety i wywiadu),
wydaje si¢ cickawe porOwnanie ,,obrazu” w badaniach A (przyblizonego)
z ,,obrazem” rzeczywistym w badaniach B. Ot6z, w tym przypadku ich
zbieznosC jest niewiele mniejsza: réznice procentowe miedzy liczebnosciami
poszczegdlnych przypadkow zwigkszaja si¢ bowiem jedynie do 1,0-4,9 punk-
tow procentowych (odsetek przypadkow ,idealnego™ przebiegu w badaniu
A wynosi 38,5%, w badaniu B — 33,6%; ,,znieksztalconego” - odpowiednio:
11,3% i 152% oraz ,przerwanego™: 50,2% i 51,2%). Na tej podstawie
przypuszcza¢ mozna, ze gdyby udalo si¢ ustali¢ ,faktyczny” przebieg procesu
kontaktowania w badaniu A, to bylby on takze zbiezny z analogicznym,
ustalonym w badaniu B.

W przypadku badan C oraz D takze mozna zaobserwowa¢ duza zbieznos¢
rozkladow: roznice wynosza 0,3 punktu procentowego. Jednakze proporcje
migdzy liczebnoSciami przypadkow, w ktorych proces kontaktowania sig zostal
przerwany, do tych, w ktorych nie ulegt przerwaniu, sg praktycznie odwrotne,
w poréwnaniu ze wskazanymi powyzej. O ile bowiem w badaniach A i B byly
one jak 3:2, to w badaniach C i D wynosza 2:3. Zrédel znacznie nizszego
odsetka przypadkow przerwania kontaktu w tych badaniach (o 21-22 punkty
procentowe w porownaniu z badaniami A i B) upatrywac nalezy w przyjeciu
odmiennej perspektywy metodologicznej, czerpiacej z rozstrzygniec i propozy-
cji D. Dillmana i Z. Gostkowskiego®.

W tym miejscu zasadniczo nalezaloby postawi¢ pytanie, czy wskazany
odsetek uzyskanych materialow uznac nalezy za wysoki czy tez niski? Jesli ich
warto$¢ odniesiemy do warunkow polskich — to jest on wysoki, a w przypadku
badan C i D - bardzo wysoki. Przyjmuje si¢ bowiem, ze odsetek zwrotow
w granicach 30-35% uzna¢ nalezy za zadowalajacy (zob. Sztabinski 1981a:
76-77). Jezeli jednak odniesiemy je do standardow ,,zachodnich”, okazuje si¢
on by¢ ,,sredni” (w badaniach A i B), natomiast bardzo dobry w badaniach

¥ Chodz tutaj przede wszystkim o idee ,,wymiany spotecznej” Dilimana oraz ,,upodmiotowie-
nia procesu badawczego” Gostkowskiego (zob. Danitowicz, Sztabidski 1992). Szczegolowo idee te
zostang przedstawione w III czgéd niniejszej pracy.
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CiD. Odsetek zwrotow rzedu 70% okresla si¢ bowiem jako ,,bardzo dobry”,
rzedu 60% — ,,dobry” i 50% jako ,,$redni” (Babbie 1992: 266-267).

Porownanie ,,obrazéw” procesow kontaktowania si¢ w wywiadzie takze
wskazuje, podobnie jak w ankiecie, na pewne zbieznosci ich przebiegu. Odsetek
przypadkow, w ktorych nastapito przerwanie procesu kontaktowania badacza
z respondentem (badZ jego nienawiazanie) jest niemal identyczny i wynosi:
w badaniu A —42,0% i 42,9% w badaniu B. Wewng¢trznie zréznicowana jest
natomiast kategoria przypadkow, w ktorych proces kontaktowania si¢ nie
ulegt przerwaniu. W badaniu A prawie polowe¢ sposrod nich (47,8%) stanowia
bowiem przypadki, w ktorych kontakt zostat znieksztalcony, natomiast w ba-
daniu B przypadkow takich jest jedynie 26,1%. W badaniach tych, w srod-
kowej fazie procesu kontaktowania (,,realizacja”) wystapily zatem, z réznym
natgZzeniem zaklocenia, ktorych podstawowym zrodiem byt udziat osob trze-
cich. Podkredli¢ jednak nalezy, ze odsetek przypadkow dotarcia do responden-
tow intencjonalnych (niezaleznie od tego, czy udato si¢ z nimi przeprowadzé
rozmowe, czy tez nie) jest niemal identyczny w obu badaniach (49,5%
- sadanie A i 48,5% - badanie B).

Poréwnujac z kolei ,,obrazy” przebiegu procesu kontaktowania si¢ w an-
kizcie pocztowej i wywiadzie zauwazy¢ mozna, iz odsetek przypadkow, w kto-
rych nawiazano kontakt z respondentem i uzyskano informacje, jest nieco
wyzszy w przypadku wywiadu (58,0% — badanie A i 57,1% - badanie B), niz
w przypadku ankiety pocztowej (odpowiednio: 49,8% i 48,8%)%*. Odwrotne
proporcje wystgpuja oczywiscie, jesli wezmiemy pod uwage przypadki prze-
rvania kontaktu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze samych przypadkdw nienawia-
zania kontaktu z respondentem jest znacznie wigcej w wywiadzie niz ankiecie
(roznice wahaja si¢ od 4,5 do 17 punktéw procentowych). Jednoczesnie
sy.uacje, w ktorych respondent nie przyjmuje wyznaczone;j roli (nie podejmuje
decyzji o uczestnictwie w badaniach), sa znacznie czgstsze w ankiecie (por.
Stosteck, Fairweather 1979: 206-217). Wystgpuja wigc tutaj dwie ,,sprzeczne
teadencje”, ktorych wypadkowa stanowia przytoczone wyzej wielkosci. Ozna-
cz to, ze poczta, mimo swoich utomnosci, jest w sumie mniej ,,zawodna” niz
arkieterzy (Swiadcza o tym roznice odsetka przypadkow w ankiecie i wywia-
dze, w ktorych kontakt z respondentem nie zostal nawiazany). Jednoczesnie,
zewzgledu na charakter kontaktu, w momencie dotarcia ankietera do respon-
denta, ten pierwszy jest zazwyczaj w stanie ,,namoéwi¢” go do udzielenia
wrwiadu. W ankiecie sytuacja taka nigdy nie bedzie miala miejsca: bezposredni

* W tej czesci w naszych rozwazaniach pomijamy badania C i D, realizowane wytacznie przy
zatosowaniu ankiety pocztowej. Nieuprawnione bowiem wydaje si¢ porownywanie badan od-
dzelonych tak duzym dystansem czasowym, a co wiecej prowadzonych na réznych probach (proby
mi:szkadcow Lodz oraz proby ogélnopolskie). Generalnie jednak, zawarte w zestawieniu dane
§wadczy, iz zastosowanie procedury nawigzywania kontaktu ,,na odlegtos” nie musi przyniesc weale
goszych rezultatow niz kontakt ,,bezposredni”, a wprost przeciwnie, moze nawet okazac si¢ lepsze.
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przekaz ustny oddzialywuje bowiem na odbiorcg znacznie silniej niz pisemny.
Stad tez nizszy odsetek ,,odmow” w wywiadzie niz ankiecie (r6znice w grani-
cach 5,4-13,5 punktéw procentowych).

Generalnie, w obu badaniach odsetek uzyskanych materialow jest nieco
wyzszy w przypadku wywiadow niz ankiet, przy czym, co wyraznie nalezy
zarmaczy¢, roznice nie sa az tak duze, jakich byliby sklonni oczekiwaé
,»przeciwnicy” ankiety pocztowej. Przedstawione wyniki nie wydaja si¢ zreszta
przypadkowe. W literaturze metodologicznej poswigconej tej problematyce
mozna bowiem znalez¢ wiele podobnych przykladow. Don. A. Dillman (1978:
3-21) powolujac si¢ na materialy Amerykanskiego Stowarzyszenia Statystycz-
nego, stwierdza, iz w badaniach prowadzonych w Stanach Zjednoczonych
w latach 60. i 70. na probach ogdlnych odsetek zrealizowanych wywiadow
wahat si¢ przecigtnie w granicach 70-75%, natomiast w prowadzonych przez
niego w tym samym okresie badaniach przy zastosowaniu ankiety pocztowej
odsetek zwrotow wahat si¢ w granicach 50-95% ($redni odsetek zwrotow dla
50 badan wyniosit 74%). Podobne tendencje stwierdzili E. D. de Leeuw iJ. Van
der Zouwen (1988) na podstawie analizy badan, ktorych przedmiotem byto
porownanie ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego. Ot6z okazato
si¢, ze w przypadku zastosowania wywiadu odsetek uzyskiwanych materialow
byt tylko nieco wyzszy niz w ankiecie. Dla wywiadu wynosi on srednio 74%
(+-11%), podczas gdy dla ankiety 70% (+-7%). Warto w tym miejscu
podkresli¢, iz w granicach tych miesci si¢ odsetek materialow uzyskanych
w badaniach ,,Aktualne sprawy kraju” (C) i ,,Co myslimy o ankieterach” (D).
Oznacza to, iz rowniez w warunkach polskich ankieta pocztowa moze
przynie§¢ zadowalajace rezultaty. Jest to dos¢ interesujace, jesli wzig¢ pod
uwage, iz ankieta pocztowa, jako podstawowa procedura badawcza, jest
wykorzystywana w skali ogolnopolskiej niezmiernie rzadko, a zatem i stopien
jej akulturacji jest stosunkowo niski (Gostkowski 1966; 1974: 99-113)'.

Jak wspomniano, w badaniach realizowanych technika wywiadu oraz
technika ankiety (badania A i B), w pierwszym przypadku odsetek uzyskanych
materialow jest nieco wyzszy niz w drugim. Jednakze, jedynie w czgsci
materialy te uzyskane zostaly w wyniku idealnego przebiegu procesu kontak-
towania si¢. Reszta, to materialy powstale w procesie, ktory ulegh znieksztal-
ceniu, a wigc pochodza od respondentéw niewlasciwych lub powstaly przy
wspotudzale osob trzecich. Znieksztalcenia pierwszego rodzaju (udziat respon-
dentow niewlasciwych) wystepowaly stosunkowo czeSciej w ankiecie niz
wywiadzie. W badaniu A bylo ich 13,5% w ankiecie i 5,3% w wywiadzie,
natomiast w badaniu B — odpowiednio: 13,8% oraz 1,1% ogétu zebranych
materiatéw. Znieksztalcenia drugiego rodzaju (wspétudzial osob trzecich)

3! Nalezy podkresli¢, iz chodz tutaj przede wszystkim o akulturacj¢ stosowanej procedury, nie
za$ samej idei i wynikow badan ankietowych (zob. Sztabinski, Sztabinski 1994a: 147-151).
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czgsciej wystepowaly w wywiadzie niz w ankiecie. Odsetek materialow uzys-
kanych w wyniku udzialu osob trzecich wynosi w badaniu A: 9,4% w ankiecie
oraz 42,6% w wywiadzie i odpowiednio 17,5% i 25,0% w badaniu B*. Rzecza
oczywista jest, ze te dwa rodzaje znieksztalcen moga si¢ ,,nakiadac”, w wyniku
czego uzyskane materialy pochodza od respondentow niewlasciwych i po-
wstaly przy wspotudziale osob trzecich. Tego typu sytuacje wystepuja jednak
w iloSciach $ladowych: siggaja co najwyzej 2% (w wywiadzie w badaniu A).
Przytoczone dane sklaniaja do ogolniejszej refleksji, a wlasciwie pytania,
jak nalezy oceni¢ materialy bedace rezultatem procesu kontaktowania sig
znieksztalconego udzialem os6b trzecich? Nie jest to pytanie biahe, albowiem
uzyskane w ten sposob materialy stanowia znaczng czgs¢ ogotu zebranych
zarowno w ankiecie, jak i wywiadzie. We wszystkich tych przypadkach,
w mniejszym czy wigkszym stopniu nastapilo rozejscie faktycznej sytuacji
badania z wymodelowana — zaktadana przez badacza; przyjmuje si¢ bowiem, iz
odpowiedzi respondentow winny by¢ uzyskiwane bez udzialu osob trzecich
(Gostkowski 1966: 53-60; Javeau 1971: 2-3; Lutynski 1968: 18-23, 39-47,
1972: 25-35 i inni). Wynika to z faktu, iz osoby trzecie moga podpowiadac,
pomagac lub przeszkadzac, krgpowac, peszyC itp. respondenta, w rezultacie
czego uzyskane odpowiedzi nie sa wypowiedziami os6b wylosowanych, lecz
w mniejszym badz wigkszym stopniu takze wypowiedziami innych ludz.
Problem udzalu ,,0s6b trzecich” i ich wplywu na odpowiedzi respondentow
jest podnoszony przede wszystkim w refleksji metodycznej nad wywiadem
kwestionariuszowym (Lutynska 1970: 133-222). W ankiecie pocztowej nato-
miast, jak wskazuja niektorzy badacze, dopuszcza si¢ mozliwo$c ,,konsultacji
z osobami trzecimi” w trakcie formutowania i udzelania odpowiedz (chodz
tutaj o tzw. ,inter-household consultation” — por. Moser, Kalton 1971:
258-259). Uzyskiwane w ten sposob informacje, w wigkszym lub mniejszym
odsetku sa zatem wypowiedziami nie pojedynczych osob, lecz ,,produktem
zbiorowym”, wypowiedziami i sadami najblizszego otoczenia badanych. Czy
tego typu materialy sq zatem bezuzyteczne, czy wrgcz przeciwnie, sa one
,.naturalne”, blizsze tym, ktore powstaja w realnych sytuacjach zyciowych?
I dalej, czy ankieta pocztowa nie jest zatem wlasnie jedng z tych procedur, ktore
daja mozliwos¢ badania pogladéw i opinii w warunkach spolecznych zblizo-

32 Znacznie nizszy odsetek udziatu 0sob trzedch w ankiede pocztowej w stosunku do tego
z wywiadu mozna tlumaczy¢ opisanymi wcze$niej mechanizmami udzelania odpowiedzi na ankiete.
Zdecydowana wigkszo§¢ respondentéw (okoto 90%) deklarowata bowiem, iz po jej otrzymaniu
pokazywali ja znajomym i cztonkom rodzny. Osoby te, po zapoznaniu si¢ z nia, praktycznie nie byty
juznig ,zainteresowane” i stad nie braty udziatu przy jej wypetnianiu (co nie oznacza, iz faktycznie nie
mialy wptywu na udzelane przez respondenta odpowiedz). Na stusznoéé takiej interpretacii wskazuja
takze wyniki badan, w ktorych wielu respondentow stwierdza, iz wyrazli zgode na wywiad
z ,ciekawosci”. Owa ,ciekawoscia”, w wielu przypadkach, moina zatem takze ttumaczyé obecnosé
0s0b trzecich w trakde wywiadu.
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nych do ,,naturalnych”? Trudno jest udzeli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Warto jednak zaznaczyC, iz chyba zbyt czgsto badacze przyjmuja
zalozenie, ze wigkszo$¢ sad 6w jest ,,wytwarzana” przez jednostki, w izolacji od
innych. Zalozenie to nie jest chyba do konca prawdziwe; opinie nie sa bowiem
,,bytami” jednostkowymi, lecz ,,zyja” i funkcjonuja jedynie w interakcji.
Przyjecie tego zalozenia moze prowadzié w konsekwencji do bledu ,,in-
dywidualizacji” (Bielawska, Stomczynski 1968: 152; Doise, Moscovici 1973:
114; Gostkowski 1976: 281-283). Polega on na tym, ze jednostke ,,wyrywa” si¢
niejako ze $rodowiska i pozbawiajac kontaktu z nim, zmusza do podjgcia
proby ,,odtworzenia” opinii funkcjonujacuch w jej najblizszym otoczeniu lub
,,Wwytworzenia” jej ad hoc. W przypadku ,,odtwarzania” opinii nalezy liczy¢ si¢
z mozliwoscig ich powaznych deformacji: nie mozna bowiem przyjac, iz
jednostka zna sady grupy na wszystkie tematy poruszane w danych badaniach
i potrafi je zreprodukowac. Skoro tak jest, oznacza to, iz w pewnym momencie
jednostka zmuszona jest podjaé probe wytworzenia ad hoc — a wigc poza grupa
— jakiegos sadu, ktory moze nie mie¢ dla niej zadnego znaczenia poza sytuacja,
w ktorej jest wypowiadany. Innymi stowy, z punktu widzenia psychospotecz-
nych mechanizméw tworzenia opinii w powyzszym przypadku mamy do
czynienia z generowaniem ,nibyopinii” w sytuacji sztucznej, ,,anaturalnej”.
Ludzie bowiem nie wyrazaja zazwyczaj ostatecznych pogladow, do ktorych
przywiazuja znaczenie, bez zapoznania si¢ z sadami innych, bez przedys-
kutowania, zasiggnigcia rady w rodzinie, wéréd znajomych czy swych ,,przy-
wodcow opinii” (Goban-Klass 1976a: 102-110; 1976b: 5-23). Wydaje si¢, ze
powstale w ten wiasnie sposob opinie mozna uznac za wystarczajaco trwale,
spolecznie ,,zakotwiczone” i stanowigce podstawg przyszlych zachowan nie-
werbalnych. Powyzsze uwagi wskazuja na odmienny status ontologiczny
wypowiedz uzyskiwanych w sytuacji ankiety pocztowej (i bedacych w pewnym
sensie sadami ,,ponadindywidualnymi”, kolektywnymi) i ,,opinii” indywidual-
nych, wywolywanych w sytuacji wywiadu i bedacych poniekad ,.konstruk-
tami” badacza. Nasuwa si¢ zatem wniosek o ,,nierownowaznosci” sadéw tych
dwoch rodzajow, a tym samym nieprawomocnosci praktyk, polegajacych na
traktowaniu ich jako tozsamych (np. sumowanie wynikow uzyskanych w dro-
dze wywiadu i ankiety).

B. Reprezentatywnosc¢ zebranych materialow.

Rozwazania dotyczace przebiegu procesu kontaktowania si¢ w ankiecie
pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym bylyby niepelne, gdyby nie uwzgle-
dni¢ problemu reprezentatywnosci vs ,,tendencyjnosci” zebranych materialow.
Zagadnienie to nasuwa si¢ w zwiazku z dos¢ znacznym odsetkiem przypadkow
przerwania procesu kontaktowania si¢, w wyniku czego pewne kategorie
respondentow moga by¢ nadreprezentowane, inne za$ niedoreprezentowane,
w efekcie czego zgromadzone materialty moga okazac sie tendencyjne. W przy-
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padku ankiety pocztowej sprawa ta ma podstawowe znaczenie, ze wzgledu
na panujace powszechnie przekonanie, iz nie dostarcza ona danych re-
prezentatywnych: uzyskane informacje pochodza bowiem od o0sob, ktore
same si¢ ,,wyselekcjonowaly” i tworza, w sensie statystycznym, probe nie-
reprezentatywna. Jednocze$nie przyjmuje si¢, ze zupelnie odmienna sytuacja
wystepuje w wywiadzie kwestionariuszowym, w ktorego przypadku proba
zrealizowana jest zawsze reprezentatywna (Gostkowski 1968: 57-58). W od-
niesieniu do omawianych badan powyzsze stwierdzenia nie wydaja si¢ w pelni
stuszne. Jesli bowiem wzia¢ pod uwagg przebieg procesu kontaktowania
si¢ w wywiadzie, a wiasciwie odsetek przypadkow przerwania kontaktu
(42,0% w badaniu A i 42,9% w badaniu B), przekonanie to, podobnie
jak i sama reprezentatywnos¢ proby zrealizowanej, zostaje zachwiana. Aby
jednak z cala pewnoscia to rozstrzygna¢, przeprowadzono analizy porow-
nawcze struktur poszczegdlnych prob.

W przypadku ankiety pocztowej, zarowno w trakcie realizacji badan
dotyczacych strajku (badanie A), jak i ludnosci wiejskiej (badanie B), uzys-
kano materialy pochodzace od osob, ktore stanowig prébe nie rdzniaca sig
w sposob istotny statystycznie od proby zatozonej (wylosowanej)®. Duza
zbieznos¢ przebiegu procesow kontaktowania si¢ w zwiazku z ankieta
pocztowa w tych dwoch badaniach nasunela przypuszczenie, iz by¢ moze
i struktury prob zrealizowanych sa zblizone. Okazalo si¢, iz rzeczywiscie,
mi¢dzy probami zrealizowanymi w badaniu A i B brak jest statystycznie
istotnych roznic*.

Analizy struktur poszczegoOlnych prob w tych samych badaniach, ale
w wywiadzie, przynosza praktycznie analogiczne rezultaty. Zaréwno w bada-
niu A, jak i B zebrano materialy od oséb, ktore stanowia proby nie rozniace sig
w sposob istotny statystycznie od préb zalozonych*. Jednoczesnie pordwnanie

33 W przypadku obydwach badad, porownania prob zatozonych i zrealizowanych dokonano na
podstawie dwoch cech: ple¢ (stosujac test niezaleznosci Chi®) oraz wiek (stosujac test Smir-
nowa-Kotgomorowa). Dla préb w badaniu A uzyskano nastepujace wyniki testow: ptec 1,077
(1 stopiert swobody) oraz wiek 0,526. W badaniu B natomiast, wyniki testow byty nastepujace: ptec
0,632 (1 stopient swobody) oraz wiek 0,272. Wyniki interpretowane byly na poziomie istotno§d 0,005.
Warto tutaj takze podkresli¢, iz proby zatozone w badaniach A i B nie roznity sie w sposob istotny
statystycznie (ze wzglgdu na plec i wiek) od zatozonej proby generalnej mieszkancow Lodz.

¥ Struktury tych dwoch prob poréwnywano ze wzgledu na 4 cechy: pleé, wyksztatcenie, zawod
respondenta (stosujac test niezaleznoci Chi% oraz wiek (stosujac test Smirnowa-Kolgomorowa).
Otrzymano nastgpujace wyniki testow: ptec 0,048 (1 stopien swobody); wyksztalcenie 5,236 (3 stopnie
swobody); zawod 0,823 (3 stopnie swobody) oraz wiek 0,479. Wyniki interpretowano na poziomie
istotnosci 0,005. Brak roznic miedzy probami zrealizowanymi w badaniu A i B nie wigzat si¢
z odmiennoscig prob zatozonych, poniewaz takze nie stwierdzono miedzy nimi istotnych statystycznie
roznic.

35 Poréwnanie to w przypadku obydwoch badan dokonane zostalo na podstawie dwoch cech:
plec (stosujac test niezalemosd Chi?) oraz wiek (stosujac test Smirnowa-Kolgomorowa). Dla proby
zatozonej i zrealizowanej w badaniu A uzyskano nastgpujace wyniki testow: ple¢ 0,107 (1 stopied
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obydwu préb zrealizowanych (tzn. zrealizowane w wywiadzie w badaniu
A i B), takze nie wykazuje istnienia istotnych réznic*. Wydaje si¢, iz wynik ten
potwierdza duza zbieznos¢ przebiegu procesow kontaktowania si¢ w wywia-
dzie w tych dwoch badaniach.

W omawianych badaniach, zarébwno w ankiecie, jak i wywiadzie nie
nastapilo zatem znieksztalcenie prob zatozonych. Rodzi si¢ jednak pytanie, jak
w takim razie ,,majg si¢ do siebie” proby zrealizowane w wywiadzie i w ankiecie
w tych dwoch badaniach. W przypadku badan poswigconych strajkowi
(badanie A), poroéwnania tych dwoch prob dokonano ze wzgledu na 6 cech
spoleczno-demograficznych: ple¢, wyksztalcenie, zawod, przynalezno$¢ or-
ganizacyjna (stosujac test niezaleznosci Chi?) oraz wiek i dochdd w gospodar-
stwie domowym na 1 osobe (stosujac test Smirnowa-K olgomorowa). Uzyskane
wyniki §wiadcza o braku istotnych réznic migdzy zrealizowanymi probami®’.
Analogicznie, porownano takze proby zrealizowane w ankiecie i wywiadzie
w badaniu na temat ludnosci wiejskiej (badanie B). ROwniez i w tym przypadku
uzyskane wyniki swiadcza o braku istotnych roznic migdzy zrealizowanymi
probami®®,

Powyzsze analizy wskazuja, ze ze wzgledu na wybrane cechy spolecz-
no-demograficzne, w obydwu przypadkach, tzn. w ankiecie i wywiadzie
otrzymali$my proby nie rézniace si¢ migdzy soba w sposdb istotny statystycz-
nie (dotyczy to badania A i B). Stwierdzenie to oznacza¢ jednak moze, iz
w obydwu przypadkach w ogdle nie nastapito znieksztalcenie prob zrealizowa-

swobody) oraz wiek 0,313. W badaniu B natomiast, wyniki testow byty nastepujace: ptec 3,496
(1 stopied swobody) oraz wiek 0,510. Wyniki interpretowane byly na poziomie istotnosd 0,005.
Rowniez w tym przypadku, proby zatozone w badaniach A i B nie roznity si¢ w sposob istotny
statystycznie (ze wzgledu na ple¢ i wiek) od zatozonej proby generalnej mieszkadcow Lodz.

% Porownujac strukturg tych prob ze wzgledu na ple¢ otrzymano nastepujace wyniki testow:
plec (test niezalemoéd Chi®) 3,494 (1 stopier swobody); wiek (test Smirnowa-K olgomorowa) 0,368.
Wyniki interpretowane byty na poziomie istotnosci 0,005. Brak roznic migdzy probami zrealizowany-
mi w badaniu A i B takze nie byt zwiazany z odmiennoscia prob zalozonych, poniewaz nie
stwierdzono migdzy nimi istotnych statystycznie roznic.

3 Dla proby zrealizowanej w wywiadzie i zrealizowanej w ankiecie w badaniu A otrzymano
nastepujace wyniki testu Chi% ple¢ 0,623 (1 stopien swobody); wyksztatcenie 0,661 (4 stopnie
swobody); zawdd 8,531 (3 stopnie swobody); przynalezno$c organizacyjna 5,872 (3 stopnie swobody)
oraz testu Smirnowa-Kotgomorowa: wiek 0,410; dochod na 1 osobe 0,448. Wyniki interpretowane
byly na poziomie istotnoéd 0,005. W przypadku zmiennej ,,zawdd respondenta” wynik testu Chi?
wskazuje na istotne roznice migdzy struktura proby zrealizowanej w wywiadzie i ankiecie. Pojawito sig
wigc podejrzenie, ze by¢ moze zostalo to spowodowane bledem agregacji. W zwiazku z tym przyjeto
podzat bardzej szczegotowy — na 12 kategorii zawodowych, oparty na Spotecznej Klasyfikacii
Zawodow (Pohoskd, Stomczynski 1978) i powtorzono testy. Wynik testu Chi% 15,762 (11 stopni
swobody), interpretowany na poziomie istotnosci 0,005 $wiadczy o braku istotnych roznic w struk-
turze zawodowej migdzy zrealizowanymi probami.

3 Dla proby zrealizowanej w wywiadzie i ankiecie w badaniu B otrzymano nastgpujace wyniki:
ptec 3,559 (test Chi?2 — 1 stopien swobody); wiek 0,398 (test Smirnowa-Kotgomorowa). Wyniki
interpretowano na poziomie istotnosci 0,005.
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nych badz tez wystapilo ono w jednakowym stopniu w ankiecie pocztowej
i wywiadzie kwestionariuszowym. W sposob jednoznaczny kwestii tej nie
mozna rozstrzygnac. Z jednej bowiem strony proby te nie roznia si¢ w sposob
istotny statystycznie od prob zalozonych, z drugiej zas§ — biorac pod uwage
liczbe przypadkow przerwania kontaktu, nie mozna przyjac, iz utrzymana
zostala ich reprezentatywnos¢ (Lissowski 1968: 66-67).

W kolejnym badaniu — ,,Aktualne sprawy kraju” (C), porownanie proby
zalozonej i zrealizowanej takze wykazalo, iz ze wzgl¢du na 3 podstawowe cechy
spoleczno-demograficzne — plec, wiek i wyksztalcenie — brak jest migdzy nimi
istotnych statystycznie roznic*®. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w przypadku tych
prob nie mozna oceniC stopnia ich reprezentatywnosci, ze wzgledu na to, iz
proba zalozona byla ogélnopolska podproba miejskg z wezesniej zrealizowanej
w wywiadzie. Interesujacy wydaje si¢ jednak problem ewentualnego regional-
nego zroznicowania wysokosci odsetka zebranych materialow. Analiza uzys-
kanych w tym badaniu materiatéw wykazala, ze tego typu zrdmicowanie
regionalne praktycznie nie wystgpuje. Stosunkowo najwyzszy odsetek materia-
low uzyskano co prawda z regionu $laskiego, malopolskiego, péinoc-
no-wschodniego oraz centralnego, najnizsze za$ z pomorskiego i wielkopol-
skiego, ale roznice nie przekraczaja 6 punktow procentowych. Podobnie jest,
jesli chodz o liczbg zebranych materialéw w zaleznosci od wielko$ci miejsca
zamieszkania respondentow. W tym przypadku roznice siggaja 8 punktdéw
procentowych. Stosunkowo najwyzszy odsetek uzyskano z matych miast (do 25
tys. mieszkancow — 74%), najnizszy za$ z duzych (ponad 500 tys. — 66%).

W ostatnim z omawianych badan (,,Co myslimy o ankieterach?”’) problem
reprezentatywnosci zebranych materialéw analizowany bedzie w nieco inny
sposob®. O ile w przypadku poprzednich badan oceniano reprezentatywnosé
proby zrealizowanej poprzez poréwnanie rozktadéw wybranych cech spolecz-
no-demograficznych respondentow na podstawie ankiet, z rozkladami tych
cech w probie zalozonej, o tyle obecnie sprobujemy wskaza¢ zrodla ewentualnej
tendencyjnosci tej pierwszej, tzn. proby zrealizowane;.

Dazac do wykrycia ewentualnych zrodet tendencyjnosci, bede probowat
ustalic, kto, jakie osoby nie wzigly udziatu w naszych badaniach. Dysponujac
informacjami o cechach respondentéw bede wigc poréwnywaé odpowiednie

¥ Zastosowanie testow niezaleznosci Chi® (ple¢, wyksztalcenie) oraz testu Smirnowa-Kok-
gomorowa (wiek) przyniosto nastepujace rezultaty: ptec 0,002 (1 stopien swobody); wyksztatcenie
1,461 (8 stopni swobody) oraz wiek 0,918. Wyniki interpretowano na poziomie istotnoéd 0,005.

4 Niniejsza czg$é rozwazan dotyczacych reprezentatywnoéd proby zrealizowanej w badaniu
,,Co myslimy o ankieterach?” przygotowana zostala we wspdlpracy z jego autorem — Pawlem
B. Sztabinskim. Autorzy pragng wyrazé gleboka wdzigcznosé kierownictwu badania ,Polski
Generalny Sondaz Spoleczny *94”: dr. Bogdanowi Cichomskiemu i dr. Zbigniewowi Sawinskiemu
zInstytutu Studiow Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, za udostepnienie proby oraz zgode na
realizacje niniejszych badan.
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dane dla os6b, ktore wzigly udzial w badaniach, z danymi dla tych, z ktérymi
nie udalo si¢ ich zrealizowaé. Oczywiscie podejscie takie wyostrza wszelkie
rozmice. Z drugiej jednak strony, poréwnanie proby zalozonej i zrealizowanej
przy wysokim odsetku realizacji proby powoduje zatarcie ewentualnych réznic
mi¢dzy osobami, ktore uczestniczyly w badaniach i ktore z nich ,,wypadly”,
zwlaszcza gdy chodzi o kategorie stosunkowo nieliczne w populacji, np. ludzie
z wyksztalceniem wyZzszym, prywatni wlasciciele itp. Analiza, ktorej celem nie
jest ocena reprezentatywnosci proby w danym, konkretnym badaniu, lecz
wskazanie mozliwych zrodet jej znieksztalcen wydaje si¢ wazne takze z innych
wzgledow: biorac pod uwage, ze przecigtny odsetek zwrotow ankiet realizowa-
nych w Polsce na probach generalnych waha si¢ od 30 do 40%, okreslenie
mozliwych 7zrodet tendencyjnosci ma istotne znaczenie dla prawomocnosci
formulowanych wnioskow.

Zaprzyjeciem wskazanego powyzej sposobu analizy problemu reprezentatyw-
nosci przemawia réwniez i to, ze poréwnanie proby zrealizowanej z proba
zalozona nie bytoby mozliwe ani uprawnione. Badanie PGSS prowadzone byly na
probie adresowej, a wiec ankieter dysponowatjedynie adresem, pod ktorym miat
przeprowadzi¢ wywiad, respondenta zas losowal na miejscu, sposrod cztonk éw
gospodarstwa domowego. Jednostke losowania stanowila wigc nie konkretna
osoba, lecz adres. W przypadku, gdy wywiad z jakich$ wzgledow niedochodztdo
skutku, np. ankietera nie wpuszczono do mieszkania, nikogo nie zastano mimo
trzykrotnej wizyty, zazwyczaj nie sposob ustali¢, kto miat by¢ respondentem,
a tym samym — jakie byly jego cechy. Z drugiej strony, nie mozna zak}adac, ze
wysylajac ankiete pod taki adres, na nazwisko konkretnej osoby, nie uzyskano by
jej zwrotu. Decyzja o uczestnictwie w ankiecie pocztowej i w wywiadzie zwiazana
jest bowiem z nieco innymi czynnikami: nie wszyscy uczestnicy wywiadu
odpowiadaja na ankiete, ale rowniez nie kazdy, kto odsyla ankiete, gotow jest
udzieli¢ wywiadu. Swiadcza o tym nie tylko wezesniej przytoczone wyniki (chodz
o badanie B, w ktorym realizowano wywiady z respondentami, do ktorych
uprzednio skierowano ankiet¢ pocztowa), lecz takze listy i telefony od
wylosowanych do udzialu w wywiadach osob, ktore po otrzymaniu karty
zapowiedniej uprzedzaja, Ze nie zgadzaja si¢ na udziat w nich, ale jednoczesnie
proponuja, aby wystaéim kwestionariusz, ktory wypenia samodzielnie i odesla.

Proby zalozonej w niniejszym badaniu nie mozna takze traktow¢ jako
reprezentatywnej. Jak juz wspomniano, ankiety rozestano tylko do osob, ktore
zgodzily si¢ podaé ankieterowi swoje imi¢ i nazwisko. Powody odmowy ich
podania mogly by¢ réznorodne i nie mozna orzekac, ze osoby te odestalyby lub
nie odestalyby ankiety.

Proba 1453 osdb, do ktorych rozestano ankiete, nie stanowi zatem ani
reprezentacji proby ogolnopolskiej, ani tez zrealizowanej w PGSS. Na pod-
stawie jej analizy mozna wigc mowic¢ jedynie o pewnych tendencjach, nie za$
probowac precyzyjnie okreslac jej reprezentatywnosc.
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Analizujac tendencyjno$é zwrotow w ankiecie pocztowej bedziemy porow-
nywaé dane z wywiadow PGSS, uzyskane od respondentow, ktorzy od-
powiedzeli na ankiete, z analogicznymi danymi uzyskanymi od osob, ktore na
nia nie odpowiedzialy. Taki sposob analizy zaklada, ze odpowiedzi obydwoch
kategorii w wywiadach PGSS sa obarczone jednakowym bledem, a wigc ze
wiarygodno$¢ informacji o zarobkach, dochodach i innych zmiennych uzys-
kana od osdb, ktore odeslaly ankiete i jej nie odestaly, jest podobna®.

Zestaw cech spoleczno-demograficznych, ze wzgledu na ktore porow-
nywano osoby, ktore odestaly ankiet¢ i jej nie odestaly, obejmowal: region
zamieszkania; rodzaj miejscowosci; pteC; wiek; sytuacje spoleczno-zawodowa;
zawdd; stan cywilny; wyksztalcenie; zarobki oraz dochody gospodarstwa
domowego na osobg.

W analizie uwzgledniono, obok powyzszych cech, rowniez opinie respon-
dentow w wybranych sprawach. Wydawalo si¢ to istotne, biorac pod uwage
generalnie stabe korelacje migdzy cechami spolecznymi a opiniami, uzys-
kiwane w badaniach socjologicznych. Przykladowo, postawa tradycjonalis-
tyczna moze samodzielnie silniej wplywaC na decyzje o wzigciu udziatu
w badaniach lub nie, niz traktowana jako pochodna wyksztalcenia. Byly to
nastgpujace zmienne:

- ,;ocena wielkosci wydatkOow panstwa na badania naukowe”. Odpowiedz
na to pytanie mogla zawierac, jak zakladano, elementy oceny sensownosci
prowadzenia badan ankietowych. Zarowno w liscie zapowiednim do respon-
dentow przed badaniami PGSS, jak i w aranzacji wywiadu podkreslano
naukowe cele badan. Osoby, wedtug ktorych badania takie nie maja sensu,
widzac na jakie cele wykorzystywane sa fundusze, mogly czesciej twierdzcé, ze
wydaje si¢ na nie za duzo. Mozna oczekiwaé, ze wsrdd tych osob odsetek
zwroconych ankiet bedze nizszy,

— ,;ocena roli i miejsca kobiety w rodzinie” (4 pytania). Na podstawie tych
pytan mozna, jak si¢ wydaje, odroznic osoby o orientacji tradycjonalistycznej
vs nietradycjonalistycznej w sprawach rodziny. Oczekiwaé moina, ze trady-
cjonalizm w tej sferze zwiazany jest z postawa tradycjonalistyczna réwniez
w innych sferach. Biorac pod uwage, ze badania ankietowe w Polsce nie maja
dlugiej historii, od ,,tradycjonalistow” oczekiwano nizszego odsetka zwrotow;

- ,,ocena waznosci sfer Zycia: krewni, religia i Kosciol, sasiedzi”. Byly to
pytania, na ktorych podstawie mozna réwniez wnioskowaé o postawie trady-
cjonalnej (Domanski 1994);

' QOgraniczenie si¢ w poréwnaniach wytacznie do danych z wywiadow, bez uwzgledniania
danych zawartych w ankietach bylo zwigzane z celami prowadzonej analizy. Wiarygodnosé
informacji na ten sam temat w wywiadze i w ankiecie moze by¢ rozna, co zwigzane jest ze specyfika
kaidej z tych technik. Gdyby wiec dla respondentow, ktérzy odpowiedzieli na ankiete, uwzglednié
dane z ankiety, dla pozostatych za§ - dane z wywiadu, elementem wplywajacym na uzyskane wyniki
mogtaby by¢ zréznicowana wiarygodno$é danych uzyskiwanych za pomoca kazdej z tych technik.
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- ,2adowolenie z romych sfer zycia” (9 sfer). Pytania te pozwalaja
zidentyfikowaé osoby, ogdlnie biorac, sfrustrowane, nastawione na ,,nie”, od
ktorych mozna oczekiwac nizszego odsetka zwrotow ankiet;

- ,;skala checi zycia”. Pozwala ona, podobnie jak ,,zadowolenie”, ziden-
tyfikowa¢ osoby sfrustrowane;

- ,poczucie szczgScia za 5 lat”. Pytanie to mozna uzna¢ za wskaznik
optymizmu. Od osob takich oczekiwano wyzszego odsetka zwrotow;

- ,czestotliwosc spotkan towarzyskich z krewnymi, sasiadami, znajomymi”
(3 pytania). Moga by¢ one traktowane jako wskaznik ,,otwartosci” na innych
ludzi. Od osob takich oczekiwano wyzszego odsetka zwrotow;

- ,,przekonania polityczne okreslone na skali niektorych krajach zachod-
nich (np. Francja) stwierdzono, ze w badaniach ankietowych chetniej uczest-
nicza osoby o przekonaniach lewicowych niz prawicowych, co powoduje
wypaczenie uzyskiwanych wynikow. Wazne wydawalo si¢ sprawdzenie, czy
w Polsce mozna stwierdzic tendencj¢ analogiczng. Aczkolwiek niniejsze
badania prowadzone byly na probie osob juz wyselekcjonowanych pod tym
wzgledem (byly to osoby, ktore juz wczesniej udzielity wywiadu), to jednak,
przy ogolnie niskim w naszym kraju odsetku odmow, ewentualne wy-
stapienie wspomnianej tendencji powinno ujawnic si¢ w przypadku ankiety
pocztowej;

- ,»aktywnosc polityczna” (mierzona udzialem w wyborach prezydenckich).
Wobec rozpowszechnionego w naszym kraju utozsamiania wszystkich badan
ankietowych z badaniami opinii publicznej (takimi, ktore sa zakulturowane
dzigki publikacjom prasowym, radiowym i telewizyjnym) i przekonania, ze
wyniki badan ,,stuzg wltadzom” lub ,,calemu spoleczenstwu”, mozna zatozyc,
ze stanowi ona dobry wskaznik wystepowania syndromu ,,postawy obywatel-
skiej”. Od osob takich mozna oczekiwaC wyzszego odsetka zwrotow;

— ,,picie alkoholu”. Oceniajac wiarygodnos¢ wynikow badan dotyczacych
picia alkoholu mozna stwierdzc, ze jest ona generalnie bardzo niska. Po-
wszechnie wystepuje tendencja do zanizania jego spozycia. Wobec powszech-
nosci picia alkoholu w Polsce, chotby tylko w zwiazku ze specjalnymi
okazjami, informacja o tym, czy respondent pije ,,od czasu do czasu”, czy tez
jest catkowitym abstynentem moze by¢ bez ryzyka wigkszego bledu uznana za
wskaznik wiarygodnosci udzielanych w wywiadzie odpowiedz. Mozna oczeki-
wac, ze osoby, ktore szczerze odpowiadaly podczas wywiadu, lepiej rozumieja
sens badan ankietowych i tym samym, czgsciej beda odsyla¢ ankiete.

Wystapienie roznic w rozktadach powyzej wymienionych zmiennych wsrod
osob, ktore odpowiedzialy i nie odpowiedzialy na ankiete, wskazywac bedzie
na mozliwo$¢ wystapienia w tego typu badaniach tendencyjnosci zwrotow ze
wzgledu na opinie. Zadajac zatem w ankiecie pocztowej pytania, ktore moga
by¢ skorelowane z postawa tradycjonalistyczng, mozna oczekiwac (w przypad-
ku potwierdzenia si¢ hipotezy o jej zwigzku ze zwrotem ankiet) niedoreprezen-
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towania proby ze wzgledu na t¢ wilasnie kategoric. Moze to oczywiscie
rzutowa¢ na wyniki prowadzonych przez jej autora analiz i powodowaé
niepelna trafno$¢ przedstawianych przez niego wnioskow.

Dodatkowymi zmiennymi, ktore uwzgledniono w analizie zwrotow ankiet,
byly dane z ankiety do ankietera, zamieszczonej na koncu kwestionariusza
PGSS. Dotyczyly one:

— sposobu wypelnienia ankiety ISSP. Ankieta ta stanowila odrgbna czes¢
badania PGSS i w zaleznosci od mozliwosci intelektualnych respondenta byta
wypetniana przez niego samodzelnie w obecnosci ankietera lub tez prze-
prowadzana jako wywiad przez ankietera*. Sposob jej wypelnienia mozna wiec
potraktowa¢ jako wskaznik mozliwosci intelektualnych respondenta;

— postawa respondenta wobec wywiadu PGSS. Moze by¢ ona traktowana
jako wskaznik postawy wobec badan ankietowych, ale takze postuzyé do
okreslenia, na ile wczesniejsze doswiadczenia respondenta z badaniami wply-
waja na udzal w ankiecie pocztowe;j.

Porownujac rozklady danych uzyskanych od oséb, ktére odpowiedzialy na
ankiet¢ i nie odpowiedzialy na nia, postugiwano si¢ kategoriami przyjetymi
przez B. Cichomskiego i Z. Sawinskiego (1993).

W pierwszej kolejnosci analizowac bede tendencyjno$é zwrotow ze wzgledu
na cechy spoteczno-demograficzne respondentow®.

Region zamieszkiwania respondenta. Przy podziale Polski na 8 regionow
(centralny, wielkopolski, $laski, zachodni, pomorski, poémocno-wschodni,
wschodni, malopolski) nie stwierdzono tendencyjnosci zwrotéw ankiety (war-
tos¢ testu Chi? wynosi 10,050, co jest wynikiem nieistotnym przy 7 stopniach
swobody).

Rodzaj miejscowosci (zob. tab. 1., Aneks C). Miejsce zamieszkania roznicuje
w sposob istotny statystycznie osoby, ktore odpowiedzialy na ankiete i nie
odpowiedzialy na nia (warto§¢ Chi*> wynosi 29,767, co przy 7 stopniach
swobody jest wynikiem istotnym na poziomie 0,0001).

Na ankiet¢ pocztowa rzadziej odpowiadaja mieszkafcy wsi — roznica
wyaosi 10 punktow procentowych. Jest to istotna odmienno$¢ w poréwnaniu
z wywiadem kwestionariuszowym. Przy jego zastosowaniu realizowalno$§é

2 Por. przyp. 23 w niniejszej czgid.

“ Analiza objgto 1444 przypadki, co oznacza, iz pominigto te, w ktorych kwestionariusz
w o30le nie dotart do respondenta (9 przypadkow). Grupa respondentow, ktorzy odpowiedzeli na
ankete, liczy 1045 0s6b — wlaczono bowiem tutaj takze 14 przypadkéw, w ktorych kwestionariusz nie
zosat zakwalifikowany do opracowania. Grupa, ktora nie odpowiedziala na ankiete, liczy zatem 399
0s0) (por. czgs¢ 2.2.1.A niniejszej pracy).

Tabele, na ktorych podstawie formutuje powyzsze wnioski zawarte sa w Aneksie C. W przypad-
ku, gdy ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w poszczegdlnych kategoriach lub z innych wzgledow
zasda konieczno& zastosowania rekodow zmiennych, nazwa zmiennej lub treéé pytania zostaly
ozmczone gwiazdka.
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proby na wsi jest wyzsza niz w miastach*. Wynika to nie tylko z wigkszej
aktualno$ci adresow (mniejsza ruchliwo$¢ mieszkancow wsi), ale réowniez
rzadszych przypadkéw odmoéw udzielenia wywiadu: wizyta ankietera, trak-
towanego jako goscia, stawia respondentow w sytauacji pewnego nacisku —nie
mozna odmowi¢ zgody na rozmoweg z nim. Z kolei ankieta, wobec wzrostu
akulturacji badan, przestaje by traktowana jako ,,urzgdowe pismo”, na ktore
trzeba odpowiedzieC.

Warto jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze odsetek zwrotow i brakow zwrotow
w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow jest zblizony. W tej kategorii
miejscowosci realizowalnos¢ wywiadow jest zazwyczaj najnizsza. Wydaje si¢
zatem, ze ankieta pocztowa rozsylana do mieszkancow wielkich miast moze
dawac, jezeli chodz o stopien realizacji proby, lepsze rezultaty niz wywiad.
Wobec takiego wniosku mozna wysunac zastrzezenia, ze mieszkancy miast byli
osobami wyselekcjonowanymi — tymi, ktorzy zgadzaja si¢ uczestniczyC w bada-
niach. Niewatpliwie tak jest, ale nalezy wzia¢ rowniez pod uwagg, ze bylo to juz
czwarte badanie, w ktorym respondent uczestniczyl, i nawet osoby o zyczliwym
nastawieniu mogly by znuzone.

Plec respondenta (zob. tab. 2., Aneks C). Stosujac ankietg pocztowa mozna
spodziewac si¢ niedoreprezentowania mezczyzn, ktorych jest wiecej o ponad
8 punktow procentowych wsrod osob, ktore nie odpowiedziaty na ankiete. Jest
to potwierdzenie znanej z badan nad ankieterami tezy o wigkszej rzetelnosci
i skrupulatnosci kobiet, aczkolwiek jest ona sprzeczna z wynikami analizy
zglaszalnosci na badania socjomedyczne, realizowane w Stacjach Sanitar-
no-Epidemiologicznych (w badaniu tym zglaszalno$¢ kobiet byla nieco nizsza
niz zgtaszalno$¢ mezczyzn — por. Sztabinski, Sztabinski 1994b). Wynika to
zapewne z wigkszego obciazenia kobiet obowiazkami, ktore jednak nie stoi im
na przeszkodzie w wypeieniu ankiety pocztowej*’.

Wiek respondenta* (zob. tab. 3., Aneks C). Wiek roznicuje w sposdb istotny
statystycznie osoby, ktore zwrocily wypelniona ankiete, i te, ktore jej nie
odestaly (Chi* = 24,814, co przy 7 st. swobody jest wynikiem istotnym na
poziomie 0,0008). Respondenci w wieku 40-59 lat nieco czgsciej odpowiadaja

* Podobng tendencje, aczkolwiek znacznie silniejsza, zaobserwowac mozna takze w przypadku
innych badad realizowanych technika wywiadu kwestionariuszowego. Okazuje si¢ bowiem, iz
stosunkowo najnizszy odsetek realizacji wywiadow wystepuje wlasnie w duzych miastach. W przypad-
ku badania PGSS 95 (proba adresowa) roznica odsetka realizacji proby zalozonej w miastach
powyzej 100 tys. mieszkaficow i na wsi wyniosta 6 punktow procentowych (w miastach —79,1%, na
wsi — 85,0%).

** Opisana sytuacje thumaczyé chyba mozna charakterem postawionego ,,zadania”. Wyniki
wielu badan wskazuja bowiem, iz w przypadku ,standardowego” zadania kobiety wypeiniaja je
czesciej niz mezczyzni (odwrotnie zas jest w przypadku zadania ,,niestandardowego™). Jedli zgodzimy
si¢, ze wypelnienie ankiety jest zadaniem ,,standardowym”, natomiast zgloszenie si¢ na badanie
socjomedyczne (udzielenie wywiadu i badanie krwi w Stacji) jest zadaniem , niestandardowym”,
wskazane roznice s3 oczywiste (por. Rosenthal, Rosnow 1969: 59-112).
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na ankietg, osoby powyzej 60 roku Zzycia zas — nieco rzadziej. Tendencjg¢ t¢
potwierdzaja wartosci kwartyli: I i I kwartyl dla os6b odpowiadajacych na
ankiete i nie odpowiadajacych miesci si¢ w tych samych przedzialach wieko-
wych (odpowiednio 30-39 lat i 4049 lat), ale III kwartyl dla pierwszej
z wymienionych kategorii respondentow miesci si¢ w przedziale 50-59 lat,
podczas gdy dla drugiej — w przedziale 6069 lat.

Zaobserwowana tendencja w przypadku respondentow powyzej 60 roku
Zycia jest zapewne zZwigzana z pogarszajacym si¢ stanem ich zdrowia i wzroku.
Otrzymane dane potwierdzaja intuicje, ze w badaniach osob starszych bardziej
odpowiednia technika jest wywiad. O ile w badaniach za pomoca wywiadu ta
kategoria wiekowa jest zazwyczaj nadreprezentowana, to w badaniach an-
kietowych istnieje ryzyko jej niedoreprezentowania. Z drugiej jednak strony
mozna zastanawiac si¢, na ile wiarygodne s3 informacje z wywiadu z osoba
starsza, nie w pelni sprawna, podczas ktorego ankieter musial jej ,,pomagac
przy udzielaniu odpowiedzi”.

Sytuacja spoleczno-zawodowa respondenta*. Dla potrzeb niniejszych analiz
podzielono respondentow na 5 grup: pracujacy zarobkowo; bezrobotni i po-
szukujacy pracy; rencisci i emeryci; uczniowie i studenci; znajdujacy si¢ w innej
sytuacji. Poréwnujac osoby, ktore odpowiedzaty na ankiete, z tymi, ktore na
nia nie odpowiedzaly w wymienionych kategoriach nie stwierdzono istotnych
rozmic (Chi? = 8,710, co jest wynikiem nieistotnym przy 4 st. swobody). Nalezy
zwrdci¢ uwagg, ze w porownaniu z badaniami realizowanymi technika wywia-
du nie wystapila czgsto pojawiajaca si¢ sytuacja nadreprezentowania kategorii
rencistow i emerytow (ktorzy sa tatwo dostepni w badaniach — fatwo ich zasta¢
w mieszkaniach) i niedoreprezentowania osob uczacych si¢ i studiujacych,
ktorzy sa kategoria trudno dostgpna — prowadza bardzo aktywny tryb zycia.

Zawod respondenta* (zob. tab. 4., Aneks C). Poréwnujac zawdd wykony-
wany przez osoby, ktore odpowiedzialy i nie odpowiedzialy na ankiete,
stwierdzono istotne roznice (wartos¢ Chi> = 42,566, co przy 7 st. swobody jest
wynikiem istotnym na poziomie 0,0000). Wyraznie czgsciej, o ponad 10
punktow procentowych, odpowiadaja kierownicy i specjalisci, a o ponad
4 — pracownicy wyspecjalizowani. Fakt ten tlumaczyé mozna tym, ze sa to
kategorie, ktore lepiej rozumieja sens tego rodzaju badan i widza ich celowosé.
Jednoczesnie sa to kategorie, a przynajmniej pierwsza z nich (kierownicy
1 specjalisci), raczej trudno dostepne w badaniach z zastosowaniem wywiadu.
Wyraznie niedoreprezentowani sa natomiast rolnicy (co stwierdzono juz
w zwiazku z analiza rodzaju miejscowosci) oraz wlasciciele zakladow. Wsrod
tych kategorii lepsze rezultaty (jezeli chodz o sklonienie do udzialu w bada-
niach), uzyskuje si¢ w kontakcie bezposrednim — face-to-face — niz posrednim
(za pomoca ankiety).

Wyksztalcenie respondenta (zob. tab. 5., Aneks C). Rowniez w przypadku
wyksztalcenia stwierdzono istotne statystycznie roznice migdzy osobami, ktore
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odpowiedzaly i nie odpowiedzaly na ankiet¢ (wartos¢ Chi* = 40,522, co jest
wynikiem istotnym na poziomie 0,0000 przy 8 st. swobody). Zgodnie z oczeki-
waniami, niedoreprezentowani w ankiecie sa respondenci o nizszym poziomie
wyksztalcenia, a wigc majacy co najwyzej ukonczong szkole podstawows. Jest
to zapewne zwiazane z trudnosciami w pisaniu i ogdlnie brakiem umiejgtnosci
pisemnego formulowania swoich opinii. Chodz wigc o klopoty podobne do
tych, jakie stwierdzono w przypadku ludz starych, ktorym podczas wywiadu
ankieter moze ,,pomdc” w udzieleniu odpowiedzi.

Interesujace, ze w omawianych wczesniej badaniach zrealizowanych w roku
1988 (badanie C — ,,Aktualne sprawy kraju”) nie stwierdzono takiej tendencji.
Wydaje sig, Ze jest to zwiazane m.in. z post¢pujaca akulturacja badan. W latach
osiemdziesiatych czynnikiem, ktory mogt skania¢ niektore osoby o nizszym
wyksztalceniu do odestania ankiety, mogly by¢, wobec do$¢ rozpowszech-
nionego kojarzenia badan z dzialalnodcia wladz, obawy natury politycznej.
Obecnie spadek poczucia tego rodzaju zagrozen, wynikajacy rowniez z akul-
turacji, spowodowac mogt stwierdzona tendencyjno$é zwrotow (por. Sztabin-
ski, Sztabinski 1994a).

Stan cywilny*. Przy przyjeciu podzalu na 3 kategorie (zonaty/zamezna;
wdowiec/wdowa, rozwiedziony(a), w separacji; kawaler/panna) nie stwier-
dzono roznicy stanu cywilnego osob odpowiadajacych i nie odpowiadajacych
na ankiet¢ (Chi®> = 3,925 jest wynikiem nieistotnym przy 2 st. swobody).
W przypadku ankiety pocztowej nie wystgpuje zatem obserwowana w zwiazku
z wywiadami z osobami samotnymi (zwlaszcza wdowcami/wdowami) tenden-
cja polegajaca na tym, ze udzial w badaniach traktowany jest jako okazja do
»wWypowiedzenia si¢” na rozne tematy (takZe nie zwigzane z problematyka
badania).

Zarobki z pracy respondenta* i dochod gospodarstwa domowego na 1 osobg*.
Zmienne charakteryzujace zarobki i dochody nie sa zwigzane z odestaniem lub
nie ankiety pocztowe;j. Dla zarobkdw z pracy respondenta warto$¢ Chi? wynosi
5,817, co jest wynikiem nieistotnym przy 7 st. swobody, a wartosci I, II i III
kwartyla mieszcza si¢ w tych samych przedzalach. Dla zmiennej dochdd na
1 osobg w gospodarstwie domowym otrzymano warto$¢ testu Chi? = 14,270,
co jest rowniez wynikiem nieistotnym przy 9 st. swobody (warto$ci kwartyli
rowniez mieszcza si¢ w tych samych przedzatach). Oczekiwana tendencja, iz
w przypadku oséb zamozniejszych uzyska sie wickszy odsetek zwrotow
w ankiecie, w poréwnaniu z wywiadem (co mogto by¢ zwiazane z wigkszymi ich
obawami przed wpuszczeniem do mieszkania osoby obcej) nie wystapila. Jej
brak moze by¢ wynikiem duzej skutecznosci listow zapowiednich wysytanych
przed wywiadami, ktore rozpraszaja obawy przyszlych respondentdw, badz tez
wynikac stad, ze ankiety rozestano wytacznie do osdb, ktore wezesniej udzielity
wywiadu. W tej sytacji osoby, ktore mialy tego rodzaju obawy, mogly odmdwic
udzielenia wywiadu i tym samym w ogole nie znalezé si¢ wérod adresatow
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ankiety. Inna mozliwoscia, nie wykluczajaca powyzszej, jest to, ze doswia-
dczenia z wywiadu przekonaly osoby zywiace takie obawy o ich bezpod-
stawnosci.

Ocena wysokosci wydatkéw na badania naukowe (zob. tab. 6., Aneks C).
Pordéwnujac rozklady odpowiedzi na to pytanie dla analizowanych kategorii
respondentdw uwzgledniono rowniez odpowiedzi ,,nie wiem”. Bylo to zwia-
zane z wystepowaniem w calej probie bardzo niewielkiego odsetka od-
powiedz ,,za duzo” i stosunkowo wysokiego odsetka odpowiedzi ,,nie wiem”.
O ile nieliczne wystgpowanie odpowiedz ,,za duzo” moglo swiadczy€ o przy-
pisywaniu niskiej rangi nauce, to rownolegle czeste deklaracje braku opinii
zdaja si¢ wskazywac, ze czgSC respondentow w swoich odpowiedziach
orientowala si¢ na ankieterow. Postrzegajac ich jako przedstawicieli instytucji
naukowej respondenci nie chcieli by¢ wobec nich ,,nieuprzejmi” i wyglaszac
opinii, ze na badania naukowe, w tym rowniez badania ankietowe, wydaje si¢
za duzo. Stad tez zamiast wskaza¢ mozliwosC ,,za duzo” woleli nie wybierac
zadnego punktu skali. W efekcie przynajmniej dla czesci respondentow za
odpowiedza ,,nie wiem” kryje si¢ przekonanie o tym, ze na badania naukowe
wydaje si¢ za duzo.

Jedli zalozenia, ze na ocen¢ wydatkow na badania naukowe wplywa
stosunek respondenta do badan ankietowych oraz ze za odpowiedziami ,,nie
wiem” czgsto kryje si¢ przekonanie, ze wydaje si¢ na ten cel za duzo, sa
trafne, to przyja¢ nalezy, iz ogolne nastawienie respondentéw do badan
socjologicznych ma istotne znaczenie dla rezultatow ankiety pocztowej (Chi?
= 14,873, co przy 3 st. swobody jest wynikiem istotnym na poziomie
0,0019). Respondenci, ktorzy odestali ankiete, znacznie czeSciej uwazajg, ze
na badania wydaje si¢ za malo (roznica ponad 10 punktow procentowych),
wsrod tych zas, ktorzy jej nie odestali, przewaza opinia przeciwna (od-
powiedzi ,,nie wiem”). Zwrot wypelnionych ankiet od os6b, wedtug ktérych
na badania wydaje si¢ za duzo (wlaczajac w to odpowiedz ,nie wiem”),
moze wynika¢ z poczucia obowiazku (w omawianej ankiecie jedno z pytan
dotyczylo przyczyn zgody na udzelenie wywiadu ,,PGSS '94”: az 22,4%
respondentéw postrzegalo swoj udziat w tego typu badaniach w kategoriach
obowiazku).

Wydaje si¢ wigc, ze stosunek do badan socjologicznych moze, w przypadku
ankiety pocztowej, w przeciwienstwie do wywiadu, stanowi¢ Zrodlo tendencyj-
nosci zwrotow. Ankieterzy o wysokich umiejetnosciach, a takze sam fakt ich
wizyty, stanowia czynniki sklaniajace osoby, ktore maja niechetny stosunek do
badan, do udzielenia wywiadu. Na znaczenie osoby ankietera wskazuja takze
frekwencje odpowiedzi na pytanie o motywy wyrazenia zgody na wywiad: 21%
ankietowanych stwierdzilo, iz ,,nie mozna odmoéwi¢ wywiadu osobie, ktéra
poswigcita swoj czas przychodzac do respondenta”, 16,7% za$, ze istotne
znaczenie miat fakt, iz ankieter byl sympatyczny.
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Tradycjonalizm — ocena roli i miejsca kobiety w rodzinie. W pytaniu
zadawanym podczas wywiadu PGSS respondent mial oceni¢ na czteropunk-
towej skali (od ,,zdecydowanie si¢ zgadzam™ do ,,zdecydowanie si¢ ne zga-
dzam”) nastepujace stwierdzenia:

a) ,,pracujaca zawodowo matka moze zapewni¢ swoim dzieciom rownie
duzo ciepla i bezpieczenstwa, co matka nie pracujaca zawodowo”;

b) ,dla Zony wazniejsze powinno by¢ zapewnienie m¢zowi warunkow
sprzyjajacych jego sukcesom zawodowym, nizZ to, aby mie¢ wiasne sukcesy
zawodowe”;

c) ,jest to ze szkoda dla malego dziecka, gdy jego matka pracuje
zawodowo”’;

d) ,jest znacznie lepiej dla rodziny, gdy mezczyzna zarabia pieniadze,
a kobieta troszczy si¢ o dom i dzeci”.

Porownujac rozktady odpowiedz osob, ktore odestaly ankiete i nie odestaly
jej, uzyskano dla kazdego z tych itemow wyniki na granicy istotnosci statys-
tycznej: 8,133; 6,863; 6,464; 6,721. Przy 3 st. swobody sa one istotne odpowied-
nio na poziomie 0,04; 0,08; 0,09; 0,08. A zatem, przy przyjeciu takich
wskaznikow zwiazek tradycjonalizmu z faktem zwrotu ankiety lub nie jest co
najwyzej bardzo staby.

Tradycjonalizm — ocena waznosci 3 sfer Zycia. TresC pytania zadawanego
w wywiadzie PGSS byla nastepujaca: ,,Na tych kartkach wypisano rozne sfery
zycia. Chcial(a)bym si¢ od Pana(i) dowiedziec, w jakim stopniu kazda z tych
sfer jest dla Pana(i) wazna”.

Respondentowi wreczano kartki z okresleniami sfer zycia oraz 7-punktowa
skalg graficzng od 1 (niewazne) do 7 (bardzo wazne). Wsrod sfer wymienionych
na kartkach znajdowaly si¢ m.in.: krewni, religia i Kosciot oraz sasiedz,
ktorych ocena pozwala wnosi¢ o wystgpowaniu badz niewystepowaniu po-
stawy tradycjonalistycznej.

Wyniki poréwnania osob, ktore odpowiedzialy na ankiete i nie odpowie-
dzialy na nig, pozwalaja stwierdzé, ze rowniez tradycjonalizm mierzony
w opisany sposob roznicuje je bardzo stabo. Dla wymiaru ,,krewni” wszystkie
kwartyle mieszcza si¢ w tych samych punktach skali, a dla wymiarow ,,religia
i Kosciol” oraz ,,sasiedz” roznica wystepuje jedynie w I kwartylu (odpowied-
nio: w punkcie 4 dla respondentéw, ktorzy odpowiedzieli na ankiete, i 5 dla
tych, ktorzy nie odpowiedzeli, oraz w punkcie 3 i w punkcie 4). Dla dwoch
wymiaréw istnieje wigc staba tendencja polegajaca na tym, ze osoby o po-
stawach tradycyjnych rzadziej odpowiadaja na ankiet¢ pocztowa.

Frustracja — zadowolenie z roznych dziedzin zycia. Tres¢ pytania zadawa-
nego w wywiadzie PGSS byla nastgpujaca: ,,Chcielibysmy, aby ocenil(a)
Pan(i) rézne dziedziny swojego obecnego zycia. Uzywajac ocen z tej
karty proszg powiedzieC, jak bardzo jest Pan(i) zadowolony(a) lub nie-
zadowolony(a). . .”
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Oceniano kolejno: miejscowos¢, w ktorej si¢ mieszka, czas wolny i wypoczy-
nek, zycie rodzinne, przyjaznie, zdrowie, sytuacj¢ polityczna w kraju, warunki
mieszkaniowe, dzieci (jesli respondent je ma), wyksztalcenie. Ocen dokonywa-
no na 6-punktowej skali stownej, od ,,bardzo zadowolony” do ,bardzo
niezadowolony”.

Porownujac wskazania osob, ktore odpowiedzialy na ankiete i nie od-
powiedzialy na nia, nie stwierdzono miedzy nimi wigkszych rozmic. Tylko
w trzech dziedzinach wystapily roznice migdzy kwartylami: dla ,,zycia ro-
dzinnego” I kwartyl osob, ktore odpowiedzialy na ankiete, miesci si¢ w ka-
tegorii ,,bardzo zadowolony”, tych za$, ktore nie odpowiedzialy — w katego-
rii ,,zadowolony”; dla ,,warunkow mieszkaniowych” mediana osob, ktore
odpowiedzialy na ankiet¢, miesci si¢ w kategorii ,,zadowolony”, tych zas,
ktore nie odpowiedzialy — w kategorii ,,raczej zadowolony”; dla ,,wyksztal-
cenia” mediana osob, ktore odpowiedzialy na ankiete, miesci si¢ w kategorii
»zadowolony”, tych za$, ktore nie odpowiedzialy — w kategorii ,,raczej
zadowolony”.

Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze frustracja mierzona w opisany
sposob wplywa na odsetek zwrotow ankiety pocztowej.

Frustracja — skala checi Zycia. TresC pytania zadawanego w wywiadzie
PGSS byta nastgpujaca: ,,Prosz¢ popatrzec na te karte, na ktorej narysowano
skalg od 1 do 10. Niektorzy ludzie mowia, ze w ogole nie chce im si¢ zyC i to
prze§wiadczenie oznaczono jedynka na tej skali. Inni ludzie mowia, ze bardzo
mocno chce i si¢ Zy¢ i to przeSwiadczenie oznaczono liczba 10. A jak silne
w tych dniach jest Pana(i) pragnienie zycia? Proszg¢ wybrac jeden z punktow na
tej skali”.

Respondentom wrgczano karte ze skala graficzna, ktorej krance byly
opisane ,,w ogole nie chce mi si¢ zy¢” i ,,bardzo mocno chce mi si¢ zyé”.

Frustracja mierzona skala ,,checi Zycia” rowniez nie roznicuje osob, ktore
odpowiedzaly i nie odpowiedzialy na ankiete: I, II i III kwartyl mieszcza si¢
w tych samych punktach skali.

Optymizm — poczucie szczescia za 5 lat (zob. tab. 7., Aneks C). Zawarte
w tabeli rozklady potwierdzaja przedstawiona wczesniej hipoteze o nadrep-
rezentacji ,,optymistow” wsrod respondentow odpowiadajacych na ankiete
i niedoreprezentowaniu osob, ktore sg ,,niepewne” przyszlosci (roznice wahaja
si¢ w granicach 10-13 punktdéw procentowych; wartos¢ testu Chi? wynosi
29,618, co przy 4 st. swobody jest wynikiem istotnym na poziomie 0,0000)%.

Zadajac zatem w ankiecie pocztowej pytania, ktore dotycza oczekiwan na
przyszto$c, nalezy liczyC si¢ z mozliwoscia uzyskania wypaczonych rozktadow
odpowiedz.

46 Analizujac rozklady, uwzgledniono réwniez odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”, traktujac je
jake wyraz niepewnoéci.
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Otwarto$¢ na innych ludzi — czestotliwo$¢ spotkan towarzyskich. Tresc
pytania w kwestionariuszu PGSS byla nast¢pujaca:

,,Prosz¢ popatrze¢ na te kartg i odpowiedzie¢ na kilka pytan.

A. Jak czgsto spotyka si¢ Pan(i) w celach towarzyskich z krewnymi?
B. Jak czesto spotyka sie Pan(i) w celach towarzyskich z sasiadami?
C. Jak czgsto spotyka si¢ Pan(i) w celach towarzyskich z innymi znajomymi?”

Na Karcie zamieszczona byla skala czestotliwosci od ,,prawie codziennie”
do ,,nigdy”.

Roézmica migdzy osobami, ktore odpowiedziaty na ankietg i nie odpowie-
dzialy na nia, wystapila jedynie w punkcie ,,A” dla I kwartyla: czgstotliwos¢
spotkan z krewnymi 25% respondentéw wynosi ,,raz, dwa razy w tygodniu”
lub czgiciej, podczas gdy I kwartyl dla osob, ktore nie odpowiedzialy
— w nastgpnym puncie skali, a wigc spotykaja si¢ one z krewnymi ,,kilka razy
w miesigcu” lub czesciej. Udzial w ankiecie pocztowej nie jest wigc zwigzany
z postawa otwartosci na innych ludzi, mierzonej za pomoca powyzszych pytan.

Przekonania polityczne. Przekonania polityczne respondentéw badane byly
w sposob zblizony do stosowanego w badaniach opinii publicznej w krajach
zachodnich. W badaniu PGSS pytano o nie w nastgpujacy sposob: ,,Wiclu
ludzi, mowiac o pogladach politycznych, uzywa okreslen ,,lewicowe” i ,,prawi-
cowe”. Mamy tutaj skale, ktora przebiega od pogladéow lewicowych do
prawicowych. Na ktorym miejscu tej skali umiescit(a)by Pan(i) swoje poglady
polityczne?”

Na wrgczanej respondentom karcie zamieszczona byta 10-punktowa skala
graficzna, ktorej krance opisane byly w sposob okreslony w tresci pytania.

Zwroty ankiety pocztowej, jak wynika z poréwnania rozkladow odpowie-
dzi interesujacych nas kategorii 0sob, nie sa zalezne od przekonan politycznych
(wartos¢ Chi? wynosi 12,491, a wigc jest nieistotna przy 9 st. swobody). Na
niewielkie roznice wskazuje tylko warto$¢ III kwartyla: miesci si¢ on w punkcie
,»,0” dla 0s6b, ktore odpowiedzialy na ankiete, a w ,,7” dla tych, ktore nie
odpowiedzaly. Kierunek tej rozmicy jest zatem zgodny z oczekiwanym: na
ankiete nieco czgsSciej odpowiadaja osoby deklarujace przekonania lewicowe
(jest ona jednak na tyle mala, ze nie mozna méwic o potwierdzeniu si¢ w tym
przypadku, tendencji wystgpujacej w badaniach prowadzonych w niektérych
krajach zachodnich).

Aktywno$¢ polityczna. Jako wskaznik aktywnosci politycznej przyjeto
deklaracje dotyczace udzialu w pierwszej i drugiej turze wyboréw prezydenc-
kich jesienia 1990 r. Nie stwierdzono, w obu przypadkach, réznicy miedzy
osobami, ktore odeslaly ankiete i nie odestaly jej (wartosci Chi? wynosza
odpowiednio 0,2391 0,113, co przy 1 st. swobody jest wartoscia nieistotng). Nie
potwierdzita si¢ zatem hipoteza, ze syndrom ,,postawy obywatelskiej”, ktore;
wskaznikiem jest udziat w wyborach, wplywa na odsetek zwrotéw ankiety
pocztowe;j.
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Wiarygodnos¢ udzielanych odpowiedzi — pytanie o picie alkoholu. W kwes-
tionariuszu PGSS ze wzgledu na drazliwosc tematyki pytanie dotyczace picia
alkoholu zostalo sformutowane w nastgpujacy sposob: ,,Czy miewa Pan(i)
okazje, kiedy pija Pan(i) napoje alkoholowe, takie jak wodka, wino czy piwo,
czy tez jest Pan(i) calkowitym(ta) abstynentem(ka)?”

Odsetek osob, ktore deklaruja, ze sa catkowitymi abstynentami, utrzymuje
si¢ od 1992 r. na poziomie 30-32%, co nie wydaje si¢ prawdopodobne. Dlatego
tez mozna przyja¢ odpowiedz na to pytanie jako wskaznik wiarygodnosci
uzyskiwanych informacji.

Pordéwnanujac osoby, ktore odpowiedzialy na ankiete i nie odpowiedzialy
na nig, nie stwierdzono praktycznie zadnych roznic ze wzgledu na tak
okreslona wiarygodno$¢ (Chi> = 0,070). Jesli rzeczywiscie wskaznik ten jest
dobrany trafnie, to wiarygodnos¢ udzelanych odpowiedz, a zatem, jak
przyjeto wczesniej, zrozumienie przez respondentow sensu badan, nie ma
wplywu na zwrot ankiety.

Sposéb wypelnienia ankiety ISSP (zob. tab. 8., Aneks C). Sposob wypet-
nienia ankiety ISSP mozna uznac¢ za lepszy wskaznik rzeczywistych umiejetno-
§ci czytania i rozumienia tekstu niz poziom formalnego wyksztalcenia. Stosun-
kowo silnie roznicuje on osoby, ktore odpowiedzialy na ankiet¢ i nie od-
powiedzialy na nig.

Osoby, ktore samodzelnie wypemily ankiete ISSP, a wigc nie maja
trudno$ci w czytaniu i rozumieniu tekstu, czesciej odpowiadaja na ankiete
(réznica wynosi 16 punktow procentowych), natomiast te, ktorym pytania
ankiety musial zadawac ankieter odpowiadaty rzadziej (Chi 2 wynosi 40,035,
co jest wynikiem istotnym na poziomie 0,0000 przy 2 st. swobody). A zatem,
podstawowe umiejetnosci, ktore sa niezbedne dla wypehienia ankiety pocz-
towej, nadal moga stanowi¢ barier¢ dla niektorych respondentow i w efekcie
powodowac tendencyjnosé jej zwrotow.

Postawa respondenta wobec wywiadu PGSS (zob. tab. 9., Aneks C).
Postawa wobec wywiadu PGSS rowniez stosunkowo silnie roznicuje odsetek
zwrotow ankiety pocztowej (wartos¢ Chi> wynosi 25,576 i jest istotna na
poziomie 0,0000 przy 3 st. swobody). Na jej ksztalt decydujacy wpltyw miato
zapewne doswiadczenie z danego wywiadu, aczkolwiek z pewnoscia rowniez
zaslyszane opinie o przebiegu tego typu badan. Mozna zatem przypuszczaé, ze
takze te opinie wplywaja w istotny sposob na zwrot ankiety.

Oceniajac probg zrealizowang w badaniu ,,Co myslimy o ankieterach?”,
porownywaliémy rozklady podstawowych cech spoleczno-demograficnych
oraz wybranych przekonan i pogladéw osob, ktore odpowiedziaty na ankiete,
i osob, ktére na nia nie odpowiedzaly. Jego podstawa byly dane uzyskane
w wywiadach kwestionariuszowych PGSS 94. Pozwolilo to oceni¢, w przypad-
ku jakich kategorii respondentdw wystepuje ryzyko tendencyjnosci proby
w ankiecie w porOwnaniu z wywiadem.
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W zwiazku z przyjetym tutaj sposobem analizy, nalezy uczyni¢ dwie uwagi.
Po pierwsze, na jej podstawie nie mozna wypowiadac si¢ o tendencyjnosci proby
zrealizowanej za pomoca ankiety pocztowej. Aczkolwiek w niniejszym badaniu
stwierdzono istotne roznice miedzy respondentami, ktorzy odpowiedzieli na
ankiete i nie odpowiedzieli na nia, to jednak porownanie proby zalozonej
(wszystkich osob, do ktorych rozestano ankiete) i zrealizowanej (tych, ktorzy na
nig odpisali) nie wykazalo takich roznic. Bylo to zwiazane z wysokim odsetkiem
uzyskanych zwrotow. Roznice migdzy proba zatozona a zrealizowana moga
natomiast ujawnic sie w przypadku nizszego odsetka zwrotow ankiety, a cechy,
ze wzgledu na ktore proby te moga si¢ roznic, zostaly wskazane w wyniku
przeprowadzonych tutaj analiz. Po drugie, biorac pod uwagg ,,przekonania”
respondentow, w wigkszosci przypadkow nie stwierdzono tendencyjnosci
zwrotow w ankiecie pocztowej. Dotyczy to np. tradycjonalizmu, frustracji,
otwartosci na innych ludzi czy tez przekonan politycznych. Biorac jednak pod
uwage, ze podstawa porownania byly informacje od respondentow, ktorzy
wczesniej udzelili wywiadu, nie mozna kategorycznie stwierdzc, iz tendencyj-
nos$¢ zwrotow ankiet ze wzgledu na przekonania nie wystgpuje. Osoby
o pewnego rodzaju przekonaniach, np. tradycjonalisci, mogli przeciez odma-
wia¢ udzielenia wywiadu PGSS, a tym samym spowodowac tendencyjnos¢
proby zalozonej w przeprowadzonej ankiecie pocztowej. Oczywiste wigc jest, ze
nie mogla si¢ ona ujawni¢ w dokonanej analizie jej rezultatow. Nie wydaje si¢
natomiast prawdopodobne, aby ograniczenie to dziatato w druga strone, tzn. ze
stwierdzone w wyniku przeprowadzonych analiz tendencje w przekonaniach
byly rezultatem przyjecia takiej wiasnie proby zalozonej. Jesli stwierdzono, ze
osoby, ktore przyszlos¢ postrzegaja jako cos niepewnego, rzadziej odpisuja na
ankietg, to trudno wyobrazc sobie, ze czesciej zgadzaja sie na wywiad.

Na podstawie przeprowadzonego porownania nalezy stwierdz¢, ze w bada-
niach ankietowych moze wystapi¢ pewna tendencyjno$¢ zwrotow, a wigc
niedoreprezentowane sa pewne kategorie spoteczno-demograficzne, ktore nie
stwarzaja tego rodzaju problemow w badaniach z zastosowaniem wywiadu, np.
mieszkancy wsi, rolnicy. Z drugiej jednak strony, za pomoca ankiety uzyskano
bardziej rownomierne rozklady zwrotow, np. od mieszkancéw wielkich miast
(powyzej 500 tys.) czy tez od ludzi mlodych, a wigc kategorii respondentow,
ktorzy sa trudniej dostepni w badaniach z zastosowaniem wywiadu. Oznacza
to, ze w przypadku ankiety i wywiadu istnieja rdzne potencjalne niebezpieczen-
stwa wystapienia tendencyjnosci proby zrealizowanej ze wzgledu na okreslone
cechy spoleczno-demograficzne.

Jezeli chodzi o tendencyjnos¢ zwrotow ankiety ze wzgledu na opinie, to
wystapita ona jedynie w zwiazku z oceng wysokosci funduszow przeznacza-
nych na badania naukowe, co traktowano jako wskaznik stosunku do badan
socjologicznych oraz nadziejami na przyszlos¢, co uznano za wskaznik op-
tymizmu,
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Rodz si¢ jednak pytanie, czy ewentualna tendencyjnos¢ zwrotow ankiet
moze mie¢ wptyw na wyniki badania. Inaczej mowiac, czy i w jakim stopniu
wnioski formulowane na podstawie odpowiedzi wszystkich respondentow
uczestniczagcych w badaniu PGSS roznig si¢ od wnioskow formutowanych na
podstawie odpowiedzi tylko tych respondentow, ktorzy odestali ankietg ,,Co
myslimy o ankieterach?’. Aby odpowiedzec na to pytanie dwukrotnie ob-
liczono metryczne wspotczynniki regresji dla zaleznosci migdzy cechami spole-
czno-demograficznymi a odpowiedziami w wywiadzie PGSS. Raz dla wszyst-
kich badanych w PGSS respondentow, drugi raz tylko dla tych, ktorzy odestali
wypelniona ankiete. Pod uwagg wzigto 7 cech ,,metryczkowych” (plec, wiek,
wyksztalcenie, stanowisko respondenta, dochody gospodarstwa domowego,
miejsce zamieszkania oraz wyksztalcenie ojca respondenta) i odpowiedzi na 55
pytan , merytorycznych”.

Poroéwnanie wartosci wspolczynnikow regresji wykazalo, iz tylko w 11
przypadkach (na 385) byly one niezgodne, tzn. jeden z nich wskazywat istnienie
zwiazku, podczas gdy wartos¢ drugiego $wiadczyla o jego braku (nie od-
notowano ani jednego przypadku, niezgodnosci kierunku zaleznosci). Nie-
zgodnosci te wystapily w przypadku S zmiennych wyjasniajacych: plec
(1 przypadek), wiek (3 przypadki), wyksztalcenie respondenta (2), dochody
gospodarstwa domowego (1) oraz miejsce zamieszkania (4 przypadki).

W pozostatych 374 przypadkach wystapita zgodnos¢, tzn. otrzymane
wartosci Swiadczyly o braku zwigzku miedzy cechami lub ich istnieniu
1 zgodnosci sily i kierunku (zob. tab. 10., Aneks C). Oznacza to, iz gdybysmy
chcieli formulowaé wnioski z badania PGSS nie na podstawie analizy od-
powiedzi wszystkich badanych, lecz jedynie tej grupy, ktora odpowiedzala na
ankiete, tylko niespeina 3% sposrod nich byloby réznych. Innymi stowy, fakt,
ze nie wszystkie osoby biorace udzial w badaniu PGSS odpowiedzialy na
ankiet¢ jedynie w niewielkim stopniu miatby wplyw na formutowane wnioski.
Swiadczy to nie tylko o pelnej niemal zgodnosci struktur tych dwdch préb ze
wzgledu na wskazane cechy spoleczno-demograficzne, ale ze wzgledu na opinie
(przynajmnie;j jesli chodzi o sprawy, ktore byly przedmiotem wywiadu PGSS).
Uzyskane wyniki wskazujace rownowaznos¢ prob zrealizowanych w ankiecie
pocztowej i wywiadzie (badanie A i B) lub tez znaczne ich podobienstwo
(badanie C i D) nie wydaja si¢ przypadkowe. Analogiczne wnioski formutuja
bowiem m.in. J. Alevizos (1959: 109-113), W.H. Jones i J.R. Lang (1980:
69-76), E.D. de Leeuw i J.J. Hox (1987: 3-5) oraz R. Rosenthal i R.L. Rosnow
(1969: 59-112). Autorzy ci poréwnujac probe zrealizowana w ankiecie ze
zbiorowoscia generalng wskazuja, iz mmo braku istotnych rdznic, ta pierwsza
jest czgsto nieco ,,starsza” (Srednia wieku jest wyzsza o 4 lata), zawiera zbyt
wielu mezczyzn (o okoto 6 punktow procentowych) oraz nieco mniej mieszkan-
coéw matych miast. Jesli natomist chodz o poziom wyksztalcenia, to wystepuje
w niej zbyt malo 0sdb o nizszym poziomie wyksztatcenia (okoto 10 punktéw)
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oraz wyzszym (5 punktow procentowych), zbyt wiele natomiast o $rednim
poziomie wyksztalcenia (de Leeuw, Hox 1987: 3-5). Zwraca si¢ takze uwagg, iz
w tego typu badaniach czesciej uczestnicza osoby o nizszym poziomie auto-
rytaryzmu i ,,otwarci” na kontakty z innymi ludzmi (Rosenthal, Rosnow 1969:
59-112)*". Generalnie moima zatem stwierdzi¢, ze w przypadku starannie
przygotowanych badan, otrzymanie ,,dobrej” proby jest moziwe*. Nalezy
tutaj jednak podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie w ,,zblizeniu” struktur proby
zrealizowanej i zalozonej maja monity. Ich zastosowanie pozwala bowiem na
uzyskanie zwrotow kwestionariuszy od kategorii niedoreprezentowanych we
weczesniejszych zwrotach: chodzi tutaj szczegolnie o ludz starszych, o nizszym
poziomie wyksztalcenia i nizszym statusie zawodowym (Hox, de Leeuw, Duijx
1984).

Podsumowujac prowadzone w tej czesci analizy mozna stwierdzc, ze jesli
chodz o liczb¢ (odsetek) uzyskanych materialow, zastosowanie ankiety po-
cztowej nie przyniosto, w porownaniu z wywiadem zbyt wielkich ,,strat”. Jesli
natomiast chodz o ,,reprezentatywnos¢” proby — praktycznie zadnych. W obu
bowiem przypadkach, zar6wno w ankiecie, jak i wywiadzie, w pewnym
stopniu, w miejsce dobranych jednostek (proba zalozona), badaniem objgte
zostaly jednostki, ktore same si¢ ,,wyselekcjonowaly”. Faktyczne jednostki
badania i kryteria ich doboru sa wigc rozne od zalozonych, ale nie az na tyle,
aby spowodowac brak ,,reprezentatywnosci” w skali calej zbiorowosci. Mozna
zatem powiedzie¢, ze odmiennosci w przebiegu procesu kontaktowania sig
badacza z respondentami w sytuacji ankiety pocztowej i wywiadu kwes-
tionariuszowego nie powoduja istotnych roznic w ich ,.koncowych efektach”.
Przedstawione wnioski przemawiaja wiec za stusznoscia tezy, ze ,,nie jest az tak
dobrze z wywiadem i az tak Zle z ankieta” i moga sta¢ si¢ podstawa do
sformutowania twierdzenia o zblizonej efektywnosci tych dwoch technik.

PRZEBIEG PROCESU INTERROGACII W ANKIECIE
POCZTOWE] I WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Podobnie jak w przypadku procesu kontaktowania si¢, problem prawid-
lowosdci przebiegu procesu interrogacji w roznych sytuacjach badawczych,
pojawia si¢ z rdzng ostroscia. W wywiadzie, prawdopodobiefstwo uzyskania
przez badacza ,,niekompletnego” kwestionariusza, zawierajacego tzw. ,braki
danych”, powinno by¢ stosunkowo niewielkie: w trakcie rozmowy obecny jest

*7 Nalezy tutaj podkreslié, iz w znacznej czeSd wnioski z analizy badania ,,Co myslimy
o ankieterach?” s3 zgodne z powyzej wskazanymi.

** Wniosek taki formutuje J. Alevizos (1959: 109-113) na podstawie badania, ktdrego
przedmiotem byla ocena, ze wzgledu na 76 cech, reprezentatywnosci proby zrealizowanej w ankiecie
pocztowej.



Przebieg procesu interrogacji... 105

bowiem ankieter, ktory winien ,,czuwac” nad prawidlowoscia toku rozmowy
- kolejnoscig udzielania odpowiedz na pytania i poszczegélne ich sekwencje.
Wszelkie braki w tym zakresie moga by¢ spowodowane jedynie nieswiadomymi
bledami ankietera badz tez celowymi zafalszowaniami. W przypadku ankiety
prawdopodobienstwo powstania tego typu znieksztalcen jest natomiast znacz-
nie wicksze. Respondent jest bowiem pozostawiony ,,sam sobie”, moze liczy¢
wylacznie na wlasne sity; musi postgpowac zgodnie z zawartymi przy pytaniach
instrukcjami i sam musi kierowac si¢ regulami przejsc, ktore moga by¢ dla
niego w wielu przypadkach trudne badz niezrozumiale. Dodatkowo, majac
przed soba tekst pytan respondent moze uzna¢ udzelenie odpowiedzi na
niektore z nich za zbedne badz tez, ze nie nalezy z roznych wzgledow (np. lgk,
obawa) na nie odpowiadaé. W ten sposob powstaja ,luki” w materiale,
swiadczace o zakloceniach przebiegu procesu interrogacji (Alevizos 1959: 76;
Black, Champion 1976: 370-374, 390-396; Parten 1950: 72-85, 93-96).
Przebieg procesow interrogacji odtworzony zostanie na podstawie analizy
kwestionariuszy — poprzez porownanie zatozonych i faktycznych sposobow
jego wypelnienia, tzn. zalozonych i faktycznych schematow interrogacii.
Analiza ta prowadzona bedze jedynie na podstawie materialdw uzyskanych
w trakcie realizacji badan dotyczacych opinii mieszkancow Lodz o strajku
studentow w 1981 r. (badanie A)*. Wezme w niej pod uwage jednak nie same
pytania, w tym brzmieniu, w jakim byly one zawarte w kwestionariuszu, lecz
poszukiwane informacje, ktore si¢ za nimi kryly. W ten sposob, 27 réznym (ze
wzgledu na forme gramatyczna) pytaniom w kwestionariuszu ankiety i wywia-
du przypisano 45 jednakowych poszukiwanych informacji®. Na ich podstawie,
zgodnie z przedstawionymi wczesniej zalozeniami, opracowano ,,modelowe”
schematy interrogacji, tzn. ,,drogi” poprawnego wypehienia kwestionariusza.
Okazalo sig, iz wyr6zni¢ mozna 16320 zaktadanych przez badacza wa-
riantow idealnego przebiegu procesu interrogacji w zwiazku z danym kwes-
tionariuszem. Poniewaz ich liczba uniemozliwiala, ze wzgledow technicznych
(zbyt male liczebnosci w poszczegolnych kategoriach), dalsze opracowanie,
wszystkie pytania (poszukiwane informacje), podzelono na 4 bloki, przyj-
mujac kryterium ich jednorodnosci tematycznej. Pierwszy z blokow sktadal sig

4 Zrezygnowano tutaj z odwotywania si¢ do materiatéw uzyskanych w trakcie realizacji
pozostatych badad, ze wzgledu na nieporownywalno$ zastosowanych narzedz oraz poszukiwanych
informacji, a co za tym idze, brak mozliwo$d prowadzenia analiz poréwnawczych. I tak, w badaniu
B, wywiad swobodny destandaryzowat proces interrogacji, a dodatkowo dotyczyt okolicznoéci
i sposobu wypetniania ankiety, nie za$ opinii na temat ludno$ci wiejskiej. Podobnie, ankieta pocztowa
w badaniu C (,Aktualne sprawy kraju”) dotyczyla nie zagadnied struktury spolecznej, lecz
problemow trwaloscl opinii na wybrane tematy. Analogicznie w badaniu D (,,Co myslimy o an-
kieterach?”), ktore dotyczyly metodologicznych probleméw postrzegania ankieterow przez respon-
dentéw, nie zas zagadnief merytoryczaych.

50 Poszukiwane informacje, odpowiadajace pytaniom zawartym w kwestionariuszu ankiety
i wywiadu, zamieszczone s3 w Aneksie A.
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z 5 pytan dotyczacych zrodel i poziomu poinformowania o strajku studenckim;
drugi z 4 pytan o wiedze; trzeci — 10 pytan dotyczacych stosunku do strajku
oraz czwarty - z 8 pytan ,,metryczkowych”. W ten sposob zalozone schematy
interrogacji opracowane zostaly nie dla calego kwestionariusza, lecz jego
poszczegolnych blokow. Schematy te byly mniej lub bardzej skomplikowane,
a sama ich liczba wahala si¢ od 5 do 32. I tak, w I bloku wyrdzniono 17
mozliwych schematow zalozonych (przy czym empirycznie wystapilo ich 16);
w 11 bloku 5 schematow (wystapilo 5); w III 6 (wystapito 5); w IV natomiast 32
(wystapity 24 schematy)®'. W rezultacie, w przypadku kazdego kwestionariusza
ankiety i wywiadu dysponowano schematem, ktorym nalezalo si¢ postuzyc,
aby dany kwestionariusz zostal poprawnie wypeliony (schemat zalozony)
oraz schematem faktycznym, ktorym poshizono si¢ przy jego wypehianiu.
Porownanie tych dwoch schematéow pozwolito na wychwycenie wszystkich
rozbieznosci, ktore nie sa niczym innym jak znieksztalceniami procesu inter-
rogacji.

Sposdb opracowania, jakiemu poddano materialy uzyskane przy zastoso-
waniu ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego, zostanie przed-
stawiony na przykladze jednego z wyrdznionych blokow pytan, dotyczacych
zrddet i poziomu poinformowania o strajku. W bloku tym, jeden z mozliwych
wariantow interrogacji (schemat A12) powinien wygladac nastgpujaco: ,Jesli
na pytanie o zrodia informacji o strajku (pyt. 1) udzielono odpowiedz, iz
pochodzly one miedzy innymi z prasy, nalezalo odpowiedzieC na pytanie
0 nazwy gazet i czasopism (pyt. 1a) oraz ocen¢ sposobu informowania przez
prasg o strajku (pyt. 1c). Nalezy w tym przypadku poming¢ pytanie » 1b« (ktore
na zasadze reguly przejs¢ nie dotyczy respondenta). Nastepnie nalezy udzieli¢
odpowiedz na pytania dotyczace: wystapienia min. J. Gorskiego w TV (pyt. 2)
oraz udziatu w strajku osdb z najblizszego otoczenia respondenta (pyt. 3). Jesli
w pytaniu »3« pojawi si¢ odpowiedz twierdzaca (byly takie osoby), nalezy
uzyskaé odpowiedz na pytanie, kim byly te osoby (pyt. 3a), a nastgpnie kolejno,
na pytania dotyczace sposobu zachowania si¢ rodzicow strajkujacej mlodziezy
(pyt. 41 5)”.

Poréwnujac powyzszy schemat modelowy ze schematami faktycznymi,
okazuje sig, iz w rzeczywistosci stosowane byly zupelnie inne schematy,
sposoby wypelniania kwestionariuszy, a tym samym, faktyczny przebieg
interrogacji wygladal zupelnie inaczej niz zaktadany przez badacza. W wywia-
dzie wyzej opisany schemat powinien zostac zastosowany przez ankietera w 21
przypadkach, podczas gdy faktycznie zostal on zastosowany jedynie w 16 (tak

31 Zalozone schematy interrogacji dla kazdego z czterech blokoéw pytan, ktére naleiato
zastosowac przy wypetnianiu kwestionariusza (ankiety i wywiadu) przedstawione sa w Aneksie D. Nie
s3 to wszystkie mozliwe schematy, lecz jedynie te, ktore powinny zosta¢ wykorzystane przy
odpowiadaniu na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety lub wywiadu.
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wiec w 5 wywiadach ankieterzy zastosowali bledny schemat zadawania pytan,
a tym samym proces interrogacji ulegt zakloceniu). R6znice migdzy schematem
modelowym a faktycznym byly nastgpujace:

Schemat ,,modelowy” interrogacji: pytania 1-5

Schemat 1 la 1b 1c 2 3 3a 4 5

A 12 + + - 4+ + + 4+ o+ o+

Schematy ,,faktyczne” interrogacji: pytania 1-5

Schemat 1 la 1b 1c 2 3 3a 4 5
Af 12 + - -+ + o+ o+ 4+ -
Af 12b + - - o+ + + + 4+ 4+
Af 12¢ + 4+ + + + + + o+ 4+

W wywiadzie kwestionariuszowym ankieter stosujac schemat faktyczny
»Af 12a” popehit dwa bledy: nie uzyskat odpowiedz na pytania la oraz 5;
podobnie stosujac schemat ,,Af 12b”, nie uzyskal poszukiwanej informacji
kryjacej si¢ za pytaniem la. Stosujac z kolei schemat ,,Af 12¢” uzyskat zbgdng
informacje na pytanie 1b. W ankiecie pocztowej natomiast, ten sam schemat
modelowy powinien zostaC zastosowany w 19 przypadkach, podczas gdy
faktycznie wykorzystalo go jedynie 17 respondentow.

Analiza zastosowania blednych schematow faktycznych w ankiecie i wy-
wiadzie pozwala stwierdzc¢, w ktorym fragmencie ,,dialogu” badacza z respon-
dentem nastapito najwigcej przypadkow znieksztalcen. W tym celu obliczono:
wzgledna liczb¢ blednych schematow zastosowanych przy wypehianiu kwes-
tionariusza oraz wzgledna liczbe schematow w danym bloku (wyraza si¢ ona
stosunkiem liczby przypadkow niezgodnosci schematu zatozonego z faktycz-
nym do liczby schematow zalozonych).

Ogolna wzgledna liczba przypadkow zastosowania blednych schematow
w kwestionariuszach jest nieco wyzsza w przypadku ankiety niz wywiadu (0,41
i 0,33). Oznacza to, iz respondenci odpowiadajac na pytania ankiety nieco
czgdciej stosowali niewtasciwe schematy przy wypeknianiu kwestionariusza, nie
zwazajac na reguly przejsC i instrukcje zawarte przy pytaniach. Podkreslic
jednak nalezy, ze wzgledna liczba blednych schematéow w poszczegdlnych
blokach jest zblizona i wynosi: blok I (zrodla i poziom poinformowania
o strajku) dla wywiadu 0,14 i dla ankiety 0,17; blok II (wiedza o strajku)
odpowiednio: 0,131 0, 13; blok IV (,,metryczka”): 0,83 i 0,87. Wyjatek stanowi
blok III (stosunek do strajku), w ktorym wzgledna liczba blednych schematow
w ankiecie jest dwukrotnie wyzsza niz w wywiadzie (0,22 i 0,46).

Porownujac przytoczone wskazniki warto zauwazyC, ze kolejnosC po-
szczegolnych blokow pytan ze wzgledu na liczbe zastosowanych blednych
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schematow zarowno w wywiadzie, jak i ankiecie, jest identyczna. Stosunkowo
najwiecej bledéw popetniono w bloku IV, nastepnie III i I, najmniej za$
w bloku II. Oznacza to, ze zardwno dla respondentow, jak i ankieteréw ostatni
blok pytan (,,metryczka”) byl najtrudniejszy od strony ,,formalnej”, najbar-
dziej skomplikowany, natomiast blok II — najtatwiejszy.

Kolejna uwaga dotyczy z kolei czgstotliwosci pojawiania si¢ pewnych
schematow. W kazdym bloku (z wyjatkiem bloku I), wyr6ézni¢ mozna jeden
schemat modelowy, ktory powinien byC najczgsciej stosowany, w ankiecie
i wywiadzie. I tak, w bloku II jest to schemat B2, w bloku III - C4 i w bloku IV
- D8%. Réwniez sama wzgledna liczba blednych schematéw (odpowiadajaca
owym schematom modelowym) jest zblizona i wynosi odpowiednio dla ankiety
i wywiadu: schemat B2 - 0,141 0,15; schemat C4 — 0,51 i 0,24 oraz schemat D8
- 0,951 0,87. Co wigcej, owe bledne schematy faktyczne zastosowane przez
respondentow w ankiecie i przez ankieter6w w wywiadzie sa niemalze iden-
tyczne.

Ogolnie, nalezy zatem podkresli¢, ze nie tylko czgstotliwos$c, ale rOwniez typ
blednych schematéow w ankiecie i wywiadzie sa do siebie bardzo zblizone.
Oznacza to, iz w obu przypadkach zalozony — ,modelowy” — przebieg
interrogacji ulegal znieksztalceniom niemalze z ta sama czestotliwoscia.

Zastosowanie jednego blednego schematu interrogacji nie oznacza jednak,
iz wystapito jednokrotne znieksztalcenie tego procesu: w rzeczywistosci bo-
wiem w jednym blednym schemacie wystepuje od 1 do 6 ,,bledow” interrogacji.
W wyniku analiz okazalo si¢, ze w calosci poprawnie wypemionych zostalo
jedynie 19 kwestionariuszy ankiet (7,7%) i 11 kwestionariuszy wywiadu
(11,7%). W pozostalych popelniono co najmniej 1 biad. Oznacza to, ze
w ankiecie — w 227 przypadkach (92,3%) — i w wywiadzie — w 83 (88,3%)
— wystapily znieksztalcenia przebiegu procesu interrogacji, w wyniku czego
kwestionariusze zostaly wypelione ,,nieprawidlowo”, niezgodnie z intencja
badacza (niezgodnie z regutami przejsc i instrukcjami do pytan). Maksymalna
liczba blgdéw w kwestionariuszu ankiety wynosita 9 i wystapila w 1 przypadku,
natomiast dla wywiadu — 7 bledéw i takze wystapila tylko 1 raz. Liczbe
znieksztalcen przebiegu procesu interrogacji (liczb¢ popetnionych ,,bledéw”)
w kwestionariuszach ankiety i wywiadu przedstawia tabela nr 3.

Ogolna liczba przypadkdw znieksztalcen wynosi w ankiecie 693 i 195
w wywiadzie, natomiast $rednia ich liczba na 1 kwestionariusz odpowiednio:
2,812,1. Warto moze tutaj takze zwroci¢ uwage, ze mniejsza liczba znieksztal-
ceri (od 1 do 3) stosunkowo czgsciej wystepuje w wywiadzie niz w ankiecie,
natomiast wigksza (powyzej 4) — w ankiecie.

Prezentujac rodzaje i zakres analiz wspomniano o dwoch typach znieksztal-
cen, z ktorych jedne powoduja w efekcie utrate informacji, drugie z kolei ich

52 Zob. schematy przedstawione w Aneksie D.
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Tabela 3. Liczba kwestionariuszy, w ktorych nastapito znieksztalcenie procesu
interrogacji w ankiecie i wywiadzie

Liczba przypadkow Ankieta Wywiad
znieksztalcen pocztowa kwestionariuszowy
(bledow w 1 kwest.) N % N v,
Idealny przebieg procesu interrogacji 19 1,7 11 11,7
1 btad 49 19,9 20 21,3
2 bledy 50 20,3 31 33,0
3 bledy 48 19,5 20 21,3
4 bledy 33 13,4 9 9,6
5 bledow 25 10,2 2 2,1
6 bledow 14 5,7 - -
7 bledow i wiecej 8 3,3 1 1,0
Razem 246 100,0 94 100,0

nadmiar. Obecnie nalezy wigc zastanowic sie, jakiego rodzaju znieksztalcenia
pojawiaja si¢ najczesciej. W ankiecie wystapilo 548 przypadkow znieksztalcen
I typu — powodujacych utrat¢ informacji (79,1% ogotu znieksztatcen), w wy-
wiadzie natomiast 140 (71,8%). Tego typu znieksztalcenia nie wystapily jedynie
w 28 (11,4%) ankietach i 17 (18,1%) wywiadach. Maksymalna ich liczba
w ankiecie wynosita 8 i wystapila 1 raz, natomiast w wywiadzie — 5 bledow.
Srednia liczba znieksztalcen tego typu wynosi dla ankiety 2,2 — dla wywiadu:
1,2. Mniejsza ich liczba (1-2) stosunkowo czesciej pojawiala sie w wywiadach,
natomiast wigksza (3 i powyzej) — w ankiecie. Jezeli natomiast chodz
o znieksztalcenia II typu — powodujace nadmiar informacji, to w ankietach
znalazlo si¢ ich 145 (20,9%) — w wywiadach natomiast 55 (28,2%). Tego typu
znieksztalcenia nie wystapity w 144 ankietach (58,5%)i 51 (54,3%) wywiadach.
Maksymalna ich liczba w jednej ankiecie wynosi 4 i wystapita w jednym
przypadku, natomiast w wywiadzie 3 (takze wystapila tylko 1 raz). Srednia
liczba znieksztalcen tego typu w ankiecie i w wywiadzie wynosi 0,6. Analogicz-
nie jak poprzednio, mniejsza ich liczba (ponizej 2) czesciej wystepowala
w wywiadach, wigksza zas (powyzej 2) w ankiecie.

Nalezy tutaj takze wspomniec, ze ,,konfiguracje znieksztalcen” oraz czgs-
totliwos¢ ich wystepowania jest jednakowa w ankiecie i wywiadzie. Oznacza to,
ze respondenci i ankieterzy popehiali nie tylko podobne bledy, alei z podobna
czgstotliwoscia. I tak, wsrod 26 empirycznie wyrdznionych ,konfiguracii
znieksztalcen” wskaza¢ mozna cztery, ktore obejmuja ponad potowe wszyst-
kich przypadkow znieksztalcen przebiegu procesu interrogacji zarbwno w an-
kiecie, jak i wywiadzie. Stosunkowo najczesciej pojawialy si¢ znieksztalcenia
powodujace:

(a) utratg 1 informacji (w ankiecie: 18,6% i w wywiadzie: 18,1 ogétu
przypadkow znieksztalcen);
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(b) utrate 2 informacji (odpowiednio: 15,5% i 15,7%);

(c) utrate 3 (9,7% i 10,8%) oraz

(d) utrate 2 informacji, przy jednoczesnym uzyskaniu 1 informacji zbednej
(71,1% i 8,4%).

Prezentowane analizy przypadkow znieksztalcen procesu interrogacji nie
wydaja si¢ jednak pelne, nie uwzglgdniaja bowiem bardzo istotnego czyn-
nika, jakim jest liczba aktOw interrogacji. Samo porownanie zalozonej i fak-
tycznej liczby aktow interrogacji nie jest jednak wystarczajace. Moze bowiem
zdarzy¢ si¢ tak, ze znieksztalcenia I i II typu beda si¢ ,,znosity” (ich liczba
bedze jednakowa), a wtedy zalozone i faktyczne liczby aktow interrogacji beda
rowne. Dlatego tez, dla kazdego z blokow pytan obliczona zostala wzgledna
liczba znieksztalcen, tzn. stosunek liczby znieksztalcen do zalozonej liczby
aktow interrogacji®. lloraz ten moze przyjmowac wartos¢ wigksza lub rowna
zeru (réwna zeru, jezeli nie wystapil ani jeden przypadek znieksztalcenia).
Biorac pod uwage liczbe aktow interrogacji i typ znieksztalcen, stwierdzi¢
nalezy, ze ogdlem nieco wiecej wystapilo ich w ankiecie niz wywiadzie.
Dodatkowo, znieksztalcenia I typu nieco czgSciej pojawialy si¢ w ankiecie,
natomiast II typu — z jednakowa czgstotliwoscia w wywiadzie i ankiecie.
Potwierdza si¢ zatem sformulowany wczesniej wniosek, dotyczacy zbieznosci
stopnia znieksztalcen przebiegu procesu interrogacji w ankiecie i wywiadze*.
Szczegotowe rozklady liczby i rodzaju znieksztalcen zawiera ponizsza tabela:

Tabela 4. Wzgledna liczba znieksztalcen (I i II typu) procesu interrogacji
w ankiecie i wywiadzie

Znieksztalcenia Ankieta Wywiad
procesu interrogacji pocztowa kwestio-
(wg typu) nariuszowy
Ogolna liczba znieksztalcen 693 195
Liczba znieksztalcen I typu — utrata informacji 548 140
Liczba zmieksztaltcen II typu — nadmiar
informacji 145 55
Liczba aktow interrogacji (zalozona) 8551 3294
Wzgledna liczba znieksztatcen ogotem 0,08 0,06
Wzgledna liczba zieksztalcen I typu 0,06 0,04
Wzgledna liczba znieksztatcen II typu 0,02 0,02

Poszczegdlne fragmenty procesu interrogacji, wyznaczone kolejnoscia blo-
kow pytan, podlegaly omawianym znieksztalceniom z rézna czgstotliwoscia.

53 Zalozona liczbe aktow interrogacii mozna okresli¢ kazdorazowo dla danego kwestionariusza
ankiety lub wywiadu na podstawie ,,modelowych” schematow interrogacii.

# Podobne stwierdzenia dotyczace kompletnosci danych w ankiecie i wywiadzie formutuja
E.D. de Leeuw i J. Van der Zouwen (1988).
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Najwiecej pojawilo si¢ ich w bloku pytan o dane spoleczno-demograficzne
(blok IV): w ankiecie 64,8% i w wywiadzie 72,8% ogolu znieksztalcen;
nastepnie w bloku dotyczacym stosunku do strajku (blok III): analogicznie
22,9% i 12,3%; bloku dotyczacym zrodet informacji o strajku (blok I): 6,5%
1 7,7% oraz bloku dotyczacym wiedzy o strajku (bloki II): 58% i 7,2%.

Jezeli wezmiemy pod uwage typ owych znieksztalcen, to okazuje sig, ze
nieksztalcenia powodujace utratg informacji (I typ) pojawiaja si¢ zarowno
w ankiecie, jak i wywiadzie najcze$ciej bloku IV, najrzadziej za§ w bloku I
(ankieta) i bloku II (wywiad). Z kolei znieksztalcenia II typu, w ankiecie
najczgsciej wystgpowaly w bloku III (w wywiadzie — bloku IV), najrzadzej zas,
odpowiednio, w bloku II i I.

Praktycznie takie same rezultaty przynosi analiza bioraca pod uwage
wzgledna liczbe znieksztalcen w poszczegolnych blokach. Jesli bowiem dla
ankiety i wywiadu uszeregowac poszczegolne bloki pytan wg liczby znieksztal-
cen ogolem oraz liczby znieksztalcen wg typow, a nastgpnie uczynié to samo wg
wzglednej liczby znieksztalcen, to okazuje sig¢, ze w obydwu przypadkach
otrzymujemy praktycznie identyczne szeregi. A wiec najwiecej bledow w ogole
oraz poszczegolnych typow pojawia si¢ w bloku IV (pytania o dane spolecz-
no-demograficzne), najmniej zas w bloku II i I (pytania o wiedz¢ na temat
strajku oraz pytania o zrodta informaciji o strajku), i to zarowno w ankiecie, jak
i wywiadzie®.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nasuwa si¢ pytanie, czym zostala
spowodowana tak duza liczba bledow w bloku IV, a stosunkowo niewielka
w bloku II i I. Ewentualnych przyczyn mozna by upatrywal w formalnej
trudnosci vs fatwosci pytan w nich zawartych. O ile jednak przypuszczenie takie
mogloby si¢ wydawac stuszne w odniesieniu do ankiety, o tyle nie mozna
przyjac go w przypadku wywiadu. Blok IV, w ktorym pojawilo sie najwiecej
przypadkow znieksztalcen, jest bowiem blokiem pytan metryczkowych, ktore
sa najlatwiejsze i najlepiej znane kazdemu ankieterowi: mimo pewnych roznic,
powtarzaja si¢ one w kazdym kwestionariuszu kazdego badania. Nasunac si¢
moze podejrzenie, ze wlasnie na skutek owej , fatwosci” i ,,powszechnosci” tych
pytan byly one w wywiadzie zadawane przez ankieteréw w sposob automatycz-
ny, mechaniczny czy ,,bezmyslny”, co w rezultacie doprowadzilo do znieksztal-
cen przebiegu procesu interrogacji w tym wlasnie fragmencie. Alternatywnego
wyjasnienia mozna upatrywaé w zmeczeniu respondenta (ankietera). Wspo-
mniane pytania znajdowaly si¢ bowiem na konicu kwestionariusza i ankieterzy
zadajac je, a respondenci odpowiadajac byli juz z pewnoscia zmeczeni czy
znuzeni. Jest to tym bardziej prawdopodobne, poniewaz kwestionariusz
zawieral pytania wymagajace w wielu przypadkach znacznego wysitku intelek-
tualnego (np. pytania o wiedz¢). Trudno jest jednak w sposob jednoznaczny

35 Zob. dane zawarte w Aneksie E.
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okresli¢, ktora z powyzszych interpretacji jest trafna. By¢ moze obie sa
jednakowo prawdopodobne, a wigc np. na zmgczenie respondenta (ankietera)
nalozylo si¢ bledne odczucie ,,tatwosci” tych pytan.

Przechodzac na najnizszy poziom analizy — poziom pytan w kwestionariu-
szu okazuje sie, iz mozna wskaza¢ w poszczegolnych blokach te pytania, przy
ktorych w ankiecie i wywiadzie pojawilo si¢ najwigcej przypadkow znieksztal-
cen procesu interrogacji. Sa to nastgpujgce pytania: pytanie nr 1.: ,,0 zZrédta
informacji o strajku studenckim i jego przebiegu” (wzgledna liczba znieksztal-
cen dla ankiety wynosi 0,30 i dla wywiadu — 0,84); pytanie nr 8.: ,,0 nazwiska
cztonkéw komitetow strajkowych” (wzgledna liczba znieksztalcen wynosi
odpowiednio: 0,16 i 1,00); pytanie nr 12.: ,,0 ogdlna oceng i stosunek do
strajku” (2,05 i 0,39) oraz pytanie nr 27.: ,,0 przynalezno$¢ organizacyjna”
(wzgledna liczba znieksztalcen: 1,82 i 5,59). Powyzsze cztery pytania roznia si¢
miedzy soba ze wzgledu na przedmiot i formeg. O ich swoistosci stanowi jednak
to, iz wszystkie sa pytaniami, ktore mozna okresli¢ mianem ,,wielozadanio-
wych” —ich specyfika polega na potaczeniu dwaoch lub trzech pytan prostych
i rozbudowaniu zadania pytania®. Zlozono$¢ tego typu pytan, ze wzgledu na
liczbg operacji, ktore wykonac¢ musi respondent (ankieter), jest chyba przy-
czyng duzej liczby przypadkéw znieksztalcen procesu interrogacji. Zadanie
zawarte w pytaniu jest po prostu dla respondenta (ankietera) zbyt trudne lub
jest ich zbyt duza liczba®’.

Przystepujac do analizy procesu interrogacji zalozytem, ze liczba przypad-
kow zastosowania blednych schematéw oraz liczba znieksztalcen $wiadcza
o nieprawidlowosciach przebiegu tego procesu. Skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy,
iz generalnie, w ankiecie pocztowej proces ten ulegt tylko nieco wigkszym
nicksztalceniom niz w wywiadzie kwestionariuszowym (por. Kubiak 1984).
Wyraznie trzeba jednak podkreslic, iz rodzaje i charakter owych zakldcen sa
takie same, a co wigcej, wystepuja one w analogicznych fragmentach procesu
interrogacji (tzn. przy tych samych pytaniach). Ze wzgledu na niewielka liczbe
wystepujacych znieksztalcen mozna chyba powiedzecC, ze réznice w przebiegu
tego procesu w ankiecie i wywiadzie sa takie, jak w przypadku, gdy procesem
tym kieruje ,,dobry” i ,,zty” ankieter. Stad wniosek, iz respondenci w sytuacji
ankiety sa ,,sami dla siebie” tylko nieco gorszymi ,,ankieterami” niz ci,
specjalnie szkoleni w przeprowadzaniu wywiadow.

36 Pytar wielozadaniowych nie nalezy myli¢ z pytaniami, w ktérych wystepuje ewidentny btad,
polegajacy na tym, iz pytamy o dwie lub wiecej zupetnie roznych rzeczy rownoczesnie, np.: ,,Czy
chaatby P. mieszkaé i pracowac na wsi? 1. Tak 2. Nie”.

57 W literaturze metodologicznej poéwigconej problemowi kompletnosci danych uzyskiwanych
w ankiedie | wywiadzie wskazuje si¢ zazwyczaj na zromicowanie odsetka braku informagji w zalezno-
$ci od poziomu drazliwoéd pytania, nie za$ jego formalnej trudnosci. Na ogot przyjmuje sie, iz
w przypadku pytad drazliwych, odsetek ten jest zazwyczaj nizszy w ankiedie niz w wywiadze (por.
m.in.: Nucklos 1964: 11-16; Siemiatycky 1979: 238-245).
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Na poczatku niniejszej czeSci postawilem pytanie, czy i na ile przebiegi
procesow komunikowania si¢ w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariu-
szowym roznia si¢ migdzy soba, a na ile sa podobne. W analizie wziglem pod
uwage jedynie dwa wybrane aspekty procesu uzyskiwania informacji, a miano-
wicie, przebieg procesu kontaktowania si¢ badacza z respondentem oraz
przebieg procesu interrogacji. Okazalo si¢, iz przebiegi tych procesow sa do
siebie zblizone: w sposob idealny (tzn. brak zakiocen w sferze kontaktu oraz
interrogacji) proces komunikowania, w badaniu dotyczacym strajku studentow
(badanie A), w ankiecie pocztowej przebiegal jedynie, co najwyzej w 16
przypadkach na 494 (3,2%), w wywiadzie natomiast — 5 na 162 (3,1%).
W pozostatych przypadkach typ znieksztalcen oraz czgstotliwosc¢ ich pojawia-
nia si¢ sa praktycznie jednakowe. Innymi stowy, w badaniu tym proces
uzyskiwania informacji przebiegal niemalze jednakowo, niezaleznie od tego,
czy bral w nim udzial ankieter, czy tez nie. Stwierdzenie to wydaje si¢ dosc
zaskakujace i sprzeczne z powszechnym przekonaniem®. Dlatego tez koniecz-
na jest pewna jego precyzacja. Powyzszy wniosek o analogii przebiegu procesu
komunikowania si¢ w ankiecie i wywiadzie nie oznacza, iz sa one identyczne
w ogodle. Odnosi si¢ on bowiem nie do catosci procesow, lecz analizowanych
aspektow czy plaszczyzn: sfery kontaktu i interrogacji. Przedstawione analizy
nie mialy bowiem charakteru calosciowego, wieloaspektowego, a co wigcej
prowadzone byly na stosunkowo niewielkiej liczbie przypadkow. Niewy-
kluczone zatem, ze gdyby rozszerzy¢ ich zakres, wnioski moglyby okaza¢ sie
inne. Abstrahujac jednak od powyzszych zastrzezen, na podstawie prze-
prowadzonych analiz przyja¢ mozna, iz wystgpuje daleko posunigta zbieznosc
przebiegu komunikowania si¢ badacza z respondentem w ankiecie i wywiadzie.
Problem, na ile owa zbiezno$¢ pociaga za soba zbieznos¢ uzyskanych rezul-
tatéw informacyjnych zostanie przedstawiony w dalszej czesci naszych roz-
wazan.

%% Chodz tutaj przede wszystkim o te sady, ktore méwia o pozytywnym wplywie ankietera nie
tylko na zmniejszenie odsetka odmow, ale takze na kompletnosé uzyskiwanych informacji, m.in. ze
wzgledu na mozliwo$¢ dodatkowego motywowania do udzielania odpowiedzi, ttumaczenia, wyjas-
niania itp., nie mowiac juz o ,,czuwaniu” nad tym procesem (Sykes, Hoinville: 1985).



ROZDZIAL 3

Empiryczna analiza porownawcza
rezultatow informacyjnych procesu
komunikowania w ankiecie pocztowej
1 wywiadzie kwestionariuszowym

W rozdzale podejm¢ probg oceny rezultatoéw informacyjnych, uzyskanych
w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym, z punktu widzenia ich
istotnosci i wiarygodnosci.

Ocena istotnosci polega na stwierdzeniu, czy dana wypowiedz respondenta
przynosi poszukiwana informacje, zgodna z zapotrzebowaniem badacza.
W zaleznosci od wyniku tej oceny, ostateczny rezultat interrogacji moze by¢
uznany za biedny badZ pozadany. Ocena wiarygodnosci informacji dokonana
zostanie natomiast w drodze poroéwnania rezultatow uzyskanych w ankiecie
pocztowej z uzyskanymi w wywiadzie kwestionariuszowym. Zaznaczy¢ tutaj
nalezy, ze analizy te beda prowadzone, tak jak poprzednio, jedynie na
podstawie materialow zgromadzonych w trakcie realizacji badania dotyczace-
go strajku studenckiego (badanie A). Wynika to z tego, iz jedynie w tym
badaniu zastosowane kwestionariusze byly porownywalne, ze wzgledu na
zawartos¢ — tresC pytan.

ISTOTNOSC ODPOWIEDZI W ANKIECIE 1 WYWIADZIE

W wyniku przeprowadzonej analizy okazalo si¢, iz jedynie w 96 (39,0%)
kwestionariuszach ankiet i 44 (46,8%) wywiadu wszystkie udzielone od-
powiedzi mozna bylo uznac za istotne, zgodne z zapotrzebowaniem badacza.
W pozostalych natomiast 150 (61,0%) ankietach i 50 (53,2%) wywiadach
przynajmniej jedna z uzyskanych odpowiedzi byla nieistotna. Maksymalna
liczba odpowiedzi nieistotnych w ankiecie wynosita 7 i wystapila tylko
w jednym kwestionariuszu; w wywiadzie natomiast — 5 i wystapila w trzech
kwestionariuszach. Szczegdélowo liczb¢ odpowiedz nieistotnych przedstawia
ponizsza tabela:
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Tabela 5. Liczba odpwiedzi nieistotnych uzyskanych w ankiecie pocztowej
i wywiadzie kwestionariuszowym

Liczba odpowiedzi Ankieta Wywiad
nieistotnych pocztowa kwestionariuszowy
w 1 kwestionariuszu N % N %
Brak odpowiedz nieistotnych 96 39,0 44 46,8
1 odp. nieistotna 90 36,6 23 24,5
2 odp. nieistotne 31 12,6 16 17,0
3 odp. nieistotne 19 1,7 8 8,5
4 i wigcej odp. nieistotnych 10 4,1 3 3,2
Razem 246 100,0 94 100,0

Ogolna liczba odpowiedzi nieistotnych w kwestionariuszach ankiet wynosi
257, a w kwestionariuszach wywiadu 94. Srednia liczba odpowiedzi nieistot-
nych w jednym kwestionariuszu (w ktorym pojawily si¢ takie odpowiedzi)
wynosi odpowiednio: 1,71 1,9. Warto takze zwroci¢ uwagg, iz mniejsza liczba
tego typu odpowiedzi (1-2) stosunkowo rzadziej wystgpowata w kwestionariu-
szach wywiadow (41,5%) niz ankiet (49,2%), natomiast odsetki kwestionariu-
szy, w ktorych wystapity 3 i wigcej odpowiedz nieistotnych, sa jednakowe
(odpowiednio: 11,7% i 11,8%). Nalezy rowniez podkreslic, iz wzglgdna liczba
odpowiedzi nieistotnych (wyrazajaca si¢ stosunkiem liczby tego typu od-
powiedz do faktycznej liczby aktow interrogacji), zarowno w ankiecie, jak
i wywiadzie jest jednakowa i wynosi 0,03%.

Jezeli jednak wezmiemy pod uwage liczbe odpowiedzi nieistotnych w po-
szczegolnych blokach pytan, okazuje si¢, ze wspoiczynniki te s3 nieco bardziej
zroznicowane. Przedstawia to ponizsza tabela:

Tabela 6. Liczba odpowiedzi nieistotnych w poszczegdlnych blokach pytan,
uzyskana w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym

Liczba odpowiedzi Bloki pytan Bloki
nieistotnych w blokach 1 I 111 v -1V
pytan w ankiecie (ogotem)

zrodla  wiedza stosunek metryczka
informacji
Liczba odpowiedzi  ANK 41/16,0% 10/3,9% 161/62,6% 45/17,5% 257/100,0%
nieistotnych ogélem  wyw 25/26,6%  4/43% 41/43,6% 24/25,5% 94/100,0%

i wywiadzie

Liczba aktow ANK 1536 1366 2557 2689 8148
interrogaciji (faktyczna) wyw 641 488 964 1116 3209
Wzgledna liczba ANK 0,03 0,01 0,06 0,02 0,03
odpowiedz nieistotnych wyw 0,04 0,01 0,04 0,02 0,03

% Wspolczynnik ten przyjmowaé moze wartoéci od 0 do 1. Wartoé¢ 0 oznacza, e nie wystapila
ani jedna odpowiedz nieistotna, warto§¢ 1 natomiast, ze wszystkie odpowiedzi uznane zostaty za
nieistotne.
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Stosunkowo najwigcej odpowiedzi nieistotnych uzyskano w bloku III
(pytania o stosunek do strajku) — 62,6% w ankiecie i 43,6% w wywiadzie
(wzgledna liczba odpowiedz nieistotnych 0,06 i 0,04), najmniej za$ w bloku II
(pytania o wiedz¢) — analogicznie: 3,9% i 4,3% (wzglgdna liczba odpowiedz
nieistotnych 0,01 i 0,01). Warto zaznaczy¢, iz tylko w bloku III odsetek oraz
wzgledna liczba odpowiedzi nieistotnych byly wyzsze w ankiecie niz w wywia-
dzie (w pozostalych byly nizsze lub rowne). Najwyzszy odsetek odpowiedzi
nieistotnych w bloku III wynika, jak si¢ wydaje, z charakteru pytan w nim
zawartych. Sa to bowiem pytania o opinie, a wigc wymagajace umiejgtnosci
abstrakcyjnego myslenia, przypominania zastyszanych sadow, zestawiania ich,
porownywania itp. Ogdlnie sa to zatem pytania trudne, w ktorych praw-
dopodobienstwo wystapienia zaklocen w procesach myslowych, prowadzacych
do uformowania prawidlowej — w tym przypadku istotnej odpowiedzi — jest
stosunkowo wysokie (por. Rostocki 1984: 127).

Z kolei analiza na poziomie pytan w kwestionariuszu wykazala, ze
w poszczegolnych blokach (z wyjatkiem bloku I) wskaza¢ mozna te pytania, na
ktore uzyskano stosunkowo najwiecej odpowiedzi nieistotnych. Zarowno
w ankiecie, jak i wywiadzie byly to nastepujace pytania: pytanie 9.: ,,0 tresc
postulatow wysuwanych przez strajkujacych studentow” (wzgledna liczba
odpowiedz nieistotnych w ankiecie wynosi 0,03 i w wywiadzie — 0,02); pytanie
13.: ,,0 oceng stosunku mieszkancow Lodzi do strajku studentow” (wzgledna
liczba odpowiedz nieistotnych wynosi odpowiednio: 0,23 i 0,08) oraz pytanie
23.: ,,0 okres (ogolna liczbe lat) zamieszkiwania w Lodzi” (0,05 i 0,14).

W przypadku pierwszego z pytan (pytanie o wiedzg) uzyskano bardzo wiele
stwierdzen typu: ,,nie wiem”, ,nie pamietam” itp., w stosunku do ktorych
przyjeto, iz sa to odpowiedz istotne. W odniesieniu do tego pytania sformutowac
mozna bowiem dwie poszukiwane informacje, z ktorych jedna (pierwotna)
brzmi: ,,czy respondent X wie, jakie postulaty wysuwali strajkujacy studenci, czy
tez nie wie?”. Stad tez odpowiedz typu ,,nie wiem” uznana zostala za istotna,
przynoszaca poszukiwana przez badacza informacije, tak samo, jak kazda inna,
w ktorej respondent wyliczal postulaty studenckie. Obydwa rodzaje odpowiedzi
przynosza bowiem badaczowi jedna z dwoch informacii: ,,respondent X nie wie,
jakie postulaty wysuwali strajkujacy studenci” lub ,respondent X wie, jakie
postulaty wysuwali strajkujacy studenci” (por. Lutynski 1972: 81-82; Lutynska
1975: 52-56). Jako odpowiedz nieistotne uznano natomiast odpowiedz typu:
»Bylo ich bardzo wiele, wazniejsze i mniej wazne”, ,,Dlugo by trzeba o tym
mowic” lub ,,Bylo ich bardzo duzo, mam je wszystkie gdzies wypisane”.
Stosunkowo duza liczba tego rodzaju odpowiedzi spowodowana zostala, jak si¢
wydaje, faktem, ze bylo to pytanie dos¢ ogélne, wymagajace narracji i ktore,
w odczuciu respondentow moglo byc ,,uciazliwe” i kiopotliwe, ze wzgledu na
liczb¢ zadan (19 postulatow) wysuwanych przez studentéw (w przewazajacej
czgsci wypowiedz respondentéw podkreslany byt wlasnie ten aspekt).
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Drugie z pytan dotyczylto stosunku mieszkancow Lodzi do strajku studen-
ckiego. W odpowiedz na to pytanie stosunkowo czgsto pojawialy si¢ nastgpu-
jace wypowiedz: ,,Nie wiem”, ,, Rozny, to zalezy od ludz”, ,,Trudno powie-
dzie¢, jedni pozytywny, drudzy negatywny” itp. Wszystkie tego typu odpowie-
dzi uznane zostaly za nieistotne — nie przynoszace poszukiwanej informacji.
Odpowiedz takie stanowily w ankiecie 21,4% i w wywiadzie 7,4% ogotu
odpowiedzi nieistotnych. Warto tutaj zwroci¢ uwage na do$¢ znaczna roznicg
w odsetkach (14 punktow) tych odpowiedzi w wywiadze i ankiecie. Bierze si¢
ona prawdopodobnie z samego charakteru pytania. Ot6z, pytanie: ,,Jak P.
sadz, jaki byl na ogét stosunek mieszkancow Lodzi do strajku studenckiego?”
jest w swojej istocie pytaniem posrednim, zmierzajacym do ustalenia postawy
respondenta wobec strajku poprzez oceng opinii grupy (Nowak 1965b: 183).
W sytuacji wywiadu, gdy respondent nie ma zbyt wiele czasu na zastanowienie
si¢ i przeanalizowanie pytania, funkcjonowalo ono w sposob prawidlowy
—zgodnie z zalozeniami technik projekcyjnych. W ankiecie natomiast, kiedy
respondent nie jest praktycznie ograniczony czasem ani popedzany przez
arkietera, pytanie to funkcjonowalo jako ,,normalne” pytanie o opinie, a wigc
nizzgodnie ze swoim zalozeniem. Stad tez wiasnie w ankiecie, w porownaniu
z wywiadem, wystapil znacznie wyzszy odsetek odpowiedzi nieistotnych. Jesli
bowiem zastanowimy si¢, to praktycznie nie jest mozliwe, aby na tak postawio-
ne pytanie dac jednoznaczna odpowiedz typu ,,pozytywny” lub ,,negatywny”.
Sytuacja taka wystapita prawdopodobnie w sytuacji ankiety — respondenci po
zastanowieniu si¢ dochodzili do wniosku, iz na pytanie to, chcac udzieli¢
ocpowiedz zgodnej z prawda, nalezy stwierdzc ,,nie wiem”, ,,rézny”, ,,trudno
powiedzie€” itp., a ktore to odpowiedzi uznane zostaly za nieistotne.

Ostatnie z pytan, bylo natomiast pytaniem o fakty i dotyczylo dlugosci
okresu zamieszkiwania respondenta w Lodzi. Najczesciej powtarzajacymi sie
ocpowiedziami nieistotnymi na to pytanie byly stwierdzenia: ,,od urodzenia”,
»ale zycie” itp. Stanowily one w ankiecie 4,7% i w wywiadzie 13,7% ogotu
ocpowiedz nieistotnych. Roznica na ,,niekorzys¢” wywiadu zostata spowodo-
wana najprawdopodobniej tym, ze respondenci odpowiadali na to pytanie
wsposob ,,automatyczny”, , mechanicznie”, ankieterzy zas w taki sam sposob
- ,mechanicznie” je zapisywali, nie korygujac ich. Odpowiadajac na to samo
pytanie w ankiecie, respondenci mieli wigcej czasu na zastanowienie sig,
uswiadomienie sobie, czego si¢ od niego zada. Stad tez w ankiecie na pytanie:
»Le lat mieszka P. w Lodz?”, odpowiedz nieistotne typu ,,od urodzenia”
pcawialy si¢ znacznie rzadziej niz w wywiadzie. Wystapilo wigc w tym
przypadku analogiczne zjawisko jak przy pytaniu omawianym poprzednio, z ta
tyko réznica, ze wtedy dzalalo ono na ,niekorzys” ankiety, a w tym
— wywiadu.

Powyzej przedstawione wyniki analiz wskazuja, ze odpowiedzi nieistotne
pcjawiaja si¢ w ankiecie i wywiadzie nie tylko zjednakowa czestotliwoscia, ale co
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wiecej, w obydwu przypadkach, przy tych samych pytaniach (aczkolwiek
dzialaja tutaj, z r6znym natgzeniem, wskazane mechanizmy formulowania
i udzielania odpowiedzi)®. Ogdlnie mozna powiedzec, ze koncowe rezultaty
informacyjne procesu komunikowania si¢ w ankiecie i wywiadzie (w aspekcie ich
istotnosci) sa praktycznie takie same, a zatem watpliwe wydaje si¢ twierdzenie
0 ,.korzysciach” zwiazanych z zastosowaniem wywiadu kwestionariuszowego.

WIARYGODNOSC ODPOWIEDZI
‘W ANKIECIE I WYWIADZIE

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, ocena rezultatow informacyjnych
procesu komunikowania si¢ w aspekcie ich wiarygodnosci dokonana zostala
poprzez porownanie rozkladow odpowiedzi uzyskanych w ankiecie, z roz-
kladami uzyskanymi w wywiadzie kwestionariuszowym. Przeprowadzone ana-
lizy nie daja jednakze podstaw do sformulowania jednoznacznych wnioskow.
Otrzymane rozklady odpowiedzi w ankiecie i wywiadzie w przypadku nie-
ktorych pytan sa bowiem niemal jednakowe, nie ma migdzy nimi istotnych
statystycznie roznic, w innych przypadkach natomiast, rozktady odpowiedz
wskazuja na istnienie odmiennych tendencji. Rzecza charakterystyczna jest, ze
roznice te i podobienstwa wystepuja zarowno w odpowiedziach na pytania
otwarte, jak i zamknigte, wsrod ktorych znalazly si¢ zarOwno pytania o fakty,
o opinie, jak i wiedz¢. Swiadczy to o tym, ze roznice — podobienstwa nie wiaza
si¢ w sposob jednoznaczny ani z formalna struktura pytania, ani z ich
przedmiotem. Dlatego tez celowe wydawalo si¢ podjecie nieco bardziej szczego-
lowej analizy, bioracej pod uwagg nie tylko forme¢ i przedmiot pytania, ale
i jego cechy tresciowe, problematyke.

Jak wspomniano, w badaniu tym, ze wzgledu na przedmiot, pytania
zawarte w kwestionariuszach ankiety i wywiadu podzieli¢ mozna na pytania
o wiedzg, fakty i opinie. W zbiorze pytan o wiedz¢ zalazly si¢ cztery
nastepujace: 1. ,,W ktorych z wyzszych uczelni w Lodzi byl strajk?”; 2. ,,Czy P.
wie, kto stal na czele Komisji Rzadowej, ktora przyjezdzala z Warszawy na
rozmowy ze studentami?”’; 3. ,,Czy znane byly P. nazwiska niektorych
przywodcow studentow — czionkow Komitetow Strajkowych?”; 4. ,,Dlaczego
studenci strajkowali, o co im chodzto, jakie mieli postulaty?’®'. Rozklady
odpowiedz na te pytania przedstawia ponizsza tabela:

% Problemy zwiazane z mechanizmami formutowania i udzielania odpowiedzi w ankiecie
i wywiadzie szerzej omOwione zostana w nastgpnym podrozdzale, po§wieconym wiarygodnosci
odpowiedz.

1 W powyiszych i nastepnych pytaniach przytoczono jedynie zasadnicza ich cze$é. Pominigto
wszelkie dodatkowe uwagi i instrukcje przy nich zawarte.



Tabela 7. Rozklady odpowiedzi na pytania o ,,wiedz¢” uzyskane w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym

Pytania o ,,wiedzg¢” Odpowiedz Odpowiedz Odpowiedz Inne Brak Razem Wartosc
1 rodzaj odpowiedzi »trafna” ,nietrafna” ,nie wiem” odpowiedzi danych testu Chi?

1. W ktoérych wyzszych uczelniach ANK  208/16,0%  2/0,8% 34/13,8%  —/0,0% 2/0,8% 246/100,0% 1,2 (III stopnie
byt stopnie strajk studentow? wyw 79/849%  1/1,1%  14/149%  —/0,0% —/0,0% 94/100,0% swobody)

2. Kto stat na czele ANK 191/77,6% —/0,0%  9/3,7%  44/17,9% 2/0,8% 246/100,0% 30,6 (IV stopnie
Komisji Rzadowej? WYW  52/553%  3/32%  15/16,0% 24/255% —/0,0% 94/100,0%  swobody)
3. Kto stat na czele ANK 28/11,4%  1/0,4% 108/43,9% 107/43,5% 2/0,8% 246/100,0% 36,6 (IV stopnie
Komitetéw Strajkowych? wYW  3/32%  1/L1%  75/19,7% 15/160% —/0,0% 94/100,0%  swobody)
4. Jakie postulaty mieli ANK 148/60,2% —/0,0%  83/33,7%  9/3,7%  6/2,4% 246/100,0% 5,7 (III stopnie
strajkujacy studenci? WYW 68/73,4%  —/0,0%  24/255%  2/2,1% —/0,0% 94/100,0%  swobody)

aZpemAm T aanjue m 1zpamodpo 9soupodAieipg
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W przypadku dwoch pytan (pyt. 1 i 4) rozklady odpowiedz uzyskane
w ankiecie i wywiadzie sa zblizone — test niezaleznosci Chi? wskazuje brak
istotnych rdznic na poziomie istotnosci 0,05; natomiast w przypadku dwoch
pozostatych (pyt. 21 3), rdznice w rozktadach odpowiedz sa istotne statystycz-
nie. Zwraca tutaj uwage fakt, ze w trzech pytaniach (z wyjatkiem pyt. 4)
odsetek odpowiedzi $wiadczacych o trafnej wiedzy respondentow, tzn. zgodnej
ze stanem faktycznym, jest wyzszy w ankiecie niz w wywiadzie®. Spowodowa-
ne to zostalo, jak si¢ wydaje, specyfika sytuacji ankiety pocztowej, a konkretnie
brakiem kontroli (nadzoru) procesu zbierania informacji. Odpowiadajac bo-
wiem na pytania ankiety, respondent mial moznos¢ nie tylko konsultacji
i pytania innych osdb o interesujace go sprawy (potrzebne do udzielenia
odpowiedz), ale takze korzystania z wszelkiego rodzaju dokumentéw, prasy
itp. — ogdlnie, mial moznos¢ przypomnienia sobie badz zdobycia potrzebnych
mu informacji. W wywiadzie natomiast, respondent mozliwosci takich jest
pozbawiony, zdany jest wylacznie na siebie i wlasna pamiec. Na trafnosc tego
typu interpretacji wskazuje zreszta dalsza analiza materialéw empirycznych.
Okazuje si¢ bowiem, ze nie tylko odsetek respondentow posiadajacych wiedzg
trafna jest wyzszy w ankiecie, ale i zakres tej wiedzy jest wigkszy w poréwnaniu
z ta, ktorej obraz uzyskano w wywiadzie. W kazdym bowiem z pytan, Srednia
liczba elementow wypowiedzi jest wyzsza w ankiecie niz wywiadzie ($rednia
liczba wymienianych nazw uczelni wynosi w ankiecie: 2,7, w wywiadze: 2,4;
srednia liczba nazwisk przedstawicieli Komisji Rzadowej, odpowiednio: 1,1
i 1,0; srednia liczba nazwisk czlonkéw Komitetu Strajkowego: 2,8 i 1,8; srednia
liczba wymienianych postulatow: 3,7 i 2,6).

W zwiazku z powyzszymi uwagami nasuwa si¢ ogolniejsza refleksja, iz
badanie poziomu wiedzy respondentow przy zastosowaniu ankiety pocztowej
zupelnie mija si¢ z celem: uzyskane odpowiedzi $wiadczace o trafnej wiedzy
badanych, jedynie bowiem w pewnym, nie znanym badaczowi odsetku wskazu-
ja na jej posiadanie przez respondentow (w danym momencie). Pozostata ich
czes¢, rowniez nie znana badaczowi, $wiadczy natomiast o tym, iz respondenci
wykazali chec i potrafili tg wiedzg zdobyc, dotrze¢ do niej. Sytuacja ta jest
nieporéwnywalna i krancowo odmienna od tej w wywiadzie, w ktorej przypa-
dki takie nie powinny nigdy mie¢ miejsca, a jesliby nawet wystapily (np.
respondent zamiast udzieli¢ ankieterowi odpowiedzi na pytanie, zaczyna

2 Przyjeto, iz odpowiedZ §wiadczaca o trafnej wiedzy respondenta to taka, w ktorej przynaj-
mniej jeden z elementéw zostat oceniony jako prawdziwy, zgodny ze stanem faktycznym. Innymi
stowy, aby np. odpowiedZ na pytanie o ,,nazwy strajkujacych uczelni” zostata uznana za trafng,
wystarczylo, aby zostata prawidtowo wskazana nazwa przynajmniej jednej uczelni, w ktorej miat
miejsce strajk. Przyjete kryterium kwalifikacji odpowiedz jest bardzo ,stabe”, niemniej jednak
wydaje sig, iz wystapienie opisanej sytuacji §wiadczy o posiadaniu przez respondenta pewnego
(niskiego co prawda) zasobu wiedzy zgodnej z rzeczywistoicia. Podobne ,,stabe” kryteria przyjete
zostaty w przypadku pozostatych pytan o wiedze.
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szukac jej w ksiazkach lub pyta zong), wszystkie one bylyby, a przynajmniej
pwinny by¢ znane badaczowi. Z punktu widzenia poprawnosci metodologicz-
nej niedopuszczalne wydaje si¢ wigc zatem nie tylko wnioskowanie o poziomie
wiedzy respondentow na podstawie odpowiedzi uzyskanych w ankiecie poczto-
wej, ale takze poréwnywanie ich (tzn. odpowiedz) i traktowanie jako ekwiwa-
lentnych tym, uzyskanym w drodze zastosowania innego typu postgpowania
badawczego (np. wywiad, ankieta indywidualna pod kontrola, audytoryjna).
Pytania o ,fakty” zawarte w kwestionariuszu ankiety i wywiadu, sfor-
mutowane zostaly nastepujaco: 1. ,,Skad i od kogo mial P. informacje o strajku
studenckim i o jego przebiegu?”; 2. ,,Czy ogladat P., lub opowiadano P. o tych
Dziennikach Telewizyjnych, w ktorych Minister informowat telewidzow, ze
strajkujacy studenci urzadzili sobie zabawg ( show ), Ze sa inspirowani itp.?”;
3. ,,Czy kto§ z P. rodziny — najblizszej lub dalszej, kto§ z P. kolegow,
znajomych, sasiadow, przyjaciot — lub ich dzieci, bral udzial w strajku
studenckim?”. Rozktady odpowiedzi na te pytania przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Rozktady odpowiedzi na pytania o ,,fakty” uzyskane w ankiecie
pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym

Tres¢ pytania Ankieta poczt. Wywiad kwest.
N =246 % N=94 %
1. Skad i od kogo czerpat P. informacje o strajku?
a. z plakatow na ulicach 164* 16,5 66" 16,6
b. z gazet i czasopism 84 8,5 51 12,8
c. z telewizji 152 15,3 7 17,7
d. z radia 79 8,0 32 8,0
€. Z T0ZmOwW W pracy 99 10,0 27 6,8
f. z rozmow z rodzing 70 7,1 19 4.8
g. od znajomych, kolegow 99 10,0 47 11,8
h. od ludz obcych 41 4,1 18 4,5
i. od strajkujacych studentow 60 6,1 22 5,5
J. z zebran pracowniczych 6 0,6 3 0,8
k. z zebran partii, zwigzkow 23 2,3 3 0,8
1. z wydawnictw powielanych 85 8,6 25 6,3
m. od ksigzy w kosciele 19 1,9 9 2,3
n. z innych zrodet 10 1,0 5 1,3
2. Czy ogladal P. wystapienie Ministra w telewizji?

a. tak 122 49,6 40 42,6
b. nie 100 40,7 51 54,2
c. inna odpowiedz 23 9,3 3 32
d. brak danych 1 0,4 - 0,0

3. Czy ktos z P. rodziny, znajomych brat udziat w strajku?
a. tak, osoby z rodzinyh 23 9,3 8 8,5
b. tak, osoby spoza rodziny 75 30,5 33 35,1
c. nie, nikt nie brat 148 60,2 53 56,4

* W kolumnach liczba przypadk 6w nie sumuje si¢ do 246 (94), ze wzgledu na to, iz kazdy
z respondentéw mogt wskaza¢ dowolng liczbg zroded.
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Przedstawione odpowiedzi na pytania o ,fakty”, uzyskane w ankiecie
pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym sa zblizone, a wartosci testow Chi?
$wiadcza o tym, iz brak jest miedzy nimi istotnych statystycznie roznic®.
Oznacza to, ze ostateczny rezultat informacyjny jest niezalezny od typu
—struktury pytania (wsrod nich znalazio sig bowiem jedno pytanie dychotomi-
czne, jedno ,,wielozadaniowe” — dychotomiczne potaczone z otwartym oraz
jedno pytanie kafeteryjne)idalej —jest on niezalezny od formy komunikowania.

Jesli chodzi z kolei o pytania o ,,opinie”, to bylo ich stosunkowo najwigcej,
bo az 10. Byly to:

— cztery pytania dotyczace oceny postgpowania i dzialan podejmowanych
przez studentow: 1. ,Jak P. sadz, kto ponosi wing za to, ze strajk studentow
trwal tak dlugo?”; 2. ,Jak P. sadz, czy strajkujacy studenci powinni byli
wysuwac postulaty i zadania wylacznie studenckie, wytacznie ogolnospoteczne
i polityczne, czy tez i studenckie i ogdlnospoleczno-polityczne?”; 3. ,Jezeli
uwaza P., ze studenci nie powinni wysuwac haset ogdlnospotecznych i politycz-
nych, to dlaczego P. tak sadz?”; 4. ,,Czy sadz P., ze hasla nie zawsze grzeczne
i oSmieszajace Ministra Szkolnictwa Wyzszego, profesora i bylego Rektora
Uniwersytetu L.odzkiego — powinni studenci formulowaé i wywiesza¢ na widok
publiczny czy tez nie?”;

- cztery pytania dotyczace ogélnej oceny i stosunku respondenta do
strajku: 5. ,,Co P. myslal, jak oceniat i w ogole, jaki byt P. stosunek do strajku
przez caly czas jego”trwania?”; 6. ,Jak P. sadzi, jaki byt na ogot stosunek
mieszkancow Lodz do strajku studentow?”; 7. ,Jak P. uwaza, czy studenci
rozpoczynajac strajk zrobili stusznie, niestusznie, czy tez z pewnych wzgledow
stusznie, a z innych niestusznie?”; 8. ,,0 tym, co si¢ dzialo w czasie strajku,
0 jego przyczynach, o samych studentach i ich zachowaniu sig, o tym, czy
powinni, czy nie powinni strajkowac krazyly w Lodz bardzo réznorodne
opinie. Podajemy tutaj kilkanascie takich przypadkowo wybranych opinii.
Proszg¢ wskazac te opinie, z ktorymi zgadza sie P. w pelni lub ktore najbardziej
odpowiadaja P. wlasnym przekonaniom.”;

—jedno pytanie o ocen¢ sposobu informowania o strajku: 9. ,,Jak P. ocenia
sposob, w jaki gazety i telewizja informowaly Lodzian o strajku”;

—jedno pytanie o ocen¢ postgpowani rodzicow strajkujacych studentow: 10.
»Jak P. sadz, w jaki sposob powinni byli zachowac sie rodzice posiadajacy
dzieci studiujace na }6dzkich uczelniach, a ktore to dzeci cheialy wzia¢ udziat
w strajku?”.

Obecnie przedstawimy rozklady odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
Rozklady na pierwsze cztery pytania, dotyczace oceny dzialalnosci studentow
prezentuje tabela 9.

€ Uzyskano nastgpujgce wyniki testow Chi% pyt. 1 — 19,3 (13 st. swobody); pyt. 2 - 6,8 (3 st.
swobody); pyt 3 - 0,5 (2 st. swobody). Wyniki interpretowano na poziomie istotnoéd 0,05.
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Tabela 9. Rozklady odpowiedz na pytania o oceng postgpowania i dziatalno-
ci studentdow uzyskane w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwes-
tionariuszowym

Tresc pytania Ankieta poczt. Wywiad kwest.
N=246 % N=9% %

1. Kto ponosi wing za przedluzajacy si¢ strajk?

a. studenci 3 1,2 1 1,1
b. Komisja Rzadowa 129 52,4 66 70,2
c. obie strony 103 41,9 26 27,6
d. inna odpowiedz 9 3,7 1 1,1
e. brak danych 2 0,8 - 0,0

2. Jakiego rodzaju postulaty powinni wysuwac studenci?

a. wylacznie studenckie 95 38,6 21 22,3
b. wylacznie ogdlnospot-polit. - 0,0 - 0,0
c. i studenckie i spot-polit. 145 58,9 72 76,6
d. inna odpowiedz 5 2,1 1 1,1
e. brak danych 1 0,4 - 0,0
3. Dlaczego nie powinni wysuwac hasel spoleczno-politycznych?

a. Komisja nie mogta ich spemic 15 6,1 2 2,1
b. wysuwanie ich przedtuzato strajk 16 6,5 - 0,0
c. wysuwanie ich nie nalezy

do studentow 16 6,5 4 4,3
d. studenci nie powinni zajmowac si¢

polityka 33 13,5 11 11,7
e. inna odpowiedz 17 6,9 4 43
f. nie dotyczy 145 58,9 72 76,5
g. brak danych 4 1,6 1 1,1

4. Czy studenci mieli prawo o$miesza¢ Ministra?

a. tak 108 439 58 61,7
b. nie 111 45,2 29 30,9
c. inna odpowiedz 23 9,3 7 7,4
d. brak danych 4 1,6 - 0,0

Przedstawione w tym zestawieniu rozktady odpowiedzi uzyskanych w an-
kiecie i wywiadzie dos¢ znacznie r6znia si¢ migdzy soba i jak wskazuja wartosci
testow Chi?, s3 to roznice istotne statystycznie5*.

® Dla poszczegolnych pytan uzyskano nastepujace wyniki testow Chi% pyt. 1 — 9,5 (4 st.
swobody); pyt. 2 - 9,1 (3 st. swobody); pyt. 3 - 12,9 (4 st. swobody); pyt. 4 ~ 9,3 (3 st. swobody).
Wartosd te interpretowane na poziomie istotnosci 0,05, $wiadcza o istnieniu istotnych statystycznie
roznic migdzy rozktadami odpowiedz na poszczegolne pytania.



124  Empiryczna analiza pordwnawcza rezultatow informacyjnych

Rozklady odpowiedzi na kolejne cztery pytania, dotyczace ogdlnej oceny

i stosunku respondenta do strajku przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Rozklady odpowiedzi na pytania o ogolna oceng i stosunek do
strajku, uzyskane w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariu-

szowym
Tres¢ pytania Ankieta poczt. Wywiad kwest.
N=246 % N=94 %
5. Jaki byt P. stosunek do strajku studentow?
a. zasadniczo pozytywny 188 76,4 70 74,5
b. zasadniczo negatywny 14 5,7 7 7,4
c. obojetny 32 13,0 6 6,4
d. inna odpowiedz 11 4,5 11 11,7
e. brak danych 1 0,4 - 0,0
6. Jaki byt stosunek mieszkancow Lodz do strajku?
a. pozytywny 131 53,3 58 61,6
b. negatywny 11 4,5 9 9,6
c. obojetny 4 1,6 2 2,1
d. romy 42 17,1 13 13,9
€. nie wiem 48 19,5 4 4,3
f. inna odpowiedz 8 3,2 7 7,4
g. brak danych 2 0,8 1 1,1
7. Czy studenci, rozpoczynajac strajk zrobili?
a. stusznie, dobrze 115 46,8 62 66,0
b. niestusznie, Zle 5 2,0 2 2,1
c. stusznie i niestusznie 105 42,7 23 24,5
d. nie mam zdania 21 8,5 7 7.4
8. Ktore z opinii odpowiadaja P. wlasnym przekonaniom?
a. studentom nie chcialo si¢ uczyc 4* 1,6° 2* 2,1°
b. strajk to wiaczenie sie
do procesu odnowy 175 71,1 74 78,7
c. dla studentow byla to
zabawa i rozrywka 5 2,0 6 6,4
d. w czasie strajku bardzo
duzo si¢ nauczyli 96 39,0 52 55,3
e. strajk poglebiat ogolny
kryzys i chaos 3 1,2 5 53
f. studenci nauczyli si¢ zyé
spolecznie 152 61,8 61 64,9
g. studenci nie powinni denerwowac
i martwié rodzicow 5 2,0 6 -+ 6,4
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cd. tabeli 10
h. studenci byli biedni —
narazali si¢ 47 19,1 45 479
1. studenci nie powinni
,,rozrabiaé” 7 2,8 6 6,4
Jj. studenci zastrajkowali, by
walczyC o swoje prawa 99 40,2 71 75,5
k. studenci byli manipulowani
prez ludz ,,z zewnatrz” 2 0,8 9 9,6
1. studenci wykazali dojrzatosé
polityczna 128 52,0 65 69,1
m. strajk to bunt dzieciakow,
ktore nie wiedzg co chca 3 1,2 11 11,7
n. studenci kontynuowali trdycje
walk o wolnos¢ myslenia 134 54,5 67 71,3
o. mtodziez jest Zle chowana
i rozpuszczona 25 10,2 19 20,2
p. inna wypowiedz 17 6,9 1 1,1
1. brak danych 6 2,4 - 0,0

* W kolumnach liczba przypadk 6w nie sumuje si¢ do 246 (94), ze wzgledu na to, iz kazdy
z respondentow mogt wskaza¢ dowolna liczbe opinii.

® W kolumnach tych odsetek wyborow poszczegélnych opinii nie sumuije si¢ do 100%, ze
wzgledu na fakt, iz byt on liczony od podstawy 246 (94) i okrefla odsetek respondentow,
ktorzy wskazali dana opinig.

Podobnie jak w przypadku poprzednich pytan, dane zawarte w powyzszym
zestawieniu wskazuja, ze rozklady odpowiedz uzyskane w ankiecie i wywiadzie
r67mia si¢ migdzy soba, a rdzmice te okazuja si¢ by¢ istotne statystycznie®.

Rozkiady odpowiedzi na ostatnie dwa pytania o ,,opinie” przedstawia
tabela 11.

W przypadku pierwszego z powyzszych pytan (pyt. 9), roznice w roz-
kladach odpowiedzi w ankiecie i wywiadzie sa doS¢ znaczne, i tak jak
w poprzednich, warto$¢ testu Chi? wskazuje, iz sa to réznice istotne (Chi?
= 68,7; 3 st. swobody; poziom istotnosci = 0,05). Jezeli natomiast chodzi
o ostatnie pytanie (pyt. 10), to rozklady sa bardzo zblizone, a istniejace roznice
nie sa istotne statystycznie (Chi> = 1,3; 4 st. swobody; poziom istotnosci
= 0,05).

Ogolnie mozna zatem powiedzieC, ze jezeli chodz o pytania o ,,opinie”,
w 9 przypadkach na 10, rezultaty uzyskane w ankiecie roznia si¢ w sposob

 Dla poszczegblnych pytad uzyskano nastepujace wyniki testow Chi% pyt. 5 - 9,8 (4 st.
swobody); pyt. 6 — 18,3 (4 st. swobody); pyt. 7-10,8 (3 st. swobody); pyt. 8 ~ 58,7 (16 st. swobody).
Wartosd te interpretowane na poziomie istotno$d 0,05, §wiadcza o istnieniu statystycznie istotnych
roznic migdzy rozkladami odpowiedz na poszczegélne pytania.
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Tabela 11. Rozklady odpowiedz na pytania o ,,opinie” uzyskane w ankiecie
pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym

Tres¢ pytania Ankieta poczt. Wywiad kwest.
N=246 % N=94 %

9. W jaki sposob prasa i telewizja informowaly o strajku?

a. obiektywnie, prawdziwie 15 6,1 13 13,8
b. nieobiektywnie 103 41,9 65 69,1
c. trudno ocenié 12 4,9 15 16,0
d. brak uwag 116 47,1 1 1,1
10. W jaki spos6b powinni zachowadé si¢ rodzice studentow?
a. zabronié¢ udzialu w strajku 9 3,7 2 2,1
b. pozwoli¢ wziaé¢ udziat 109 443 40 42,6
c. nie wtracacd si¢ 104 423 44 46,8
d. inna odpowiedz 23 9,3 8 8,5
e. brak danych 1 0,4 - 0,0

istotny od uzyskanych w wywiadzie. Oznacza to, Ze ostateczny rezultat
informacyjny zalezny jest raczej od formy komunikowania, nie za$ typu
— struktury pytania (wsréd omawianych znalazlo si¢ bowiem 1 pytanie
dychotomiczne, 2 otwarte i 7 kafeteryjnych — w tym jedno z dluga kafeteria).

Analizujac dane zawarte w tabelach 9-11, mozna okresli¢ charakter rozni¢
miedzy odpowiedziami w ankiecie i wywiadzie. Otoz okazuje si¢, ze kazdo-
razowo odsetek odpowiedzi krytycznych w stosunku do strajku i studentow
jest nizszy, gdy analizujemy informacje z wywiadow niz w ankiecie pocztowej.
W wywiadach wigcej jest odpowiedz popierajacych, wyraznie ,,sympatyzuja-
cych” z postawami i dzialaniami studentow. Warto tutaj zwroci¢ uwage na
rozklady odpowiedzi na niektore z prezentowanych pytan, a szczegélnie
pytania 1, 2, 4 i 7. W odpowiedzi na pierwsze z nich (pyt. 1), 52,4%
respondentéw w ankiecie pocztowej stwierdza, iz ,,wing za przedluzajacy sig
strajk ponosi Komisja Rzadowa” i 41,9%, iz ,,obie strony”, tzn. Komisja
Rzadowa i studenci. W wywiadzie natomiast odsetki te sa nastepujace: 70,2%
i 27,6%. W przypadku drugiego pytania (pyt. 2), 38,6% respondentow
w ankiecie uwaza, iz ,,studenci powinni wysuwac postulaty wylacznie studen-
ckie” i 58,9% - ,,studenckie i ogolnospoleczne i polityczne”; w wywiadzie
natomiast odsetek ten wynosi odpowiednio: 22,3% i 76,6%. Podobnie jest
w kolejnym pytaniu (pyt. 4): w ankiecie 43,9% respondentow stwierdza, ze
»studenci mieli prawo formutowac i wystawia¢ na widok publiczny hasta
o$mieszajace Ministra”, podczas gdy w wywiadzie odsetek ten wynosi 61,7%.
Wreszcie, w ostatnim ze wspomnianych pytan (pyt. 7), 46,8% respondentow
w ankiecie uwaza, ze ,,studenci zrobili stusznie rozpoczynajac strajk” i 42,7%,
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iz ,,z pewnych wzgledow stusznie, z innych niestusznie”; w wywiadzie nato-
miast, odpowiednio odsetek ten jest nastepujacy: 66,0% i 24,5%. Poroéwnanie
powyzszych rozkladow procentowych wskazuje, iz w wywiadzie respondenci
czgsciej niz w ankiecie udzielali odpowiedz swiadczacych o bardzej zdecydo-
wanym poparciu strajku studenckiego, przy jednoczesnym bardzej krytycz-
nym stosunku do wiadz panstwowych. Roznice rozktadow odpowiedzi wahaja
si¢ od 14 do 19 punktow procentowych — sa wiec dos¢ znaczne.

Wskazane roznice rozktadow odpowiedzi, swiadczace o ,,tendencyjnosci”
rezultatow uzyskanych badz w ankiecie, badz w wywiadzie nie s3 spowodowa-
ne ,.tendencyjnoscia” prob (wczesniej bowiem stwierdzlismy brak istotnych
statystycznie réznic migdzy nimi ze wzgledu na podstawowe cechy spolecz-
no-demograficzne). Przyczyn tych roznic nalezy zatem szuka¢ w czynnikach
sytuacyjnych, specyficznych dla danej formy komunikowania, ktore wplywaja,
czy tez nawet moze ksztaltuja procesy psychiczne, zwiazane z formulowaniem
odpowiedzi. Innymi stowy, upatrywaé ich nalezy w specyfice ankiety po-
crtowej, charakterze kontaktu badawczego i psychospolecznych czynnikach
znim zwiazanych. Stad tez sformulowaé mozna przynajmniej trzy alternatyw-
ne, wzajemnie nie wykluczajace si¢ hipotezy, wyjasniajace owe rozbieznosci
odpowiedzi na pytania o opinie uzyskane w ankiecie pocztowej i wywiadze
kwestionariuszowym.

Pierwsza z owych hipotez wyjasniajacych zaczerpnieta jest z analizy procesu
komunikowania si¢ w ankiecie i wywiadzie. Wiaze si¢ ona z odmiennoscia
mechanizmow generowania wypowiedzi w sytuacji ankiety i wywiadu. Wypo-
wiedzi uzyskane w ankiecie s3 z reguly, w przeciwienistwie do tych z wywiadu,
rezultatem wigkszej refleksji i wigkszego wysitku umystowego®®. Stad tez sa one
tardziej przemyslane, wewnetrznie zréwnowazone, mniej spontaniczne i emo-
conalne (po namysle ludzie dostrzegaja bowiem ,,obydwie strony zagad-
nienia”, w wyniku czego ich oceny nie sg tak ,,ostre”, skrajne). Co wigcej, sa
one zupeie dobrowolne, ,,niewymuszone”. Sprzyja temu oczywiscie sama
situacja, w ktorej respondent ma mozliwos$¢ zastanowienia si¢, nie bedac przez
nkogo ,,popgdzany” czy tez ,dopingowany” do szybkiego udzielania od-
powiedzi’. W wywiadzie natomiast, do$¢ czesto uzyskane odpowiedzi sa
doraznymi reakcjami respondentow zaskoczonych pytaniami dotyczacymi
soraw, o ktorych nigdy przedtem mogli nawet nie mysleC. Pojawiac si¢ tutaj
moga zatem pewne zachowania werbalne, bez wzgledu na posiadanie czy
nieposiadanie wczesniej uformowanego stanowiska na dany temat, bedace

8 Zdaniem Galtunga (1967), juz sam fakt notowania wiasnych wypowiedzi pozwala na oceng
ic1 poprawno§d w aspekcie wiarygodno$d.

7 Na fakt ten zwraca takie uwage Siemiatycky (1979: 238-245), stwierdzajac, 7 ankieta
wypetniana jest generalnie w bardzej swobodnej atmosferze i bez jakiejkolwiek presji i pospiechu.
Pyzwala to m.in. na przemyslenie poruszanych probleméw.
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wynikiem tzw. efektu aprobaty spolecznej — socially desirable response bias
(Hyman 1955: 138). W wywiadzie respondent pozbawiony jest wigc mozliwosci
glebszej refleksji i, o ile nie posiada z gory uformowanego stanowiska, mowi to,
co ,,wymyslil tu i teraz”, to, co jest ,,opinia” sformutowana ad hoc. Tego typu
stwierdzenia s3 za$ z gruntu rzeczy uproszczone, jednostronne, bardziej
skrajne. Tak wigc, tym, co powodowaloby wskazana odmienno$¢ rozktadow
odpowiedzi w ankiecie i wywiadzie, bylaby, zgodnie z ta hipoteza, odmiennos¢
sytuacji komunikacyjnej (por. Gostkowski 1976; Moser, Kalton 1971:
258-260).

Druga z hipotez ttumaczacych owo zroznicowanie pod pewnymi wzgledami
zblizona jest do poprzedniej, jednakze odwotuje si¢ do mechanizméw po-
wstawania opinii. W wywiadzie, jak wspomniano, respondent w obecnosci
ankietera musi zwerbalizowac¢ swoje stanowisko w danej sprawie. Czyni on to
poprzez powtorzenie (a raczej prob¢ odtworzenia) opinii ,gotowej”, tzn.
znanej mu, zastyszanej od innych lub za posrednictem §rodkéw masowego
przekazu (wtedy jednak uzyskuje si¢ raczej informacje dotyczace wiedzy
respondenta o tym, jakie sa opinie na dany temat, a tej informacji nie mozna
uznac za mowiaca o jego wlasnych przekonaniach), badz tez, na biezaco musi
ja wytworzy¢ — uformowacé swoje stanowisko w danej sprawie. W tym drugim
przypadku, sytuacja wywiadu — jak wiemy — nie sprzyja tego typu operacjom
i procesom myslowym nie tylko ze wzglgdu na brak mozliwosci glgbszej
refleksji, ale i sama obecnos¢ ankietera. Ankieter jest bowiem osoba zupetnie
obca, ktora moze dodatkowo nie tylko ,,wymuszaé”, ale i ,,dopingowac”
respondenta do udzielania szybkich odpowiedzi. Czynniki te moga w muniej-
szym lub wigkszym stopniu bezposrednio oddzalywac na respondenta, ale
zawsze pociagaja za sobg blad ,,indywidualizacji”. Wypowiadane przez respon-
denta opinie traktuje si¢ bowiem tak, jak gdyby byly one tworzone w warun-
kach ,,naturalnych”, a nie przez izolowane od innych jednostki, zmuszone do
wypowiadania ich niezaleznie od swojego Srodowiska. A przeciez ludzie
w takich sytuacjach zazwyczaj nie wyrazaja nigdy ostatecznej opinii bez
zapoznania si¢ z pogladami innych lub zasi¢gni¢cia u nich rady. Opinie
powstaja w grupach spolecznych, do ktorych naleza dane jednostki, sa funkcja
ich dzalania, ich pochodna, a nie ,produktem” odizolowanych od siebie
jednostek®. W wywiadzie badacz tworzy zatem nienaturalng, ,sztuczna”

 Nalezy tutaj zwrodé uwage, ze tego typu podejicie ma bardzo istotne konsekwencje
metodologiczne. Jezeli bowiem przyjmuije sig, ze dana opinia zostata uformowana w grupie, nie za$
przez ,,oderwana” od niej jednostke (jest opinia ,,zbiorowa”, nie za$ indywidualna), to nie mozma
rozpatrywaé zromicowania tych opinii w zalezno$d od cech spoteczno-demograficznych jednostki,
lecz od cech (charakterystyk) grupy, srodowiska, w ktorej one powstaty, a w ktorej funkcjonuje
respondent. Zwracat na to uwagg Nowak (1965c: 329), mowigc, iz uwzglednienie kontekstu
spolecznego, w ktorym Zzyja i dzialaja badani jest konieczne do wiasdwej interpretacji wypowiedz
— same cechy spoteczno-demograficzne respondenta bowiem do tego nie wystarczajg. h
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sytuacje, w ktorej jednostka, w oderwaniu od grupy, zmuszona jest do
uformowania i werbalizacji opinii. W przeciwienstwie do wywiadu, ankieta
daje mozliwos¢ formutowania opinii w warunkach zblizonych do naturalnego
srodowiska spolecznego. Respondent ma bowiem sposobno$¢ zastanowienia
si¢, zapoznania z pogladami innych ludz na ten temat, przedyskutowania lub
zasiegnigcia rady, w sprawach bgdacych przedmiotem zainteresowania badacza
(por. Blumer 1881: 148-153; Gostkowski 1976; Gostkowski, Sztabinski 1990).
Powstale w ten sposOb opinie nie sa, jak si¢ wydaje, incydentalnymi, lecz
trwalymi przekonaniami ,,zakotwiczonymi spolecznie” (a tylko takim towarzy-
szy poczucie odpowiedzialnosci za nie). ROwniez i w tym przypadku hipoteze te
potwierdzaja uzyskane rezultaty empiryczne. Otoz, jak wspominalismy, ogol-
nie biorac, opinie uzyskane w ankiecie sg, w porownaniu z tymi z wywiadu,
bardziej zréwnowazone, ,stonowane” i mniej jednostronne. Zjawisko to
okreslane mianem ,,moderacji”, interpretowa¢ mozna jako efekt czy tez skutek
»haturalizacji” sytuacji badawczej: interakcja migdzy jednostkami, umoz-
liwiajaca im wymiang¢ pogladow prowadzi bowiem do konwergencii ich opinii
w kierunku Sredniej wartosci sadow indywidualnych (Dillman, Mason 1984;
Doise, Moscovici 1973: 114; van Sonsbeck, Stronkhorst 1983).

Trzecia z hipotez, za pomoca ktorej mozna wyjasni¢ owo bardziej pozytyw-
ne nastawienie do strajku studenckiego, a jednoczesnie bardzej krytyczne
w stosunku do wladz, wyrazane przez respondentow w wywiadzie, odwoluje si¢
do zjawiska wplywu ankieterskiego®. W omawianych badaniach ankieterami
byli bowiem studenci IV roku socjologii Uniwersytetu L.odzkiego. Chociaz
w trakcie szkolenia wyraznie byto podkreslone, ze maja oni wystgpowac w roli
wspolpracownikow IFiS PAN — nie studentéw, mozna domy$laé sig, iz
,»Wychodzili” oni poza postulowana rol¢ albo tez sami badani domyslali sig,
kim sa w rzeczywistosci owi ,,wspoOlpracownicy”. Nic wigc dziwnego, ze
respondenci rozmawiajac z nimi jako ,,przedstawicielami” miodzezy, o ktora
pytano w badaniach, starali si¢ podkresla¢ swoj przychylny do nich stosunek
(rzeczywisty lub pozorny — aby nie ,,urazi¢” ich) albo tez wystapila wsrod nich
(tm. respondentow) cheC przedstawienia si¢ w lepszym §wietle w oczach
ankietera ~ studenta i uzyskania jego aprobaty. Mogla tez wystapiC zupeknie
odmienna sytuacja: ankieter-student zywil okreslone pozytywne przekonania
z nim zwiazane i oczekiwal, iz badani podzelaja je. Oczekiwania te mogly
ukierunkowa¢ dokonywang przez niego interpretacje wypowiedzi responden-
téw, a tym samym znieksztalcaC material zrédlowy. W pierwszym ze wspo-

% Na fakt samej obecnosd ankietera oraz jego wptywu na uzyskiwane odpowiedzi wskazuja
m 1. Seymour Sudman i Norman M. Bradburn (1974). Autorzy o stawiaja hipoteze, ze autoprezen-
taca respondenta jest waznym czynnikiem determinujacym sposob odpowiadania na pytania. W ich
opiaii, wypetnianie kwestionariusza przez samego respondenta stwarza bardziej prywatna sytuacje
i niz wymaga bezposredniego ,,obnazania si¢” przed inna, zupelnie obcg osoba. Hipoteza ta stanowi
rozviniecie pewnych idei Charlesa F. Cannela i Floyda J. Fowlera jr. (1963: 250-264).
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mnianych przypadkow mielibysmy do czynienia z tzw. efektem ingracjacji (por.
Brzezinski 1978: 136; Lutynska 1978: 143-173; Soloma 1970: 136; Sztabinski
1995a), w drugim natomiast ze zjawiskiem tzw. selektywnego styszenia (Hy-
man1955).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze odpowiedzi uzyskane w an-
kiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym praktycznie nie roznia
si¢ w przypadku pytan o ,fakty”; odmiennosci wystepuja zas (i sa dosc
znaczne) w przypadku pytan o ,wiedz¢” i ,,opinie”. Na podstawie analiz
nie mozna oczywiscie wyciaga¢ daleko idacych wnioskow i uogolnien do-
tyczacych wiarygodnosci czy tez ,,tendencyjnosci” (badz jej braku) informacji
uzyskiwanych w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym. Co
wigcej, wydaje si¢ to nawet zbedne. Podobnie, przedstawiajac powyzej hi-
potezy (ktore nie wykluczaja si¢ wzajemnie i nie sa oczywiscie jedynymi),
probujace wyjasniC odmiennosci rezultatow w pytaniach o ,,opinie”, rowniez
nie rozstrzygano, ktora z nich jest bardzej, a ktora mniej prawdopodobna.
Mozliwe, ze wszystkie sa stuszne — kazda z nich odwoluje si¢ bowiem
i akcentuje inne, specyficzne cechy tych dwoch sytuacji badawczych. By¢
moze po prostu jest tak, iz ludzie w roznych sytuacjach zajmuja roine
stanowiska, wyglaszaja odmienne, a nawet sprzeczne opinie i sady, ktore
uzna¢ nalezy za jednakowo wiarygodne — zgodne z ich wewngtrznym stanem
psychicznym. Moze to by¢ zwigzane z problemem ambiwalencji postaw,
ktorych przedmiotem sa sprawy, nad ktorymi cztowiek czesto si¢ zastanawia,
jak i takie, ktore rzadko staja sic powodem glebszej refleksji. W zaleznosci
od tego, jakie rozne ich aspekty jednostka uswiadamia sobie w danej
sytuacji oraz, jakiego rodzaju afiliacie wzbudza dany typ kontaktu ba-
dawczego, takie wypowiada ona sady. Rownie dobrze 6w ,,dualizm” opinii
zwiazany moze byC z tym, Ze to samo pytanie postawione w odmiennych
sytuacjach moze wywolywac rozmaite skojarzenia, jednostka moze nadawac
mu rozne odcienie znaczeniowe, a to z kolei juz przesadza o udzielanej
odpowiedz (por. Gostkowski 1966: 337; Stomczynski 1983: 365; Sztabinski
1994). Mozliwe zatem, iz w tych dwoch roznych sytuacjach badawczych
— ankiecie i wywiadzie, docieramy i badamy dwie rozne sfery swiadomosci:
przekonania i spontaniczne reakcje. Musimy jednak pamietaé, ze jesli tak
jest, status ontologiczny uzyskiwanych wypowiedzi jest odmienny.

OBSZERNOSC ODPOWIEDZI W ANKIECIE 1 WYWIADZIE

Na zakonczenie rozwazan poswigconych ocenie rezultatow informacyjnych
procesu komunikowania w ankiecie i wywiadzie warto wzig¢ pod uwagg jeszcze
jeden mozliwy aspekt, a mianowicie obszerno$é, ,,bogactwo” uzyskiwanych
informacji. Analizy tej nie traktujemy jako réwnowaznej z wczesniejszymi,
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poniewaz w swojej obecnej postaci budzi¢ moze pewne zastrzezenia natury
metodologicznej. Stad tez zlustrowany zostanie on jedynie kilkoma przy-
ktadami z badania na temat strajku studenckiego (badaniec A).

Analiza ta polega na porOwnaniu obszernosci odpowiedzi uzyskanych
w dwoch odmiennych sytuacjach badawczych, tzn. w ankiecie i wywiadzie.
Nalezaloby zasadniczo powiedzec: obszernosci zapisu odpowiedzi czy tez
obszerno$ci materialow, ktore docieraja i ktorymi dysponuje badacz. Powyzsze
zastrzezenie nie wynika jedynie z dazenia do maksymalnej precyzji jezyka, lecz
jest bardzo istotne. Wywiad kwestionariuszowy, jak pamigtamy, jest procesem
komunikowania ,,dwuogniwowym” — zapisu wypowiedzi respondenta dokonuje
bowiem ankieter. W zwiazku z powyiszym jest on, wraz z respondentem,
,Wspoltworca” materiatow. Jego ,,wspotudzial” jest w pewnym stopniu okreslo-
ny instrukcja zapisu. W zaleznosci od typu pytania, zapotrzebowania badawcze-
go itp. ankieter jest zobowiazany do dokonania zapisu rejestrujacego (dostowne-
go), kategoryzujacego lub mieszanego — rejestrujaco-kategoryzujacego (Lutyn-
ski: 1972: 22-23, 54-62; Danitowicz 1981: 43-55). Dokonanie pelnego zapisu
wszystkich wypowiedzi respondenta jest jednak praktycznie niemozliwe, nawet
przez najlepiej wyszkolonego i pracujacego ankietera (o ile nie postuguje si¢ on
stenografig lub nie dokonuje zapisu magnetofonowego). W ten sposob mniejsza
lub wigksza czes¢ informacji zawartych w odpowiedzi respondenta ginie — nie
dociera do badacza. Caly problem polega oczywiscie na tym, ile i ktore z tych
informacji nie docieraja do badacza, a wigc ogolnie, na ile posrednictwo
ankietera ,,zubaza” badz ,,wzbogaca” wypowiedz zrodlowe, do ktorych badacz
nigdy nie dociera (Brzozowska-Ejme, Kawka 1970: 119). Problemy te sa o tyle
istotne, ze bezposrednio rzutuja na wyniki badan, a badacz jest w peini zdany na
uczciwosé, doktadno$¢ i sumienno$¢ ankietera™. W przypadku wywiadu
kwestionariuszowego zatem, informacje zrodtowe nigdy nie sa tozsame z infor-
macjami zawartymi w materiatach (wypelionych kwestionariuszach wywiadu),
a roznica owa i jej kierunek jest badaczowi praktycznie nie znana. Diametralnie
odmienna sytuacja wystgpuje w przypadku techniki ankiety pocztowej. Pierwotny
material (zapis w kwestionariuszu) jest bowiem przygotowywany nie przez
ankietera, lecz samego respondenta. Material jest zatem tozsamy ze zrodlem
informaciji. Pisemna odpowiedz respondenta jest jednoczesnie materiatem, ktory
dociera iz ktorego korzysta badacz. Nie wchodza wigc tutaj w gre zadne problemy
zwigzane z ,,zubozeniem” lub ,,wzbogaceniem” informacji zrédlowe;.

Analiza, ktorej przedmiotem sa owe pierwotne materialy (wypowiedz
respondentow zawarte w kwestionariuszach), bedzie prowadzona, jak wspo-

™ Tym bardzej, 7e respondent nie dostaje wypeinionego kwestionariusza do ,,autoryzacji”.
Warto tutaj wspomniec, ze pewna forma ,,autoryzacji” przez respondenta zapisu jego wypowiedzi
dokonanego przez ankietera jest procedura autoweryfikacji (Gostkowski 1976: 279-284; Gostkowski,
Sztabiniski 1990: 99-141).
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mniano, przy uzyciu jednego z najprostszych wskaznikow, jakim jest srednia
dhugosc tekstu (Srednia liczba stow na tekst). Wskaznik ten jest w gruncie rzeczy
bardzo malo ,wyrafinowany”, cho¢ wymaga stosunkowo duzego nakladu
pracy. Przyjmujac go, trzeba jednak poczyni¢ pewne modyfikacje. Otoz,
obliczajac liczbe stéw w tekscie nalezaloby nie bra¢ pod uwage spojnikow
wystepujacych w poszczegolnych zdaniach. Wydaje sig¢ to o tyle uzasadnione,
ze Bernstein charakteryzujac dwa systemy mowy —,,formal language™ i ,,public
lapguage” — wskazuje, iz jedna z istotnych cech tego ostatniego jest czgste
uzywanie prostych i powtarzajacych si¢ spojnikow (Piotrowski, Ziotkowski
1976: 312). W bardzo wielu wypadkach sa one w tekscie po prostu niepotrzeb-
ne, sa to powtorzenia i nie wnosza absolutnie nic nowego, a jedynie powoduja
zwigkszenie jego diugo$ci”’. Wylaczajac z analizy spojniki ujednolicono wiec
w pewnym stopniu réZzne wypowiedzi i stworzono szansg, iz teksty wyrazajace
te same mysli w roznych systemach jezyka (bedace ,,utrwaleniem” wypowiedz
ustnej respondenta oraz tekstem sensu stricto) moga miec te same lub zblizone
wartosci wskaznika. Tego typu analiza prowadzona byla oczywiscie tylko
w odniesieniu do pytan otwartych.

W wyniku tak zaprojektowanej analizy obszernosci okazalo si¢, ze Srednia
liczba stéw na jedna odpowiedz jest zawsze (z wyjatkiem jednego przypadku)
wyzsza w ankiecie niz wywiadzie. Roznice migdzy Srednimi wahaja si¢ od 1 do
Tabela 12. Obszerno$¢ odpowiedzi na pytania otwarte w ankiecie pocztowej

i wywiadzie kwestionariuszowym

Tres¢ pytania Liczba Liczba  Srednia
odpowiedzi stow liczba stowna
1 odpowiedz
1. W jaki sposob gazety i telewizja ANK 129 1827 14,16
informowaty o strajku? WYW 93 1285 13,82
2. Dlaczego rodzce studentow ANK 221 3601 16,29
powinni byli...? wYw 89 1081 12,15
3. Dlaczego wing za przediuzajacy ANK 225 3355 14,91
si¢ strajk ponosi...? wYwW 92 1164 12,65
4. Dlaczego P. stosunek do strajku ANK 29 411 14,17
ulegt zmianie? wYw 18 261 14,50
5. Jaki byt stosunek mieszkancow ANK 243 2609 10,74
Lodz do strajku? wWYW 92 984 10,70
6. Dlaczego studenci powinni/ ANK 201 2943 14,64
/nie powinni o§mieszaé Ministra? wyw 82 1086 13,24
Ogolem ANK 1048 14746 14,07
WYW 466 5861 12,58

™ Tego typu ,,odrzuty” wystepuja praktycznie w kazdym tekscie — ankieterzy bowiem zapisuja
je tak, jak pdyby byly elementami znaczacymi. W badaniach prowadzonych przez Piotrowskiego
i Zidtkowskiego (1976: 404-405) odsetek ,,odrzutow” wahat si¢ od 3,5 do 7,1% catosd tekstu.
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4 stow. Tak wigc, zapisy odpowiedzi respondentéw w ankiecie byly zazwyczaj
dluzsze niz zapisy w wywiadzie (ankieterow). Nalezy takze zaznaczyC, iz
w ankietach stosunkowo czesciej pojawialy si¢ teksty obszerniejsze — 60-80-wy-
razowe, podczas gdy w wywiadzie maksymalna dlugos¢ tekstu wynosita 3040
stow. Wnioski te ilustruje tabela 12.

Analizujac roéznice obszernosci zapisow w kwestionariuszach ankiet i wy-
wiadow pamietac nalezy, ze w omawianym badaniu instrukcja nakladala na
ankieterow obowiazek dostownego zapisu odpowiedzi respondenta. Sadzic¢
mozna, iz réznice na korzy$¢ ankiety bylyby znacznie wigksze, gdyby po-
stawiono ankieterom, zazwyczaj formulowany, wymog zapisu streszczajacego
jedynie wypowiedz respondenta, nie za$ pelnej rejestracii.

Fakt, ze zapisy odpowiedzi respondentéw w kwestionariuszach wywiadow
sa krotsze w porownaniu z tymi w ankietach, interpretowa¢ mozna jako efekt
braku mozliwosci pelnej ich rejestracji, badz/i nieumiejetnosci, zlej pracy
ankieterow. Oznacza to, ze przyja¢ mozna, iz sa one ,,0krojone” i zubozone
w stosunku do tekstow zrodtowych, tzn. wypowiedzi respondentow. W an-
kiecie natomiast, kazdy zapis traktowac nalezy jako pelny, tozsamy z wypowie-
dzig zrédlowa. Respondent wpisuje wszystko to, co ma do ,,powiedzenia”,
wszystko to, co wydaje mu sig istotne i wazne.

Warto moze tutaj takze zwrociC uwage na jeszcze jedna sprawg. Otoz,
w kwestionariuszach obok pytan otwartych znajdowaly si¢ takze pytania
zamknigte, ktore sformutowane byly w ten sposdb, iz po wskazaniu wiasciwego
punktu kafeterii, respondent miat jeszcze mozliwosC zapisania/wypowiedzenia
dodatkowych uwag na dany temat lub rozwinigcia, uzasadnienia swojej
wypowiedzi (w wywiadzie ankieterzy mieli obowiazek szczegolowego notowa-
nia wszystkich tych uwag). Jesli wezmiemy pod uwage liczbe owych ,,dopo-
wiedzen” przy pytaniach zamknigtych, okazuje sie, iz ich odsetek w wywiadzie
jest zawsze (z wyjatkiem jednego przypadku) wyzszy niz w ankiecie i waha si¢
w granicach od 3,2% do 35,1% (w ankiecie 2,9-15,0%). Ogélna wzglgdna
liczba uwag wynosi odpowiednio: 0,2 i 0,1. Oznacza to, ze w wywiadzie
dodatkowe uwagi przy odpowiedzach na pytania zamkniete pojawiaja si¢ dwa
razy czgsciej niz w ankiecie. Biorac jednak pod uwage ich obszernosc, okazuje
sig, Zze ogolna srednia liczba slow na jedna uwagg jest w ankiecie wyzsza niz
w wywiadze i wynosi odpowiednio 16,1 i 12,7 stowa (roznice wahaja si¢ od
1 do 12 slow). ZaznaczyC takze nalezy, ze w ankietach znacznie czesciej
pojawiaja si¢ diuzsze uwagi, liczace 3040, a nawet 100 stow, podczas, gdy
w wywiadach dominowaly zapisy znacznie krotsze (10-20 stow). Ogolnie
zatem, przy pytaniach zamknigtych, w wywiadach pojawia si¢ stosunkowo
wigcej uwag (czgstotliwosC ich wystepowania jest wigksza), przy czym sa one
z reguly krotsze, mniej obszerne niz w ankietach.

Nalezaloby obecnie zastanowi¢ si¢, jak wytlumaczyC opisana sytuacig.
Dlaczego dodatkowe uwagi do tych pytan pojawiaja si¢ czesciej w wywiadzie?
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Wydaje sig, iz duza ich czestotliwosC wynika z tego, ze ankieterzy notowali
wszelkie uwagi respondentow, niezaleznie od tego, czy byly one wypowiadane
swiadomie — z intencja rozszerzenia czy uzasadnienia odpowiedzi, czy tez nie
(np. w pytaniu ,,Jak P. uwaza, czy ...?” po czym nastgpuje wyliczenie punktow
kafeterii, uwaga typu ,tak, z tym si¢ zgadzam” praktycznie nie wzbogaca
w zaden sposob, nie rozwija udzelonej odpowiedzi). W ankiecie tego typu
sytuacja nie pojawia si¢ — respondenci wpisywali uwagi tylko wtedy, gdy
rzeczywiscie mieli cos do dodania. Sa one wzbogaceniem lub uzasadnieniem
udzielonej odpowiedzi na pytanie zamknigte. Wnosza wigc one zawsze co$
nowego i z tego punktu widzenia sa dla badacza bardzo istotne i wazne.

Przedstawione powyzej analizy materialow prowadzone byly na poziomie
syntaktyczno-gramatycznym. Gdyby$my jednak przyjeli tezg, ze obszernos¢
tekstu (zapisu) jest wskaznikiem, wiaze si¢ z jego bogactwem treSciowym,
uzna¢ nalezaloby, ze wypowiedz uzyskane za pomoca ankiety pocztowej s
bogatsze pod wzgledem tresci niz uzyskane w wywiadze.



CZESC 3
Zbieranie informacji za
pomoca ankiety pocztowej
jako proces komunikowania.

Konsekwencje dla praktyki
badawcze;j



Zadne badanie nie moze by¢ lepsze
niz zastosowany w nim kwestionariusz

P. Lazarsfeld



ROZDZIAL 1

Badania empiryczne
nad ankieta pocztowa

Dotychczasowe rozwazania poswigcone ankiecie pocztowej i wywiadowi
kwestionariuszowemu podsumowaé mozna ogolnym stwierdzeniem, iz za-
prezentowany ,,rachunek korzysci i strat” wynikajacy z zastosowania tych
dwoch procedur nie wydaje si¢ zbytnio obcigzac ankiety. Co wigcej, wartosc
materialow uzyskanych za jej pomoca, pod pewnymi wzgledami, jest nawet
wyzsza niz tych z wywiadu. Stwierdzenie to jest sprzeczne nie tylko z opiniami
badaczy empirykow na temat wspomnianych technik, ale takze i przekonania-
mi wielu metodologéw (np.: Gostkowski 1968: 57-60; Parten 1950: 72-82;
Selltiz, Wrightsman, Cook 1977: 292-293). Ankieta pocztowa powszechnie
traktowana jest bowiem jako ,surogat” i ,nedzna namiastka” wywiadu
kwestionariuszowego.

Refleksja nad ankieta jedynie w niewielkim stopniu podwazyla te opinie.
Podstawowym celem prowadzonych badan metodologicznych byla odpowiedz
na pytanie ,,co zrobié, aby uzyskac jak najwyzszy odsetek zwrotow?”!. Okazato
si¢ jednak, iz czynnikow warunkujacych liczbg uzyskiwanych materialow jest
bardzo wiele, przy czym mozna je podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy (por.
Stomczynski 1968a: 248-251).

Pierwsza to czynniki lezace ,,po stronie” badanych jednostek. Chodz tutaj
nie tylko o ich pewne indywidualne cechy spoleczne i demograficzne, ale
rowniez charakterystyki psychologiczne (poglady, postawy, okreslone normy
i wzory kulturowe, moralne itd.), powodujace iz niektore z osob, do ktorych
wysyla si¢ kwestionariusze ankiety, wypehiaja jei odsylaja, inne natomiast nie.
W grupie tej mozna wyrozni¢ pie¢ zasadniczych rodzjow tych czynnikow:

(a) cechy spoleczno-demograficzne badanych: ple¢, wiek, wyksztalcenie,
zawod, dochdd itd;

! W stosunkowo najszerszym zakresie refleksja ta rozwingla sie w Stanach Zjednoczonych.
Wiazato si¢ to przede wszystkim z prowadzonymi masowo badaniami o charakterze marketingowym
i uwarunkowane byto zapotrzebowaniem praktycznym. Badacze rynku zainteresowani byli bowiem
mozliwoscia uzyskania jak najwiekszej liczby informagji przy jak najnizszych kosztach i oczywisdie,
w stosunkowo krotkim czasie.
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(b) stopien zainteresowania problematyka, bedaca przedmiotem badania;

(c) prestiz, jakim wsrod badanych osob cieszy si¢ instytucja firmujaca
badania;

(d) podatnosc na sil¢ oddzialywania konkretnego przekazu (kwestionariu-
sza) oraz

(e) stopien zgodnosci pogladow badanych ze sposobem ujecia problemow,
bedacych przedmiotem indagacji (Parten 1950: 391)%

Druga grupa czynnikow wplywajacych na liczbe zwrotow to stosowane
srodki techniczne i organizacyjne, majace na celu uksztaltowanie optymalne;j,
z punktu widzenia badacza, sytuacji. Chodz tutaj m.in. o dlugos$¢ kwes-
tionariusza, jego uklad graficzny, forma pytan, zastosowanie listu zapowied-
niego, nagrod itd.

Pierwsza grupa czynnikow — indywidualne charakterystyki badanych —sta-
nowia w pewnym sensie ,,rzeczywistosc zastang”, oddziatuja na liczb¢ zwrotow
w sposOb niezalezny od badacza i nie ma on mozliwosci ich ksztaltowania.
Natomiast czynniki drugiej grupy (Srodki techniczne i organizacyjne) sa tymi,
ktérymi badacz moze manipulowac i ktorych efektywnos¢ dzialania jest od
niego zalezna. Nic wigc dziwnego, iz w tej sytuacji caly swoj wysilek badacze
poswigcili wskazaniu tych srodkéw techniczno-warsztatowych i organizacyj-
nych, ktorych zastosowanie zapewnialoby sukces badaniu, tzn. uzyskanie
wysokiego odsetka zwrotow. Aktywno$c i inwencja badaczy w tym zakresie
wydaje si¢ rzeczywiscie ogromna, jezeli wzigé pod uwagg, iz tylko w okresie od
1965 r.do 1972 r. w 10 gtéwnych amerykanskich czasopismach socjologicznych
ukazalo si¢ ponad 200 artykuléw, ktorych przedmiotem byla analiza czyn-
nikéw powodujacych wzrost liczby zwrotéw?. Ich autorzy, bazujac na wyni-
kach wiasnych badan empirycznych, oceniali celowos¢ stosowania nastepuja-
cych zabiegdw techniczno-warsztatowych (Dillman 1978: 6):

(a) nawiazanie wstgpnego kontaktu z badanymi (listowego lub telefonicz-
nego), majacego na celu uzyskanie zgody na udzial w badaniach;

(b) drukowanie listow i kwestionariuszy na biatym lub kolorowym papierze;

(c) zrémicowanie charakteru przesyiki (polecona, ekspresowa lub zwykla);

(d) zréozmicowanie rodzaju znaczkow (w zaleznosci od nominalow);

(e) zalaczenie zwrotnie zaadresowanej koperty wraz ze znaczkiem;

(f) maksymalne skrocenie dlugosci kwestionariusza;

? Wskazane rodzaje czynnikéw nie wyczerpuja, jak sie wydaje wszystkich mozliwych. Prazy-
ktadowo, M. Parten nie uwzglednia bardzo istotnego czynnika, jakim s3 indywidualne do§wiadczenia
(badz ich brak) zwigzane z ewentualnym uczestnictwem we wczesniejszych badaniach (por. Danito-
wicz, Sztabinski: 1992; Nederhof 1987: 425-432).

3 Byly to nastgpujace czasopisma: ,,American Sociological Review”, ,,Journal of Educational
Sociology”, ,,Journal of Social Psychology”, ,Pacific Sociological Review”, ,Rural Sociology”,
»Social Forces”, ,,Social Problems”, ,,Sociological Quarterly”, ,,Sodological Inquiry” oraz ,,Socio-
metry” (za: Dilman 1978: 6).
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(g) atrakcyjnosc uktadu graficznego kwestionariusza;

(h) prestiz oficjalnego sponsora badan;

(i) personalizacja korespondencii;

(j) zapewnienie o anonimowosci i konfidencjonalnosci badan;

(k) charakteru listu wprowadzajacego:

— ogolny ton: nakazujacy, stanowczy i zdecydowany — zalecajacy;

— zawartosC: dlugi, zawierajacy obszerne wyjasnienie — krotki, zwigzly;
—typ argumentacji: prosba o bezinteresowna pomoc, przystuge — obiet-
nica nagrody, wskazanie spolecznej uzytecznosci badan, udziat respon-
denta w badaniach, jako warunek powodzenia;

(1) zastosowanie bodzcow i nagrod:

—rodzaj bodzcow i nagrod: pienigzne — rzeczowe (zmaczki firmowe; kupony

loterii; nadbitki artykulu omawiajacego wyniki badan; artykuly spozywcze,

np. kawa; artykuly pismienne, np. otowki, dtugopisy, notatniki);

— sposob przekazania nagrody: przed badaniem — roéwnoczesnie z kwes-

tionariuszem ankiety — po odestaniu wypelnionego kwestionariusza — zgod-

nie z wczesniejsza obietnica;

(m) zastosowanie monitow pocztowych lub/i telefonicznych;

(n) liczba i czgstotliwos¢ monitow.

Jaki ogolny wniosek moina wysuna¢ na podstawie tych badan? Otoz,
wydaje sig, iz w stosunku do naktadow, ich rezultaty sa znikome. Okazuje si¢
bowiem, iz formulowane przez ich autoréw wnioski sa sprzeczne. Zastosowa-
nie listu zapowiedniego, w jednych badaniach wplywato pozytywnie, w innych
negatywnie — zmniejszajac odsetek zwrotow. Podobnie jest w przypadku
innych czynnikow, jak kolor papieru, rodzaj przesylki, znaczkéw, dtugosé
kwestionariusza, stopiefi jego formalnej trudnosci czy tez drazliwos¢ prob-
lematyki badawczej. Istotne znaczenie wydaja si¢ miec jedynie dwa sposrod
wspomnianych wyzej, a mianowicie zastosowanie monitow oraz bodzcow
i nagrod pienigznych (Dillman, Frey 1974: 297-301; Kanuk, Berenson 1975:
451; Nederhof 1983a: 103-111)*.

Tak wigc, wszelkie dotychczasowe empiryczne proby ,,doskonalenia”
ankiety pocztowej nie przyniosty oczekiwanych rezultatow — wszelkie zabiegi

* Nalezy tutaj podkresli¢, iz w dalszych rozwazaniach pomijamy kwesti¢ nagrod ,,rzeczowych”
i ,,pienigznych”. Bez watpienia dla czgéci respondentow (ale nie dla wszystkich) jest to najbardzej
atrakcyjna forma gratyfikacji, ktéra moze ,zdopingowac” ich do wypelnienia i zwrotu kwes-
tionariuszy. Jednakze w wielu przypadkach nagrody ,niematerialne” (np. pozytywna ocena) moga
by¢ rownie silnym lub wrecz silnigjszym bodZcem do uczestnictwa w badaniach. Wniosek taki
formutuja Rosenthal i Rosnow (1969: 59-112) na podstawie analizy badad psychologicznych
i ankietowych realizowanych w latach 1945-1967 w Stanach Zjednoczonych. Warto takze podkresli¢,
iz w przypadku zastosowania nagrod pieniginych lub rzeczowych bardzo realne wydaje sie
niebezpieczeristwo, iz respondenci beda udzelali odpowiedzi zgodnych z ich wyobrazeniami o od-
powiedziach ,,akceptowanych” i ,pozadanych” przez badacza, nie za§ zgodnych z wiasnym
przekonaniem. W sposob zupetnie nieSwiadomy, moga oni bowiem dziataé wedtug zasady do ut des.
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techniczno-warsztatowe okazywaly si¢ nieadekwatne. Nagromadzona w ich
efekcie literatura metodologiczna nie potrafita dac jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o czynniki wzrostu odsetka uzyskiwanych materiatow, pomijajac juz
kwestie ich wartosci. W ten sposob ,,bledne kolo” zamknelo si¢: mimo
wysitkow okazywato sig, iz ankieta pocztowa jest procedura nieefektywna,
w zwiazku z czym, przez badaczy empirykow wykorzystywana jest stosunkowo
rzadko; to z kolei (niewielki zakres wykorzystywania) powoduje brak zaintere-
sowania ta technika ze strony metodologow, co nie sprzyja, rzecz jasna,
prowadzeniu badan nad ankiets.

Czy zatem oznacza to, iz ankieta pocztowa na zawsze juz ma pozostaé
,»ubogim krewnym” wywiadu kwestionariuszowego? Wydaje si¢, iz pod
wieloma wzgledami moze ona stanowi¢ ,,powazna konkurencj¢” dla wywia-
du kwestionariuszowego — wykazaly to zreszta zaprezentowane wczesniej
analizy. Aby to jednak bylo mozliwe, na procedure t¢ spojrze¢ nalezy pod
innym katem. Tego typu ,,nowe podejscie” przedstawit Don A. Dillman
(1978). Proponuje, aby proces wysylania i zwracania kwestionariuszy, a wigc
proces uzyskiwania materialow, traktowac jako szczegolny przypadek wy-
miany spolecznej’. Oznacza to, iz jednostka w swoim dzialaniu nakierowa-
nym ku innym jednostkom oczekuje, iz podejma one okreslone zachowania,
ktore bedzie niejako ,,odwzajemnieniem” jej dzialan. Zaktada si¢ tutaj zatem,
iz ludzie podejmuja pewne dzialania ze wzgledu na moziwos¢ osiagnigcia
przysztych nagrod (rewards). Dzialanie to pociaga za soba oczywiscie pewne
koszty (costs), przy czym istotnym motywem ich podjecia jest przekonanie, iz
oczekiwane nagrody, jesli nie przewyzsza, to zrekompensuja poniesione
koszty®. Zachowanie jednostki jest zatem funkcja przewidywanych kosztow
podjgcia okreslonego dzialania oraz oczekiwanych nagrod zwiazanych z jego
podjeciem. Opierajac si¢ na powyzszym stwierdzeniu, Dillman (1978: 12)
formuluje wniosek, iz warunkiem efektywnosci ankiety pocztowej jest mini-
malizacja kosztow zwiazanych z odpowiadaniem na pytania, przy jednoczes-
nej maksymalizacji samej nagrody oraz przekonania o jej uzyskaniu. Powyz-
sze stwierdzenie ma kilka bardzo doniostych implikacji. Otoz, aby w ankiecie
pocztowej osiagna¢ satysfakcjonujace rezultaty, badacz musi przede wszy-
stkim:

~nagradzac respondenta poprzez: a) ukazanie pozytywnego wyob-
razenia o respondencie; b) wyrazane werbalnie uznanie dla respondenta;
c) postawienie respondenta w roli eksperta, z ktorym badacz chce przekonsul-

3 Chodz tutaj o koncepcje wymiany spotecznej, ktore rozwinigte zostaly przede wszystkim
przez Homansa (1961), Blaua (1964) Thibaut i Kelleya (1959).

¢ Termindéw ,nagrody” i ,koszty” Dillman (1878: 12) uzywa w bardzo szerokim sense.
Obejmowac moga one zaréwno przedmioty materialne, jak i okreslonego typu dziatania, pozytywne
doswiadczenia itp. Charakter nagrod i kosztow jest jedng z istotnych cech odrozniajacych te
koncepcje od koncepcji wymiany ekonomicznej.
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towac pewne problemy; d) proponowanie nagrod niematerialnych i material-
nych (pieniezne i niepienig¢zne); €) przygotowanie atrakcyjnego i interesujacego
kwestionariusza;

—redukowac koszty ponoszone przez respondenta poprzez: a) wzbu-
dzanie przekonania, iz wypelnienie kwestionariusza zajmie mu niewiele czasu;
b) redukowanie fizycznego i psychicznego wysitku zwigzanego z odpowiadaniem
na pytania; c) eliminowanie pytan trudnych i drazliwych; d) eliminowanie
wszystkich negatywnych implikacji zwigzanych z poczuciem ,,koniecznoSci
subordynacji”; e) eliminowanie wszystkich bezposrednich kosztow finansowych;

—utwierdzaé wiare¢ w uzyskanie nagrody poprzez: a) danie wyrazu
wysokiej oceny respondenta; b) identyfikacj¢ badan z instytucja cieszaca si¢
powszechnym zaufaniem i powazaniem; c) rozszerzenie zakresu wymiany
poprzez nadbudowanie innych stosunkow wymiany (Dillman 1978: 18).

Drugim istotnym elementem propozycji Dillmana jest sprawa sposobu
administrowania badan, a konkretnie, ich szczegolowego zaplanowania oraz
realizacji, zgodnie z wczesniejszym planem. Przygotowujac badanie przy
zastosowaniu ankiety pocztowej nalezy przede wszystkim:

— szczegolowo okreslic zadania badawcze, ktore nalezy wykonac;

— okresli¢ wzajemne zwiazki i powiazania migdzy poszczegolnymi
zadaniami badawczymi;

—ustalic¢ kolejnos¢ realizacji poszczegolnych zadan badawczych;

—okresli¢ srodki, przy ktorych zastosowaniu realizowane bedzie
kazde z zadan (Dillman 1978: 19-20).

Opierajac si¢ na przedstwionych powyzej ustaleniach teoretycznych oraz
techniczno-organizacyjnych autor ten zaproponowal zestaw procedur, na-
zwanych przez niego ,,metoda calosciowa” (The Total Design Method), ktorych
celem jest podniesienie jakosci danych uzyskiwanych w badaniach przy
zastosowaniu ankiety pocztowej, a tym samym zmiminalizowanie jej ograni-
czen. Zasadnicze cechy ,,metody calosciowej” to:

— zastosowanie listu wprowadzajacego o personalnym, osobistym charak-
terze,

— przygotowanie atrakcyjnego oraz latwego (pod wzgledem formalnym)
kwestionariusza;

—zastosowanie trzech monitow, w scisle okreslonych odstgpach czasowych:
I — po siedmiu dniach od pierwszej przesylki, II, wraz z nowym egzemplarzem
kwestionariusza, po uplywie nastgpnych dwoch tygodni oraz III, wraz z kolej-
nym egzemplarzem kwestionariusza, po uplywie czterech tygodni, tzn. po
siedmiu tygodniach od pierwszej wysylki. Monit ten, w odroznieniu od
poprzednich, wysylany jest przesylka polecona (Dillman 1978: 160-190)".

7 Zdaniem Dillmana, zaden z elementow tej procedury nie moze zosta¢ w badaniach pominigty,
gdyz wplywa to negatywnie na pozostate i ostabia ich wzajemne pozytywne oddziatywanie, zamiast je
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Don A. Dillman stosujac ,,metode calosciowa” przeprowadzt 50 badan
z zastosowaniem ankiety pocztowej. Badania te realizowane byly w Stanach
Zjednoczonych na réznych probach, dotyczyly roznych tematow, a stosowane
w nich kwestionariusze zawieraly od 25 do 238 pytan i liczyly od 1 do 26
stronic. Sredni odsetek zwrotow w tych badaniach wyniost 74% (najnizszy
50%, najwyzszy 94%). Jednoczesnie okazalo si¢, iz odsetek ten jest nieco nizszy
w przypadku badan prowadzonych na probach ze zbiorowosci generalnej
(Srednio 70%) niz w przypadku, gdy badamy okreflone kategorie spolecz-
no-zawodowe: lekarzy, studentow, nauczycieli itp. (Sredni odsetek zwrotow
77%)%. Zwraca uwagg rowniez fakt, iz nie tylko dtugos¢ kwestionariusza nie ma
wigkszego wpltywu na wysokos¢ tego odsetka (optymalna dlugosé, wg Dil-
Imana, to 10-12 stronic), ale nawet i poruszana problematyka. W przypadku
badan nad tak drazliwymi sprawami, jak samobdjstwa, osiaga si¢ relatywnie
wysoki odsetek zwrotow — w granicach 65% (Nederhof 1985: 296).

Wyniki uzyskiwane przez Don A. Dillmana, jak i sama ,,metoda cato-
$ciowa” wzbudzily duze zainteresowanie, a jednoczesnie duze watpliwosci: czy
ma ona walor ogolniejszy, czy tez w pelni znalez¢ moze zastosowanie jedynie
w warunkach amerykanskich. Ot6z wyniki badan prowadzonych przy za-
stosowaniu ,,metody catosciowej”” w innych krajach wskazuja, iz procedura ta
ma szerszy zasieg stosowalnosci niz Stany Zjednoczone, ma walor ponadkul-
turowy. 1 tak na przyklad, w Holandii odsetek zwrotow w badaniach
ankietowych przy zastosowaniu ,,metody catosciowej” waha si¢ w granicach
70-78%, a wigc jest on porownywalny z wynikami uzyskiwanymi przez
Dillmana (de Leeuw, Hox 1987).

wazmacniad (stad tez procedura ta nazwana zostata ,,catosciows”). Liczne badania dowodza stusznosci
tego stwierdzenia. W przypadku pominigcia ktorego$ z elementow procedury (np. III monitu) lub
zmiany jego charakteru, odsetek zwrotow jest znaczaco nizszy (Dillman 1978: 21; Hox, de Leeuw,
Duijx 1984; de Leeuw, Hox 1987).

¥ Zob. Dillman (1978: 21). Doéwiadczenia zaprezentowane w cz¢éc drugiej niniejszej pracy
pozostaja w sprzecznosci z tym stwierdzeniem. O ile bowiem na probach ogélnych uzyskano odsetek
zwrotéw ponad 70% (badanie C i D), o tyle w badaniu wérdd nauczydeli szkot podstawowych
dotyczacym postaw wobec uczniow niepetnosprawnych uzyskano jedynie 54% zwrotow (zob.
Libiszowska-Zoltkowska 1994). Byé moze, spowodowane to byto terminem, w ktorym realizowane
byto badanie - czerwiec 1994 (koniec roku szkolnego, a dodatkowo, strajk nauczycieli zrzeszonych
w ZNP). Warto tutaj jednak wspomniec, ze, zdaniem M. Parten (1950: 95), odsetek zwrotéow
w badaniach na probach ogolnych przy zastosowaniu ankiety pocztowej nie przekracza 10-20%.



ROZDZIAL 2

Ankieta pocztowa w perspektywie
komunikacyjnej. Ustalenia praktyczne

Don A. Dillman, wychodzac od okreslonych rozstrzygnigc teoretycznych,
w mysl ktorych proces uzyskiwania materialow w ankiecie pocztowej traktuje
si¢ jako proces wymiany spolecznej, wskazat wynikajace z nich konsekwencje
dla praktyki badawczej. Czy i jakie mplikacje praktyczne wyptywaja natomiast
z przyjecia perspektywy komunikacyjnej? Odpowiedz na to pytanie mozna bez
watpienia bardzo uproscic, stwierdzajac, iz nie wykraczaja one poza wskazane
przez Dillmana, poniewaz komunikowanie si¢ nie jest niczym innym jak
procesem wymiany komunikatow, a wigc szczegOlnym przypadkiem wymiany
spolecznej. Taka odpowiedz nie uwzglednia jednak w pekni, jak si¢ wydaje,
swoistosci owego procesu, tego mianowicie, iz przedmiotem wymiany nie sa
»Izeczy” lecz ,,symbole”, a wigc nie zadrukowane kartki papieru, a przekazy
jezykowe, dotyczace pewnych stanow $wiadomosci.

w ,,przedmiot wymiany”, ktory stanowia pisemne przekazy jezykowe,
okresla nie tylko charakter interakcji komunikacyinej, lecz implikuje rowniez
konieczno$¢ uwzglednienia humanistycznej specyfiki badan socjologicznych,
a wigc tego, Ze jej uczestnikami sa ludzie. Elementarnym zabiegiem badaw-
czym, a jednoczesnie warunkiem jego powodzenia, jest bowiem nawiazanie
jakiego$ stosunku spolecznego, kontaktu miedzy dwiema przypadkowymi
i nieznanymi sobie osobami — badaczem i respondentem — oraz podanie tego
ostatniego sformalizowanej procedurze zadawania pytan. Oznacza to, iz
badacz poprzez swoje dziatanie powotuje do zycia swoisty rodzaj stosunkow
spolecznych, swoistg rzeczywistosC. Sytuacja badawcza jest zatem ,,sztuczna”,
nie tylko dlatego, iz jest celowo kreowana, ale rowniez dlatego, iz dla badanych
moze ona by¢ anomiczna, nieokreslona, a jednoczesnie oderwana od znanych
i codziennych sytuacji zyciowych. Co wiecej, ustanawia ona specyficzna, bo
niesymetryczng, relacj¢ migdzy uczestnikami interakcji komunikacyjnej (bada-
czem i badanym), ktora okresli¢ mozna mianem ,,podmiotowo-przedmioto-
wej”. W praktyce badawczej, ale rowniez i refleksji metodologicznej, respon-
dent traktowany jest bowiem na ogé! jako element procesu badawczego,
a oczywisty fakt, iz glownie od niego zalezy nie tylko wartos¢ informacji, ale
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w ogdle mozliwo$¢ ich uzyskania, jest ignorowany przez badaczy i nie
uwzgledniany przy konstruowaniu interakcji komunikacyjnej. Nie mozna wigc,
jak si¢ wydaje, oczekiwac, iz w tej ,,sztucznej” i ,,niesymetrycznej” sytuacii
respondenci beda ,,0bojetnym obiektem badania”, a ich zachowania werbalne
(wywolane) beda naturalnie i nie modyfikowane przez sam fakt kontaktu
badawczego i jego charakter (Gostkowski 1966: 19-20).

Przyjecie perspektywy komunikacyjnej oznacza zatem dazenie do naturali-
zacji kontaktu badawczego oraz nadania mu charakteru podmiotowego’.
Naturalizacja kontaktu zaklada maksymalne zblizenie sytuacji badawczej do
codziennych sytuacji naturalnego Srodowiska, a w rezultacie — zblizenie
wypowiedzi pojawiajacych si¢ w badaniach do zachowan werbalnych w warun-
kach naturalnych. Przyjmuje si¢ bowiem, iz w takim przypadku uzyskuje si¢
wypowiedzi, ktore mozna z duzym zaufaniem traktowac jako wskaznik postaw
i opinii wystepujacych w realnych sytuacjach zyciowych. Problem naturalizacji
kontaktu badawczego wiaze si¢ zatem bezposrednio z zagadnieniem socjo-
logicznej adekwatnosci procedur i narzedzi badawczych. Najogolniej mowiac,
chodzi o to, czy okolicznosci badania sa zblizone do takich sytuacji spolecz-
nych, ktore w ogole wchodza w zakres doswiadczen badanych osob. O ile
bowiem chce si¢ wnioskowaé o opiniach, postawach i zachowaniach ludz, to
sytuacja badania nie moze by¢ dla nich ,,nienaturalna” (Gostkowski 1965;
1966: 53-60; 1992; Stomczynski 1968b: 88-89)™°.

Upodmiotowienie kontaktu badawczego oznacza z kolei stworzenie takich
warunkow, w ktorych wymiana przekazow miedzy badaczem i respondentem
bytaby dialogiem rownoprawnych partneréw. Chodz wigc o zerwanie z trady-
cyjnym, przedmiotowym i manipulacyjnym podejsciem do badanych i trak-
towaniem ich jako anonimowych jednostek czy, mowiac dosadniej, ,,mechani-
cznych odpowiadaczy”. Co wigcej, chodzi o wywolanie w ich $swiadomosci
takiego obrazu relacji badacz-respondent, w ktorym ten ostatni jest centralna
postacia. Stwierdzenie to jest konsekwencjg uswiadomienia sobie, iz to wiasnie
on — respondent — dostarcza niepowtarzalnych (bo wiasnych) informacji na

¥ Powyizsze podejécie ma swoje bezposrednie zrodta widei ,,humanizacji badan surveyowych”,
sformutowanej po raz pierwszy przez Z. Gostkowskiego w roku 1966 i rozwijanej w latach nastepnych
(Gostkowski 1966: 11-66; 1974: 99-113; 1976: 257287 oraz Gostkowski, Sztabirski 1990: 99-142).

10 Postulat naturalizacji sytuacji badawczej w niektorych punktach moze okazaé sig sprzeczny
z tradycyjna koncepcja sytuacji badawczej jako interakcji dokonujacej si¢ wylacznie miedzy badaczem
(ankieterem) i respondentem, bez udzaltu tzw. osob trzecich (z gory wyklucza sig op. mozliwosc
konsultacji zinnymi osobami czy mozliwos¢ uzyskania od nich pewnego typu informagji). Nie wydaje
si¢ celowe rozstrzyganie, ktore ze stanowisk jest stuszne, tym bardzej, iz za kazdym z nich moina
przytoczy¢ tyle samo argumentow ,,za i przeciw”. Warto jednak chyba zwrdd¢ uwage na fakt, iz
u podstaw wspomnianej tradycyjnej koncepcji lezy zatozenie, iz jednostka jest w stanie tworzyé
i generowaé swoje opinie na dany temat w ,,prozni” spolecznej, w izolacji od innych jednostek.
Zalozenie to budzi powazne watpliwosci wérod wielu badaczy opinii i niektérych metodologéw (por.
Goban-Klas 1976b: 5-23; Gostkowski 1976: 281-283).
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temat otaczajacej go rzeczywistosci. To, w jaki sposob ja postrzega, i gdzie si¢
w niej lokuje jest segmentem jego ,,prywatnej” wiedzy. Jezeli zatem badacz
zamierza do niej dotrze¢, musi przede wszystkim wykazaé, jak bardzo mu na
niej zalezy.

Zerwanie z zadaniowym podejsciem do respondenta, usuwajacym z pola
widzenia problemy jego podmiotowosci, wiaze si¢ z zagadnieniem psycho-
logicznej adekwatnosci pewnych procedur i narzedz w stosunku do badanych
grup (chodzi tu o odpowiednio$¢ stosowanych technik badawczych dla danej
zbiorowosci, ze wzgledu na emocjonalne i intelektualne whasciwosci jej czlon-
kow). Zagadnienie to jest bardzo istotne, albowiem adekwatno$¢ narzedzia
(w sensie psychologicznym) jest jednym z czynnikow decydujacych o ogdlnej
jakosci i wartosci uzyskiwanych informacji (Stomczynski 1968b: 89)"'.

Postulat naturalizacji i upodmiotowienia sytuacji badawczej w mniejszym
lub wigkszym stopniu dotyczy wszystkich procedur badawczych, a wigc takze
wywiadu kwestionariuszowego i ankiety pocztowej. Oznacza to, iz poszczeg6l-
ne procedury juz same w sobie, ze wzglgdu na swoje immanentne cechy, moga
by¢ mniej lub bardzej ,,naturalne” i zakiada¢ ,,podmiotowos¢” badanych.
Wydawac by si¢ mogto, iz wywiad, ze wzgledu na obecno$¢ ankietera oraz fakt,
iz wymiana informacji symulowa¢ ma rozmowg dwojga ludz, jest technika
7nacznie przewyzszajaca w tym wzgledzie ankiet¢ pocztowa. Jednakze w sytua-
cji ankiety, wiasnie nieobecnos¢ ankietera zapewnia respondentowi nieporow-
nywalnie wigksza swobode zachowan wobec badacza: moze on przyja¢ badz
odrzuci¢ proponowana mu role bez koniecznosci uzasadniania motywow
swojej decyzji. Ankieta wolna jest rOwniez w znacznym stopniu od innego
rodzaju deformacji: odpowiada na niag bowiem nie tylko ten, kto chce, ale, co
wigcej, moze odpowiadac tylko na wybrane przez siebie pytania. Poza tym,
w ankiecie respondent nie traci ,.kontroli” nad swoimi wypowiedziami — to, co
napisal, jest, jak byla mowa, tozsame z tym, co zamierzat przekaza¢ badaczowi
(w wywiadzie natomiast nie wie on, czy i na ile zapis dokonany przez ankietera
jest zgodny z jego wypowiedziami). I wreszcie, technika ta w pewnym stopniu
przeciwdziala krotkotrwatosci kontaktu badawczego. Interakcja miedzy bada-

1 Zarysowane powyzej idee ,naturalizacii” i ,,upodmiotowienia” odnies¢ nalezy, jak sie
wydaje, nie tylko do etapu uzyskiwania informagji, ale calego procesu badawczego, a wiec i fazy
opracowania danych. W tym przypadku sprowadzcé je mozna do proby catosciowego spojrzenia na
respondenta funkcjonujacego w okreslonej roli, nie za$ traktowanie go jako izolowanej jednostki,
bedacej prosta ,,suma” cech spoleczno-demograficznych. To samo dotyczy wypowiedzi na dany
temat, ktore nie moga byc traktowane jako bezposrednie reakcje na bodzec, lecz stanowia pewne
catodd dotyczace danego problemu, za ktorymi kryje sie ,,zywy cztowiek”. Wypowiedz te s3 rowniez,
0 czym nalezy pamigtaé, zakotwiczone spolecznie, nie s3 wytworem indywidualnym, lecz powstaja
w interakcji miedzy jednostkami funkcjonujacymi w szerszym otoczeniu i wzajemnie powiazanymi
siecia roznego typu kontaktow. Nie musi to byé rownoznaczne z rezygnacja z ujecia typu
wiloSciowego”, ale wyjsdem poza ten typ opracowania i uwzglednieniem elementow ,migkkiego”
stylu uprawiania socjologii (por. Sicifski 1980: 27-31; Nowak 1965c).
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czem i respondentem ,rozciagnigta” jest w czasie — respondent nie musi
udziela¢ odpowiedz na ankiet¢ w momencie jej otrzymania, moze zrobi¢ to
w wolnej chwili — a sam kontakt migdzy nimi takze jest wielokrotny (poprzez
monity i podzigkowania). Co wigcej, respondent ma mozliwos¢ ,,oswojenia si¢”
z ankieta, co rowniez nie pozostaje bez wplywu na ,naturalizacje” sytuacji
badawczej'?. Ogolnie mozna powiedzieé, Ze ankieta daje respondentowi po-
czucie dobrowolnosci i niewymuszonego uczestnictwa w procesie badawczym,
sprawia tez, ze w wigkszym stopniu moga oni zachowaé poczucie wlasnej
indywidualnosci i prywatnosci (por. Danitowicz, Sztabifiski 1990).

PRZYGOTOWANIE NARZEDZIA BADAWCZEGO
DO ANKIETY POCZTOWEJ

Przyjecie perspektywy komunikacyjnej oznacza w praktyce zogniskowanie
si¢ nie na procedurze, lecz na respondencie — partnerze dialogu, nie za$
elemencie procesu badawczego. Punktem wyjscia wszelkich prezentowanych
ponizej propozycji sa zatem nie tyle okreslone problemy warsztatowe, sprawy
techniczne, ile sam proces wzajemnego komunikowania i jego uczestnicy. Owe
propozycje musza, sila rzeczy, odnosi¢ si¢ do zagadnien czysto proceduralnych,
jednakze nie wyczerpuja si¢ i nie sprowadzaja wylacznie do nich — sfor-
mulowane zostaly bowiem pod katem potencjalnego respondenta.

Podstawowe zabiegi przeciwdzialajace ,,sztucznosci” sytuacji badawczej
i,,uprzedmiotowieniu” respondenta to przede wszystkim zerwanie z bezosobo-
woscia i anonimowoscia kontaktu, jego ,,rozciagnigcie w czasie”, ,,dowartos-
ciowanie” partnera dialogu oraz przywrocenie ,,symetrycznosci” relacji ba-
dacz-badany. Mozliwosci oddzialywania w tym zakresie, a wlasciwie ksztal-
towanie sytuacji komunikacyjnej sa, wbrew pozorom, znacznie wigksze niz si¢
powszechnie uwaza'®. Ograniczone s3 jedynie §rodki, za po$rednictwem kto-

12 Mozliwosé wczedniejszego zapoznania si¢ z kwestionariuszem pozwala, jak si¢ wydaje, na
doktadne przemyslenie odpowiedz na pytania, umozliwia zastanowienie si¢ nad problemami, ktorych
dotycza pytania, a nie ,strzelanie w demno” (por. Gostkowski 1976: 283-284; Gostkowski,
Sztabinski 1990: 131-132).

13 Nalezy zaznaczyé, iz niektore z przyktadowo wskazanych zabiegdw metodycznych sprzyjaja
,-naturalizacji” sytuacji badania (np. nieanonimowo§¢, osobowy charakter kontaktu), inne zas$ (np.
dowartosciowanie) nadaja interrogacji charakter partnerski. Celowo nie wprowadzono jednakie
»podziatu” zabiegéw ze wzgledu na oczekiwany efekt, poniewaz nie mozna zatozyé, iz zachowanie
respondenta jest reakcja na okrelone aspekty, nie za§ reakcja na cato§¢ zastosowanej procedury.
Zachowanie respondenta (a wige np. decyzja o wypetnieniu kwestionariusza badz nie) uwarunkowana
jest bowiem przez catosciowa, subiektywna oceng narzedzia i samych badan, a nie ocena jednego
czynnika, np. personalnego charakteru listu, wielkosci czy wygladu kwestionariusza. Respondent
postrzega badanie przez wszystkie elementy tacznie. Kazdy element procedury skiada si¢ na ten
»obraz” i w zwiazku z tym powinien byé tak przygotowany, aby wywolywal jak najbardzej



Przygotowanie narzedzia badawczego do ankiety pocztowej 147

rych badacz moze to czyni€: sprowadzaja si¢ one bowiem zasadniczo jedynie do
oddzialywania za posrednictwem narzedzia badawczego.

Stosowane w ankiecie pocztowej narzedzie badawcze obejmuje nie tylko
kwestionariusz, lecz wiele elementow, z ktorych kazdy jest pisemnym przeka-
zem (sktadajacym si¢ z poszczegélntch komunikatéw) w calym ich ciagu,
nadawanych periodycznie przez badacza'’. Na 6w ,,ciag” skladaja si¢ na-
stepujace przekazy:

1. List zapowiedni, informujacy respondenta o zamiarze podjgcia badan,
ich tematyce i celu oraz przyblizonym terminie realizacji.

2. Przekaz zasadniczy, zawierajacy:

- list wprowadzajacy, w ktorym wyjasniona zostaje, m.in. tematyka badan,
ich cel oraz przedmiot, a takze okreslony zostaje termin zwrotu wypelionego
kwestionariusza;

— kwestionariusz ankiety, tzn. pisemny formularz, w ktorym znajduja si¢
pytania i w ktorym pozostawione jest miejsce na zapis odpowiedzi respondenta
(czgsto w formie gotowych wariantow, sposrod ktorych nalezy wybrac wlasciwy);

— instrukcje ogolna (odnoszaca si¢ do calego kwestionariusza, zamiesz-
czona w kwestionariuszu badz w liscie wprowadzajacym) i szczegétowe
(odnoszace si¢ i zamieszczone przy poszczegolnych pytaniach lub ich blokach),
bedace zespolem wskazowek, dyrektyw i objasnien skierowanych do respon-
denta, w jaki sposob winien on wypeiac kwestionariusz. Celem instrukgji jest
zatem takie ukierunkowanie procesu wzajemnego komunikowania w réznych
fazach, aby jego przebieg byl prawidlowy;

— materialy pomocnicze (np. fotografie, wycinki artykulow, rysunki, plan-
sze itp.) integralnie zwigzane z problematyka poruszana w pytaniach. Sa to
materialy, z ktorymi respondent winien zapoznac si¢ przed udzieleniem
odpowiedz na dane pytanie;

— materialy dodatkowe, tzn. rézmego typu materialy pismienne (otowki,
mazaki, dtugopisy itp., mogace peli¢ rownoczesnie funkcje ,,nagrod rzeczo-
wych”) oraz ewentualne nagrody (np. losy na loteri¢, znaczki pamiatkowe itp.);

—zwrotnie zaadresowane koperty wraz z naklejonym znaczkiem pocztowym.

3. Listy ponaglajace (monity), zawierajace kolejne prosby o wypehienie
kwestionariusza ankiety, a takze okreslajace termin jego zwrotu. Zazwyczaj
stosuje si¢ od jednego do trzech monitéw, aczkolwiek w niektorych badaniach
wysyla sig cztery, a nawet wigcej.

pozytywne wyobrazenie o catosci. W zwiazku z tym sztuczne i watpliwe wydawalo si¢ przypisywanie
jednemu wybranemu czynnikowi okreslonych efektow.

* Wyrézni¢ tutaj bowiem mozna niejako trzy poziomy: a) komunikat, ktéry wystepuje
w kontekscie innych komunikatow (np. poszczegdlne zdania listu wprowadzajacego); b) przekaz,
ktory zostaje utworzony przez sume pojedynczych komunikatéw (np. list wprowadzajacy); ¢) ciag
nadawanych periodycznie przekazow, np. list wprowadzajacy, monit I, monit II (zob. Lalewicz 1975:
136).
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4. Podzigkowanie za udzial w badaniach, do ktorego dolaczona moze
zostaé takze gratyfikacja's.

Jak zatem nalezy przygotowac i zastosowac owo narzgdzie, aby kreowana za
jego posrednictwem sytuacja komunikacyjna nie byta ,,anaturalna” i nie przybrala
charakteru przedmiotowego, a przeciwnie, aby cale przedsigwzgcie badawcze
zostalo ,,uwienczone sukcesem™? Na powyzsze pytanie nie mozna udzeli€ jedno-
znacznej odpowiedzi, poniewaz musialaby ona stanowic ,,przepis” badz swoista
»fecepte” na ankiet¢ pocztowa. Przygotowanie za$ tego typu gotowego wzoru,
niezaleznie od problematyki badawczej, badanej zbiorowosci, celu badan i wielu
innych czynnikow, jest niemoziwe. Jedyne co mozna uczyni¢, to przedstawic
pewne propozycje, idee i przyklady odnoszace si¢ do spraw bardzej lub mniej
ogolnych, a czasami zagadnien formalnych i technicznych (ktorych nie nalezy
jednak uznawac za drugorzedne i nieistotne, poniewaz moga one decydowac
o powodzeniu lub niepowodzeniu badan). Dopiero owe propozycje, idee i przy-
klady stac si¢ moga podstawa przyjecia konkretnych rozwiazan i rozstrzygnigc.

List zapowiedni

Pierwszym elementem narzgdzia badawczego, w odniesieniu do ktorego
przedstawione zostang pewne propozycje, jest list zapowiedni, bezposrednio
poprzedzajacy przesylke zawierajaca kwestionariusz ankiety. Pelni on w zasa-
dzie funkcj¢ analogiczna do listu zapowiedniego w przypadku badan z za-
stosowaniem wywiadu kwestionariuszowego, przy czym pozwala dodatkowo
zorientowac si¢ co do aktualnosci poszczegdlnych adresow. Moze on réwniez
stuzy¢ uzyskaniu wstgpnej zgody na uczestnictwo w badaniach. W tym celu
nalezy zalaczy¢ do niego Kartg pocztowa (zwrotnie zaadresowana, z na-
klejonym znaczkiem), na ktorej napisane jest imie, nazwisko oraz doktadny
adres respondenta (ewentualnie jego numer ewidencyjny). Zwrot Karty przez
badanego jest rOwnoznaczny z wyrazeniem przez niego zgody na udzial
w badaniach. Aby unikna¢ nieporozumien mozna wystac respondentowi dwie
Karty: potwierdzajaca che¢ wzgcia udziatu w badaniach i informujaca o jego
rezygnacji. W zaleznosci od swej decyzji, respondent wysyla jedna badz druga
Kartg. Przyktadowo Karty takie wyglada¢ moga w nastepujacy sposob'®:

15 Prezentowane ujecie, traktujace narzedzie badawcze jako caly zespot materiatéw przygoto-
wanych przez badacza, rozni si¢ nieco od niektorych uje¢ podrecznikowych (por. np.: Lutynski 1978;
1979). Wydaje si¢ ono jednak uzasadnione z tego wzgledu, iz akt badawczy nie moze zostad
sprowadzony do jednego czy nawet kilku aktéw interrogacji. Stanowi on bowiem catoksztalt
interakcji badacza z badanym, dokonujacej si¢ na bazie i w zwiazku z okreslonym kwestionariuszem,
nie za$ pojedynczym pytaniem. Powyzsze stanowisko jest konsekwencja przyjecia scharakteryzowane-
g0 na poczatku deskryptywnego rozumienia pojecia. Podobne ujecie, aczkolwiek w odniesieniu do
wywiadu kwestionariuszowego przyjmuje K. Lutyriska (1984: 125-127).

16 Powyisze Karty stosowane byly przez jeden z francuskich magazynéw mody i dotyczyly
zamowied na katalogi.
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Karta pocztowa informujaca o decyzji pozytywnej oraz karta pocztowa
informujaca o decyzji negatywnej
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Nalezy jednak zaznaczyC, iz w praktyce list zapowiedni bywa rzadko
stosowany i to z dwoch wzgledow. Po pierwsze, przedtuza on okres realizacji
badan o okolo 10 dni —tyle trwa bowiem dotarcie listu do adresata, zwrot karty
pocztowej oraz ich ewidencjonowanie. Po drugie, podnosi koszt badan ze
wzgledu na konieczno$¢ drukowania listow, zakupu kopert, kart pocztowych
oraz znaczkow (na listy oraz karty). Jednoczesnie jego zastosowanie w celu
uzyskania zgody na udzial w badaniach przyczynia si¢ jedynie do pewnej,
niewielkiej zreszta, oszczednosci kwestionariuszy, nie eliminuje jednak koniecz-
nosci stosowania listu wprowadzajacego, ktory w tej sytuacji, w pewnym
przynajmniej zakresie, jest jego powtorzeniem. W gre wchodz tutaj jeszcze
jeden istotny czynnik o charakterze psychologicznym. Chodz mianowicie o to,
7e w momencie otrzymania listu potencjalny respondent musi podjac decyzjg
niejako ,,w ciemno”. Znacznie latwiej jest ja podjac, gdy dysponujemy wigksza
liczbg informacji na temat badan, tzn. gdy mamy przed soba konkretny
kwestionariusz, gdy wiemy jakich spraw dotycza pytania itd. W efekcie list
zapowiedni (wraz z karta), moze spowodowac eliminacj¢ z proby pewnej liczby
respondentow, ktorzy by¢ moze wypehiliby kwestionariusz ankiety, gdyby
mogli si¢ z nim zapoznaé'’.

Tak wigc, w sumie wigcej przemawia ,,przeciw” stosowaniu listu zapowied-
niego niz ,,za”. W dalszej czesci rozwazan ten element narzedzia badawczego
zostanie zatem pominiety. Warto moze jedynie zaznaczyC, ze funkcje analo-
giczna do listu zapowiedniego, pelni¢ moga anonsy w Srodkach masowego
przekazu, a wigc artykuly zamieszczone w prasie, audycje radiowe lub
telewizyjne, informujace o badaniu i przygotowujace do niego. Ich efekty, jak
si¢ wydaje, moga by¢ jednak rome, w zaleznosci od ogolnej sytuacji spolecz-
no-politycznej, w jakiej prowadzone jest badanie (Lutynska 1984: 161-162).

List wprowadzajacy

List wprowadzajacy, w przeciwienstwie do listu zapowiedniego, jest konie-
cznym i niezwykle istotnym elementem narz¢dzia badawczego. W znacznym
stopniu decyduje on bowiem o wypeknieniu badz niewypekieniu kwestionariu-
sza. Przekaz ten, majacy na celu uzyskanie zgody na kooperacje, winien nie
tylko odpowiada¢, ale i uprzedza¢ pytania i watpliwosci, ktore moga si¢
pojawi¢ wsrod respondentéw. Musi zatem wyjasnia¢ co to jest za ankieta
i przez kogo wyslana, czego si¢ zada od respondenta i w jakim celu, dlaczego
wlasnie on zostal wybrany do préby oraz dlaczego powinien on zgodz¢ si¢ na
wypelnienie ankiety. Dodatkowo list ten powinien takze przekona¢ responden-

'7 Pozytywny efekt zwiazany z wystaniem karty pocztowej i uzyskaniem informagji na temat
udzahi respondenta w badaniu mozna ewentualnie osiagnaé, dotaczajac ja do listu wprowadzajacego
i kwestionariusza.
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ta o celowosci i uzytecznosci badania, wadze i znaczeniu jego odpowiedzi oraz
konfidencjonalnym charakterze badan (Dillman 1978: 165-171; Lutynska
1984: 158; Mann 1968: 126-135).

Aby list wprowadzajacy mogt spehic to zadanie musi zawierac nastgpujace
informacje:

1. Petna nazwa zleceniodawcy badan (sponsora) wraz z adresem, numerami
telefonow, ,,logo” instytucji oraz nazwisko, stopien naukowy i funkcje — stano-
wisko autora (kierownika) badan. Nalezy tutaj podkreslic, ze informacje
zawarte w naglowku (lub winiecie) listu sa istotne przynajmniej z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, respondent ma mozliwo$¢ natychmiastowego zorien-
towania si¢ ,.kto i skad” skierowal do niego przesyike, co moze mie¢ bardzo
duzy wplyw na odsetek zwrotow (chodzi o tzw. efekt sponsora). Przy czym,
praktycznie niemozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie, jakiego typu instytucje
pelni¢ moga role ,,idealnego” sponsora. Wydaje si¢, ze w badaniach na prébach
generalnych pozytywny ,.efekt sponsora” mozna osiagna¢ w przypadku ins-
tytucji o charakterze naukowym, np. akademia nauk, uniwersytet. Zasadniczo
natomiast sponsorem nie powinna by¢ instytucja o charakterze politycznym
lub kojarzaca si¢ z okreslona partia. W przypadku prob jednorodnych
zawodowo, pozytywny efekt moze przynies¢ firmowanie badan przez od-
powiednie stowarzyszenie zawodowe, np. wsrod inzynierOw — przez Naczelna
Organizacj¢ Techniczng, wsrod ekonomistow — Polskie Towarzystwo Ekono-
miczne (por. Jones 1979: 102-111). Mowiac o sponsorze badan wyraznie nalezy
podkresli¢, iz nie wystarczy zamieszczenie samej nazwy instytucji — bezwzgled-
nie nalezy takze podac jej adres oraz numer telefonu. Chodz tutaj m.in.
o pelna ,identyfikowalnos¢” sponsora oraz ,,dyspozycyjnosc” badacza, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci.

Po drugie, zamieszczenie w naglowku listu nazwiska, stopnia naukowego
oraz funkcji (lub stanowiska) autora badan jest rowniez bardzo wazne,
poniewaz w ten sposob przelamana zostaje bariera ,,jednostronnej bezimienno-
sci” czy anonimowosci badacza. W wigkszosci badan, anonimowos$é badani
lacza bowiem, wbrew pozorom, zwykle nie ze swoja osoba (jako ze badacz
dysponuje jego podstawowymi danymi), lecz z osoba badacza. Na ogot list
wprowadzajacy formulowany jest bezosobowo: to instytucija, ktorej nazwa jest
zazwyczaj respondentowi zupelnie obca, nie badacz — konkretny cztowiek
- zwraca si¢ do respondenta. Aby przelamaé t¢ tradycje, nalezy stosowac
zasadg, iz to okreslona osoba —badacz przedstawiajacy sie z nazwiska i imienia
oraz pelionej funkcji — zwraca si¢ do respondenta z konkretnym problemem.
Petna ,identyfikowalnos¢” badacza jest bez watpienia czynnikiem ,,naturalizu-
jacym” dialog, a takze wydaje si¢ niezbedna, biorac pod uwage ,trwanie
w czasie” procesu badawczego.

Sprawa czysto techniczna, cho¢ bez watpienia bardzo istotna, jest od-
powiednie zréznicowanie kroju i grubosci czcionek w nagtéwku listu. Zabieg
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ten przyczynia si¢ do graficznej przejrzystosci tekstu, sprzyja tez lepszej
,identyfikacji” sponsora. Ponizej zamieszczamy naglowek listu wprowadzaja-
cego do badania ,,Aktualne sprawy kraju”, ktory spelnia wyzej wskazane
,Wymogi”.

Naglowek listu wprowadzajacego

POLSKA AKADEMIA NAUK

INSTYTUT FILOZOFII 1 SOCJOLOGI1
Zaktad Metodologii Badan Socjologicznych
90-207 Lodz, ul. Rewolucji 1905 roku 20
Tel.: 33-18-38 lub 33-49-10

Kierownir. Bada: doc. dr hab. Kazimierz Stomczynski
Krerownik Grupy Badawczej: dr hab. Henryk Domeriski

2. Data przygotowania listu wprowadzajacego. Okre§la ona moment
inicjacji interakcji miedzy badaczem a respondentem. W niektorych pozniej-
szych przekazach istnieje koniecznosé odwolania si¢ do niej i z tego wzgledu
jest bardzo istotna. Rzecza oczywista jest, ze data ta winna odpowiadaé
terminowi wysytki kwestionariuszy.

3. ,,Logo” badan. Podobnie jak winieta, funkcje ,,identyfikacyjne” w od-
niesieniu do konkretnego badania pekni jego ,,logo”. Koniecznos¢ jego zamie-
szczenia wiaze si¢ ze wzrostem liczby prowadzonych badan: zdarzy¢ si¢ moze
bowiem, ze ta sama osoba wylosowana moze zosta¢ do dwu roznych badan.
Jedli nawet prowadzone sa one przez dwie rozne instytucje, ,logo” bez
watpienia ulatwi respondentowi ich identyfikacjg. Logo musi by¢ tematycznie
zwiazane z badaniem, jednakze neutralne (moga to by¢ proste symbole
graficzne). Jednoczesnie winno ono stymulowaé zainteresowanie badaniem
i zachgca¢ do wypelnienia kwestionariusza. Jesli zamieszczamy w liscie takze
,10g0” sponsora, ,,logo” badania winno znajdowac si¢ po przeciwnej stronie,
a wiec w prawym gérnym rogu'®.

4. Adresat listu. Optymalnym rozwigzaniem, ze wzgledu na efekt per-
sonalizacji, jest zamieszczenie na kazdym liscie imienia, nazwiska i adresu
respondenta. Jest ono jednak do$¢ kosztowne i czasochlonne. Stad tez, mozna
ograniczy¢ si¢ do uproszczonej formy adresu listu, poprzestajac na zwrocie
»ozanowny Panie” lub ,,Szanowna Pani”. Przyjecie tej formy zwracania si¢ do
respondentow implikuje konieczno$é przygotowania listu wprowadzajacego

'8 Logo zastosowal Pawet B. Sztabinski w swoim badaniu ,,Co myslimy o ankieterach”. Bylo to
konieczne, poniewaz, jak wspominaliémy, badania te realizowane byty na podprébie z badad PGSS
'94 i istniata obawa, iz respondentom ,,pomyla si¢” poszczegolne badania (jak juz wspominalismy, byt
to czwarty z kolei kontakt badawczy z tymi osobami).
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w dwoch réwnowaznych treSciowo wersjach: dla kobiet i dla mezczyzn
(oznacza to rezygnacje z tradycyjnej ,,tacznej”, bezosobowej formy zwraca-
nia si¢ do respondentow). Dzgki tego typu ,,wersyjnosci” mozna osiagnac,
jak sie wydaje, kilka celow. Po pierwsze, przekaz z dostosowanymi do
respondentow formami jezykowymi nabiera naturalnego i bardzej perso-
nalnego charakteru - nie przypomina urzgdowego, zestandaryzowanego
formularza. Poza tym, adresujac koperte (w ktorej przesylamy list) na naz-
wisko, np. ,,Pani X”, oczywiste wydaje si¢, ze w nagtowku tego listu winnis-
my zwracac si¢ do niej ,,Szanowna Pani”, nie zas ,,Szanowny Panie, Szanowna
Pani” lub ,,Szanowna(y) Pani(e)”'®. Po drugie, ,,wersyjnos¢” listu w duzym
stopniu ulatwia respondentom nie tylko sama lekturg przekazu, ale i jego
zrozumienie. W przypadku ankiety, ze wzgledu na zréznicowanie poziomow
wyksztalcenia potencjalnych respondentow, moze mie¢ to ogromne znaczenie.
Aby przekonac sie o tym, wystarczy poréwnac¢ dwa ponizsze fragmenty zda-
nia:

» (-..) prosmiy, aby ankiete t¢ wypemil(a) Pan(i) osobiscie, wlozyl(a) do
zaadresowanej koperty, zakleit(a) i wystal(a)” oraz

» (..) prosimy, aby ankiet¢ t¢ wypelnita Pani osobiscie, wlozyla do
zaadresowanej koperty, zakleita i wyslata”.

Zastosowanie ,,wersyjnoSci” listu jest nie tylko zabiegiem ,,naturalizuja-
cym” dialog, lecz takze przyczyniajacym si¢ do minimalizacji wysitku zwigzane-
go z lektura przekazu, a wigc, w mysl zalecen Dillmana, do ,minimalizacji
kosztow” ponoszonych przez respondenta.

5. Przedmiot i cel badan. W pierwszym paragrafie listu nalezy wyraznie
okreslic kto — jaka instytucja — prowadzi badania, wyjasni¢ czego one
dotycza i przekonaC respondenta, ze sa one bardzo wazne, uzyteczne
i potrzebne (rzecza oczywista wydaje sie, ze precyzujac problematyke,
przedmiot i cel badan nalezy unikac okreslen ,fachowych” typu: survey,
kwestionariusz, hipotezy, proba itp.). Nalezy zatem napisa¢ respondentom,
jaki jest temat badania i o czym one sa (najlepiej, aby okreslenie przedmiotu
badania korespondowalo z pierwszymi pytaniami zawartymi w kwestio-
nariuszu), a dopiero potem, jak moze ono stuzy¢ potrzebom ludz. Nie-
wskazane wydaje si¢ odwolywanie do ,,naukowej uzytecznosci” badan, lecz
ich ,,uzytecznosci spolecznej”, tzn. uzytecznosci dla okreslonych grup spote-
cznych, z ktérymi praktycznie wszyscy moga si¢ identyfikowaé: np. miesz-
kancy miast lub wsi, regionu (por. Staszynska 1985: 56-62; Sztabifski
1995c). W przypadku badan na probach generalnych nie nalezy mowié
o uzytecznoSci badan dla jakiejkolwiek grupy kojarzonej z okreSlona
orientacja polityczna, partia lub stronnictwem. W ten bowiem sposob

' Warto podkreili¢, z¢ owa podwéjna forma zwracania §i¢ niestusznie chyba jest przez
niektorych badaczy traktowana jako przejaw, a zarazem dowdd ,,anonimowosci” badas.
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moglaby dokona si¢ automatyczna selekcja wsrod respondentéw na jej
zwolennikow i przeciwnikow (wspominaliSmy o tym, mowiac o ,efekcie
sponsora”).

Spoleczng uzytecznos$¢ badania mozna argumentowaC w bardzo rozmy
sposob i mozna ja znalezé nawet dla badan naukowych. Przykiadowo,
przytocze tutaj, za Dillmanem (1978: 168) fragment listu wprowadzajacego do
badan poswieconych rodznie (,,Family Roles — Study of General Public”):

» (-..) Ostatnio bardzo duzo mowi si¢ o roli rodziny i jej przemianach.
Z pewnoscia rodzina zmienia si¢, ale nie wiadomo jak szybko, w jakim
kierunku idg te przemiany, a co wigcej, czy sa one pozadane. Nie wiadomo
bowiem, czy obydwoje matzonkowie powinni pracowac poza domem, czy tez
nie?; czy i jak powinni si¢ dzielic obowiazkami domowymi?; czy wyspe-
cjalizowane instytucje powinny wspolpracowa¢ z rodzinami, przejmujac od
nich czg§¢ funkcji, czy nie? Wiedza o tym, co ludzie mysla na temat
odpowiedzialnosci meza i zony oraz jaka moze by¢ rodzina w przysztosci, jest
dla nas wszystkich bardzo wama. Wazne jest to rowniez dla prawnikow,
nauczycieli i wtadz, aby mogli oni podejmowac odpowiednie decyzje w spra-
wach pomocy i opieki Zycia rodzinnego”.

6. Badana zbiorowos¢ i uczestnictwo respondenta w badaniach. Drugi
ustep listu powinien wyjasnia¢ respondentowi, dlaczego z prosba o wypekienie
kwestionariusza, zwracamy si¢ wlasnie do niego oraz przekonac go o wadze
i znaczeniu jego wypowiedzi. Chodz tutaj zatem o dwie rzeczy: po pierwsze,
wskazanie respondentom zasad doboru -proby (np. dobor losowy) oraz
okreslenie jej charakteru (np. proba ogolnopolska, proba dorostych mieszkan-
cow miast); po drugie, przekonanie respondenta, iz to wlasnie jego osobista
opinia (nie zas jakiej$ innej osoby) jest dla nas wazna, a wypelnienie przez niego
kwestionariusza i jego zwrot — warunkiem powodzenia calych badan. Zabiegi
te maja na celu nie tylko zapewnienie reprezentatywnosci zwrotow (oczywiscie
na tyle, na ile jest to moziwe w ankiecie pocztowej), ale rOwniez i ,,dowartos-
ciowanie” respondenta (jest to nie tylko element ,,upodmiotowienia”, ale
i ,,nagroda” w rozumieniu Dillmana). Efekt ten uzyska¢ mozna m.in. poprzez
akcentowanie indywidualnosci, niepowtarzalnosci opinii respondenta oraz ich
znaczenia. ZwrdciC nalezy tutaj tez specjalna uwagg na to, ze tylko dzigki
udzialowi respondenta zaprojektowane przedsigwzigcie ma szanse powodzenia.
Wydaje sie, ze tekst speiajacy powyisze wymogi moze brzmie¢ nastepujaco™:

» (-..) Ankieta zostala wystana do matlej, ale losowo dobranej grupy osob: ze
spisu wszystkich mieszkancow Lodzi wylosowano bowiem jedynie 1000 na-

2 W powyiszej propozycji wykorzystano m.in. pewne sformulowania zawarte w listach
wprowadzajacych zastosowanych w badaniu Kazimierza M. Stomczynskiego i Henryka Doman-
skiego ,,Aktualne sprawy kraju” oraz Pawla B. Sztabinskiego ,,Wspotzycie miedzy ludZzmi” (badanie
to realizowane byto w 1988 r. przy zastosowaniu techniki ankiety roznoszonej).
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zwisk. Wsréd nich znalazio si¢ rowniez i Pana nazwisko. Jest Pan wigc jedna
z nielicznych os6b — mieszkancow naszego miasta — ktore maja mozliwosé
wyrazenia swoich opinii na ten temat.

Nad przygotowaniem tych badan pracowalem bardzo dlugo i chcialbym, aby
uzyskane wypowiedzi trafnie odzwierciedlaly rzeczywiste opinie i poglady
wszystkich mieszkancéw Lodz. Dlatego tak wazne jest, aby kazda osoba, do
ktorej wystalem ankiete, wzigta udzial w badaniach. Prosz¢ zatem, aby osobiscie
wypehil Pan zalaczona ankiete, wlozyt do zaadresowanej koperty, zakleit i wystal.
Bardzo zalezy mi na zwrocie ankiety jak najszybciej, najlepiej w ciagu kilku dni.

Zwracajac si¢ do Pana jestem przekonany, ze przychyli si¢ Pan do mojej
prosby, samodzielnie wypelniajac ankiete i szczerze odpowiadajac na pytania.
Ma to naprawde bardzo duze znaczenie dla powodzenia badan”.

7. Poufno$¢ wypowiedzi. W kolejnym, trzecim paragrafie listu nalezy
wyjasnic respondentowi, ze jego wypowiedzi zawarte w kwestionariuszu ankiety
traktowane bgda jako poufne — nie zostana ujawnione nikomu postronnemu
~1 opracowywane beda zbiorczo, statystycznie. Bardzo wazne jest tutaj to, aby
nie mowi¢ o ,,anonimowosci badan”, albowiem, jak wspomniano, owa anoni-
mowos¢ kojarzona moze by¢ co najwyzej z osoba badacza, nie zas respondenta.

Zapewnienie o konfidencjonalnosci lub poufnosci nie wydaje si¢ sprzeczne
z dazeniem i mozliwoscia identyfikacji poszczegolnych kwestionariuszy. Daze-
nie to moze mieC rozne zrodla, aczkolwiek najczeiciej wynika ono, z jednej
strony, z checi obnizenia kosztow badania, z drugiej zas — aby nie ,,zanudzac”
respondentdow. W obydwoch przypadkach chodz o oddzielenie grupy respon-
dentow od nierespondentow i wystanie monitow tylko do tej drugiej grupy
badanych?'. Mozliwos¢ t¢ stwarza procedura jawnego nadawania numerdw
identyfikacyjnych wysylanym kwestionariuszom lub ,,ukrytego” (tzn. znako-
wania kwestionariuszy). W pierwszym przypadku numer identyfikacyjny
winien znajdowaé si¢ w miejscu widocznym, najlepiej na okladce kwes-
tionariusza, w prawym gormym lub dolnym rogu. Chodz o to, aby nie sprawiac
wrazenia, ze probujemy go ukry¢, a jednoczesnie, jezeli respondent bedzie
chciat usunac numer (co si¢ zdarza niezmiernie rzadko), aby mogt to uczynic
bez niebezpieczenstwa ,,usunigcia czgsci tekstu pytania lub swojej wypowiedz.
W przypadku ,,ukrytej” identyfikacji, kwestionariusze nalezy znakowac w ten
sposob, aby nie wzbudza¢ zadnych podejrzen i aby respondent mial jak
najmniejsze szanse ,,rozszyfrowania” numeru.

Moizliwos¢ oddzelenia grupy respondentow od nierespondentow (lecz nie
ich identyfikacji) daje nam rowniez zastosowanie wspomnianych wczesniej
kart pocztowych z wydrukowanym na nich tekstem np.: ,, Wypehiony kwestio-
nariusz wysylam oddzelnie”. Otrzymanie takiej Karty (zawierajacej oczywiscie

2 Gdy wraz z monitem wysylany jest dodatkowy egzemplarz kwestionariusza identyfikowanie
zapewnia rOwniez, ze jeden i ten sam respondent nie odesle dwoch kwestionariuszy.
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numer kolejny respondenta) umozliwia nam prowadzenie ewidencji osob, ktore
zglaszaja fakt zwrotu kwestionariusza. Procedura ta moze jednak w praktyce
okaza¢ si¢ zawodna: niektorzy respondenci moga bowiem wysylac karty, nie
odsylajac kwestionariuszy i odwrotnie. Zastosowanie kart pocztowych powo-
duje réwniez, co nie jest bez znaczenia, wzrost ogolnych kosztow badania.

W przypadku wykorzystania procedury ,,jawnej” identyfikacji kwestiona-
riuszy badz kart pocztowych, w liscie wprowadzajacym nalezy bezwzglednie
wyjasni¢ respondentom, iz sa to zabiegi spelniajace tylko i wylacznie funkcje
ewidencyjne. Wyjasnienia te, a takze zapewnienic o konfidencjonalnosci
powinny usuna¢ ewentualne obawy respondenta i przekonaC go, iz zebrane
informacje nie zostang wykorzystane do innych celow niz wskazane.

Zabiegi majace na celu calkowita badz czesciowa identyfikacje responden-
tow — zwlaszcza ,,znakowanie” kwestionariuszy — budzi¢ moga pewne prob-
lemy natury etycznej. Wydaje si¢ jednak, ze jest to problem ogoélniejszy
i dotyczy badan socjologicznych w ogdle. Podejmujac bowiem jakiekolwiek
badania oparte na obserwacji czy wzajemnym komunikowaniu sig, nalezy mie¢
swiadomo$¢, iz w tym momencie naruszamy sfere prywatnosci jednostki. Przy
czym, jezeli czyni si¢ to w celach poznawczych, a jednoczesnie u$wiadamia
respondentom specyfikg badan socjologicznych, dobrowolno$¢ udziatu w nich
1 udzielania odpowiedzi, méwi si¢ o poufnoéci, nie za$ stwarza si¢ fikcje
anonimowosci itp., nie przekracza si¢ ogOlnie przyjetych norm etycznych.
W rzeczywistosci bowiem, praktycznie w zadnych badaniach typu surveyowe-
go nie mamy do czynienia z bezimiennym, nieznanym i nieokreslonym
respondentem, a wigc faktyczna anonimowoscia. W badaniach z zastosowa-
niem wywiadu, kazdy kwestionariusz oznaczony zostaje (zazwyczaj po prze-
prowadzeniu rozmowy — a wigc bez wiedzy respondenta) numerem iden-
tyfikacyjnym, odpowiadajacym numerowi danego respondenta w probie.
W ankiecie natomiast, numeracja nadawana jest wg kolejnosci zwrotow
kwestionariuszy (co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci ,,identyfikacji” re-
spondenta) badz tez zgodnie z zasadami przyjetymi w wywiadzie. Czy zatem
sytuacja, w ktorej ,,znakuje si¢” kwestionariusz ankiety przed jego wystaniem,
a ktora czgsto okresla si¢ mianem ,,niemoralnej” i ,nieetycznej”, rozni sie
czymkolwiek od sytuacji, w ktorej ,,znakuje si¢” kwestionariusz po prze-
prowadzonej rozmowie? Chyba nie. W rzeczywistosci bowiem, z tego punktu
widzenia chyba zadne badania socjologiczne nie s3 etyczne?.

2 Warto tutaj moze wspomnie¢ o bezporednich doéwiadczeniach autora. Sposrod czterech
badan, ktorych wyniki analizowtem, w 3 przypadkach stosowano ,,mnak owanie” kwestionariuszy. W os-
tatnim - badaniu ,,Co myslimy o ankieterach?” oraz kilku innych, nie omawianych tutaj, stosowano
,Jjawna” identyfikacj¢. Moima powiedzec, iz bardzej ,,efektywne” jest to drugie rozwiazanie: jest mniej
praco- i czasochionne, a wirod respondentow nie budz zadnych zastrzezen. Na kilka tysiecy respon-
dentoéw uczestniczacych w roznych badaniach z zastosowaniem ankiety pocztowej, tylko w jednym
przypadku zdarzylo sie, i% respondent usunal numer identyfikacyjny z kwestionariusza ankiety.
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Problemy faktycznej anonimowosci maja nieco inny charakter, gdy spojrzy
si¢ na nie z punktu widzenia respondentow: w pewnych przypadkach poczucie
to traci jak gdyby dla nich znaczenie, przestaje byC istotne. Tak bylo np.
w badaniu ,,Aktualne sprawy kraju”, w ktérym fragment listu wprowadzajace-
go, dotyczacy poufnosci wypowiedz, brzmial nastgpujaco:

» (...) nazwisko Pana nie pojawi si¢ na ankiecie (formularzu), a Pana opinie
nie zostana ujawnione nikomu postronnemu. Uzyskane informacje beda
opracowywane zbiorowo, tzn. w formie zestawien statystycznych. Beda one
wykorzystane tylko do celow naukowych. Po zakonczeniu badan wszystkie
listy zawierajace nazwiska i adresy zostana komisyjnie zniszczone”.

Ot6z, w badaniach tych okazalo sig¢, iz znaczna czg$¢ respondentow,
akceptujac zasad¢ konfidencjonalnosci, nie chciala pozosta¢ anonimowa.
Blisko 2/3 badanych podpisato bowiem wypelnione ankiety swoim imieniem
i nazwiskiem, dolfaczajac takze swoj adres. Bylo to m.in., jak sie wydaje,
szczegOlnym efektem tego, co nazwane zostalo wczeSniej ,,nieanonimowos-
cia” badacza. Skoro bowiem by! on dla respondentéw osobg przedstawiajaca
si¢ z imienia i nazwiska, to i badani, byC moze, nie chcieli pozostac ,,bez-
imienni”.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku badania ,,Co myslimy o an-
kieterach?"%.

8. Inne wazne informacje. Kolejne fragmenty listu wprowadzajacego maja
za zadanie ,,ugruntowac” pozytywne nastawienie do badan oraz pozytywne
»Wwyobrazenie o osobie respondenta”. W tym celu nalezy po raz drugi
podkresli¢ spoleczna uzytecznos¢ i doniostos¢ badania, a wigc i jego wypowie-
dzi. Jednoczesnie mozna tutaj przedstawi¢ respondentom szans¢ uzyskania
,»nagrody”, jaka bedzie (przynajmniej dla niektorych) mozliwos¢ zapoznania
si¢ z wynikami badan®. W przypadku, gdy badacz decyduje si¢ na t¢ forme
nagrod moze zastosowac, jak si¢ wydaje, nastepujacy tekst:

,»Wyniki tych badan przedstawione zostang wszystkim zainteresowanym
osobom. Jezeli Pan rowniez jest zainteresowany ich wynikami i chciatby
zapozna¢ si¢ z nimi, prosze, odsylajac ankiete, napisa¢ na odwrocie koperty

» Warto w tym miejscu wspomnie¢ moze o badaniach Jonesa (1979: 102-111), ktérych wyniki
wskazuja, ze¢ w przypadku niektorych zbiorowoéci zapewnienie o ,,anonimowoici” odpowiedz
pociagac moze zmniejszenie odsetka zwrotow o okoto 10%.

# W praktyce mozliwe sa przynajmniej trzy rozwiazania: przestanie respondentom raportu
z badania (badz jego czeSc) omawiajacego ich wyniki; przestanie egzemplarza czasopisma, w ktérym
wydrukowany zostat artykut po§wigcony badaniom i w ktorym znajduja si¢ oficjalne podzigkowania
dla respondentow; wreszde, w przypadku ograniczonych funduszy, mozna jedynie wskazaé respon-
dentom, gdzie — w jakim czasopismie lub opracowaniu, moga oni zapoznat si¢ z wynikami badan.
Najlepsze i stosunkowo tanie wydaje si¢ pierwsze rozwigzanie, drugie jest dos¢ kosztowne, trzecie
-malo , eleganckie”. W omawianych badaniach ,,Co myslimy o ankieterach?” zastosowano pierwsze
z rozwigzan. Zaskakujace jest jednak, e jedynie niewielka cze$¢ respondentow (17,2%) zade-
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(lub osobne;j kartce) swoje nazwisko i adres (prosz¢ nie pisa¢ nazwiska i adresu
na ankiecie). Zaraz po zakonczeniu opracowania materialow z przyjemnoscia
przesle Panu oméwienie najwazniejszych wynikow”.

Podkresli¢ tutaj nalezy, iz zabieg ten wydaje si¢ celowy nie tylko ze wzgledu
na to, iz moze by¢ traktowany jako ,nagroda”, ale i dlatego, Zze stanowi
potwierdzenie konfidencjonalnosci badan (nazwisko nalezy na pisa¢ na koper-
cie lub kartce, nie za$§ na kwestionariuszu). Co wigcej, moze on by¢ dodat-
kowym elementem kontroli zwrotow i tego, kto wypehil kwestionariusz.

W ostatnim akapicie listu natomiast bezwzglednie konieczne jest zamiesz-
czenie informacji, w jaki sposob respondenci, chcac uzyskac jakies dodatkowe
informacje badz wyjasni¢ ewentualne trudnosci, moga skontaktowac sig
z badaczem. Chodz tutaj o podkreslenie ,,dyspozycyjnosci” badacza wobec
respondentéw. W badaniach ,,Aktualne sprawy kraju” zastosowano ponizsza
formute:

,Gdyby zyczyt Pan sobie blizszych wyjasnien na temat prowadzonych
badan, mial jakies pytania lub trudnosci z wypelnieniem ankiety, bardzo
prosimy do nas napisac lub zatelefonowac (na nasz koszt), najlepiej we wtorek
lub piatek w godzinach 11.00-13.00. Odpowiemy z przyjemnoscia na wszystkie
Pana pytania”.

Ostatni element listu to podzigkowanie ,,z gory” za wspotprace oraz podpis
autora badan. Bardzo istotng sprawa, ze wzgledu na efekt personalizacii, jest,
aby podpis ten byt oryginalny (nie faksymila). Przy nazwisku pomina¢ nalezy
funkcje oraz tytuly naukowe (informacje te zamieszczone sa bowiem w nagtow-
ku, pod nazwa instytucji). Przesadza to, jak si¢ wydaje, o naturalnym
i ,nieurzedowym” charakterze podpisu. Celowe jest takze zamieszczenie
w ,,post scriptum™ przeprosin za ewentualne znieksztalcenie nazwiska.

Sprawa techniczng, ale bardzo istotna jest odpowiednie zréznicowanie
kroju i grubosci czcionek w calym tekscie listu. Zabieg ten przyczynia si¢ do
graficznej przejrzystosci tekstu i umozliwia czytajacemu niemal natychmias-
towe zorientowanie si¢ w przedmiocie listu.

Ponizej zamieszczony zostat list wprowadzajacy, zastosowany w badaniu
,»Co myslimy o ankieterach?”. Przy czym nie jest tutaj najistotniejsza jego tresc
(jest ona specyficzna, poniewaz badanie prowadzone bylo wsrod responden-
tow, z ktorymi realizowano uprzednio wywiad kwestionariuszowy), lecz jego
forma i szata graficzna.

klarowata cheé otrzymania kopii wynikéw badan. Swiadczy to o malym zainteresowaniu responden-
tow ,efektem kodcowym™ przedsiewzigcia, w ktorym uczestniczyli. Charakterystyczne jest, iz
deklaracja checi otrzymania wynikow nie jest zalezna od pid, wieku respondentdw, ich pogladow
politycznych. Jest natomiast uzalezniona, zgodnie z oczekiwaniami, od wyksztatcenia i przynaleznosci
do grupy zawodowej (0soby o wyiszym poziomie wyksztatcenia czesciej deklaruja chec otrzymania
wynikow), ale takze od kategorii wielkosci miejscowosci, w ktorej zamieszkuja (w wigkszych miastach
deklaracje te s3 czgstsze).
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List wprowadzajacy, zastosowany w badaniu ,,Co myslimy o ankieterach?”

Polska Akademia Nauk

Instytut Filozofii i Socjologii

Osrodek Realizacji Sg?v';l iczmych
00-330 Warszawa, ul Nowy Swiat 72

tel. 26-96-17

Kierownik ORBS: prof. dr He: Domafiski
Kierownik Badafi: dr Pawe} B. Sztabifiski

Warszawa, 23.05.1994

Szanowna Pani,

W maju biezgcego roku OSrodek Realizacji Badafi Socjologicznych IFiS PAN we wspdipracy
z Uniwersytetem Warszawskim prowadzit badania ankietowe zatytulowane "Polski Gemeralny
Sondai Spoteczmy”. Badania te prowadzone sg kazdego roku wirdéd wylosowanych mieszkaficw
nasze}go kraju. W zwigzku lz]zt‘ym, w maju odwiedzit Paniq nasz wspéipracownik — ankieter ORBS
IFiS PAN, kt6ry przeprowadzit z Panig rozmowe.

Chcieliby§my bardzo serdeczmie podzickowaé Pani za ws, i pomoc w realizacji
badaf "Polski Generalny Sondai Spoleczny '94". Miedzy innymi nfe dzigki Pani uzyskali§my
wiele cennych, cieckawych materialéw, ktére po opracowaniu w formie zbiorczych zestawiefi
statystycznych, stang si¢ podstawy naukowych analiz.

Poniewaz badania te stanowiy czgéfé migdzyparodowego programu, a ich
udostgpniane sg §rodowiskom naukowym w Polsce i za granicg, bardzo zalezy nam, aby opinie i
poglady badamych oséb zostaly przedstawione w spos6b rzetelny. Dlatego tez pozwalamy sobie
ponownie i€ si¢ do Pani z osobistg mbq O wypelnienie zalaczonej Ankiety. Wyshalismy jg
do kazdej osoby, ktéra uczestniczyta w badaniach "Polski Generalny Sondaz Spoleczny'. Jej celem
jest stwierdzenie, w jaki sposéb osoby uczestniczace w badaniach widza naszych wspélpracownikéw
1 co my$la o prchrowadzonc'} rozmowie. W ten spos6b chcemy poznaé Pani wrazenia i odczucia
ZWi e z tamtg rozmowq. Jest to dla nas bardzo waine, poniewaz pozwoli nam oceni¢ trafno$é
wynikéw przeprowadzonych badaf.

Aby osiggngé ten cel, powinnimy uzyskaé zwrot wypeinionej Aukiety od kaidej osoby, do
ktérej ja my. Dlz:'k?o tez bardzo prosimy, aby Ankiete te wypetnita Pani osobiscie, wiozyla
do zalgczonej kopcr?', eita i wrzucita do skrzynki pocztowej. ezy nam na zwrocie Ankiety
w ciggu kilku dni. Jest ona do$¢ obszerna, ale jej wypeinienie z pewnocig nic zajmic Pani duzo
czasu.

Tak jak w poprzednich badaniach, réwniez obecnic moze byé Pani przekonana, ze nazwisko
Pani nie pojawi si¢ na Ankiecie, a Pani opinie nie zostang ujawnione nikomu tronnemu.
Uzyskane informacje zostang opracowane zbiorowo, statystycznie. Beda one sluzymlko celom
naukowym i nie maja nic wspllnego z oceng pracy ankietera, z kt6rym Pani rozmawiata.
Zamieszczony w dolnym prawym rogu numer kodowy iety petni jedynie funkcje porzadkowe i
sthuzy wylgcznie do ewidencji zwréconych Ankiet.

Jedli jest Pani zainteresowana wynikami badafi, w ktérych Pani uczestniczyta, na
osobnej kart{:e napisa¢ swoje imig, nazwisko oraz peiny adres (r\z:az z kodem pocztowym ?s\?ozyé
go do koperty wraz z ankictg. Wyniki te przeSlemy Pani w ciggu 3 miesigcy.

G zyczyta Pani sobic blizszych wyjafniefi na temat prowadzonych badaf, miata jakies

nia lub trudnosci z wypelnieniem Ankiety, bardzo prosimy do nas napisa¢ lub zatelefonowaé
na nasz koszt). Z przyjemnoscig odpowiemy na wszystkie Pahi pytania.

Z gbry dzigkujemy, te zechciata Pani poSwieci¢ swij czas na wypelnienie i zwrot ankiety,

Z powazaniem
Hou & Doala ToketX B Tebok iler
Henryk Domafiski Pawet B. Sztabifiski

P.S. Przepraszamyy za ewentualne znicksztalcenie pisowni Pani nazwiska.
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Powyzej dosé szczegotowo omowilismy, jakie elementy i informacje powi-
nien zawiera¢ list wprowadzajacy oraz w jakiej formie winny byC one
przekazane respondentom. Rzecza oczywista jest, iz w zaleznosci od prob-
lematyki, zapotrzebowania badawczego, badanej zbiorowosci, sposobu jej
doboru i wielu innych czynnikow, pewne tresci ulegna zmianie, pewne watki
w ogole si¢ nie pojawia, a na ich miejsce wprowadzone zostang inne.
W zwiazku z powyzszym warto moze zwroci¢ uwage na bardzo istotng sprawg
natury ogolnej, nie wiazaca si¢ bezposrednio z problematyka listu wprowadza-
jacego. Chodz o problem rodzaju prob, na ktorych moze by¢ realizowana
ankieta pocztowa. Otoz, zazwyczaj przyjmuje si¢, iz w odrdznieniu od ankiet
innego typu, przeprowadza si¢ ja zazwyczaj na probach imiennych, a wigc
takich, w ktorych znane sa dane personalne konkretnych osob (imig, nazwisko
i adres) wchodzacych w sklad proby. Wydaje si¢ jednak, iz rownie dobrze,
badania z zastosowaniem ankiety pocztowej realizowa¢ mozna na probach
adresowych (takich, w ktorych rozporzadzamy jedynie adresem gospodarstwa
domowego, a doboru osoby wchodzacej w sklad proby dokonuje si¢ losowo
— wg tabeli liczb losowych, sposrod cztonkow gospodarstwa, np. wszystkich
dorostych). W takim przypadku ,,ciezar doboru przerzucony” zostaje niejako
na adresatow — czlonkow wylosowanego gospodarstwa domowego. Tego typu
procedure ,,wtornego” doboru respondentow do ankiety pocztowej zastosowa-
no wsrod nauczycieli, we wspomnianym badaniu dotyczacych ich postaw
wobec uczniow niepetnosprawnych. Podyktowane byto to tym, ze dysponowa-
no jedynie adresami szk6t (Libiszowska-Zoltkowska 1994). W tym przypadku
zastosowano dwa listy wprowadzajace: jeden do dyrektora szkoly, drugi do
wylosowanego nauczyciela. Celowe wydaje si¢ zaprezentowanie pierwszego
z listow, m.in. ze wzgledu na jego ,,nietypowosc”.

Przystgpujac do przygotowania jakiegokolwiek listu wprowadzajacego
stoimy zawsze przed dylematem: czy powinien on byé krétki, zwiezly i silnie
motywujacy respondentow, czy tez dlugi, informujacy. Oczywiste jest, iz na to
pytanie nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedz. Jest pewne, iz nie
powinien on przekraczaC jednej strony, powinien byC jasny, zrozumialy
1 interesujacy, a jednoczesnie przekonywac i sktania¢ do podjecia okreslonych
dziatan (Bertrand 1978: 4-5; Dillman 1978: 165; Mann 1968: 135). Nie jest to
jednak jedyny dylemat. Pojawia si¢ bowiem i inne pytanie: czy w liscie
wprowadzajacym winni$my zwraca¢ si¢ do respondenta z prosba o bezn-
teresowng pomoc, przystuge czy tez wspotpracg w okreslonym zakresie? Wielu
badaczy podkresla, ze wysylajac ankiet¢ prosimy ludzi o poswigcenie czasu
i energii, o wysilek fizyczny i intelektualny, w zamian za co nie uzyskuja oni
praktycznie zadnej korzysci, a koncowego efektu moga w ogole nigdy nie
zobaczyC. Faktycznie, respondenci robia wiec badaczowi bardzo duza laske
odsylajac kwestionariusze. Dlatego tez, twierdza oni, nalezy podkresli¢, iz
zdajemy sobie sprawe z tego, iz sa oni (respondenci) bardzo zajeci, maja malo



Przygotowanie narzedzia badawczego do ankiety pocztowej 161

List wprowadzajacy, zastosowany w badaniu ,,Nauczyciele o uczniach nie-
pelosprawnych”
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czasu, ale ich odpowiedzi sa bardzo wazne (Mann 1968: 135). Jak latwo
zauwazyC, ten sposob motywowania jest niezgodny z przedstawionymi
propozycjami. Prosba skierowana do respondentow na zasadze ,,zréb
przystuge” moze odnies¢ skutek, jak stwierdza Dillman (1978: 162), jedynie
wtedy, gdy badanie jest fatwe i krotkie. W innych przypadkach nie. A zatem,
nalezy przede wszystkim u$wiadomiC respondentom istnienie danego prob-
lemu, jego wage dla grupy, z ktora si¢ identyfikuja, oraz to, iz pomoc
— wspolpraca — respondenta wystgpujacego w roli eksperta jest konieczna do
znalezienia rozwigzania tego problemu. Badacz jest jedynie ta osoba, ktdra
probuje, dla dobra grupy, pomoc w rozwiazaniu danej sprawy. Jest on zatem
jedynie ,,posrednikiem” dzialajacym dla dobra respondenta, jego przyjaciot,
dziatajacym na rzecz calej grupy. W tym momencie ,,wykraczamy” poza dialog
badacz-respondent i rozszerzamy proces wymiany informacji poza t¢ diadg,
a co wigcej — stwarzamy sytuacje, jesli nie ,,psychologicznej nadrzednosci”
respondenta wobec badacza, to przynajmniej wspolpartnerstwa. A sytuacja
taka, jak sie wydaje, jest najlepszym czynnikiem motywujacym respondenta do
podjecia okreslonych dziatan.

Kwestionariusz ankiety

W przypadku ankiety pocztowej przygotowanie kwestionariusza wymaga
szczegOlnej dbatosci, ze wzgledu na to, iz znajduje si¢ on pod calkowita
,.kontrola” respondenta; kwestionariusz sam musi ,,broni¢ si¢” przed watp-
liwosciami, sam musi by¢ swoim ,,adwokatem”. Jednoczesnie, ze wzgledu na
brak ankietera (ktory w wywiadzie moze usuwac badz minimalizowa¢ wszelkie
niedokladnosci zwigzane z konstrukcja narz¢dza), kwestionariusz ankiety
musi ,,podpowiadaé¢”, co respondent winien zrobic, jezeli bedzie miat jakies
problemy z udzielaniem odpowiedzi, musi by¢ jego przewodnikiem. Powinien
by¢ on zatem tak skonstruowany, aby umozliwiat uzyskanie informacji, ktore
sa niezbgdne badaczowi do rozwiazania danego problemu, a jednoczesnie
zapewniat ich zdobycie. Nie jest to jednak jedyna funkcja, ktora winien pehic
kwestionariusz ankiety. Dodatkowo musi on by¢ bowiem na tyle interesujacy
dla respondenta, aby utwierdzat go w jego decyzji dotyczacej udzialu w bada-
niach, a co wigcej, motywowat do udzielania wiarygodnych odpowiedz. Jego
wypelnianie powinno by¢ ,,przyjemnoscia” i stanowi¢ pewnego typu ,,na-
grodg”. Postugujac sie terminologia Dillmana mozna powiedziec, ze, z jednej
strony, chodzi o minimalizacje ,,kosztow” zwigzanych z odpowiadaniem ma
pytania, z drugiej za§ — maksymalizacje ,,nagrod”.

Minimalizacje ,,kosztow” moze zapewniC przede wszystkim formalna
poprawnos¢ pytan i calego kwestionariusza, natomiast maksymalizacj¢ ,,na-
grod” — zabiegi ,,naturalizujace” kontakt badawczy i nadajace mu charakter
,,podmiotowy”.
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A. Przygotowanie pytan w kwestionariuszu ankiety. Biorac pod uwage
specyfike interrogacji w ankiecie pocztowej (brak mozliwosci tlumaczenia,
wyjasniania pytan, zawartych w nich terminéw itp.) bardzo czg¢sto formutuje
si¢ dyrektywe, iz zawarte w kwestionariuszu pytania powinny byé proste
i mozliwe do zrozumienia jedynie na podstawie tekstu oraz ewentualnych
powinno by¢ zbyt zlozone (nie nalezy stosowac np. diugich pytan z wieloma
alternatywami), powinno si¢ raczej unikaé pytan otwartych (respondent moze
bowiem mie¢ problemy z pisemnym sformulowaniem swoich mysli, a badacz
z ich interpretacja), pytan, ktore dotycza jedynie niektorych kategorii respon-
dentow (badani moga nie przestrzega¢ ,,regut przejs¢” badz tez ,,pogubic sig™),
pytan sondujacych i poglgbiajacych (respondenci pod wplywem tego typu
sondazu moga zmienia¢ swoje odpowiedzi na pytanie poprzednie), a takze
pytan nuzacych, przy ktorych zaklada si¢ bardzo duza motywacj¢ badanych do
udzielania odpowiedzi (Dillman 1978: 57-60).

Powyzsze ,,ograniczenia” lub wymogi ,,prostoty” pytan sa bez watpienia
stuszne, ale wydaje si¢, iz kazdorazowo nalezy relatywizowac je do charakteru
badanej zbiorowosci, problematyki i sytuacji badawczej?. Co wigcej, problem
ten nie wydaje si¢ najwazniejszy — biorac bowiem pod uwage wyniki analiz
prowadzonych w poprzedniej czgsci (chodzi o analiz¢ procesu interrogacji oraz
istotnosci rezultatow informacyjnych), okazuje si¢, ze sprawa znacznie wazniej-
sza jest poprawnos¢ pytan zamieszczonych w kwestionariuszu ankiety. Wias-
ciwe przygotowanie pytan w ankiecie wymaga rozstrzygnigcia trzech zasad-
niczych kwestii (por. Lutynski 1981; 1994: 77-109). Pierwsza z nich to
okreslenie poszukiwanej informacji, a wigc tego, co stanowi przedmiot docie-
kan badacza. Jest to warunek konmieczny, albowiem nie mozna poprawnie
zbudowal pytania, jesli nie jest dokladnie sprecyzowane, czego ono ma
dotyczy¢: faktow, rzeczywistych zachowan, ich oceny czy tez np. pozadanych
zachowan (por. Fishebein 1967: 257-266; Lutynska 1984: 20-23, 69-70;
Lutynski 1979).

Sciste okreslenie charakteru poszukiwanej informacji pozwala rozstrzygnaé
drugg z kolei kwesti¢, a mianowicie problem struktury pytania. Ze wzgledu na
charakter operacji myslowych, ktore musi wykonac respondent odpowiadajac

5 Zbyt rygorystycznie przestrzegany wymog ,,prostoty” pytat pociagnaé moze za soba
koniecznos¢ ograniczenia przedmiotowego zakresu badar i rezygnacje z niektorych problemow.
Jednakze, jak wskazuja pozytywne do§wiadczenia zwiazane z realizacja badania ,,Aktualne sprawy
kraju”, przy zastosowaniu ankiety pocztowej mozna dociera¢ nawet do tak trudnych i drazliwych
problemdw, jak trwato$c vs zmiennos¢ opinii (zob. Danitowicz, Sztabinski 1990), lub tez wyobrazed
respondentdw o opiniach ankieterow w wywiadzie kwestionariuszowym — chodz tutaj o badanie ,,Co
mySslimy o ankieterach?” (Sztabifski 1995¢). Co wigcej, biorac pod uwage wzgledna tanioé ankiety
mozna docieraé kilkakrotnie do tych samych respondentow i w ten sposOb poszerzyC zakres
i problematyke badan.
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na pytanie, wyrézni¢ mozna cztery zasadmicze ich typy. Sa to: pytania
otwarte, pytania czgSciowo zamknigte, pytania zamknigte z uporzadkowana
kafeterig (skale) oraz pytania zamknigte z nieuporzadkowana kafeteria (por.
Lutynski 1972: 35-47). Teoretycznie, kazdy rodzaj pytania moze stuzy¢
do uzyskania kazdego rodzaju poszukiwanej informacji, jednakze w rze-
czywistosci niektore z nich lepiej, inne zas gorzej speliaja to zadanie,
sa mniej lub bardziej przydatne. Na przyklad, do okreslenia intensywnosci
pewnych przekonan lub czgstotliwosci zachowan stosuje si¢ zazwyczaj pytania-
-skale, nie zas pytania otwarte. Tych ostatnich uzywa si¢ natomiast wtedy,
gdy chodzi o uzyskanie zupetnie swobodnych wypowiedzi respondenta, ale
takze w przypadku, gdy ,,zamknigcie” pytania jest praktycznie niemozliwe
(np. ze wzgledu na niemozno$¢ stworzenia wyczerpujacej kafeterii lub jej
dtugosc)?.

Trzecia i ostatnia sprawa to samo sformulowanie pytania. Rowniez
i w tym przypadku decyzje dotyczace jego werbalizacji nie s3 niezalezne
od uprzednich rozstrzygnig¢, a wigc rodzaju poszukiwanej informacii i stru-
ktury pytania. Istnieje bardzo wiele regul okreslajacych zasady formutowania
pytan: praktycznie bowiem kazda publikacja o charakterze podrecznikowym
zawiera dyrektywy jak nalezy badz tez jak nie nalezy tego robi¢ (zob.
m.in.: Dillman 1978; Goode, Hatt 1952; Hyman 1955; Koniarek 1983;
Lutynska 1984; Moser, Kalton 1959; Payne 1951; Sarapata 1962). Czgsé
tych zalecen dotyczy pytan stosowanych w wywiadzie kwestionariuszowym,
czg$¢ natomiast ma charakter ,,uniwersalny”; jedne sa ogoélne, inne bardziej
szczegotowe. Omowienie, a chociazby przytoczenie ich wszystkich byloby
w tym miejscu niecelowe. Dlatego tez, ponizej zamieszczono list¢ 12 pytan,
na ktore badacz winien sobie odpowiedzie, oceniajac poszczegdlne pytania
w kwestionariuszu ankiety. Oto one:

- Czy poszczegollne stowa i terminy uzyte w pytaniu beda rozumiane przez
wszystkich respondentow jednakowo, w ten sam sposob?

— Czy pytanie zawiera niezrozumiale dla respondentéw skroty i zwroty?

— Czy pytanie jest sformulowane na tyle jasno, iz respondenci beda
wiedzieli, jakiego typu informacj¢ chcemy od nich uzyskac?

— Czy pytanie nie jest tendencyjne, tzn. nie zawiera sugrujacych lub
emocjonalnie obcigzonych sformulowan badz tez tworzy niesymetryczng
skalg?

— Czy pytanie nie bedzie budzilo obiekcji niektorych respondentow, ponie-
waz dotyczy spraw bardzo osobistych i intymnych; dyskryminuje respondenta
lub tez zawiera sformulowania budzace ostre, negatywne skojarzenia?

% Chodz tutaj m.in. o niektore pytania ,,metryczkowe”, jak zawod, wiek, miejsce zamiesz-
kania, miejsce urodzenia itp. ,,Zamkniede” tego typu pytan jest mozliwe jedynie wtedy, gdy operuje
si¢ bardzo szerokimi kategoriami, np. w przypadku wieku przedziatami co najmniej 10-letnimi.
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— Czy udzelenie odpowiedz na pytanie nie bedzie wymagato od responden-
ta zbyt duzego wysitku intelektualnego?

— Czy pytanie nie jest podwojne, tzn. zawiera w sobie dwa lub wigcej pytan?

— Czy pytanie nie zawiera podwajnej negacji?

— Czy kategorie odpowiedzi zawarte w pytaniu sa roziaczne?

— Czy pytanie jest niedostosowane do respondentow ze wzgledu na poziom
ich wiedzy, tzn. czy zaklada si¢, iz wszyscy respondenci posiadaja taki sam,
okreslony zasob wiedzy?

— Czy w pytaniu okreSlony jest czasowy punkt odniesienia, wskazujacy
w sposob jednoznaczny perspektywe czasowa?

— Czy pytanie nie jest sformutowane w sposob zbyt skrotowy lub w postaci
zdania oznajmujacego?”’

Przytoczone powyzej pytania nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich, ktore
nalezaloby zadac, aby mie¢ pewnosC, ze pytanie w ankiecie sformutowane
zostalo poprawnie. Ich zestaw stanowiC moze jednak ,,podstawowy test”,
w ktorym jakakolwiek niewlasciwa odpowiedZ $wiadczy o tym, ze pytanie
ankiety jest wadliwe.

Podsumowujac mozna powiedze¢, ze jezeli w pytaniu, w sposob jedno-
znaczny okreslony jest rodzaj poszukiwanej informacji, pytanie posiada wias-
ciwa (ze wzgledu na owa poszukiwang informacje) strukture, a takze jest
wlasciwie zredagowane, to istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz spemia
bedzie ono swoja role. Prawdopodobiefistwo, nie za§ pewnoSC, poniewaz
zawsze nalezy liczyC sie z mozliwoscia, iz nawet najlepsze pytanie moze Zle
funkcjonowac i odwrotnie. Dlatego tez wydaje sig, ze jedyna, bezwzglednie
obowiazujaca zasada jest to, aby przygotowywaé poszczegolne pytania z mysla
o respondencie i pamigtac, iz to on (nie badacz) ma na nie udzela¢ odpowiedz
(Mann: 1968: 135). Nie chodzi zatem o to, aby pytanie bylo zrozumiale dla
respondenta, ale o to, ze pytanie nie moze byc dla niego niezrozumiate.

B. Konstruowanie kwestionariusza ankiety. Formalnotechniczna popraw-
nos¢ pytan jest jednym z dwoch podstawowych czynnik6w minimalizujacych
wysilek respondenta zwiazany z udzielaniem odpowiedzi (wypeianiem kwes-
tionariusza), a wigc i ponoszone przez niego ,,koszty”. Drugim czynnikiem jest
konstrukcja kwestionariusza, tzn. uktad i kolejno$¢ poszczegolnych pytan, jego
przejrzystos¢é graficzna i ogolny wyglad (przy czym, w tym ostatnim przypadku
chodzi nie o to, jaki faktycznie jest ten kwestionariusz — a wiec nie o to, czy jest
np. krotki i ,,latwy” do wypelnienia — lecz o to, jakie wywoluje on wrazenie).
Przygotowanie pytan kwestionariuszowych nie jest zatem rdwnoznaczne
z przygotowaniem calego kwestionariusza ankiety. Postugujac si¢ porow-

*7 Powyisza lista pytad przygotowana zostata na podstawie opracowania Dillmana (1978:
97-117). W znacznym stopniu odzwierciedla ona najcz¢éciej wystepujace wady pytan. Por. takie
Lutynska (1984: 66-124).
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naniem Dillmana mozna powiedze¢, ze migdzy utozonymi pytaniami a goto-
wym kwestionariuszem jest taka roznica jak migdzy pojedynczymi kwiatami,
a calg wigzanka kwiatow.

Pierwszym elementem, jaki zostaje poddany ,,egzaminowi” i stanowi
przedmiot oceny dokonywanej przez respondenta, jest strona tytutowa kwes-
tionariusza. Musi ona wywrze¢ na respondencie ,,dobre wrazenie”, zaintereso-
wac i zachecic do przejrzenia, a nastgpnie wypelnienia kwestionarriusza.
Dlatego tez na stronie tytulowej winny by¢ zamieszczone:

1. Informacje dotyczace sponsora badania, tzn. nazwa instytucji, ewntual-
nie jej adres oraz logo. Ma to sens praktyczny, poniewaz w przypadku
zagubienia koperty zwrotnej, respondent bedzie wiedzial, gdzie odestaé kwes-
tionariusz. Poza tym informacja ta w duzym stopniu uwiarygodnia cate
badanie.

2. Tytul badania. Powinien by¢ on prosty i atrakcyjny, ale jednoczesnie
wyjasniajacy istot¢ badania.

3. ,,Logo” badania, tematycznie zwigzane z badaniem. Jak wspominalem,
ma ono stymulowac¢ zainteresowanie badaniem, ale musi by¢ neutralne. Winno
by¢ powiekszone do odpowiednich rozmiarow i znajdowac si¢ w centrum, tuz
pod tytulem badania. Oczywiscie musi by¢ ono analogicme jak ,logo”
zamieszczone w liscie wprowadzajacym.

Jezeli przygotowywany kwestionariusz jest dos¢ ,,obszerny”, planujemy
zawrze¢ w nim dos¢ duza liczbe pytan, ze wzgledu na ,,0szczgdno§¢ miejsca”,
mozemy takze na stronie tutylowej zamie$ci¢ ogolna instrukcj¢ wypelniania
ankiety. Przykladowo moze to by¢ nastgpujacy tekst:

Szanowna Pani,
Prosze, aby wypelniajqc ankiete:

— obwodzila Pani kolkiem numer wybranej przez siebie odpowiedzi albo

— wpisywala swojq odpowied? w miejscu wykropkowanym.

Jezeli Pani sie pomyli, prosze niewlasciwg odpowiedz przekreslié i powtornie
obwie$¢ kolkiem numer wybranej odpowiedzi lub wpisa¢ nowq odpowied: w wolne
miejsce ankiety.

Podobnie jak w liscie wprowadzajacym, bardzo wazne jest tutaj zroz-
nicowanie formy jezykowej w zaleznosci od pici respondenta (,,wersyjnosc”
tekstu) oraz kroju i grubosci czcionek.

Szata graficzna tytutowej strony okladki powinna by¢ nie tylko atrakcyjna,
ale takze odzwierciedla¢ wklad pracy wlozony w jej przygotowanie. Zamiesz-
czona ponizej okladka kwestionariusza z badania ,,Co myslimy o ankiete-
rach?” zdaje si¢ spelniaC powyzsze warunki.



Przygotowanie narzg¢dzia badawczego do ankiety pocztowej

Oktladka kwestionariusza z badania ,,Co myslimy o ankieterach?”
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UWAGA! Prosimy, aby wypelniajac Ankiete:
- obwodzil Pan kétkiem numer wybranej przez siebie odpowiedz, albo
~ wpisywat swoje odpowiedzi w miejscach wykropkowanych.
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Bardzo prosimy, aby pisal Pan wyramie, postugujac si¢ pidrem lub dlugopisem, nie
otéwkiem. Jezeli Pan si¢ pomyli, bardzo proszg niewlasciwg odpowiedZ przekresli€é i powtémie
obwieé¢ kétkiem numer wybranej odpowiedzi Jub wpisaé nowa odpowied? w wolne miejsce

Ankiety.

Jesli bedzie Pan miat jakie$ uwagi do pytaf lub odpowiedzi, prosimy wpisaé je na ostatniej

stronie Ankiety.

WARSZAWA 1994 93-035

Numer kodowy Ankiety
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Bardzo wazna jest takze rola wewngtrznej strony karty tytutowe;j. Jezeli nie
zamieszczamy na niej pytan, nie powinna pozosta¢ pusta. Mozna na nigj
zamie$ci¢ ,,wprowadzenie do ankiety” badz tez przytoczona wyzej ogdlng
instrukcj¢ jej wypelniania.

Nastepna sprawa, ktora nalezy omowic, jest kolejnos¢ pytan w kwes-
tionariuszu, a wigc problem ich uporzadkowania. Decyzja niezwykle wazka jest
wybor pierwszego pytania. Czgsto bowiem wiasnie ono decyduje o tym, czy
kwestionariusz ,,wrzuca si¢ do skrzynki pocztowej, czy do $mieci”. Pytanie to
winno przede wszystkim zachgcic respondenta do wypelnienia kwestionariusza.
Jego rola wynika z faktu, iz zaraz po przeczytaniu listu wprowadzajacego,
respondenci przegladaja, o czym wspominaliSmy w poprzedniej czgsci, kwes-
tionariusz ankiety. Wydaje si¢ zatem, ze pytanie to powinno by¢:

— §ciSle zwigzane z tematyka badan i mie¢ spolecznie uzyteczne i wazne
implikacje. W celu podkreslenia tego zwiazku mozna przed tym pytaniem
zamiesci¢ krotkie wprowadzenie przypominajace tematyke i cel badan (w tym
przypadku rezygnuje si¢ oczywiscie z ewentualnego wprowadzenia na wewng-
trznej stronie karty tytulowe;j);

— proste i latwe, aby respondent mogt na nie szybko i bez klopotow
odpowiedzec (nie powinno to by¢ ani pytanie otwarte, ani zamknigte z dluga
kafeteria);

— neutralne i nie wymagajace formowania ocen;

— interesujace dla kazdego respopdenta. W zwiazku z tym nie powinno to
by¢ np. pytanie metryczkowe;

—dotyczy¢ kazdego respondenta, a nie tylko pewnych, okreslonych katego-
rii. Jesli jest to pytanie rozstrzygnigcia (np. ,,Czy posiada Pan samochod?”),
w przypadku odpowiedzi negatywnej, moze ono sugerowac respondentowi, ze
cala ankieta nie dotyczy jego, a tylko posiadaczy samochodow.

Bardzo czesto wsrod przygotowanych pytan nie ma takiego, ktore spel-
nialoby powyzsze warunki. W takiej sytuacji celowe jest jego specjalnie
skonstruowanie (por. Babbie 1992: 157; Dillman 1978: 127-131). Wybor
pierwszego pytania w kwestionariuszu implikuje konieczno$S¢ rozstrzygnigcia
problemu kolejnosci pozostalych pytan. I znowu wskaza¢ mozna tutaj kilka
zasad ich porzadkowania (por. Dillman 1978: 122-127; Lutynska 1984:
131-132):

— pytania powinny byC uporzadkowane wg zmniejszajacego si¢ stopnia
spolecznej ich wagi, a wigc te pytania, ktore dla respondentow wydawac si¢
moga najwazniejsze, nalezy umieszczaC na poczatku;

— pytania podobne trescia nalezy grupowaC razem, a w ich obrgbie
— podobne ze wzgledu na typ. Oznacza to, ze w ramach jednego bloku
tematycznego powinny by¢ zgrupowane pytania dychotomiczne, kafeteryjne,
otwarte itd. Po pierwsze, poprzez zachowanie jednolitej struktury tematycznej
pytan (ich zblokowanie) ,naturalizuje si¢” sytuacje badawcza i, jak mozna
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sadzi¢, uzyskuje odpowiedzi bardziej przemyslane, calosciowo ujmujace pewne
problemy. Po drugie, zachowanie jednolitej struktury pytan minimalizuje
wysilek umyslowy respondenta, aczkolwiek, jesli jest ich zbyt duzo, moze
by¢ dla respondenta monotonne, nuzace, a w przypadku pytan otwartych,
meczace;

— nalezy dazy¢ do utrzymania logicznych zwigzkow migdzy tematycznymi
blokami pytan, a wiec nie nalezy zmusza¢ respondentow do ,,przeskakiwania”
od jednego do drugiego, diametralnie roznego problemu. Zachowanie tego
typu zwiazkéw pozwala nie tylko podkresli¢ ,,przewodnia mysl” calego
kwestionariusza, lecz rowniez ,naturalizuje” dialog i ulatwia respondentom
odpowiadanie. Zmiana tematu (przejscie do innego bloku) powinna byc
,»lagodna”, poprzedzona wprowadzeniem nawigzujacym do tresci zawartych
w nim pytan. Tego typu ,wstepy” ukazuja respondentowi sens i logike
kwestionariusza, a jednoczesnie ,,wprowadzaja” go w odpowiednia (zaplano-
wang przez badacza) ,,rol¢”, dajac mu punkt odniesienia (por. Babbie 1992:
158; Sztabinski 1994)%;

— bloki pytan bardziej drazliwych dla respondenta winny znajdowac si¢ po
pytaniach mniej drazliwych. Podobnie pytania ,atwe” powinny znajdowac si¢
na poczatku, aby wzbudzaly wsrod respondentow przekonanie, iz wszystkie
zawarte w kwestionariuszu sa takie i mozna na nie szybko i bez zadnych
trudnosci odpowiedziec. Co wigcej, zamieszczenie ,latwych” pytan na poczat-
ku ankiety pozwala ,,nauczy¢ si¢” respondentowi roli, ktora na niego na-
ktadamy;

— pytania ,,metryczkowe” powinny zawsze znajdowac si¢ na koncu kwes-
tionariusza ankiety. Umieszczenie ich w innym miejscu, np. na poczatku, moze
spowodowac, ze znaczna cz¢s¢ 0sob moze w ogole nie wypehni¢ kwestionariu-
sza. Po pierwsze dlatego, ze udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytania to
rodzaj ,,inwestycji”, ktorej dokonuja respondenci, a w zwigzku z tym pytania te
musza byc¢ interesujace (pytania metryczkowe do takich z pewnoscia nie
naleza). Po drugie, jezeli badania, o czym mowi si¢ w liscie wprowadzajacym,
dotycza np. problemu strajku studentow, to respondentom co najmniej dziwne
wydac si¢ moze rozpoczynanie od pytania o dochody w gospodarstwie czy
o wiek. Co wigcej, z pewnoscia niektorzy z nich nie beda wiedzieli, w jakim celu

? Jezeli chodzi o wskazane powyzej dwie reguly, niektorzy badacze twierdza zupelnie cos
odmiennego. Zalecaja oni ,,rozstrzelenie” tematycznie zwigzanych pytas po catym kwestionariuszu,
motywujac to tym, iz w ten sposob unikamy wptywu jednej odpowiedz na druga. Wydaje si¢ jednak,
iz zalecenie to jest wziete z do§wiadczen przy konstruowaniu kwestionariusza wywiadu, pdzie tego
typu ,,rozstrzelenie” jest mozliwe. W ankiecie natomiast jego realizacja jest nie tylko niemozliwa (nic
nie powstrzyma respondenta od spojrzenia na odpowiedZ na poprzednie pytanie, jezeli nawet znajduje
si¢ ono kilka stronic wstecz), ale i w ogole niecelowe. W ten sposob ,szatkuje sie” bowiem
respondenta i uzyskuje wyrywkowe i przypadkowe opinie. Powoduje to takze, iz dialog taki staje si¢
sztuczny i sprawia wrazenie chaotycznego.
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pytamy ich o to i, by¢ moze, nie beda wtedy widzieli sensu odpowiadania
w ogole. I wreszcie, sa to pytania ,identyfikujace” co moze, w odczuciu
respondentow, pozostawac w sprzecznosci z zapewnieniem o poufnosci badan.

Rzecza oczywista jest, iz bardzo trudno, a w wielu przypadkach niemozliwe
jest, aby przy przygotowaniu kwestionariusza w pelni zrealizowac wszystkie
powyzej przedstawione zasady. PamigtaC jednak nalezy, ze najwazniejsze, aby
uktad kwestionariusza nie potggowal uczucia znuzenia i zmeczenia responden-
ta, a wprost przeciwnie, wzbudzal jego zainteresowanie.

Ustalajac kolejno$¢ pytan w kwestionariuszu ankiety musimy liczy¢ sig
z wystapieniem tzw. efektu kontekstu, a wigc wzajemnym wplywem po-
szczegolnych pytan lub ich sekwengji. O ile jednak w wywiadzie wplyw ten jest
jednokierunkowy (jedynie pytania zadane uprzednio moga oddzialywac na
odpowiedz na kolejne pytania), o tyle w ankiecie wplyw ten jest dwukierun-
kowy. Na udzielona odpowiedZ moga bowiem oddzialywac nie tylko pytania
wczesniejsze, lecz takze pytania nastepujace po nim. Wynika to z tego, ze
respondent moze zapoznac si¢ z catym kwestionariuszem przed przystapieniem
do udzelania odpowiedzi (i z reguly, o czym wspominalisSmy, robi to).
W sytuacji wywiadu respondent natomiast nigdy nie zna tresci kolejnego
pytania.

Majac ustalona kolejnos¢ pytan przystapi¢ mozna do ich ,,stronicowania”,
a wi¢c formutowania poszczegolnych stronic kwestionariusza ankiety. I w tym
przypadku rowniez wskaza¢ mozna kilka dyrektyw (por. Dillman 1978:
135-149; Lutynska 1984: 130-156):

1. Konstrukcja poszczegolnych stronic kwestionariusza, jak i kazdego
pytania, musi by¢ ,,graficznie przejrzysta”, tzn. musi by¢ maksymalnie ,,czytel-
na”, a poszczegélne elementy graficznie wyodrebnione. Stad tez, oprocz
wyraznej partycji kwestionariusza (mozna to osiagnal poprzez nadawanie
tytulow poszczegblnym jego czgsciom) nalezy takze zroznicowacé kroj i wiel-
koS¢ czcionek: niektore partie tekstu ,,wytlusci¢”, inne podkresli¢ itp. Po-
szczegolne formy zréznicowania tekstu winny by¢ oczywiscie zwiazane z rodza-
jem przekazywanych respondentom tresci. Dlatego tez celowe jest:

- uzywanie malych czcionek w pytaniach i instrukacjach (ewentualnie,
w tych ostatnich — kursywy), a duzych (lub wyttuszczonych) w odpowiedziach
(alternatywach). Chodz tutaj o to, aby poszczegOlne elementy pytan (pytanie,
instrukcja, odpowiedzi) wyraznie i konsekwentnie od siebie odréznia¢. Zasada
ta w istotny sposob pomaga respondentom w udzelaniu odpowiedz, ,,prowa-
dzac” go przez caly kwestionariusz;

—drukowanie poszczegolnych kategorii odpowiedzi (alternatyw) w uktadzie
pionowym, tzn. jedna pod druga, nie za§ poziomym (obok siebie). Uklad taki
zapobiega powstawaniu wielu bledow, np. nieumyslnemu opuszczeniu alter-
natyw, niewlaéciwemu zakresleniu (nie wiadomo, ktora z cyfr: po prawej czy po
lewej stronie odpowiada wybranemu stwierdzeniu) itp. Poza tym, za pionowym
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ukladem alternatyw przemawiaja jeszcze wzgledy psychologiczne (odczucie, ze
jest si¢ coraz ,,dalej”), a takze estetyczne (chodz o tzw. ,,biale przestrzenie”,
ktore sprawiaja wrazenie ,,przejrzystosci”);

— poszczegblne kategorie odpowiedzi powinny by¢ oznaczone kolejnymi
numerami (ktore obwodzi respondent kotkiem) umieszczonymi z lewej strony.
Niewskazane jest stosowanie ,,kratek” (kwadratowych pol kodowych, przezna-
czonych do wpisywania przez respondenta numeru wybranej odpowiedzi badz
ich zakreslania) z dwoch powoddow: po pierwsze, numeryczne oznaczenie
kolejnych alternatyw umozliwia pomini¢cie etapu kodowania odpowiedz
respondenta, co minimalizuje koszty i niebezpieczenstwo pomylek; po drugie zas,
technicznie trudniejsze jest wyedytowanie ,,kratki” niz napisanie cyfry. Podob-
nie, dwa wzgledy przemawiaja za tym, aby oznaczenia cyfrowe umieszczane byly
zlewej strony kategorii odpowiedz. Po pierwsze dlatego, ze jedne alternatywy sa
krotsze, inne dtuzsze i w zwiazku z tym umieszczajac cyfry po prawej stronie,
niektore z nich bytyby bardzej, inne mniej oddalone od kranica stwierdzenia, a to
z kolei zwigkszaloby szans¢ pomylki respondenta. Po drugie, czasami prosimy
respondenta o dodatkowy komentarz do wybranego punktu kafeterii, a wtedy
nie byloby miejsca na jego wpisanie. Bardzo wazne jest takze, aby we wszystkich
pytaniach te same odpowiedzi (np. TAK-NIE) lub punkty skali, mialy
identyczne oznaczenia cyfrowe i, aby byly one stosowane konsekwentnie, a wigc
przykladowo cyfra ,,1” zawsze odpowiadata kategorii ,,TAK”, cyfra ,,2” za$
—kategorii ,,NIE”. Rzecza oczywista jest, ze jesli przyjmuje si¢ powyzsze zasady
dotyczace alternatyw, winny one byC przestrzegane w catym kwestionariuszu;

—w przypadku pytan ,,tabelek” dazy¢ nalezy do ich maksymalnej przejrzys-
todci, tzn. wyraznie wyodrebnic ,,glowke” tabeli, oddzeli¢ liniami ciagtymi
kategorie odpowiedzi znajdujace si¢ w ,,glowce”, a takze oddzeli¢ liniami
poziomymi (przerywanymi lub kropkowanymi) poszczegdine podpunkty pyta-
nia. Rzecza oczywista jest, ze aby ,tabelka” taka byla ,,przejrzysta”, nie moze
ona by¢ zbyt skomplikowana i zbyt gesto ,,kratkowana” (w przypadku, gdy nie
mozna spehic tego wymogu, lepiej jest rozbic tabelke na dwie mniejsze lub na
poszczegllne pytania);

— w przypadku pytan otwartych nalezy pozostawi¢ wystarczajaco duzo
wolnego miejsca na zapis odpowiedzi (minimum 34 wiersze);

—kazde pytanie musi by¢ kolejno ponumerowane (jest to bardzo wazne ze
wzgledu na jednoznacznos$¢ regut przejsc). Numeracja pytan powinna by¢
jednolita, tzn. nie moze by tak, iz jedne z nich oznaczone sa cyframi arabskimi,
inne rzymskimi;

— poszczegOlne pytania musza byC wyraznie od siebie oddzelone (za-
chowanie tzw. ,bialych przestrzeni”). Rowniez odstgpy migdzy wierszami
w tekscie poszczegdlnych pytan nie moga by¢ zbyt male;

— kazde pytanie w calosci powinno znajdowac sie na tej samej stronicy.
»Przenoszenie” pytan moze by¢ dla respondenta nie tylko denerwujace, ale
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i by¢ przyczyna bledow (szczegolnie, gdy udzielenie odpowiedzi na nie wiaze
si¢ z koniecznoscia ,,przewrocenia” kartki). Jednoczesnie, nie mozna pozo-
stawic np. 1/3 stronicy wolnej, nie zadrukowanej. Dlatego tez, w sytuacji, gdy
pytanie ,nie miesci si¢”, nalezy zmieni¢ porzadek pytan (jednakze w ten
sposob, aby nie zakiocalo to ogolnej koncepcji ich ukiadu), ,,wstawic”
dodatkowe pytanie otwarte badZz tez nieco ,,Sciesni¢” (lub ,,rozciagnac”)
poprzednie pytania;

—nalezy zachowac ,,wersyjnos¢” pytan (dla kobiet i dla mgzczyzn), ktora
oprdcz wezesniej wskazanych efektow (naturalizacja i personalizacja przekazu
oraz jego jasnos¢ jezykowa) w znacznym stopniu przyczynia si¢ takze do
przejrzystosci graficznej. Wspomnie¢ tutaj nalezy, ze moze pehic ona jeszcze
jedna, bardzo istotng funkcj¢ metodologiczna. Otoz, zastosowanie ankiety
pocztowej przynies¢ moze, jak wskazaliSmy w analizach wynikow omawianych
badan, ,,efekt uboczny” w postaci uzyskiwania odpowiedzi od niewlasciwych
respondentéw. Sytuacja taka wystepuje, gdy np. maz wypetnia kwestionariusz
ankiety zamiast zony (lub odwrotnie), matka zamiast syna itp. Wydaje sig, iz
,Wersyjnosc” pytan (i catego kwestionariusza) w pewnym, chocby niewielkim
stopniu przeciwdziala¢ moze takiemu ,,przekazywaniu” ankiety innym osobom
— szczegOlnie osobom plci przeciwnej.

Wskazane zasady ,,graficznej przejrzystosci” kwestionariusza oraz jego
estetyki maja na celu, z jednej strony, ulatwienie respondentom wypeknianie
ankiety, z drugiej zas — minimalizacje ewentualnych przejawow zniechecenia
czy znuzenia, a co za tym idzie minimalizacje prawdopodobienstwa popel-
niania bledow.

2. Konstrukcja kwestionariusza musi zapobiega¢ opuszczaniu przez re-
spondentow poszczegolnych pytan lub ich blokow. Zasada ta wiaze sig
z wymogiem maksymalnej jednoznacznosci i jasnosci instrukcji do pytan
(chodzi glownie o dyrektywy odpowiadania i tzw. reguly przejsc). Instrukcje te
pelnia bardzo wazna rol¢, poniewaz, jak wykazaly zaprezentowane analizy
empiryczne, w duzym stopniu przesadzaja one o wartosci uzyskiwanych
informacji. Ich brak lub niejasnos¢ zakldca proces interrogacji, powodowaé
moze wzrost liczby odpowiedz nieistotnych i nietrafnych (respondenci moga
bowiem odpowiada¢ bez zastanowienia). Jednoczesnie, prawidtowe instrukcje
minimalizujg wysilek zwiazany z udzielaniem odpowiedzi na poszczegélne
pytania. W zwiazku z tym:

— dyrektywy odpowiadania winny by¢ zamieszczone przy kazdym pytaniu
i jednoznacznie wskazywa¢ zadanie, jakie powinien wykonaé respondent:
podkreslic wiasciwa odpowiedz, wpisa¢ w miejsce wykropkowane, podkreslic
3 wybrane odpowiedz itp. Dyrektywy te umieszcza sie zawsze w nawiasie,
bezposrednio po zasadniczej cz¢sci pytania i drukuje inna czcionka niz tresé
pytania (np. mala czcionka lub kursywa). Zazwyczaj formuluje si¢ je w formie
bezosobowej: ,,Prosze podkreslic...”, ,,Prosze wpisac...”;
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— reguly przejsc sa niezbedne w przypadku pytan, ktore odnosza si¢ tylko
do niektorych respondentow (ktorzy udzielili odpowiedzi np. twierdzacej na
pytanie poprzednie). Zamieszcza si¢ je w nawiasach przy poszczegOlnych
kategoriach odpowiedzi w nastgpujacym brzmieniu: ,,Prosz¢ przejs¢ do pytania
nr ..., pomijajac pytanie nr ...”.

Jesli regula odsyla do pytania zamieszczonego w dalszej czeSci kwes-
tionariusza, wskazane jest podanie numeru strony, na ktorej ono si¢ znajduje.
Taka forma regut przejs¢ wydaje si¢ wystarczajaco jasna, a jednoczesnie
w pewnym zakresie ,,symuluje” naturalny dialog. Inny sposob postepowania
w przypadku tego typu pytan to podzelenie stronicy na dwie czgsci i ,,na-
prowadzanie” respondentow strzatkami, do ktorego pytania powinni oni
przejs¢, w zaleznosci od wezesniej udzielonej odpowiedzi. Przy czym reguly
przej$¢ winny by¢ w calym kwestionariuszu jednolite;

—w przypadku, gdy proste reguly przejscia nie wystarczaja lub bytyby zbyt
skomplikowane, nalezy wowczas umiesci¢ w kwestionariuszu dodatkowa
instrukcj¢ w formie uwagi, iz dane pytanie (lub blok pytan) dotyczy jedynie
wybranej kategorii respondentow. Na przykiad: ,,O udzelenie odpowiedzi na
ponizsze pytanie prosz¢ jedynie w przypadku, gdy...”.

Tego typu uwagi zamieszcza si¢ przed pytaniem, zazwyczaj w ,,ramkach”.
Chodzi bowiem o to, aby wiadomo byto, do ktérego pytania odnosi si¢ uwaga
oraz aby byla ona wystarczajaco wyeksponowana.

3. Konstrukcja kwestionariusza musi motywowac i ,,dopingowac” respon-
denta do odpowiadania na pytania. W tym celu:

- nalezy stosowac ,,wprowadzenia” do poszczegélnych blokdéw prob-
lemowych. Jak wspominatem, omawiajac problem kolejnosci pytan, maja one
za zadanie niejako uprzedz¢ badanego, iz kolejne pytania dotyczy¢ beda
innych tematow i spraw, kierujac go na inne tory myslenia (przezwyci¢za si¢
tym samym efekt zaskoczenia). Sprawa bardzo istotna jest sformutowanie
owych wprowadzen: nie moga by¢ one zbyt dtugie (respondenci nie przeczytaja
ich w catosci i wtedy zamiast ulatwiac, beda przeszkadzac), ani zbyt krotkie (nie
beda wtedy pehnily zakladanej funkcji). Wprowadzen tych nie moze by¢ takze
zbyt wiele;

- nalezy stosowac ,,zdania wiazace”, dajace efekt ciaglosci i ,,naturalizuja-
ce” dialog. Maja one takze na celu przelamanie monotonii dtugich serii pytan
na ten sam temat badz tez wprowadzaja poszczegblne specyficzne pytania.
Czasami stosuje si¢ je bezposrednio przed metryczka, aby poinformowaé
respondenta, iz ,,zbliza si¢” on juz do konca ankiety, co w duzym stopniu
»podtrzymuje go na duchu”. Wprowadzenia i ,,zdania wiazace” sa jednymi
z niewielu narzgdz, ktérymi dysponuje badacz w celu stymulowania motywacji
respondenta do udzielania odpowiedzi. Moga one réwniez, poprzez podkres-
lenie wagi jego opinii, ,,postawienie” respondenta w roli eksperta czy — ogdlnie
— dowartosciowanie jego osoby — same w sobie stanowi¢ element ,,nagrody”.
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Przygotowujac kwestionariusz pamigtaé musimy przede wszystkim o tym,
Ze nie moze on jawi¢ si¢ respondentowi jako nieuporzadkowany zbior przypad-
kowych pytan. Od starannosci przygotowania kazdej ze stronic kwestionariu-
sza zalezeC moze powodzenie badan: im wigcej czasu, wysitku i pracy wlozymy
w jego przygotowanie, tym lepszy bedzie efekt koncowy.

Jako przyklad realizacji wigkszosci powyZszych zalecen mozna przedstawi¢
jedna ze stronic kwestionariusza ankiety do badan ,,Aktualne sprawy kraju”?.

Stronica kwestionariusza ankiety do badan ,,Aktualne sprawy kraju”

Ankieta ta nawlazuje do rozmowy, jara przeprowaczit z banem
wspétpracowntk Polskiej Akademii Nauk ™ W rozmowie tej poruszano -
miedzy innymi - sprawy pracy zawodowe: cztonkéw Pana rodziny (0)ca
dziadka), a takze Pana najblizszego znajomego. Inne pytania dotyczyt
Panla wamgxlé‘ W bytowych (v: tym mr:eszkaniowych), a3 jeszcze inne - Pana

i 0! n

01. Czy przypomina Pan sobie wizyte naszeqo wspéipracownika?

(1) tak, przypominam sobie te wizyte ( Frosimy ogrowiedtiec ns
pt 02 i aslsze)
(2) tak, ale nie pamigtam jej szczeg6tow ( Arasimy agpowsettrec no
vt 02 Jasisze)
(3) jestem pewien, Ze taka wizyta nie miata miejsca ( Frasimy
apowiatiec na pyt 05, 12-15,17-29 i odested ankietg)

02. Jak nasz wspdtpracownik prowadzit z Panem rozmowe? Czy:

(1) odczytywat pytania z ankiety (formularza) i notowat
odpowiedzi ;
(2) wriczyt ankietg (formularz) i nie odczytywat pytan, a

tylko notowat odpowiedzi
(3) zostawil ankiete (formularz) do wypetnienia i pézniej
ja odebra?

2z
y(4) w jeszcze inny sposob? - Jaki?

03. Czy podczas tej rozmowy byly takie pytania, na ktére trudno byto
Panu ogpowiedztec?

(1) nie
(2) tak = Jakich spraw pytania te dotyczyty? .....cccceviiiiiiiiiines

04. Jezeli ma Pan jakie$ uwagi na temat wizyty naszego wspéipracownika
i jego z Panem rozmowy, prosimy o 1Ch przekazanie.

¥ W pytaniach zamieszczonych na tej stronie brak dyrektyw dotyczacych sposobu udzielania
odpowiedzi, poniewaz zostaly one zawarte w instrukcji ogolnej, wydrukowanej na wewnetrznej
stronie oktadki.
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Jedng z ostatnich spraw zwiazanych z konstrukcja kwestionariusza jest
przygotowanie ,.tylnej” okladki, tzn. jej 3 i 4 strony. Trzecia strona, o ile nie
zamieszczono na niej tekstu pytan, zawiera z reguly prosb¢ o ewentualne
dodatkowe uwagi oraz podzigkowanie za wypelnienie kwestionariusza. Prosba
o dodatkowe uwagi jest sprawa bardzo istotna, poniewaz moze przezwyciezyc
jedna z glownych ,,slabosci” tej techniki, ktora jest brak ankietera. Respon-
denci moga bowiem tutaj wpisywac nie tylko komentarze do badan (stanowia-
ce rozwinigcie pewnych watkow wypowiedz, uwagi na temat celowosci badan,
tresci kwestionariusza, braku pewnych pytan itp.), ale takze i uwagi zwiazane
z ogblniejszymi problemami, jakie mogly im si¢ nasunaC w trakcie udzelania
odpowiedzi. Mozliwos¢ ekspresji wlasnych opinii na dowolny temat moze miec
zatem wartosé ,,terapeutyczna”®. W tym miejscu mozna rowniez powtorzyé te
czes¢ listu wprowadzajacego, ktora informuje, ze w przypadku checi zapoz-
nania si¢ z wynikami badania nalezy podac swoje nazwisko i adres na kopercie
zwrotnej lub osobnej kartce (jest to, jak wspomniano, jeden z elementow
,»upodmiotowienia” kontaktu z respondentem). Bezwzglednie musi si¢ tutaj
takze znalez¢ formuta zawierajaca podzigkowanie za wypeienie kwestionariu-
sza, wraz z nazwiskiem i podpisem (najlepiej orginalnym) badacza. Element ten
,unaturalnia” calg sytuacj¢ badawcza i czyni ja bardziej personalng i nieanoni-
mowa. Tekst zamieszczony na tej stronie okladki jest zatem bardzo wazny.
Kwestionariusz nie moze si¢ bez niego obejs¢, poniewaz decyduje o ostatecz-
nym wrazeniu z badania (zob. przyklad na s. 176).

Przedstawiony tekst winien byC zamieszczony w gornej czesci stronicy,
a pod nim pozostawi nalezy wolne miejsce na wpisywanie uwag. Jesli jest on
zamieszczony na trzeciej stronicy, ostatnia pozostawiamy pusta, aby respon-
denci ewentualnie takZze mogli na niej zapisa¢ ciag dalszy swoich uwag
i komentarzy.

Przygotowujac kwestionariusz musimy zwroci€ uwage jeszcze na kilka
spraw. Pierwsza z nich to wymiary kwestionariusza. Jego pomniejszenie do
formatu AS (,,broszura”) wplywa na obnizenie kosztéw przesyiki, a tym
samym i calych badan. Sprawia on takze wrazenie krotkiego, a wigc takiego,
ktorego wypelnienie nie zajmie wiele czasu. I wreszcie, $wiadczy o duzym
wkiadzie pracy wlozonym w przygotowanie i produkcj¢ kwestionariusza
(czasami bowiem nie jest wystarczajace mechaniczne zmniejszenie formatu,
nalezy kwestionariusz edytowa¢ w malym formacie). Powyzsze wzgledy prze-
mawiajace za zmniejszonym formatem sa z pewnoscig stuszne, ale zdaja sie
ignorowac jedna, bardzo istotna sprawe. Otdz, niektore osoby, zwlaszcza

* W badaniu ,,Aktualne sprawy kraju” z takiej mozliwosci ekspresji wiasnych pogladow
skorzystato ponad 50% respondentow. Wachlarz poruszanych w komentarzach probleméw byt
bardzo szeroki, a w niektorych przypadkach ich autorzy personalnie prosili badaczy o listowna
odpowiedz. Podobnie byto w badaniu ,,Co myslimy o ankieterach?”, aczkolwiek jego przedmiot
niejako ograniczat tematyke uwag, a tym samym i ich liczbe.
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Bardzo proszg o przejrzenie calej ankiety i sprawdzenie, czy nie poming! Pan
i nie zapomnial odpowiedzie¢ na ktéres z pytan.

Jesli ma Pan uwagi do pytan lub odpowiedzi, prosz¢ wpisaé je ponizej. Takze
ponizej moze Pan wpisa¢ te problemy, ktore w ankiecie — Pana zdaniem — zostaly
ujete w sposob niewlasciwy, zbyt skrotowo lub w ogéle pominigte. Bede wdzigczny
za wszystkie uwagi, ktore zostana uwzglednione w opracowaniu niniejszych badan
i projektach przyszlych.

DZIEKUJE BARDZO ZA UCZESTNICTWO W BADANIACH
I WYPELNIENIE ANKIETY

Kierownik Badania

A pLb

dr Franciszek Sztabinski

DODATKOWE UWAGI:

...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................
...........................................................................................................................

...........................................................................................................................

DZIEKUJE BARDZO
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w starszym wieku, moga mieC staby wzrok i w zwiazku z tym klopoty
z odczytywaniem tekstu drukowanego zmniejszona czcionka. Dlatego tez,
czasami wydaje si¢ bardziej celowe pozostanie przy formacie A4.

Druga sprawa, na ktora nalezy zwrocic uwagg, to druk kwestionariusza.
Otdz, musi on byC przede wszystkim wyrazny, na bialym lub kolorowym
papierze, metoda, ktora zapewnia czytelnosc. Rzecza oczywista jest, iz w kwes-
tionariuszu nie moze by¢ jakichkolwiek bledow literowych. Okladka winna by¢
usztywniona, a wiec drukowana na kartonie (mimo iz podnosi to koszty
materiatowe). Ogdlnie, kwestionariusz musi wygladac estetycznie i atrakcyjnie.

I wreszcie ostatnia, ale nie najmniej wazna sprawa, a mianowicie dlugo§¢
kwestionariusza®. Ogolnie panuje przekonanie, ze kwestionariusz ankiety
pocztowej musi byé krotki: zbyt dlugi powoduje bowiem niebezpieczenstwo, iz
uzyska si¢ nizszy odsetek zwrotow, a odpowiedzi bgda malo wartosciowe.
Uzasadnia si¢ to m.in. tym, ze juz sam widok grubego kwestionariusza moze
czasami dziala¢ ,,paralizujaco” na respondenta i wptywac na ,,odmowe” jego
wypelnienia lub powodowa¢ udzelanie odpowiedz ,,byle jakich”, na zasadzie
,»byle szybciej” (Lutynska 1984: 147-148). Wydaje si¢ jednak, iz rownie
,»dobre” i ,,zte” wyniki mozna uzyska¢ zarowno w przypadku dlugiego, jak
i krotkiego kwestionariusza ankiety. Jak wspominalismy, Don A. Dillman
(1978: 55-56), na podstawie 50 prowadzonych przez siebie badan wysuwa
wniosek, iz niezaleznie od charakteru proby, brak jest istotnej roznicy w odset-
ku zwrotow kwestionariuszy krotkich (2-3-stronicowych) oraz dtugich —do 12
stronic (lub do 125 pytan). Podobnie, odsetki zwrotow w przypadku dwaoch
omawianych wczesniej badan (,,Aktualne sprawy kraju” i ,,Co myslimy
o ankieterach?”) sa zblizone, przy czym kwestionariusz do pierwszego liczyt 42
pytania (6 stron), do drugiego natomiast — 143 pytania (21 stron). Wydaje si¢
wigc, ze maksyma: ,,Im krotszy, tym lepszy” jest uproszczeniem, a nawet
mitem. Nie oznacza to jednak, ze w kwestionariuszu ankiety moga si¢ znalez¢
pytania ,,na wszelki wypadek” lub ,,z ktérych moze wyjdzie cos ciekawego”.
W ankiecie kazde pytanie musi by¢ przez badacza dokladnie przemyslane
1 ocenione z punktu widzenia jego przydatnosci przy rozwiazywaniu danego
problemu badawczego.

Pilotaz kwestionariusza ankiety

Mimio wielu bardzej i mniej szczegotowych zalecen i dyrektyw niemozliwe
jest przygotowanie dobrego kwestionariusza od razu, za pierwszym razem.
Czasami nalezy opracowac kilka kolejnych wersji, aby w drodze konsultacji

' Méwigc o dlugosci kwestionariusza nalezy pamigtaé, e chodz tutaj o liczbe pytad
atomicznych, tzn. tych, na ktére respondenci maja udzieli¢ odpowied, nie za$ pytan numerowanych.
Faktycznie bowiem liczba tych pierwszych jest z reguly znacznie wigksza niz drugich.
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i pilotazu ,,wylapa¢” wszystkie ewentualne defekty konstrukcyjne i wybrac t¢
jedna, ostateczna (zob. Dillman 1978:155-159; Galtung 1967: 129-137; Goode,
Hatt 1952: 145-146; Lutynska 1974; 1975: 13-75; 1984: 173-205; Parten 1950:
55-59iin.). Procedury stosowane w pilotazu ankiety s3 jednak, w przeciwien-
stwie do wywiadu kwestionariuszowego, bardzo ubogie i w mniejszym lub
wiekszym stopniu niedoskonale. Celowe w zwiazku z tym wydaje si¢ przed-
stawienie kilku propozycji, ktore stac si¢ moga inspiracja dla badaczy.

Jesli zalozy sig, iz procedury pilotazowe jedynie ,,symuluja” techniki
stosowane w badaniach zasadniczych, to procedury te mozna uszeregowaé
od tych, ktore s3 najblizsze ankiecie pocztowej (,,w peli” symuluja ja),
do tych, ktore tylko pod pewnymi wzgledami upodobniaja si¢ do niej.
A zatem jeden kraniec owego continuum stanowitby przypadek, w ktorym
kwestionariusz sprawdza si¢ stosujac procedur¢ ankiety pocztowej, drugi
za§ — w ktorym ten sam kwestionariusz sprawdza si¢ praktycznie inng
technika, np. technikg ankiety indywidualnej pod kontrola (Sztabinski 1981:
103-136; Wejland 1975: 77-94). Ponizsze propozycje prezentuja poszczegolne
,punkty” owego continuum:

1. Pierwsza z mozliwych do zastosowania procedur polega na tym, iz
pilotaz przeprowadza si¢ przy zastosowaniu tej samej techniki, jaka ma by¢
zastosowana w badaniach zasadniczych, z ta tylko roznica, iz na niewielkiej
probie (ten typ pilotazu niczym zasadniczo nie rozni si¢ wigc od badan
wstepnych). Badacz rozsyla kwestionariusze ankiet do respondentow, nie
zamieszczajac w nich zadnych dodatkowych pytan pilotazowych. Sytuacja
badania pilotazowego jest zatem identyczna jak w badaniu zasadniczym®2.
Efekty informacyjne, jakie moze przynies¢ powyzsza procedura, sa jednak
niewielkie. Badacz nie ma mozliwosci obserwacji respondenta podczas udziela-
nia odpowiedzi, a tym samym nie ma wgladu w ewentualne trudnosci, ktore
doprowadzi¢ moga do braku zwrotu ankiety. Oceny narzedzia i uzyskanych za
jego pomoca informacji dokona¢ mozna jedynie na podstawie analizy zebrane-
go materiatu, a wigc np. liczby odpowiedzi nieistotnych i przypadkow zaktocen
procesu interrogacji. Jednoczesnie fakt, iz uzyskujemy odpowiedzi na wszystkie
pytania, a odsetek zwrotow jest zadowalajacy, nie moze $wiadczyC o tym, ze
wszystkie pytania sa ,,dobre i latwe”, a caly kwestionariusz poprawny.

2. Druga z mozliwych procedur bylaby analogiczna do powyzszej, przy
czym do kwestionariusza dolaczona bylaby ,Ankieta o ankiecie”, ktora
stanowilaby dodatkowe zrodto informacji przy ocenie narzedzia. Zawiera¢ ona

%2 Powyisze stwierdzenie nalezy opatrze¢ jednakze pewnym zastrzezeniem. Apalogia sytuagi
badawczych nie dotyczy calej, rozciagnietej w czasie interakcji, lecz jedynie pewnego ich fragmentu.
Nie tylko bowiem w opisywanej procedurze, ale w ogéle, pilotaz ankiety sprawdza funkcjonowanie
wytgcznie niektorych elementow narzedzia, nigdy za$ catoéci (tzn. listu wprowadzajacego i kwes-
tionariusza, z pominigciem monitéw i podzigkowan).
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moze pytania dotyczace sposobu wypehiania ankiety, sprawdzajace rozumie-
nie niektorych pytan z pilotowanego kwestionariusza oraz wskazanie tych,
ktore sprawily respondentowi trudnosci, klopoty lub byly dla niego drazliwe.
Dodatkowo mozna prosic¢ o ocen¢ narzedzia jako catosci w kategoriach: trudny
— latwy czy tez atrakcyjny — nieatrakcyjny.

3. Trzecia procedura zaklada posrednictwo ankietera, ktory u§wiadamia
respondentowi cel pilotazu i zadania, jakie si¢ przed nim stawia, a nastgpnie
prosi o wypelnienie kwestionariusza ankiety. Ankieter, zostawiajac kwes-
tionariusz, umawia si¢ z respondentem na okreslony termin w celu jego
odbioru. Przy odbiorze ankieter przeprowadza z respondentem rozmowg
majaca na celu zebranie szczegolowych uwag dotyczacych pytan ankiety,
z uwzglednieniem problemu rozumienia pytan (jasnosci uzytych sformulowan,
struktury pytania, rozumienia zadania), ich psychologicznej adekwatnosci
(trudnosci, drazliwosci) itp. Nastepnie respondent ocenia stopien trudnosci
kwestionariusza jako calosci, np. na 7-punktowej skali, i proszony jest
o wskazanie tych pytan ankiety, ktore uwaza za latwe i nieklopotliwe, oraz
tych, ktore uwaza za trudne. Dodatkowo, zadaniem ankietera jest ustalenie
czasu wypeliania ankiety przez respondenta’®. W tym przypadku istnieje
jednak niebezpieczenstwo, iz wywiad o ankiecie nie w kazdym przypadku
dojdzie do skutku, ze wzgledu na nieobecnos¢ respondenta w umowionym
terminie.

4. Czwarta — kolejna procedura jest analogiczna do wyzej opisanej, a wigc
respondentowi uswiadamia si¢ cel i zadania pilotazu, ale ankiete wypetnia on
w obecnosci ankietera, aczkolwiek bez jego pomocy. Ankieter bezposrednio po
wypelnieniu przez respondenta kwestionariusza przeprowadza wywiad o an-
kiecie. Obecnos¢ ankietera w trakcie badania gwarantuje przeprowadzenie
wywiadu o ankiecie, a takze dostarcza cennych danych obserwacyjnych. W tym
przypadku wzrasta wigc liczba dodatkowych informacji pozwalajacych na
bardziej wnikliwa ocen¢ narzedzia.

5. Nastgpna propozycja jest adaptacja koncepcji pilotazu poglebionego do
celow pilotazu ankiety (zob. Sztabinski 1981: 103—136). Procedura ta przewidu-
je, iz respondent wypelnia ankiete w obecnosci ankietera, lecz bez jego pomocy
i udziatu. Przed przystapieniem do wypeniania ankiety udziela sie responden-
towi instrukcji, w ktorej nie méwi si¢ o celach badania (pilotaz), jednakze
zastrzega si¢ mozliwo$¢ porozmawiania na temat pytan niejasnych lub trud-
nych (ktore respondent winien zaznaczyC i pominac) po zakonczeniu wypel-
niania ankiety. Podczas wypelniania ankiety przez respondenta, ankieter

* QOpisana procedura zblizona jest do niektérych elementéw programu pilotazowego, za-
proponowanego przez A.P. Wejlanda w badaniach ,, Kwestionariusz ekspertyzy warunkow pracy”,
a takze do procedury autoweryfikacji wywiadu kwestionariuszowego (Gostkowski 1976; Gostkowski,
Sztabinski 1990).
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notuje wszelkie spontaniczne uwagi wypowiadane przez niego dotyczace
kwestionariusza. Dodatkowo, w trakcie wypelniania ankiety, prowadzona jest
obserwacja respondenta i jego zachowan, ktorej wyniki sa notowane przez
ankietera. Ankieter notuje takze czas wypelniania ankiety. Po zakonczeniu
wypelniania ankiety przez respondenta, ankieter zbiera szczegotowe uwagi
dotyczace pytan ankiety. Wraz z respondentem przeglada on caly wypetiony
kwestionariusz ankiety, zwracajac uwage przede wszystkim na opuszczone
pytania oraz te, ktore, zgodnie z poczyniong przez niego obserwacja, wzbudza-
ly jakiekolwiek zastrzezenia lub emocje. Dalsza rozmowa ma na celu wyjas-
nienie powoddw opuszczenia poszczegolnych pytan, a takze ocen¢ formalnej
poprawnosci pytan (ich konstrukcji oraz logicznej poprawnosci uktadu alter-
natyw) i blokow pytan (regut przejsc i kolejnosci pytan w bloku); rozumienia
pytan (jasnosci uzytych wyrazen oraz rozumienia zadania, jakie stawia przed
respondentem dane pytanie) oraz adekwatnosci pytan dla respondenta (adek-
watnosci pytai wobec aparatury pojeciowej respondenta i adekwatnosci
psychologicznej, a wiec drazliwosci pytan). Po zakonczeniu rozmowy ankieter
ma za zadanie sporzadzié raport zawierajacy sprawozdanie z obserwacji
podczas wypehiania ankiety oraz z rozmowy po wypekieniu ankiety.

Tym, co zbliza wyzej opisang procedurg do pilotazu poglebionego, jest
przede wszystkim sposob zdobywania dodatkowych informacji umozliwiaja-
cych analiz¢ odpowiedz respondenta. W przypadku pilotazu poglebionego
wywiadu kwestionariuszowego ankieter ingeruje w tok rozmowy od razu po
otrzymaniu odpowiedzi na pytanie. Natomiast w przypadku omawianej
procedury informacje te uzyskuje si¢ w trakcie wywiadu o ankiecie, po
wypehieniu przez respondenta calej ankiety (jest wigc to analogiczna sytuacja,
przy czym proces zdobywania dodatkowych informacji jest przesunigty w cza-
sie). Co wigcej, procedura ta zawiera takze takie elementy koncepcji pilotazu
poglebionego, jak obserwacja dodatkowych zachowan werbalnych i niewerbal-
nych respondenta, sytuacji badania, pytania wiasne pilotazowe itp. (Lutynska
1975: 31-39).

6. Kolejna procedura pilotazowa jest propozycja Don A. Dillmana (1978:
155-159). Przyjmuje si¢ w niej, iz gtownym celem pilotazu jest sprawdzenie nie
tylko poszczegdlnych pytan, ale takze kwestionariusza jako calosci, a wiec
odpowiedZ na pytanie, czy kwestionariusz wywoluje na tyle pozytywne wraze-
nie, aby motywowac respondentéw do udzielania odpowiedzi? Projekt kwes-
tionariusza powinien by¢, zdaniem Dillmana, oceniany przez trzy grupy ludz.
Pierwsza grupa to wspolpracownicy, bedacy w tym zakresie ekspertami. Ich
zadaniem jest ocena kwestionariusza z punktu widzenia jego poprawnosci jako
caloici, poprawnosci poszczegdlnych pytan, a takze i tego, czy realizuje on
w pelni zapotrzebowanie badawcze. Tego typu poglebione i krytyczne spoj-
rzenie doswiadczonych badaczy na kwestionariusz jest, zdaniem Dillmana,
bardzo wskazane, poniewaz czasami sam autor nie jest w stanie dostrzec
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pewnych jego wad. Jest to najlepszy i najprostszy (ale niewystarczajacy) sposob
sprawdzenia kwestionariusza. Druga grupa ludz ,,testujacych” kwestiona-
riusz, to potencjalni uzytkownicy wynikow badan, a wigc np. politycy, kadra
kierownicza, administratorzy, bedacy jednoczesnie ek spertami w danej dziedz-
nie czy problematyce. Ich uwagi i oceny takze w znacznym stopniu przyczynic
si¢ moga do eliminacji ewentualnych ,,potknie¢” badacza. Trzecia grupa to
respondenci, a wigc osoby z proby, ktora ma zostaé objgta badaniem. Kazdego
z nich informuje si¢ ogdlnie o badaniu i celach pilotazu, a nastgpnie daje caly
kwestionariusz wraz z listem wprowadzajacym i prosi o jego wypekienie
w obecnosci ankietera. Ankieter ma za zadanie wylapac wszystkie stwierdzenia
typu ,,nie rozumiem”, a takze prowadzc obserwacje respondenta, odnotowu-
jac wszelkie objawy wahania, zastanawianie si¢ itp. Od respondenta zasadniczo
oczekuje si¢, aby wskazal co jest ,,Zle” w kwestionariuszu, czego nie wiedziat
lub na ktore pytania nie mogt odpowiedziec, nie zas, aby wskazal konkretne
sposoby ,,naprawienia” ankiety. Jedli kwestionariusz byl konsultowany przez
dwie pierwsze grupy, to, wg Dillmana, ,,wlasciwy” pilotaz zasadniczo nie
powinien wykaza¢ wigkszej liczby bledow w kwestionariuszu.

7. Inna procedura zaklada, ze pilotaz przeprowadzany jest grupowo,
audytoryjnie i przewiduje jedno lub seri¢ spotkan z jego uczestnikami — respon-
dentami. Badanych zapoznaje si¢ z celem badania i wyjasnia, iz maja one stuzy¢
przygotowaniu ostatecznej wersji ankiety. Po wypelnieniu kwestionariusza
przeprowadza si¢ ,,intensywna” dyskusj¢ w celu zidentyfikowania wszystkich
pytan trudnych, niezrozumiatych itp. (owa grupowa dyskusja wydaje sie
szczegdlnie przydatna do sprawdzenia jednoznacznosci rozumienia pytan
1 ewentualnej wielosci ich interpretacji). Po zebraniu i wstepnym opracowaniu
wynikéw ankiety oraz dyskusji, badacz powtornie spotyka si¢ z badanymi
w celu omdéwienia wynikow pilotazu. Jednoczesnie proponuje respondentom
nowa wersj¢ niektorych pytan (uwzgledniajaca sugestie poprzednio wysunigte
przez samych badanych), z prosba o ich powtoma oceng. Dopiero ocena ta
i uwagi respondentéw decyduja o ostatecznym ksztalcie kwestionariusza
ankiety. W ten sposob badani staja si¢ niejako ,,wspolautorami” kofcowej
wersji ankiety (por. Korczyk 1978: 77-92).

Mozliwe jest wskazanie jeszcze innych procedur pilotazowych, jak chocby
procedura z uzyciem ,,one side looking glass” — w ktorej respondent bytby
obserwowany podczas wypelniania kwestionariusza ankiety nie wiedzac o tym
—aktora zblizataby procedureg pilotazowa do swego rodzaju paracksperymentu.

Wigkszo$¢ z przedstawionych powyzej procedur pilotazowych jedynie
w pewnym stopniu odtwarza sytuacj¢ ,,zwyklej” ankiety. Istotng ich cecha
(chociaz nie wszystkich) jest obecnos¢ ankietera w trakcie wypehiania przez
respondenta ankiety. Mozna wskaza¢ kilka wzgleddw przemawiajacych za
stosowaniem takich wlasnie procedur. Po pierwsze, pozwalaja one na zebranie
wickszej liczby informacji, mimo iz odbywa si¢ to kosztem zmniejszenia stopnia
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podobienistwa do ,,zwyklej” ankiety. Po drugie, jak wynika z do§wiadczen
terenowych, gdy ankieta nie jest wypelniana pod ,,kontrola” ankietera, wywiad
o ankiecie nie zawsze dochodzi do skutku, ze wzgledu na nieobecno$¢
respondenta w umowionym terminie (unika si¢ tego w przypadku, gdy rozmowa
o ankiecie przeprowadzana jest bezposrednio po zakonczeniu wypeiania
ankiety). Trzecim powodem jest mozliwos¢ przeniesienia doswiadczen i wnios-
kow z tego typu pilotazu na inne techniki ankietowe, a wigc i te, w ktorych
uczestnictwo w procesie komunikowania nie jest nadzorowane przez badacza.

Jednakze wybér procedury pilotazowej, ktora zamierzamy zastosowac, nie
moze by¢é mechaniczny ani przypadkowy. Badacz musi kazdorazowo sam
rozstrzygnaé, czy wybrac t¢ procedurg, ktora w najwigkszym stopniu ,,symulu-
je” technike ankiety pocztowej, ale jednoczesnie przynosi minimalna liczbe
informaciji, czy tez te, ktora wprawdzie rozni si¢ od techniki zasadniczej, ale jest
efektywna, przynosi bardzo wiele informacji pozwalajacych na dokonanie
doglebnej oceny narzedzia.

Podobnie jak wybor procedury pilotazowej, bardzo waina sprawa jest
dobranie respondentéw do badan sprawdzajacych. Winni oni by¢ dobrani
w ten sposob, aby reprezentowali cala probe z badan zasadniczych, stanowili
jej miniature. Jednocze$nie zadba¢ nalezy o to, aby znalazly si¢ w niej osoby
z krancowo odmiennych grup — np. ludzie o wysokim poziomie wyksztalcenia
i 0 niskim, ludno$¢ miejska i wiejska itd. Chodzi bowiem o to, aby uzyskaé
informacje na temat kwestionariusza od przedstawicieli praktycznie wszystkich
grup stanowiacych probe do badan zasadniczych.

Listy ponaglajace

Listowne przypomnienie o ,koniecznosci” wypelnienia i zwrotu kwes-
tionariusza, zwane listem ponaglajacym, upomnieniem lub po prostu monitem,
jest kolejnym, bardzo waznym elementem narzedzia badawczego. Przyczynia
si¢ bowiem w sposéb istotny do zwigkszenia odsetka zwrotow wypelnionych
kwestionariuszy*. Procedura monitdw oparta jest w duzym stopniu na
do$wiadczeniach zwigzanych z motywowaniem ludzi do udzialu w bada-
niach w sytuacji wywiadu. Zaklada si¢ zatem, iz monit winien przekazywac
dodatkowe informacje o samym badaniu, jego celowosci, a takze zawierac
argumenty majace na celu sklonienie respondenta do wypehienia ankiety.
Monit niestety ,nie moze odpowiadaC i dyskutowac” z respondentem
i musi by¢ ujednolicony, mimo iz rézne argumenty przemawiaja do roznych
ludz.

3 Zdaniem Dillmana (1978: 180), bez monitow odsetek zwrotow bylby zazwyczaj o potowg
nizszy. Podobne stwierdzenie mozna takze wysnu¢ na podstawie analizy ,,fal” zwrotow w analizowa-
nych wczesniej badaniach.
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Zazwyczaj stosuje si¢ kilka monitow (od 2 do 3), przy czym kazdy z nich
rozni si¢ nieco od poprzedniego, zawiera nieco inna argumentacjg, a zatem
petni odmienne funkgcje.

Pierwszy monit powinien ,,przypominac” respondentom o wypehieniu
kwestionariusza. Z reguly znaczna cz¢s¢ ludzi wypelnia ankiete zaraz po jej
otrzymaniu — najwigksza fala kwestionariuszy naplywa bowiem w ciagu
pierwszych kilku dni. Potem liczba zwrotow maleje. Nie jest to jednak
spowodowane ,,odmowami”, lecz ,,odlozeniem kwestionariusza na pozniej”,
a wiadomo, iz wtedy zazwyczaj juz si¢ go nie wypehia. Dlatego tez I monit ma
na celu nie tyle przezwycigzenie ,,oporu”, ile przypomnie¢ i dodatkowo
motywowac respondenta do wypelnienia kwestionariusza.

Sprawg bardzo istotna jest uklad oraz tres¢ monitu. Winien on zawierac
nastgpujace elementy:

— informacje dotyczace sponsora badan, a wigc nazwe, adres oraz numery
telefonow instytucji realizujacej badanie, a takze nazwisko, funkcje i tytut
naukowy osoby kierujacej badaniem. Informacje te winny byc wigc identyczne,
jak zawarte w liscie wprowadzajacym. Podobnie, sama grafika nagiowka
monitu winna by¢ identyczna. Sprzyja to w znacznym stopniu ,,rozpoznawal-
nosci” nadawcy przesytki;

— data wysylki;

- ,,JJogo” badania;

— adresat przesylki, ktéry powinien by¢ rowniez okreslony w sposob
analogiczny do zawartego w liscie wprowadzajacym (chodzi tutaj o wersyjnosc,
w zaleznosci od plci respondenta, sformulowan ,,Szanowna Pani”, ,,Szanowny
Panie™);

- nawigzanie do poprzedniego listu oraz krotka informacja o badaniu.
Element ten jest bardzo istotny, poniewaz do niektdrych respondentow
poprzednia przesytka mogla nie dotrze¢ (np. ze wzgledu na zly adres,
zaginigcie, nieprzekazanie respondentowi);

— upomnienie oraz prosba o jak najszybsze wypelnienie i zwrot kwes-
tionariusza;

- podkreslenie spolecznej uzytecznosci badan oraz wagi odpowiedz respon-
denta dla powodzenia calego przedsiewziecia;

—informacja na temat mozliwosci bezposredniego kontaktu z badaczem lub
otrzymania nastgpnego egzemplarza kwestionariusza;

— wiasnorgczny podpis badacza.

Zawarto$c i charakter monitu przypomina zatem pod wieloma wzgledami
list wprowadzajacy. Chodz tutaj gtownie o te elementy, ktore ,,naturalizuja”
proces badawczy i ,,personalizuja” przekaz (,,wersyjnos¢”, nieanonimowos¢
badacza, wlasnorgczny podpis, ,,nieurzedowy” ton listu itp.). Ponizej zamiesz-
czamy kopi¢ monitu zastosowanego w badaniach ,,Co myslimy o ankiete-
rach?”
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Monit zastosowany w badaniach ,,Co myslimy o ankieterach?”

CO MYSLIMY O ANKIETERACH?
ANKIETA DO UCZESTNIKOW BADAN PGSS "94

OSRODEK REALDZACH

BADAN SOCJOLOGICZNYCH

Polska Akademia Nauk

Instytut Filozofii i Socjologii

Osrodek Realizacji Badan Socjologicznych
00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72

tel.: 26. 96. 17.

Kierownik ORBS: prof. dr Henryk Domariski
Kierownik badan: dr Pawet B. Sztabisski

Szanowna Pani,

W maju biezacego roku Osrodek Realizacji Badan Socjologicznych IFiS PAN we wspét-
pracy z Uniwersytetem Warszawskim prowadzit badania "Polski Generalny Sondaz Spotecz-
ny". Po ich zakonczeniu do wszystkich os6b uczestniczacych w badaniach wystaliSmy poczta
ankietg, zatytulowang "Co my$limy o ankieterach ?" Za pomocy tej ankiety chcemy dowie-
dzie¢ sig, co badani myslag o naszych wspétpracownikach i przeprowadzonej rozmowie.

Jezeli byla Pani taskawa wypetni¢ juz i odesta¢ Ankietg, bardzo serdecznie dzigkujemy za
wspoltprace.

ezeli jednak do do tej pory Pani tegn nie zrobita, nie miata Pani czasu lub mozliwosci
odpisaé, ponownie prosimy o wypelnienie Ankiety i odestanie jej jak najszybciej: najlepiej
jeszcze dzi$ lub jutro.

Zwrot kazdej wypetnionej Ankiety jest bardzo wazny. Tylko w ten sposéb mozemy dowie-
dzie¢ sie, czy materialy zbierane przez naszych ankieteréw sg rzetelne i trafnie odzwiercied-
laja opinie i poglady badanych oséb. Ma to dla nas podstawowe znaczenie, gdyz udostgpnia-
jqc’vxfyniki naszych badan naukowcom w kraju i za granicg musimy dokona¢ oceny ich traf-
nosci.

Poniewaz Pani udzial jest warunkiem powodzenia tych badan, dlatego zwracamy sie z
powtdrng prosba o osobiste wypelnienie Ankiety "Co mys$limy o ankieterach ?" i jej szybkie
odestanie.

Jezeli Ankieta do Pani nie dotarta Jub zagingta, bardzo prosimy do nas napisa¢ lub zatele-
fonowaé (na nasz koszt). Nastgpny egzemplarz Ankiety zostanie Pani wystany natychmiast.

Z powazaniem

Femfe Do YNNI

Henryk Domariski Pawel B. Sztabinski

Warszawa, dn. 20. 06. 1994.
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W literaturze metodologicznej niejednokrotnie proponuje si¢, aby I monit
zawieral, obok wskazanych elementow, takze podzigkowanie dla tych respon-
dentdw, ktorzy juz wypehnili i odestali kwestionariusz ankiety (m.in. Dillman
1978: 184). Pod wieloma wzglgdami propozycja ta jest stuszna, niemniej jednak
wlasne doswiadczenia badawcze wskazuja, iz tego typu rozwiazanie moze
okazaé¢ si¢ malo efektywne. W wielu bowiem przypadkach podzigkowanie
zawarte w monicie niejako ,,umyka” respondentowi czy tez jest nie zauwazane,
a w jego Swiadomosci pozostaje jedynie to, iz badacz zwraca si¢ z prosba
o zwrot kwestionariusza, ktory on juz wypehit i odestal. Tego typu niepelny
odbior przekazu rodzi pewnego rodzaju dysonans, wywoluje konsternacjg:
,»przeciez odestalem juz ankiete, a w tym liscie domagaja si¢ jej zwrotu”. W tej
sytuaciji czes¢ respondentow telefonuje do badacza, czgs¢ pisze listy, pragnac
wyjasni¢ nieporozumienie i potwierdzi¢ zwrot kwestionariusza, a jeszcze inni
,,pozostaja w niepewnosci”*’. Pragnac uniknac lub zapobiec powstawaniu tego
typu sytuacji, nalezy przyja¢ inna procedure postgpowania. Otoz I monit
wysyla sig jedynie do osob, ktore nie dokonaly zwrotu kwestionariusza,
pomijajac oczywiscie fragment zawierajacy ,,podzigkowanie”. Natomiast oso-
bom, ktore odestaly ankiete, wysyla si¢ specjalnie przygotowane ,,podzigkowa-
nie” za udzial w badaniu (moga one byC wysylane sukcesywnie lub wszystkie
razem po zakonczeniu badan). Procedura taka, zgodna z przyj¢tym wczesniej
rozstrzygnigciem, w mys$l ktorego ,,podzigkowanie” traktuje si¢ jako odrgbny
element narzedzia badawczego, pozwala unikna¢ wspomnianych klopotliwych
sytuacji, a jednoczesnie nie podnosi kosztow badania.

7 Drugi monit rdzni si¢ nieco charakterem i zawartoscia od pierwszego.
Przede wszystkim powinien by¢ nieco bardzej ,,oficjalny” i stanowczy, przy
czym nie na tyle, aby wywotaé negatywna reakcje. W odrdéznieniu od I winien
by to list, ktory wysylany jest wraz z dodatkowym egzemplarzem kwes-
tionariusza, poniewaz po uplywie kilkunastu dni respondent mogt zgubic
ankiete lub po prostu ja wyrzuci¢®.

II monit powinien zawiera¢ nastgpujace elementy:

— informacje dotyczace sponsora badan, a wigc: nazwe, adres oraz numery
telefonow instytucji realizujacej badanie (mozna tutaj pominaé informacje
dotyczace osoby kierujacej badaniem);

— data wysylki;

- ,,Jogo” badania;

% Takie sytuagje wystepowaly w trzech sposréd omawianych wczesniej badan: ,,Co mysla
mieszkancy Lodz o strajku studentow i jak go oceniajg?”’, ,,Opinie mieszkaicow Lodz o ludnoéci
wigjskiej” oraz ,,Aktualne sprawy kraju”. Nie zdarzaly si¢ jedynie w badaniu ,,Co myélimy
o ankieterach?”, w ktorych przypadku zrezygnowano ze wspomnianego akapitu.

36 Wysytajac dodatkowy kwestionariusz nalezy jednak pamieta¢, aby nanies¢ na nim numer
evidencyjny. W innym przypadku moze si¢ zdarzy¢, iz od tego samego respondenta otrzymaé
mozemy dwa wypetnione kwestionariusze.
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— adresat przesyiki, okreslony w zaleznosci od plci;

- nawiazanie do poprzedniego listu, przy czym wyraznie mowi si¢ o tym, iz
adresat jest jedna z osob, ktore do chwili obecnej nie odestaly wypelionego
kwestionariusza. Przykladowo fragment ten zredagowa¢ mozna w sposob
nastepujacy:

Szanowna Pani,

Wraz z grupq pracownikow Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk podjelismy badania socjologiczne dotyczqce problemow bytu i wspélzycia
spolecznego. W zwiqzku z tym 3 tygodnie temu wyslaliSmy do Pani ankiete
. Aktualne sprawy kraju” z prosbq o jej wypelnienie i jak najszybszy zwrot.
Jednakze do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy od Pani zwrotu wypelnionej
ankiety.

— podkreslenie spolecznej uzytecznosci oraz wagi badania i odpowiedz
respondenta. Chodz tutaj o to, aby uswiadomié respondentowi, iz ,,specjalnie
si¢ nim interesujemy” i ze to wiasnie od niego zalezy powodzenie badan. Mozna
zastosowaC w tym celu ponizszy tekst:

Rozpoczelismy te badania w przekonaniu, iz w obecnej sytuacji kraju opinie
ludzi na temat dokonujqcych sie przemian i przeobraien sq bardzo wazne
i powinny by¢ brane przy podejmowaniu decyzji.

Kazda wypelniona ankieta ma dla nas ogromne znaczenie. Pani nazwisko,
Jjako jedno z nielicznych, wylosowane zostalo sposréd wszystkich doroslych
mieszkancow naszego kraju. Dlatego tez, aby nasze badania byly rzeczywiscie
uiyteczne, a rezultaty trafnie odzwierciedlaly opinie Polakéw, kazda z wyloso-
wanych 0s6b musi wypelni¢ i zwrdci¢ ankiete. Chodzi tez o to, aby to wlasnie
Pani, a nie ktos inny wypelnil ankiete. Pani odpowiedzi sq dla nas bardzo
cenne., :

- informacja na temat mozliwosci bezposredniego kontaktu z badaczem;

— informacja o przestaniu dodatkowego kwestionariusza w przypadku
zaginigcia lub zagubienia poprzedniego egzemplarza;

- whasnorgczny podpis badacza wraz z tytulem naukowym oraz jego
funkcja. Informacje te, zamieszczone w tym miejscu maja na celu, w przeci-
wiefistwie do poprzednich, pewne ,,uoficjalnienie” przekazu.

Celem dodatkowego ,,zamotywowania” respondenta mozna w postscrip-

tum zamiesci¢ ponizsza uwage:
PS. Wiele osob zwraca si¢ do nas z pytaniem, kiedy bedg mogli zapoznaé sie
z wynikami badania. Jesli Pani takze jest zainteresowana tymi wynikami,
prosimy, aby odsylajqc wypelnionq ankiete, napisala Pani swoje nazwisko i adres
na kopercie lub osobnej kartce. Z przyjemnosciq przeslemy Pani egzemplarz tego
opracowania.

Stosujac III monit, pamigtac musimy, iz jest to juz czwarta z kolei i z reguly
ostatnia proba nawigzania kontaktu z respondentem. W zwigzku z tym monit
ten, wraz z kolejnym egzemplarzem kwestionariusza mozna wysta¢ przesytka
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polecona. Ten rodzaj przesylki podnosi co prawda ogolne koszty badania, ale
pozwala ustali¢ prawie w sposob jednoznaczny, czy przesytka w ogole dotarta
do respondenta®’. Poza tym, polecony charakter przesylki w oczach niektorych
ludz (np. os6b starszych, o nizszym poziomie wyksztalcenia) podnosi¢ moze jej
,»wage” 1 przyczyni¢ si¢ tym samym do wzrostu odsetka o okolo 4-9 punktow
procentowych w poréwnaniu z sytuacja, gdy III monit wysylany jest przesytka
,»Zzwykla” (Dillman 1978: 189)%.

Monit ten powinien zawiera¢ nastgpujace elementy:

— informacje dotyczace sponsora badan, a wigc: nazwe, adres oraz numery
telefonow instytucii realizujacej badanie, a takze informacje dotyczace osoby
kierujacej badaniem. Naglowek listu winien by¢ zatem identyczny jak w liscie
wprowadzajacym i I monicie;

— data wysylki;

- ,,Jogo” badania;

— adresat przesylki, okreslony wersyjnie, w zaleznosci od plci odbiorcy;

— nawigzanie do poprzednich listow, z podkresleniem, iz do tej pory nie
otrzymali$my wypelionego kwestionariusza;

— podkreslenie wagi odpowiedzi respondenta oraz spolecznej uzytecznosci
badania. Wykorzysta¢ mozna tutaj nastgpujacy tekst:

Do tej pory otrzymalismy bardzo duzo zwrotow wypelnionych ankiet. Mogliby-
$my na ich podstawie zaprezentowa¢ opinie Polakow na temat obecnych przeobra-
zen. Wezesniejsze doswiadczenia wskazujq jednak, ze osoby, ktore zwracajg
ankiety z pewnym opéznieniem, majq z reguly inne opinie niz ci, ktérzy czynig to
wczesniej. Dlatego tez Pana wypowiedzi sq dla nas az tak wazne.

Badanie przez nas podjete jest jednym z nielicznych tego typu i moze mieé
bardzo duze znaczenie. Ich wartosé¢ i uzytecznosé¢ zalezy jednak od tego, czy
wszyscy biorqcy w nim udzial, a wigc i Pan, podejmqg wspolprace z nami i odeslg
wypelnionq ankiete.

— uzasadnienie ,,polecenia” przesytki i prosba o wypeienie kwestionariu-
sza. Ten fragment mozna z kolei zredagowac w sposdb nastepujacy:

Ze wzgledu na to, iz by¢ moze poprzednie nasze listy nie dotarly do Pana,
obecny wysylamy przesylkq poleconq. Dolgczamy rowniez egzemplarz ankiety.
0 ile mozna, prosimy go wypelnié¢ i odesla¢ tak szybko jak jest to mozliwe. Pana
udzial w badaniach jest dla nas bardzo wazny..

— wlasnoreczny podpis badacza (z pominigciem tytulu naukowego oraz
i funkgji).

57 Sprawa ta jest niezwykle waina dla ustalenia liczby jednostek ,,nieosiagalnych”, co z kolei,
jak wspominatem, jest podstawa wlascdwego obliczenia odsetka uzyskanych materiatow.

* Warto jednak wspomnie€, iz w niektorych przypadkach efekt , polecenia” przesytki moze byé
wprost przeciwny i zdenerwowac niektore osoby. W literaturze opisany jest przypadek respondenta,
ktory musial przebyé 40 mil, aby odebraé przesytke polecons, zawierajaca monit i kwestionariusz
(Slocum, Empey, Swanson 1956: 221-225).
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Nalezy tutaj podkresli¢, iz III monit przyczyni¢ si¢ moze w znaczacy sposob
nie tylko do wzrostu ogolnego odsetka uzyskanych materialow, lecz rowniez
ma istotne znaczenie dla reprezentatywnosci zrealizowanej w ankiecie proby.
Liczne badania wskazuja bowiem, iz reakcja na III monit wystany listem
poleconym jest zwrot kwestionariuszy od grupy respondentow niedoreprezen-
towanych w zwrotach wczesniejszych (np. osoby starsze, o nizszym poziomie
wyksztalcenia). Dzigki temu proba zrealizowana w ankiecie staje si¢ praktycz-
nie proba reprezentacyjna, a przynajmniej nie rozni si¢ od prob realizowanych
przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego, w ktorych przypadku przyj-
muje si¢ zazwyczaj, iz sa one reprezentacyjne (Hox, De Leeuw, Duijx 1984).

Omawiajac problemy zwiazane ze stosowaniem monitow podnies¢ nalezy
jeszcze jedna sprawe. Otoz, wezesniej wspomnieliSmy, ze w roznych badaniach
stosuje si¢ rozng liczbe monitow: w niektorych jeden, w innych trzy lub wiecej,
a w jeszcze innych w ogole nie sa one wysylane. Don A. Dillman (1978) jako
optymalna liczbe proponuje trzy monity. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
dodatkowego ,,telefonicznego” przypominania respondentowi o wypehieniu
kwestionariusza lub nawet wystania karty pocztowej w formie IV monitu.
Pamigtac jednak nalezy, ze byltby to juz piaty z kolei kontakt z respondentem,
a w przypadku, gdy przewidujemy wystanie podzieckowan, byloby ich w sumie
az sze§¢! W zwiazku z tym, decydujac si¢ na wystanie czwartego lub kolejnego
monitu, nalezy rozwazyc, czy jest to oplacalne, tzn. czy naklady nie beda za
wysokie w stosunku do efektow, a takze czy nie wywola to wrecz przeciwnego
skutku, tzn. czy nie ,,zdenerwuje” respondenta. Okreslenie optymalnej liczby
monitéow na trzy nie wyklucza takze zastosowania mniejszej ich liczby. Na
przyklad, jesli stosujemy tylko dwa monity, to II z nich powinien zasadniczo
zawieraC typ argumentacji wlasciwy trzeciemu z przedstawionych powyzej lub
tez laczyC argumenty zawarte w II i III monicie.

Warto takze wspomniec, iz w niektorych badaniach w ostatnim monicie
(niezaleznie od ich liczby) informuje sig respondentdéw o tym, iz do niektorych
z nich skierowani zostana wspolpracownicy badacza w celu przeprowadzenia
rozméw. Motywuje si¢ to ,,checia pogigbienia wybranych probleméw porusza-
nych w ankiecie” badz ,,konieczno$cia uzyskania odpowiedzi od wszystkich
wylosowanych osob”. Informacja taka z reguly bardzo ,,dopinguje” nawet
najbardzej ,,opornych” respondentow i sprawia, iz odsetek zwrotow wzrasta
nawet o 18 punktéw procentowych (Goudy 1976). Tego typu ,,dodatkowy
bodzie¢” zastosowano takze w stosunku do respondentéw w II monicie
w badaniach ,,Aktualne sprawy kraju” oraz ,,Co myslimy o ankieterach?”
(w obu tych badaniach, migdzy innymi ze wzgledu na koniecznos§¢ skrocenia
okresu ich realizacji, zdecydowano si¢ na wystanie jedynie dwoch monitéw).
Ten fragment przekazu sformutowany zostal w sposdb nastepujacy:

Do wybranych 0sob, ktore nie zdecydujq sie na odeslanie ankiety zamierzamy
skierowac naszych wspolpracownikéw, aby mogli oni z tymi osobami prze-
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prowadzi¢ rozmowy na tematy poruszane w ankiecie. Ewentualne wizyty naszych
wspolpracownikow bedq mialy miejsce w czerwcu br. Zalezy nam na tym, aby
uzyskaé informacje od kazdej z wylosowanych 0sob. Gdyby nie zdecydowal sig
Pan na odeslanie ankiety, prosimy o zyczliwe przyjecie naszego wspélpracownika
i udzielenie mu tak cennych dla nas informacji.

Poszczegolne monity sa, na co zwracatem uwagg, pod wieloma wzgledami
do siebie bardzo podobne: we wszystkich trzech pojawia si¢ bowiem watek
dotyczacy spolecznej uzytecznosci badan, wagi udzialu w badaniach oraz
odpowiedzi respondenta itd. Jest jednakze rzecza niezwykle istotna, aby
w kolejnych monitach nie ,,powiela¢” tych samych sformulowan i nie stosowac
tego samego typu argumentacji. Ogolnie mozna powiedzec, ze w poszczegol-
nych listach nalezy pisac ,,to samo, ale inaczej”, innymi stowami. Przyktadowo,
we wspomnianych wczesniej badaniach dotyczacych postaw nauczycieli wobec
uczniow niepetnosprawnych, w kolejnych przekazach zastosowano nastepujace
rozne sformutowania, mowiace o sposobie doboru respondentow:

— list wprowadzajacy: Do badann wylosowanych zostalo 1000 szkdl
podstawowych z terenu calego kraju. Wsréd nich znalazla sie rowniez Pana
Szkola, a sposréd pracujqcych w niej wychowawcéw, losowo dobrany zostal
wlasnie Pan;

— I monit: Ankiety zostaly wyslane do niewielkiej, dobranej w sposéb losowy
grupy nauczycieli. Jest Pan jedynym sposrod wszystkich pedagogow tej Szkoly,
do ktorego zwrdciliSmy sig z prosbq o wypelnienie ankiety; Pana Szkola zas$ jedng
z 1000 Szkol Podstawowych, wylosowanych sposrod 17564 - istniejgcych
w naszym kraju;

— II monit: Pana Szkola wylosowana zostala sposrod wszystkich 17 564
szkol podstawowych z terenu calego kraju. Wszystkie Szkoly mialy jednakowq
szanse. Aby badania te byly rzeczywiscie uzyteczne, a rezultaty trafnie odzwier-
ciedlaly rozne aspekty funkcjonowania uczniow niepelnosprawnych kazdy wyloso-
wany nauczyciel z kazdej wylosowanej Szkoly powinien wypelni¢ i zwrécié
ankiete.

Podkresli¢ nalezy tutaj jeszcze jedna wazna sprawe. Otoz kazdy z monitow
winien by¢ przygotowany bardzo starannie pod wzgledem graficznym. Chodz
tutaj nie tylko o ,,nagléwek” i ,logo”, zapewniajace fatwa ,,rozpoznawalnosé”
przekazu, ale takze odpowiednie rozmieszczenie poszczegolnych fragmentow
tekstu, podkreslenia czy wytluszczenia niektorych sformutowan itp. Szata
graficzna kazdego z przekazow winna odzwierciedlaé wkiad pracy wiozony
w jego przygotowanie. Oczywiscie sa to sprawy czysto techniczne, niejako
drugoplanowe, ale mogace przyczyni¢ si¢ do sukcesu badZ niepowodzenia
calych badan.
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Podzi¢kowanie

Ostatnim, ale nie najmniej waznym elementem narzgdzia badawczego
jest podzickowanie. Jest ono werbalna gratyfikacja (o ile nie sa przewidziane
nagrody materialne) dla tych wszystkich, ktorzy odestali wypeliony kwe-
stionariusz ankiety. Bez watpienia przekaz ten podnosi ogdlny koszt badania,
ale jednoczesnie stanowi potwierdzenie ,wysokiej oceny” i ,,pozytywnego
obrazu” respondenta, a tym samym pewna rekompensat¢ za czas i wysilek
zwigzany z wypelnieniem kwestionariusza. Nie bez znaczenia jest takze
to, iz list ten pozostawia ,,dobre wspomnienie” i w ten sposob ,,pozytywnie
nastawia” respondenta do ewentualnego udzialu w innych, przysztych ba-
daniach, niekoniecznie prowadzonych przez nas.

List ten powinien zawierac:

— informacje dotyczace sponsora badan, a wigc nazwe, adres oraz numery
telefonow instytucji realizujacej badanie, a takze informacje dotyczace osoby
kierujacej badaniem;

— data wysylki;

— ,,logo” badania;

— adresat przesylki, okreslony wersyjnie, w zaleznosci od plci odbiorcy;

- nawigzanie do listu wprowadzajacego, okreslajacego problematyke i cel
badan;

— podkreslenie znaczenia i wagi odpowiedz respondenta oraz jego ,,wspot-
udzialu” w koncowym sukcesie badan,;

— zapewnienie o gotowosci przestania kopii rezultatow badan (o ile
poprzednio taka mozliwosC zostala przedstawiona). Mozna to zrobi¢ w na-
stepujacej formie:

O ile wyrazil Pan cheé zapoznania sie z wynikami badania, zgodnie z zapowie-
dziq, natychmiast po opracowaniu materialéw, przesle Panu jeden z egzemplarzy
raportu;

— wlasnoreczny podpis badacza wraz z tytulem naukowym oraz funkcja.
Informacja dotyczaca tytulu i funkcji badacza ma na celu nie tyle ,,uoficjal-
nienie” przekazu (w przeciwienstwie do Il monitu), co nadanie pewnej rangi
calemu przedsigwzigciu badawczemu i znaczenia uczestnictwa w nim respon-
denta. W badaniu ,,Co myslimy o ankieterach?” przekaz ten zostal przygoto-
wany w ponizszy sposob.
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CO MYSLIMY O ANKIETERACH?
ANKIETA DO UCZESTNIKOW BADAN PGSS "44

Polska Akadempa Nauk

Instvtut Filozofii i Sacjologit

Osrodek Reualizicji Badan Socjologicznvch
00-330 Warszawa. ul. Nowy Swiat 72

tel: 26. 96. 17.

Kierownik ORBS: prof.dr Henrvk Domarski
Kierownik Badan: dr Pawet B. Sztabinski

Szanowny Panie.

Osrodek Reatizachi Badur Socjologicznyveh Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akade-
mii Nauk prowadzi! badanic: nad ocena tratnodci uzyskiwanych rezultatéw w badaniach so-
cjologicznych.

W zwiazku z tym prosilismy Pana o udzielenie odpowiedzi na pytania Ankiety "Co mys-
limy o ankieterach 7"

Chcialbym Panu bardzn serdecznie podziekowaé za wspitprace i pomoc w realizacji na-
szvch badan. Miedzy innymi wtasnie dzieki Pana odpowiedziom uzyskali§my wiele cennych,
ciekawych materialdw, ktdre po opracowaniu w formie zbiorczych zestawien statystycznych,
stana si¢ podstawa naukowvch analiz.

Pana wypowiedzi przyczynia si¢ nie tylko do podniesienia jakosci realizowanych badafi a-
nkietowych, ale takze pozwola lepiej przygotowaé naszyvch wspdipracownikéw — ankieteréw
do wykonywanej przez nich pracy. Dzigki temu, rozmowy przez nich prowadzone begda,
mamy nadziejg, bardziej interesujace i przebiegaé beda w milej atmosferze.

Jeszcze raz serdecznie Panu dzigkujemy

Z powazaniem

Kierownik ORBS Kierownik Badan
prof. dr Henryk Domarnski dr Pawel B. Sztabifiski

Warszawa, dn. 20. 06. 1994 r.
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REALIZACJA BADAN ANKIETOWYCH

Warunkiem powodzenia kazdych badan jest wiasciwe ich przygotowanie
zaréwno od strony koncepcyjnej, jak i techniczno-organizacyjnej. Spehienie
pierwszego z nich, w duzym stopniu zapewnia metodologiczna poprawnos¢
narzedzia badawczego. Realizacja drugiego wymaga natomiast szczegbtowego
zaplanowania badan, tak aby wszelkie podejmowane decyzje nie byty przypad-
kowe, lecz przemyslane i stanowily efekt wczesniejszych ustalen i rozstrzygnig€.

Planowanie badan

Przygotowujac plan realizacji badan nalezy uwzgledni¢ trzy podstawowe
czynniki: personel, czas i koszty.

1. Personel. W przypadku ankiety pocztowej problem zgromadzenia
odpowiedniego i niezbednego personelu w celu realizacji badan nie nastrecza,
w poréwnaniu z innymi badaniami, wiekszych trudnosci. W przeciwienstwie
np. do wywiadu kwestionariuszowego nie trzeba werbowa¢ odpowiedniej
liczby ankieterow, a takze specjalnie przeszkolonych instruktoréw. W ankiecie
jedyne zabezpieczenie osobowe stanowi¢ musi praktycznie personel do prac
technicznych, takich jak pisanie na maszynie, przygotowywanie kopert, na-
klejanie znaczkow, wysyltka kwestionariuszy itp. Wigkszos¢ tego typu czynno-
$ci musi zosta¢ wykonana takze w przypadku stosowania innych procedur,
jednakze w przypadku ankiety, personel techniczny musi pozostawac w ciaglej
»gotowosci” i do dyspozycji badacza. Ma to szczegOlne znaczenie w momencie
naplywania zwrotow wypelionych kwestionariuszy ankiet.

2. Czas. W badaniach z zastosowaniem ankiety pocztowej czynnik czasu ma
ogromne znaczenie, poniewaz poszczegOlne elementy narzedzia badawczego sa
administrowane w okreslonej kolejnosci i okreslonych odstgpach czasowych.
Na stronie obok przedstawiono graficznie ,,faficuch” przekazow satnowigcych
narzedzie.

Dystans czasowy migdzy punktem T 11T 6 okresla okres realizacji badania.
W zaleznodci od decyzji badacza moze on by¢ krotszy lub dtuzszy. Wynika to
z tego, ze badacz moze, w sposob bez mala dowolny, okresla¢ terminy
rozpoczgcia i zakonczenia poszczegolnych etapow badawczych (jedyna rzecza,
ktora musi wzia¢ pod uwagg, to 2-4-dniowy okres dotarcia przesytki do
adresata oraz taki sam jej zwrotu), a takze tego, iz moze zrezygnowac
z zastosowania pewnych elementow narz¢dza (np. listu zapowiedniego, moni-
tow). Okres realizacji ulega wigc skroceniu, w rezultacie czego badanie moze
zostac przeprowadzone nawet w ciagu 10-14 dni i to niezaleznie od wielkosci
proby i jej rozproszenia geograficznego. Fakt, iz badacz ma tak znaczna
swobodg okreslania dtugosci okresu trwania badan, naklada jednak na niego
obowiazek opracowania bardzo szczegolowego ich harmonogramu, a wigc
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Elementy narzedzia badawczego w ankiecie pocztowej (w ukladzie chrono-
logicznym)

T1. ——

[List zapowiedni ]
T2 ——

List wprowadzajacy wraz z kwestionariuszem ankiety,

materiatlami pomocniczymi i dodatkowymi oraz zwrotnie

zaadresowana koperta
T3 4

|Monit I ]
T4, 1

[Monit II (wraz z kwestionariuszem) |
TS 1

LMonit III (wraz z kwestionariuszem) ]
T6 _|

o | Podzigkowanie |

wskazania poszczegolnych zadan oraz terminu ich realizacji. Owo rozplanowa-
nie w czasie jest szczegolnie istotne, gdy przewiduje si¢ ,,szybkie” ich prze-
prowadzenie (por. Nederhof 1985: 296-297).

Ogolnie mozna przyjac, ze okres realizacji badan nie powinien przekraczac
7 tygodni (przy zastosowaniu trzech monitow)*®. Oznacza to, ze I monit nalezy
wysta¢ po uplywie 7 dni od daty wysylki kwestionariusza (odcinek czasowy
T 2-T 3); II monit po nastgpnych 1-2 tygodniach (T 3-T 4); III monit po
kolejnych 2 tygodniach (T 4-T 5), podzigkowanie natomiast takze po uplywie
7-14dni (T 5-T 6) lub sukcesywnie, w trakcie naptywania zwrotow (por. Dillman
1978: 183). Wspomniany okres 1-2 tygodni jest na tyle dlugi, ze wyslanie
upomnienia nie powinno zdenerwowac respondenta (stwarzaé wrazenia, iz ,,po-
gania si¢ g0™), a jednoczesnie na tyle krotki, iz nie wzbudza przekonania, ze bada-
nias3,,malo wazne” (mogloby tak by, gdyby termin ten wynosit np. 4 tygodnie).

3. Koszty. Bez watpienia ankieta pocztowa jest jedna z ,,najtanszych”
technik badawczych. Podstawowe naklady finansowe zwiazane z realizacja
tego typu badan to koszty druku narzedza, zakupu kopert, znaczkéw oraz
wynagrodzenie dla personelu technicznego. Naklady te, w poréwnaniu z wy-
wiadem, gdzie w gre wchodzi wynagrodzenie dla ankieterow i instruktordw, sa
rzeczywiscie znikome. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze koszt uzyskania jednego
wypehionego kwestionariusza jest odwrotnie proporcjonalny do wielkosci
proby, tzn. im proba osob objetych badaniem jest wigksza, tym koszt ten jest
mniejszy (wynika to z proporcjonalnie nizszych kosztéw druku i ,,obshugi”

* Okres ten ulega nieco wyduzeniu o 1-2 tygodnie), w przypadku, gdy stosujemy listy
zapowiednie.
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badania). Fakt ten nie zwalnia jednak badacza od koniecznosci sporzadzenia
dokladnego kosztorysu badania i ,zabezpieczenia” owych funduszy - co
prawda niewielkich, ale niezb¢dnych.

Generalnie mozna zatem stwierdzc, iz dobrze zaplanowane badanie to
takie, w ktorym:

— wskazano wszystkie konieczne do wykonania zadania badawcze oraz
ustalono kolejnos¢ ich realizacii;

— wskazano dokladny termin realizaciji kazdego z nich;

— zapewniono niezbe¢dne fundusze na realizacj¢ kazdego z zadan — personal-
nie okreslono osoby uczestniczace w realizacji kazdego z zadan oraz,

- personalnie okreslono osoby odpowiedzialne za realizacj¢ kazdego z nich.

W zwiazku z koniecznoscig bardzo szczegdtowego planowania badania,
ponizej omowie pewne wybrane problemy zwiazane z przygotowaniem i kol-
portazem materialow oraz wstepna kwalifikacja zwroconych kwestionariuszy.

Przygotowanie materialow do wysylki i ich kolportaz

Gdy badania sa w pelni zabezpieczone od strony materialowej, tzn.
wydrukowano odpowiednig liczbe kwestionariuszy, monitow i ewentualnie
podziekowan, zakupiono odpwiednia liczbe kopert i znaczkow, badacz przy-
stapi¢ moze do realizacji kolejnego zadania — przygotowania kwestionariuszy
do wysylki. Zadanie to obejmuje nastgpujace czynnosci.

1. Przygotowanie indywidualnie zaadresowanych kopert. Na kazdej kopercie
winno znajdowac si¢ imi¢, nazwisko oraz dokladny adres respondenta (wraz
z kodem pocztowym). Wskazane jest zastosowanie kopert srednich (format AS)
znadrukiem nazwy, adresu sponsora (w przypadku braku tego typu ,,firmowych”
kopert, w jej lewym gornym rogu winna znajdowac si¢ ,,czytelna” pieczatka,
zawierajaca powyzsze informacje) oraz, o ile to mozliwe, zamieszczenie takze
,»10go” badania. Za stosowaniem tego typu kopert przemawia ich relatywna
tanio$¢ (w porownaniu z kopertami formatu A4) oraz nizsze koszty przesytki. Nie
bez znaczenia jest takze fakt, iz koperta tego formatu sprawia wrazenie, e
sama koperta, poprzez swoj wyglad, winna respondentowi ,,da¢ znac”, iz przyszta
do niego jakas wazna przesyika i ,,skloni¢” go do jej otworzenia.

2. Przygotowanie kopert zwrotnych. Koperta zwrotna powinna by¢ tego
samego typu i formatu, jak koperta uzyta do przeslania kwestionariusza. Musi
by¢ ona zwrotnie zaadresowana, tzn. zawiera¢ nazwe i adres instytucji
badawczej. Informacje te moga by¢ wydrukowane bezposrednio na kopercie,
wypisane maszynowo lub naklejone badz tez na kopercie mozna odcisnac duza
(czytelng) pieczatke instytucji®.

* W przypadku stosowania tzw. ,,samozwrotnych kwestionariuszy” (ktore po wypetnieniu
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3. Naklejanie znaczkdw. Na kazda kopertg, przeznaczona do przesylki
kwestionariusza i zwrotna, musi zosta¢ naklejony znaczek pocztowy (w
przypadku kopert zwrotnych chodzi o to, aby nie obciaza¢ respondenta
kosztami przesyiki). Nalezy tutaj podkreslic, iz praktycznie format znaczka,
jego kolor, ksztalt itd. nie maja zadnego znaczenia (Dillman 1978: 176). Nie jest
wskazane stosowanie pieczatki ,,Oplata zryczaltowana™ lub ,,Optacono gotow-
ka”, gdyz wprowadza to niepozadany efekt , masowosci badan” i §wiadczy
o checi ,,minimalizacji” wysitku wlozonego w przygotowanie wysylki. W przy-
padku kopert zwrotnych nadruk taki moze by¢ odebrany przez niektorych
respondentow jako ,,brak zaufania” i wyraz obawy badacza przed ,,przywlasz-
czeniem” sobie znaczka. Ze wzglgdu na minimalizacj¢ kosztow, kwestionariu-
sza nie wysyla si¢ przesylka polecong.

4. Pakowanie przesytki. Podstawowa sprawa jest to, aby w odpowiednia
koperte wlozy¢ odpowiedni kwestionariusz i list wprowadzajacy (szczegdlne
znaczenie ma to wtedy, gdy stosujemy numery identyfikacyjne). Poniewaz cale
narzedzie powinno by¢ przygotowane w wersji dla kobiet i dla mezczyzn,
niedopuszczalne jest, aby w kopercie zaadresowanej do ,,Pani X”, znalaz! si¢
kwestionariusz przeznaczony dla mezczyzny lub odwrotnie.

Wydaje sig, Ze najlepiej jest zapakowac cala przesylke w ten sposob, aby
respondent még! wyjaé z koperty od razu wszystko razem (nie zas kolejno),
a co wigcej, aby pierwsza rzecza, ktora zobaczy, byt list wprowadzajacy (chodzi
0 to, zeby pod jego wplywem przejrzal od razu caly kwestionariusz, a nastepnie
wypekil go). W tym celu nalezy:

— ztozy¢ kwestionariusz na polowe, ostatnig strona okladki do $rodka (jest
ona w porownaniu ze strona tytulowa znacznie mniej atrakcyjna i nie powinna
si¢ zbytnio ,,rzucaé¢ w oczy”)*;

- w Srodek kwestionariusza wkladamy kopert¢ zwrotna, zlozona na
polowe;

- calo$¢ ,,zawijamy” w list wprowadzajacy, tak aby naglowek listu
znajdowal si¢ od strony zewnetrznej na gorze i catos¢ wktadamy do koperty.
W ten sposdb, po otwarciu koperty, respondent od razu widz kto przystat do
niego list.

5. Wysylka kwestionariuszy. Decyzja dotyczaca dnia wysylki moze w du-
zym stopniu przyczynic si¢ do powodzenia lub niepowodzenia badan. Ot6z nie
nalezy dokonywac kolportazu kwestionariuszy ankiet w okresie wakacyjnym
i pod koniec tygodnia, a wigc wtedy, gdy ludzie wyjezdzaja poza miejsce
swojego stalego pobytu — na urlop, na weekend itp. Nie nalezy tez wysyla¢

sktada si¢ w ,,kopertg” lub ktorych oktadka petni funkcje koperty) powyzej wskazane zasady takze
muszg by¢ przestrzegane.

*! W powyiszy sposdb postepujemy oczywiscie tylko w przypadku, gdy kwestionariusz jest
drukowany na formacie A4, a stosujemy koperte AS.
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ankiet tuz przed Swigtami Bozego Narodzenia, Nowym Rokiem i Wiel-
kanoca. W okresach tych ludzie otrzymuja bowiem duzo korespondencji, a to
zwigksza szansg, iz nie zwroca oni uwagi na nasza przesylke i nie odesla
kwestionariusza (dodatkowo, w okresach swiatecznych istnieje zwigkszone
ryzyko zagubienia przesytki lub jej nieterminowego dostarczenia). W zwiazku
z tym, najlepszym dniem wysytki wydaje si¢ poczatek tygodnia — dociera ona
bowiem wtedy do adresata stosunkowo szybko (mniej wigcej w polowie
tygodnia, a przynajmniej przed weekendem) i nie ,,czeka” na respondenta.
Powyzsze rozwazania na temat przygotowania materialow do wysylki
dotyczyly czynnosci zwiazanych z dystrybucja kwestionariuszy, ale odnosza si¢
zasadniczo takze i do kolportazu monitow. Jezeli do monitu ma zostac
dolaczony dodatkowy kwestionariusz, postapi¢ nalezy w sposob analogiczny,
tzn. kwestionariusz ,,owijamy” w monit i wraz ze zwrotnie zaadresowana
i oplacona koperta, wkladamy do koperty, na ktorej zmnajduje si¢ imig,
nazwisko i adres respondenta. Gdy wysyla si¢ jedynie sam list (bez kwes-
tionariusza), ze wzglgdu na minimalizacj¢ kosztow, wykorzystac nalezy male
koperty (format A6), na ktorych takze znajdowac si¢ musi nadruk lub
pieczatka instytucji. Jak wspomniano, zarowno I, jak i II monit wysyla si¢
przesytka ,,zwykla”, natomiast III — ,,polecona”, w odstgpach 1-2-tygo-
dniowych. Rzecza wazng jest jednak, aby kazdy z monitow wysyla¢ w tym
samym dniu tygodnia, w ktorym wystana zostala przesyltka zasadnicza.

Obstuga i kwalifikacja zwroconych kwestionariuszy

Po 4-5 dniach od wystania kwestionariuszy zaczynaja sptywac przesyki
zwrotne. Wsrod nich znajduja si¢ zarowno kwestionariusze, ktore z roznych
wzgledow nie zostaly doreczone adresatowi, jak i te, ktore dotarly do niego
i zostaly wypetione lub nie. W zaleznosci od tego, ktora z powyzszych sytuacji
wystapi, nalezy podjac takie lub inne czynnosci zwiazane z obstuga i kwalifika-
cja kwestionariuszy. Ponizej wskazujemy zasadnicze czynnosci, wchodzace
w zakres obstugi zwroconych kwestionariuszy.

1. Obstuga kwestionariuszy nie wypelnionych. W zalenosci od przyczyny
niewypelnienia kwestionariusza przyja¢ nalezy odmienny tok postgpowania:

— jezeli kwestionariusz nie zostal wypeiony, poniewaz pod wskazanym
adresem dana osoba nie mieszka (adresat nie jest znany), nalezy przede wszystkim
sprawdzi¢ poprawnos¢ zaadresowania koperty. Jesli okaze si¢, ze wystapit blad
adresu, nalezy przygotowac nowa kopertg i powtdrnie wysta¢ kwestionariusz.
Jezeli adres jest poprawny, odnalezienie respondenta jest praktycznie niemozliwe.
Nalezy wtedy fakt ten odnotowac na liscie adresowej, na kwestionariuszu za$
wpisujemy date zwrotu oraz przyczyn¢ jego niewypekienia®?;

*2 Na adres ten zasadniczo nie wysyla si¢ juz zadnych innych przekazow, aczkolwiek nalezy



Realizacja badan ankietowych 197

— jezeli kwestionariusz nie zostal wypeliony ze wzgledu na to, iz w chwili
obecnej dana osoba nie przebywa pod wskazanym adresem (czasowy pobyt
poza miejscem zamieszkania, zmiana miejsca zamieszkania itp.), a zostala
dolaczona do niego informacja dotyczaca obecnego miejsca pobytu responden-
ta, nalezy przygotowa nowa kopert¢ i powtdrnie wysta¢ kwestionariusz
(zmiang adresu oczywiscie odnotowuje si¢ na liscie adresowej). W przypadku
braku aktualnego adresu respondenta lub jego zgonu praktycznie nic juz nie
mozna zrobi¢ poza odnotowaniem tego faktu na lifcie oraz wpisaniem na
kwestionariuszu daty zwrotu oraz przyczyny niewypehienia;

— jezeli kwestionariusz nie zostal wypelniony ze wzgledu na to, ze respon-
dent nie jest w stanie tego zrobi¢ (np. choroba) lub nie wyraza zgody na
wspolprace (odmowa), nalezy odnotowac ten fakt na liscie adresowej, na
kwestionariuszu za$ dat¢ zwrotu oraz przyczyne niewypetnienia®.

W powyzszych przypadkach, niezaleznie od przyczyny niewypelnienia, nie
wysylamy kwestionariuszy do tzw. respondentow dodatkowych (w przypadku
ankiety pocztowej nigdy nie losuje si¢ bowiem proby rezerwowe;).

2. Obshiga kwestionariuszy wypetionych i czgsciowo wypemionych:

—w przypadku kompletnie wypelnionego kwestionariusza nanosi si¢ date
zwrotu oraz odnotowuje ten fakt na liscie adresowe;;

— w przypadku czesciowo wypemionego kwestionariusza (opuszczone
niektore pytania lub bloki pytan) mozna podjaé probe jego uzupehienia.
W tym celu odsylamy respondentowi kwestionariusz wraz z listem zawieraja-
cym bardzo uprzejma osobista prosbe o odpowiedz na pominiete pytania. Tego
typu préba moze jednak skonczyC si¢ zupelnym niepowodzeniem, poniewaz
moze zdenerwowac respondenta, ktory po prostu wyrzuci kwestionariusz.
Dlatego badacz sam musi podja¢ t¢ ryzykowna decyzje. Jezeli badacz nie
decyduje si¢ na probe ,,uzupelnienia”, kwestionariusz taki nalezy potraktowac
jak gdyby byl wypetiony kompletnie, mimo iz na szereg pytan brak bedzie
odpowiedz.

Do o0sob, ktore zwrocity kompletnie lub czesciowo wypemlione kwes-
tionariusze, nie wysyla si¢ juz monitéow, a jedynie list z podzigkowaniem za
wspolpracg.

W zakres obstugi zwroconych kwestionariuszy (zaréwno wypetnionych, jak
i nie wypehionych) wchodz jeszcze jedna bardzo istotna czynno$é, a mianowi-
cie udzielanie pisemnych odpowiedzi na wszelkie pytania, uwagi i adnotacje

pamietac, ze sytuacja taka moze byé spowodowana niewtasciwym funkcjonowaniem poczty. Zdarza
si¢ bowiem, ze kwestionariusz nie dociera do respondenta (zostaje zwracony z adnotacja ,,Adresat
nieznany”), monity natomiast doderaja. Dlatego tez czasami celowe wydaje si¢ powtdrne wystanie
kwestionariusza.

** Nalezy wyjasnié, ze kwestionariusz nie wypetniony, ale ,,rozpakowany”, ktory nie zawiera
zadnej adnotacji ze strony respondenta, takze traktuje si¢ zazwyczaj jako odmowe.
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respondentow. Jezeli sa to informacje o jego chorobie lub zgonie, nalezy
listownie podziekowa¢ za wiadomos¢, informujac jednoczesnie, Ze nazwisko to
zostanie usuniete z proby, a pod wskazany adres nie bedzie wigcej wysylana
zadna przesylka. Jezeli sa to pytania dotyczace sensownosci lub celowosci
badan, mozliwosci wypeknienia przez inna osobg itp., badacz w liscie powinien
dokiadnie wyjasni¢ potrzeb¢ badan, dodatkowo ,,zamotywowac” respondenta,
przekonaé, ze to wlasnie jego odpowiedzi sa wazne, nie zas kogo innego.
Ogolnie zatem, badacz musi udzieli¢ pisemnej odpowiedzi indywidualnie
kazdemu respondentowi, ktory zwraca si¢ do niego z jakimkolwiek pytaniem
lub uwaga. Musi zatem zachowac si¢ w ten sam sposob co ankieter w trakcie
wywiadu, ktory odpowiada praktycznie na kazde pytanie respondenta. Rzecza
oczywista jest, ze odpowiedzi winny by¢ bardzo uprzejme, grzeczne i zawieraé
dodatkowe podzigkowanie za to, ze do nas specjalnie napisali. Jest to bowiem
swiadectwo ,,powaznego” podejscia respondentow do badan. Warto moze
wspomnie¢ tutaj o dwadch listach, ktére otrzymal autor badan ,,Co myslimy
o ankieterach?”. W jednym respondent dzigkuje badaczowi ,,za zaufanie, jakim
zostal obdarzony”, drugi z kolei zawieral podzigkowanie i stwierdzenie, ze
,,byto dla niego zaszczytem to, ze mogt pomoc”. Tego rodzaju korespondencja
przynosi badaczowi nie mniejsza satysfakcje niz wysoki odsetek zwrotow.
Swiadczy jednoczesnie o tym, ze przynajmniej w czesci przypadkow udalo sie
nawiazac rzeczywiscie partnerski dialog.

Realizacja przedstawionych w niniejszej czgsci propozycji dotyczacych
konstruowania narzedzia badawczego oraz prowadzenia samych badan, wy-
maga z pewnoscia duzego wysilku ze strony samego badacza, ale takze
i personelu pomocniczego: nieporozumieniem byloby zatem sadzc, ze sa to
badania ,,szybkie i fatwe”. Wszystkie wskazane zabiegi wykonuje si¢ jednak po
to, aby, z jednej strony, zmaksymalizowa¢ zwroty, z drugiej za$, aby wartos¢
uzyskanych materialow byla jak najwyzsza. Pewne elementy procedury, np.
wlasnoreczny podpis lub okreslony dzien wysytki, moga si¢ wydac $mieszne
i zbgdne. Mozna je pominac, nie wiadomo jednak, jaki bedze efekt. Mozna
takze wprowadza¢ pewne innowacje, np. kolorowy druk, nagrody pieni¢zne
lub rzeczowe, ale rozwazyC nalezy, czy osiagane efekty beda proporcjonalne do
ponoszonych kosztow. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawione propozycje zmie-
rzajace do naturalizacji i upodmiotowienia dialogu badacza z respondentem
przynies¢ moga, jesli nie wieksze, to przynajmniej porownywalne efekty.
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Wydaje sig, ze nie mozna
powiedzie¢ nic wiecej jak: ,,pomysinosci”
L. Wittgenstein

Dotychczasowe rozwazania dotyczace ankiety pocztowej i wywiadu kwes-
tionariuszowego prowadzone byly z perspektywy badacza. Bylyby wigc niepel-
ne, jesli nie spojrze¢ na te dwie procedury z punktu widzenia respondentow.
A zatem, jak sami badani oceniajg ankiet¢ i wywiad: czy na pytania zawarte
w kwestionariuszu wola oni odpowiada¢, gdy brak jest bezposredniego ich
odbiorcy (ankieta) czy tez w sytuacji wywiadu?

Powyzsze preferencje ustalane byly w trakcie realizacji badania dotyczace-
go ludnosci wiejskiej (badanie B), w ktorych jeden z blokow dyspozycji do
wywiadu swobodnego dotyczyl tego wilasnie problemu. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze, jak si¢ okazalo, zasadniczo wszyscy badani mieli wczesniejsze
,doswiadczenia” z ankieta pocztowa (brali udzial w badaniu dotyczacym
strajku — badanie A — w czeéci realizowanej przy zastosowaniu ankiety),
praktycznie nikt za$ nie mial ich z wywiadem kwestionariuszowym. Otoz
30,4% badanych deklaruje, ze woli odpowiada¢ na pytania w ankiecie
pocztowej; 26,1% w wywiadzie; 23,9% badanym jest to obojetne, natomiast
19,6% stwierdza, ze w ogoéle nie chce (w przysztosci) bra¢ udziatu w jakichkol-
wiek badaniach. Warto moze przedstawi¢ pewne typy uzasadnien podawane
przez respondentow.

W grupie osob preferujacych ankiete pocztowa wystapily dwa pod-
stawowe typy owych uzasadnien. W pierwszym z nich respondenci wskazy-
wali na subiektywne poczucie anonimowosci. Stwierdzali oni m.in.: ,[An-
kieta] jest bardziej anonimowa, mozna napisaé co si¢ chce, jak si¢ mysli,
a méwiac [odpowiadajac w wywiadzie] mozna mie¢ opory, nie chce sig, aby
kto§ znal wylacznie wiasne zapatrywania”; ,[Odpowiadajac na ankiete]
czlowiek jest bardziej szczery, zachowana jest anonimowos¢”; ,,Wole przelaé
na papier, to co mysle, niz rozmawiac z kims$ »oko w oko«. Wole, zeby nikt
nie wiedziat co ja mysle. Jestem bardzej wylewny w stosunku do papieru niz
do czlowieka”.
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W drugim typie uzasadnien, w swoich wypowiedziach respondenci wskazu-
ja gléwnie na mozliwosé zastanowienia si¢ i przemyslenia swoich odpowiedz'.
Stwierdzaja oni m.in. ze: ,[W ankiecie] mozna si¢ spokojnie zastanowic,
zrozumie¢, bez pospiechu, bez emocji, a przy spotkaniu [w wywiadzie] to nie
zawsze si¢ odpowie, co si¢ rzeczywiscie odczuwa”; ,,W ankiecie nie jestem
stremowana i wigcej si¢ wtedy wie”; ,,[Ankieta] jest bardziej szczera, udziela si¢
bardziej szczerych i przemyslanych odpowiedzi.

Jest latwiejsza, mozna si¢ zastanowiC, przemyslec, nie trzeba odpowiadaé
od razu, jest na to wigcej czasu —na zastanowienie si¢. Poza tym, wypelnia si¢
kiedy sie chce i ma sie czas. Jak si¢ bezposrednio rozmawia [wywiad] trzeba
szybko mysle¢. Nie zawsze si¢ wtedy powie to, co si¢ naprawd¢ uwaza”.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w obu tych typach uzasadnien pojawia
si¢ watek wiarygodnosci informacji uzyskiwanych w ankiecie pocztowe;.

Wsrod badanych preferujacych wywiad kwestionariuszowy wskaza¢ mozna
rowniez dwa podstawowe typy wypowiedzi uzasadniajacych. Pierwszy z nich
wskazuje na wystepujace badz mozliwe do wystapienia trudnosci lub réznego
rodzaju ograniczenia w pisemnym sformulowaniu swojej wypowiedzi, sadu.
Respondenci przykladowo stwierdzali: ,Jestem gadatliwa, a duzo czasu za-
jmuje sformulowanie na papierze chocby prostego zdania. Latwiej jest si¢
wystowi¢. Rozmawiajacy latwiej zrozumie [o co chodzi], niz czytajacy”™; ,,W
pisaniu jestem cigzka. Szczerze, to co si¢ mysli, tatwiej powiedzec niz napisac”;
,,Na pisanie nie mam czasu, w wywiadzie jest si¢ zmuszonym, przez bezposred-
nia obecnos¢ drugiej osoby, do udzielenia odpowiedz. Jest to mobilizujace.
Ankiete mozna odlozyé i tak czas uchodz”; ,,W rozmowie tatwiej dobraé
odpowiednie stowa, to co si¢ pisze musi by¢ idealnie sformulowane, a to nie jest
latwe. Jak si¢ co$ zle powie, to mozna to wyjasnic”.

Drugi typ uzasadnien podejmuje natomiast watek zwigzany z rozumieniem
znaczenia wypowiedz, prawidlowego odczytania ich intencji i interpretacji.
Przykladowo: ,,W wywiadzie mozna wigcej wyjasnic, jedno stowo wypowie-
dziane w r6znych momentach znaczy rozne rzeczy, w kazdej chwili co innego.
Jak sie napisze, to to ucieka”; ,,Takie same stowa pisane moga by¢ roznie
interpretowane przez rézne osoby. Znacznie przyjemnie;j jest z kim$ rozmawia¢
niz wypelnia¢ kwestionariusz, bo w naturze ludzkiej lezy to, ze woli rozmawiac
i widzie¢ komu udziela odpowiedzi, niz postugiwac si¢ kartka papieru”.

Przytoczone wyzej odpowiedzi badanych wydaja si¢ bardzo interesujace
z jednego przynajmniej powodu. Otoz wskazuja one podstawowe ,,stabosci”

! Tego rodzaju watki dominowaly réwniez wéréd respondentéw uczestniczacych w badaniach
metodologicznych, w ktorych zastosowano technike autoweryfikacji przez respondentow wypet-
nionych kwestionariuszy wywiadow. Stwierdzali oni m.n., iz pozostawienie kwestionariusza do
autoweryfikacji pozwala na doktadne przemyslenie odpowiedz na pytania, umozliwia zastanowienie
si¢ nad problemami, o ktore pytano w wywiadzie, a nie ,,strzelanie w ciemno” (zob. Gostkowski 1976;
Gostkowski, Sztabifiski 1990: 99-141).
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i ,,zalety” obu procedur badawczych. Nie robia tego moze w sposob ,,scisty”,
,,naukowy”, niemniej jednak z pewnoscia sa zbiezne z opiniami wielu metodo-
logow.

* K%

Socjolog podejmujacy badania empiryczne musi sposrod szerokiego wach-
larza technik dokona¢ wyboru jednej, najbardziej adekwatnej z punktu
widzenia problematyki, celu przedmiotu badania, badanej zbiorowosci itp.
Wybor ten powinien byé jak najbardziej racjonalny, celowy, a badacz powinien
by¢ swiadomy konsekwencji swojej decyzji, tzn. tego, jakie ograniczenia
pociaga za soba zastosowanie takiej lub innej procedury®. Niestety, praktyka
badawcza zdaje si¢ temu przeczyC, o czym $wiadczy chociazby powszechne
niemal stosowanie wywiadu kwestionariuszowego, przekonanie o jego uniwer-
salnosci 1 doskonatosci.

Zaprezentowane w pracy rozwazania nie powinny sugerowac, Ze sadzg, iz
to ankieta pocztowa jest owa doskonala, lub prawie doskonata, i uniwersalna
procedura badawcza. Na podstawie prowadzonych analiz probowatem jedynie
wskazac, ze technika taka nie jest wywiad. Przyjmujac, ze proces zbierania
informacji w badaniach z zastosowaniem ankiety i wywiadu traktowa¢ mozna
jako procesy komunikowania sig, chcieliSmy pokaza¢ ich odmienno$¢ i wy-
plywajace z tego konsekwencje. Charakteryzujac te dwie procedury (czgs¢ 1)
stwierdzilem, iz ankieta pocztowa pod pewnymi wzgledami jest bardzo zblizo-
na do wywiadu (w obu przypadkach informacje uzyskiwane sa w drodze
interrogacji, ktorej podstawe stanowia zestandaryzowane przekazy), pod
pewnymi za$§ bardzo rdézna (podstawa interrogacji sa przekazy pisemne,
przekazywane droga ,,posrednia”, w wyniku czego nie wystepuje kontakt
wzrokowy). Nastepnie, analizujac schemat procesu komunikowania si¢ w an-
kiecie, wskazalidmy, iz proces ten jest bardzo specyficznym dialogiem, od-
bywajacym si¢ na odlegtosC i opoznionym w czasie, ktory w przeciwienstwie do
tego w wywiadzie nazwaliSmy ,.interakcja opozniona”. W czgsci 2 przed-
stawilem natomiast analizy bedace ilustracja empiryczng wczesniejszych roz-
wazan. Dokonana w niej zostala ocena rzeczywistego przebiegu procesu
komunikowania si¢ w ankiecie pocztowej oraz ocena uzyskanych rezultatow
informacyjnych — w porownaniu z wywiadem kwestionariuszowym. W tym
celu, w sposob analityczny, wydzelitem w procesie komunikowania si¢ dwie
paralelne i wzajemnie wplywajace na siebie plaszczyzny, a mianowicie: warstwe
kontaktu i warstwg interrogacji (wyrdzniona ze wzgledu na jednostkowe
pytanie badacza), ktore to plaszczyzny uczynilem przedmiotem rozwazas.

? Mildred Parten (1950: 48-55) sformutowata 12 zasadniczych pytad, na ktére badacz powinien
sobie odpowiedzie¢ przed przystapieniem do badad. Niemal potowa z nich (5 pytas) dotyczy spraw
zwigzanych z doborem procedury i sposobu uzyskiwania informacji oraz ptynacych ,korzysci”
zwiazanych z ich wyborem.
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Okazalo sig, iz w ankiecie i wywiadzie zaklocenia ,,modelowego”, zakladanego
przez badacza przebiegu procesu komunikowania (zarowno w sferze kontaktu,
jak i interrogacii), wystapily praktycznie w tym samym stopniu, i, co wiecej, sa
one (ze wzglegdu na rodzaj), poza nielicznymi wyjatkami, niemal identyczne.
Przy czym, co nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, w efekcie nie spowodowaly one
»tendencyjnosci” zrealizowanych prob pod wzgledem cech spoleczno-demo-
graficznych. Oznacza to, iz na przebieg procesu komunikowania nie mialy
zasadniczego wpltywu wykazane wczesniej odmiennosci proceduralne.

Jezeli natomiast chodzi o analize rezultatow informacyjnych procesu
komunikowania si¢, prowadzona byla ona z punktu widzenia ich istotnosci
i wiarygodnosci. W pierwszym przypadku okazalo sie, ze odsetek odpowiedzi
istotnych i nieistotnych w ankiecie i wywiadzie jest bardzo zblizony. A zatem,
tak jak poprzednio, sadzi¢ mozna, iz na istotno$¢ uzyskanych rezultatéw nie
mialy zasadniczego wplywu odmiennosci proceduralne (zaobserwowanych
tendencji nie mozna wiec wigzac z odmiennoscia formy procesu komunikowa-
nia). W drugim przypadku natomiast (ocena wiarygodnosci) uzyskane wyniki
analizy byly bardziej zréznicowane, przede wszystkim w zaleznosci od przed-
miotu pytan (pytania o wiedzg, o fakty i opinie). Jezeli chodzi o pytania ,,0
wiedzg”, to odsetek odpowiedzi ,,prawdziwych” byt wyzszy w ankiecie niz
wywiadzie. Wynika to ze specyfiki sytuacji ankiety: braku mozliwosci kontroli
procesu zbierania informacji — respondenci mieli mozliwo$¢ konsultacji,
sprawdzenia lub zdobycia wiedzy w danym zakresie. W zwiazku z tym
odpowiedz uzyskane w ankiecie uznalem za ,.tendencyjne”, dajace falszywy
obraz wiedzy respondentow, w porownaniu z wywiadem. W przypadku pytan
,»0 fakty” (niezaleznie od ich struktury i rodzaju), odpowiedzi uzyskane
w ankiecie i wywiadzie byly analogiczne i nie zaobserwowano migdzy nimi
istotnych statystycznie roznic. W zwiazku z tym stwierdzilem, iz odmienno$é
formy komunikowania nie spowodowala odmiennosci, roZznic w poziomie
wiarygodnosci uzyskanych informacji. Oznacza to, ze obydwa rezulaty, tzn.
w ankiecie i wywiadzie, s3 w takim samym stopniu wiarygodne lub w takim
samym stopniu ,,tendencyjne”. Jezeli natomiast chodz o pytania ,,0 opinie”,
okazalo sig¢, ze niezaleznie od ich struktury i rodzaju, odpowiedzi uzyskane
w ankiecie i wywiadzie roznily si¢ migdzy soba w sposob istotny statystycznie.
Rozmice te wigzg sie, jak si¢ wydaje, z odmiennoscia formy komunikowania,
a konkretnie odmiennoscia sytuacji i typu interakcji. O czym jednak Swiadcza
owe roznice? Jedna z mozliwych interpretacji, na ktora wskazalem, wiaze je
z odmiennoscig przedmiotu badan, odmiennoscia badanej ,,rzeczywistosci” czy
aspektéw $wiadomosci jednostki. W jednym przypadku (ankieta), bytyby to
bowiem wywazone, przemyslane i ,,przekonsultowane” opinie (trwale przeko-
nania?), w drugim natomiast (wywiad) — szybkie, spontaniczne i bardziej
emocjonalne reakcje, w duzym stopniu uwarunkowane czynnikami sytuacyj-
nymi, w tym przede wszystkim obecnoscia ankietera i wyobrazeniem jego roli.
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Gdyby interpretacja ta byla stuszna, moglibySmy bez wigkszego ryzyka
stwierdzc, iz uzyskane rezultaty (mimo roznic) sa w jednakowym stopniu
wiarygodne. Zgodnie z drugg interpretacja, zakladajaca tozsamos¢ badanych
zjawisk, nalezaloby stwierdzc, iz zaobserwowane roznice rozkladow swiadcza
0 réoznym poziomie wiarygodnosci odpowiedzi, a zatem jedne sa mniej
(bardzej) ,tendencyjne” niz drugie. Nie potrafilem jednak wskazaé, ktore
z nich sa bardziej wiarygodne. Aby to uczynic, nalezaloby bowiem odtworzy¢
,wzory myslenia i rozumowania” respondenta, cato$C procesow psychicznych,
ktore miaty miejsce w trakcie udzielania odpowiedz. O ile jest to potencjalnie
mozliwe w przypadku wywiadu, o tyle w ankiecie nastrgczaloby bardzo
powazne trudnosci.

Przyjac zatem mozna, iz ankieta pocztowa jest tak samo wartosciowa jak
inne procedury (co nie oznacza, ze nie ma wad) i wlasciwie wykorzystana
przynies¢ moze wartosciowe rezultaty (zarowno gdy chodzi o reprezentatyw-
nosc, jak i istotnos¢ i wiarygodnos¢ uzyskiwanych danych). Celowe wydawato
si¢ zatem poszukiwanie mozliwosci ,,udoskonalenia” ankiety pocztowej. Efek-
tem tych poszukiwan jest ostatnia czes¢ ksiazki.

Przedstawione w niniejszej pracy analizy nie mialy na celu wykazania
,,Wyzszosci” ktorej$ z procedur ani tez rozstrzygnigcia, ktora jest ,lepsza”. Jest
to zreszta niemozliwe: odpowiedz na pytanie ,co jest lepsze?” moze byé
bowiem jedynie odpowiedzia warunkowa (por. O’Dell 1962: 34-39). Celem
naszym nie byla tez ,obrona” ankiety pocztowej ani krytyka wywiadu
kwestionariuszowego. Chodzlo nam jedynie o przelamanie pewnych ,,u-
przedzen” w stosunku do jednej, a takze o zachwianie ,,wiary” w uniwersalnos¢
i doskonalos¢ drugiej. W rezultacie, badacze, ktorzy zwyczajowo polegali
wylacznie na informacjach z wywiadu, by¢ moze zrewiduja nieco swoje
podejscie, co przyczyni si¢ do wykorzystania na szersza skale ankiety pocztowe;j
1 nadania jej statusu rownoprawnej, aczkolwiek odmiennej procedury niz
wywiad kwestionariuszowy.

Niezaleznie od tego, wydaje si¢, ze w niedlugim czasie doj$¢ moze do
sytuacji, w ktorej akceptacja ankiety pocztowej, ale takze i innych procedur (ze
swiadomoscia ich ograniczen) moze zosta¢ wymuszona przez czynniki spolecz-
ne i ekonomiczne. Chodz tutaj nie tylko o spadek spolecznej akceptaciji
bezposredniej rozmowy (face-to-face) jako sposobu zbierania informaciji, ale
takze koniecznos$¢ szybkiej realizacji i opracowania wynikow badan, podyk-
towana wymogiem ich aktualnosci, stale rosnace koszty realizacji wywiadow
itd. (Dillman 1978; Frey 1983; Lutynska 1985, 1989; Sulek 1985; Sztabinski,
Sztabinski 1994 i in.). Mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji naklada na
metodologéw obowiazek podjecia wysitkow zmierzajacych do doskonalenia
procedur — zwlaszcza ankiety pocztowej — poprzez dalsze badania, nie tylko
empiryczne, nad ta procedura. Przykladowo, rozwazyC nalezy ewentualne
korzysci z wiaczenia wywiadu telefonicznego jako techniki wspomagajacej na



204 Zakonczenie

etapie wstepnej informaciji o badaniach, monitowanie, przy ocenie realizacji
proby — zwlaszcza okreslanie odsetka osob niedostepnych, przyczyn braku
odpowiedz itp. W warunakach amerykanskich wywiad telefoniczny z powo-
dzeniem pelni te rolg (Frey 1983: 20-22) i nalezaloby sprawdzi¢ efektywnos¢
tego typu postgpowania takze w Polsce.
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Aneksy

ANEKS A

Poszukiwane informacje odpowiadajace pytaniom zawartym w kwes-
tionariuszu ankiety i wywiadu do badaniana temat strajku studenckiego
(Badanie A).

1. Poszukiwane informacje:

Rodzaj zrddel, z ktorych respondent czerpal informacje o strajku studenckim
i jego przebiegu. Liczba poszukiwanych informacji jest uzalezniona od rodza-
jow zrodel, z ktorych respondent korzystal. W odniesieniu do kazdego
z wymienionych w pytaniu Zzrodel otrzymujemy informacje:

— 01. Czy respondent korzystat z danego zrodia?

W odniesieniu do trzech rodzajow zrddel, o ile respondent z nich korzystal,
otrzymujemy dodatkowo informacje:

- 01A. Z jakich gazet i czasopism respondent czerpal informacje o strajku?
— 01B. Z zebran jakich partii, zwiazkow lub organizacji respondent czerpal
informacje o strajku?

— 01C. Jak respondent ocenia sposob informowania ludnosci o strajku przez
gazety i telewizjg?

II. Poszukiwana informacja:

— 02. Czy respondent ogladal lub opowiadano mu o wystapieniu telewizyjnym,
w ktorym Minister informowal, ze strajkujacy studenci urzadzili sobie ,,zaba-
we”, ze sa ,,inspirowani” itp.?

HI. Poszukiwane informacje:
— 03. Czy ktos$ z rodziny respondenta, jego znajomych, sasiadow itp. brat
udziat w strajku studenckim?

W przypadku, gdy kto$ z rodziny respondenta, jego znajomych, sasiadow
itp. bral udzial w strajku:
— 03A. Kim byla ta osoba?
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IV. Poszukiwana informacja:

— 04. Jak zachowalby si¢ respondent, bedac na miejscu rodzicow, posiadaja-
cych dzeci studiujagce w 16dzkich uczelniach, ktore chcialyby wzia¢ udziat
w strajku?

V. Poszukiwana informacja:
— 05. Uzasadnienie sadu respondenta na temat sposobu zachowania si¢
rodzicow wobec dzeci chcacych wzia¢ udzial w strajku.

VI. Poszukiwana informacja:
— 06. Czy respondent wie, na ktorych z }ddzkich wyzszych uczelniach odbywat
si¢ strajk oraz, czy wiedza ta jest trafna?

VII. Poszukiwane informacje:
— 07. Czy respondent wie, kto stal na czele Komisji Rzadowej prowadzacej
rozmowy ze studentami oraz, czy wiedza ta jest trafna?
W przypadku, gdy respondent wie kto stal na czele Komisji Rzadowe;:
— 07A. Jak brzmi nazwisko tej osoby lub 0s6b?
— 07B. Jakie zajmuje stanowisko ta osoba lub osoby?

VIIL. Poszukiwane informacje:
— 08. Czy respondent wie, kto stal na czele Komitetow Strajkowych, oraz czy
wiedza ta jest trafna?

W przypadku, gdy respondent wie kto stal na czele Komitetow Straj-
kowych:
— 08A. Jak brzmig nazwiska tych studentow?

IX. Posznkiwana informacja:
— 09. Czy respondent zna postulaty wysuwane przez strajkujacych studentéw
(przyczyn strajku) oraz czy wiedza ta jest trafna?

X. Poszukiwana informacja:
- 10. Kogo respondent obarcza wina za przedluzajacy si¢ strajk: studentow,
Komisj¢ Rzadowa, czy obie strony?

XI. Poszukiwana informacja:
— 11. Uzasadnienie sadu dotyczacego wskazania strony (stron) winnej za
przedluzanie si¢ strajku.

XII. Poszukiwane informacje:
— 12. Jaki byl, generalnie biorac stosunek respondenta do strajku studentow?
— 12A. Czy ten stosunek zmienial si¢ w miar¢ przedtuzania si¢ strajku?
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W przypadku, gdy stosunek respondenta do strajku zmienial si¢ w miarg
jego przediuzania, to:
— 12B. Czym bylo to spowodowane?

XHI. Poszukiwana informacja:

- 13. Jaki byt stosunek respondenta do strajku studentow? Jest to pytanie
posrednie zmierzajace do ustalenia stosunku respondenta do strajku poprzez
ocen¢ opinii grupy.

XIV. Poszukiwana informacja:
- 14. Jaki jest sad respondenta na temat stusznosci podjgcia strajku?

XV. Poszukiwana informacja:

— 15. Czy studenci powinni wysuwac, czy tez nie, Zadania ogolnospoleczne
i polityczne? Pytanie to, poprzez ocen¢ zakresu postulatow i zadan studenc-
kich, stuzy do ustalenia koncepcji roli studenta w opinii respondenta.

XVI. Poszukiwana informacja:
— 16. Uzasadnienie stwierdzenia, iz studenci nie powinni wysuwac zadan
ogdlnospolecznych i politycznych. Pytanie to stuzy do ustalenia koncepcji roli
studenta w opinii respondenta.

XVII. Poszukiwana informacja:

— 17. Czy zdaniem respondenta studenci winni formulowac hasta o$mieszajace
Ministra? Pytanie to stuzy do ustalenia koncepcji roli studenta w opinii
respondenta.

XVIIIL Poszukiwana informacja:

— 18. Uzasadnienie sadu respondenta, dotyczacego stosunku studentow do
ministra J. Gorskiego. Pytanie to stuzy do ustalenia koncepcji roli studenta
w opinii respondenta.

XIX. Poszukiwana informacja:
- 19. Ktére z przytoczonych stwierdzen sa najblizsze opiniom respondenta
o strajku studenckim?

XX. Poszukiwana informacja:
— 20. Pte¢ respondenta.

XXI. Poszukiwana informacja:
— 21. Data urodzenia respondenta.
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XXII. Poszukiwane informacje:
— 22. Czy respondent posiada dzieci?
W przypadku, gdy respondent posiada dzieci:
— 22A. W jakim sa one wieku?
— 22B. Czy ktores z nich jest studentem?

XXIII. Poszukiwana informacja:
— 23. Ile lat faktycznie respondent spedzit w Lodzi w ciagu calego zycia?

XXIV. Poszukiwane informacje:
— 24. Jaki najwyzszy poziom formalnego wyksztalcenia osiagnal respondent?
— 24A. Czy respondent ukonczyt szkot¢ danego poziomu, czy tez nie?

W przypadku wyksztalcenia wyzszego uzyskujemy dodatkowo informacje:
— 24B. Jak brzmi nazwa wyzszej uczelni, do ktorej respondent uczgszczal
(uczgszcza)?
— 24C. Czy respondent obecnie studiuje? (w przypadku wyksztalcenia wy-
zszego nie ukonczonego)

XXYV. Poszukiwana informacja:
— 25. Jaka jest wysoko$¢ dochodow na 1 osobg w gospodarstwie domowym
respondenta?

XXVI. Poszukiwane informacje:

— 26. Do ktorej kategorii spoleczno-zawodowej mozna zaliczy¢ respondenta?
W przypadku pracownikow fizycznych i umystowych uzyskujemy dodat-

kowo informacje:

— 26A. Jak brzmi nazwa stanowiska obecnie zajmowanego przez respondenta?

— 26B. Jak brzmi nazwa zawodu obecnie wykonywanego przez respondenta?

XXVIL Poszukiwane informacje:
— 27. Do jakiej partii lub organizacjii nalezy obecnie respondent?
W przypadku, gdy respondent pelni jakies funkcje w tej partii lub organizagji:
— 27A. Jak brzmi nazwa pelionej funkcji?
— 27B. Do jakich innych organizacji nalezy respondent?
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ANEKS B

,,Obrazy” przebiegu procesu kontaktowania si¢ badacza z respondentem
w badaniu ,,Opinie mieszkancow Lodz o ludnosci wiejskiej” (badanie B),
ustalone na podstawie ankiety pocztowej, wywiadu swobodnego oraz ,,faktycz-
ny obraz” tego procesu

,Obraz” procesu Ankieta  Wywiad Faktyczny
kontaktowania sig: N/% N/% N/%
Proces ,,idealny” 70/35,0 28/14,0 55/21,5

Proces znieksztalcony: udziat
0s6b trzecich 3/1,5 15/,5 14/7,0
Proces znieksztalcony: wypowiedz

Resp. niewlasciwego 7/3,5 8/4,0 11/5,5
Proces przerwany: nienawigzanie

kontaktu 108/54,0  105/52,5 68/34,0
Proces przerwany: odrzucenie

roli Resp. 12/6,0 25/12,5 33/16,5
Proces przerwany: przyjecie roli

Resp., ale niewypelienie -/0,0 12/6,0 12/6,0
Proces przerwany: wypowiedz Resp.

nie dociera do badacza -/0,0 7/3,5 7/3,5
Razem: 200/100% 200/100%  200/100%

ANEKS C

Charakterystyki osob, ktore odpowiedzialy na ankiete pocztowa w bada-
niu ,,Co my§limy o ankieterach?” (badanie D), oraz osob, ktore nie od-
powiedzialy na nig (rozklady przedstawiono z pomini¢ciem ewentualnych
brakéw danych).

Tabela 1. Charakterystyka badanych oséb ze wzgledu na rodzaj miejscowosci

Respondenci, ktorzy na ankiete:
Rodzaj miejscowosci

odpowiedzieli nie odpowiedzieli
Wie$ 384/36,8% 187/46,8%
Miasto do 10 tys. 63/6,0% 14/3,6%
Miasto 10-24 tys. 113/10,8% 29/7,3%
Miasto 25-49 tys. 74/7,1% 20/4,9%
Miasto 50-99 tys. 93/8,9% 35/8,7%
Miasto 100-249 tys. 108/10,3% 41/10,3%
Miasto 250499 tys. 92/ 8,8% 14/3,6%
Miasto pow. 500 tys. 118/11,3% 59/14,8%
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Tabela 2. Charakterystyka badanych oséb ze wzgledu na plec

Respondenci, ktorzy na ankiete:

Ple¢ respondenta odpowiedzeli nie odpowiedzieli
Mezczyzni 480/46,0% 216/54,1%
Kobiety 565/54,0% 183/45,9%

Tabela 3. Charakterystyka badanych oséb ze wzgledu na wiek

Respondenci, ktorzy na ankietg:

Wiek respondenta odpowiedzieli  nie odpowiedzieli

18-19 lat 39/3,7% 7/1,8%

20-29 lat 209/20,0% 78/19,5%
30-39 lat 197/18,9% 82/20,6%
40-49 lat 249/23,8% 72/18,0%
50-59 lat 173/16,5% 54/13,5%
60-69 lat 114/10,9% 66/16,6%
70-79 lat 51/4,9% 28/7,0%
80 lat i powyzej 13/1,3% 12/3,0%

Tabela 4. Charakterystyka badanych oséb ze wzgledu na zawdd

Respondenci, ktorzy na ankiete:

Zawod respondenta odpowiedzieli nie odpowiedzieli

Kierownicy i specjalisci 80/15,6% 10/5,1%
Pracownicy wyspecjalizowani 53/10,3% 12/6,0%
Inni pracownicy umystowi 42/8,2% 19/10,0%
Pracownicy fizyczno-umystowi 47/9,1% 9/4,8%
Wykwalifikowani pracownicy

fizyczni 156/30,3% 56/28,9%
Niewykwalifikowani pracownicy

fizyczni 48/9,4% 17/8,6%
Rolnicy 60/11,6% 46/23,7%

Wihadciciele zaktadow 28/5,5% 25/12,9%
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Tabela 5. Charakterystyka badanych osob ze wzglgdu na wyksztalcenie

Respondenci, ktorzy na ankietg:

Wyksztalcenie respondenta odpowiedzeli nie odpowiedzieli
Niepelne podstawowe 37/3,6% 40/9,9%
Podstawowe 248/23,7% 126/31,7%
Zasadnicze zawodowe 313/29,9% 111/27,8%
Niepeine $rednie 35/3,3% 8/2,0%
Srednie ogdlnoksztalcace 62/5,9% 19/4,8%
Srednie zawodowe 207/19,8% 56/14,1%
Pomaturalne 35/3,4% 10/2,6%

Nie ukonczone wyzsze 15/1,5% 3/0,9%
Wyzsze 93/8,9% 25/6,2%

Tabela 6. Charakterystyka badanych osob ze wzgledu na rodzaj udzielonej
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy na badania naukowe wydaje si¢ u nas
za duzo pieni¢dzy, za malo, czy w sam raz?”’

Respondenci, ktorzy na ankietg:

Rodzaj odpowiedz odpowiedzieli nie odpowiedzieli

Za mato 748/71,6% 246/61,9%
W sam raz 104/10,0% 48/12,1%
Za duzo 30/2,8% 11/2,7%

Nie wiem 163/15,6% 93/23,3%

Tabela 7. Charakterystyka badanych osob ze wzgledu na rodzaj udzelonej
odpowiedzi na pytanie: ,,Biorac wszystko pod uwage, jakiego zycia
spodziewa si¢ Pan(i) za 5 lat? Czy spodziewa si¢ Pan(i) by¢ bardzo
szczgsliwy(a), raczej szczgsliwy(a), niezbyt szczeSliwy(a), czy tez
nieszczesliwy(a)?”

Respondenci, ktorzy na ankietg:

Rodzaj odpowiedzi odpowiedzieli nie odpowiedzieli

Raczej szczgsliwy(a) 360/34,6% - 126/31,5%
Niezbyt szczg¢sliwy(a) 114/10,9% 44/11,2%
Nieszczesliwy(a) 24/2,3% 10/2,4%

Trudno powiedzec 295/28,3% 164/41,1%
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Tabela 8. Charakterystyka badanych osob ze wzglgdu na sposob wypelnienia
Ankiety ISSP

Sposéb wypelnienia Respondenci, ktorzy na ankiete:
ankiety ISSP odpowiedzieli  nie odpowiedzieli
Wypelnil respondent 823/79,1% 249/63,1%
Wywiad ankietera 187/18,0% 131/33,0%
Inne sytuacje 30/2,9% 15/3,9%

Tabela 9. Charakterystyka badanych osob ze wzglgdu na postawe wobec
wywiadu PGSS ’94

Postawa respondenta Respondenci, ktorzy na ankietg:
wobec wywiadu PGSS odpowiedzieli nie odpowiedzieli
Przyjazny i zainteresowany 735/70,6% 225/57,4%
Kooperatywny, lecz niezbyt
zainteresowany 259/24,9% 138/35,2%
Zniecierpliwiony i niechetny 43/4,1% 29/7,4%

Wrogi 4/0,4% -/0,0%




Tabela 10. Wartosci metrycznego wspolczynnika regresji dla zaleznosci miedzy cechami spoleczno-demograficznymi badanych a ich

odpowiedziami w wywiadzie PGSS (dla wszystkich respondentow oraz tych, ktorzy odpowiedzieli na ankiete)*

Etykieta pytania PGSS Nr pyt./ Ptec Wiek  Wyksztaicenie Stanowisko Dochody Rodzaj Wyksztal-
/zmiennej (zm. 94) (zm. 96) Resp. (zm. 345) kierownicze gosp. dom.  miejsc. cenie
(zm. 135)  (zm. 350) zamieszkania  ojca
(zm. 006) (zm. 176)

Sytuacja na Swiecie zagraza Polsce 3/86 —0,155** 0,001 0,010 -0,004 0,0001 0,006 0,019
-0,155** 0,001 0,010 -0,004 0,00005 0,006 -0,019

Kobiety nie nadaja sie do polityki 5/88  0,118** —0,003* 0,021* 0,004 0,001 0,015* -0,027
0,118** —-0,003* 0,021* 0,004 0,0007 0,015 -0,027

Rzadzenie krajem pozostawi¢ mezczyznom 6/89 0,139** 0,003 0,044** 0,0004 0,001* 0,021** -0,055
0,139** -0,003* 0,044+ 0,0004 0,001* 0,021** -0,055

Pracujaca matka moze rOwniez zapewnié cieplo  7a/90  -0,149* 0,004 -0,024 -0,003  0,000007 0,013 0,058
-0,149* 0,004 -0,024 -0,003 0,000007 0,013 0,058

Zona niech zapewnia mezowi karierg Tb/91 0,166** -0,002 0,061** -0,005 0,001 0,025* 0,023
0,166** -0,002 0,061** 0,005 0,001 0,025** 0,023

Praca matki szkodz dzecku 7c/92 0,177** 0,002 0,028* 0,013 0,001 0,002 0,039
0,177** 0,002 0,028* 0,013 0,001 0,002 0,039

Lepiej gdy mezczyzna zarabia, a kobieta wdomu  7d/93 0,227** 0,001 0,052** 0,024* 0,001 0,016 0,053
0,227** -0,008 0,052** 0,024** 0,0009 0,016 0,053

Jak wazmna religia i Kosciot 39£/240  0,383** 0,007 -0,121** -0,024 0,002 —0,121** 0,107
0,383*+ 0,007 -0,121** -0,024 -0,003 —0,121** 0,107

Jak waima polityka i Zycie publiczne 39g/241 -0,330* 0,008 0,080** 0,002 0,001 ~0,066* -0,186
-0,330* 0,008 0,080** 0,002 0,001 -0,066* 0,186

Za/przeciw karze §mierci za morderstwo 40/243 -0,010 0,001 0,014 0,005 -0,0002 0,003 0,014
-0,010 -0,0008 0,014 0,005 -0,002 0,003 0,014

Boi si¢ chodzi¢ samotnie noca w okolicy 41/244 -0,236** -0,001 —-0,024** 0,005 0,0001 —0,060** -0,018
-0,236** -0,001 —0,024** 0,005 0,0001 —0,061** —0,018

Zaufanie do Kosciola katolickiego 42¢/247  -0,097* -0,007**  0,030** 0,010 0,0001 0,047** 0,013
-0,097* -0,007** 0,030** 0,10 0,0001 0,047** -0,013

Asyouy
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Zaufanie do zw. zaw. ,,Solidarno§¢” 42£/250
Czy rzad powinien zmniejszac roznice dochodéw  43/262
Zadowolenie z wiasnej sytuacji finansowej 47/275
Zmiana sytuacji finansowej w ostatnich latach  48/276
Dochody na tle innych rodzin w Polsce 49/277
Roéznice dochodow sg w Polsce zbyt duze 50Aa/2044
Rzad powinien zmniejsza¢ roznice dochodéw 50Ab/2045
Rzad powinien zapewni¢ kazdemu prace 50Ac/2046
Zadowolenie z wlasnego wyksztalcenia 51i/287

Pochodzenie ze wsi/miasta czynnikiem sukcesu 55Zk/2010

Ple¢ czynnikiem sukcesu 5571/2011
Poczucie szczgscia z obecnego zycia 58/298
Samoocena stanu zdrowia 61/301
Idealna liczba dzieci w rodzinie 62/302

Edukacja seksualna w szkole podstawowej 63/303

0,021
0,021
-0,057
-0,057
-0,002
-0,002
-0,004

0,036
0,036
0,037
-0,037
-0,032
0,032
-0,151*
-0,151*
0,025
0,025
0,074
0,075
0,064
0,064
0,063
0,063
0,155**
0,156**
2,874
2,9
0,005
0,002

0,033**
0,033**
0,081*
0,81**
-0,006
-0,006
0,005
0,005
0,043**
0,043%*
-0,002
-0,002
0,041*
0,041*
0,071+
0,071**
-0,152**
-0,152**
0,030
0,030
-0,004
-0,004
-0,017
-0,018
-0,013
-0,018
-0,035
0,118
0,024+
0,024+

0,0003
0,0004
0,056
0,056
0,004

0,003
0,003
-0,010
-0,010
0,005
0,005
0,029
0,029
0,015
0,015
-0,004
-0,004
-0,005
-0,005
0,014
-0,004
-0,023*
-0,023*
-0,017
-0,020
0,068
-0,122

0004

0,0001
0,0001
0,009**
0,009**
~0,006**
0,006**
—0,007**
~0,007**
0,011**
0,011**
0,003*
0,003*
0,004**
0,004**
0,003**
0,003**
0,002
0,002
0,001
0,0008
-0,001
-0,001
-0,0001*
~0,003**
-0,0001*
-0,002*
0,000004
0,004
-0,0000002
0,0003

-0,006
0,006
-0,188
-0,188
0,055
0,055
0,028
0,028
~0,081
-0,081
0,017
-0,017
-0,108
-0,108
-0,021
-0,021
0,047
0,047
-0,084
-0,084
-0,088
0,088
0,021
0,018
-0,024
0,029
1,316
1,17
0,023
0,021

9¢C
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Aborcja: dziecko urodzi si¢ z powaznymi wadami
Aborcja: mezatka nie chee wigcej dzieci
Aborcja: ciaza zagraza zdrowiu kobiety
Aborcja: bardzo niskie dochody w rodzinie
Aborcja: ciaza wynikiem gwaltu
Aborcja: panna nie chce malzefistwa
Aborcja: kobieta tak chce
Pozwoli¢ na eutanazje, jesli zada pacjent
Stosunki seksualne przed Slubem
Seks z innym partnerem niz wspéimatzonek
Porzadne lanie dziecka czasem konieczne
Samoocena pozycji spotecznej (skala 1-10)
Zadowolenie z demokracji w Polsce
Jak obecnie dziata system polityczny w Polsce

Stopien zainteresowania polityka

65a/305
65b/306
65¢/307
65d/308
65¢/309
65£/310
65g/311
66/312
67/313
68/314
70/316
71Z/2058
72/321
73/322

74/323

0,001
0,0006
-0,005
-0,006

0,023

0,021
-0,005
-0,006

0,046

0,004
0,002
0,016
0,016
0,055
0,053
—0,264%*
—0,259**
0,093
-0,095
-0,015
-0,018
0,026
0,007
-0,080
-0,073
-0,065
0,062
0,365**
0,367**

0,002*
0,002*
0,003*
0,003*
0,003**
0,003**
0,003
0,003*
0,004**
0,004**
0,003*
0,003*
0,002
0,002
0,005**
0,005**
-0,018**
-0,016**
0,00004
-0,00004
0,006*
0,006*
0,001
0,0007
-0,001
-0,001
-0,004

—0008""“
-0,008**

0,001
0,0007
0,001
0,0006
0,003**
-0,003
0,001
0,0005
-0,004
-0,004
-0,001
-0,001
-0,007
-0,008
0,009
0,009
0,034*
0,036*
0,040**
0,042%+
0,029
0,028
0,054**
0,026**
0,012
0,01
-0,014
-0,015
-0,101**
-0,099**

0,005
0,005
-0,005
-0,006
0,005
0,005
-0,002
-0,003
-0,002
-0,002
-0,009
-0,009
-0,001
-0,001
0,003
0,003
-0,022
-0,020
0,018
-0,017
0,029*
0,028*
0,016
0,007
-0,027
-0,027
0,005
0,006
-0,025
-0,24

-0,0000007
0,0001
-0,000002
0,0002
0,000001
0,00004
0,0000006
0,0002
0,000003
0,0001
0,0000007
0,0003
-0,000003
0,0002
-0,000003
-0,0008
0,000006
0,001
0,000003
0,0002
-0,000002
-0,0004
0,00003**
0,002%*
-0,00005**
~0,005**
-0,00001
~0,001
~0,000004
-0,0005

~0,022%*
~0,021**
-0,050**
~0,050**
-0,010*
-0,009
—0,036**
-0,035%*
-0,022%*
0,021+
~0,047%*
—0,047%*
-0,041**
~0,041**
~0,022%+
-0,022%*
0,040**
0,037*
0,034*
0,035*
0,024
0,025
0,0001
0,003
0,038*
0,035
0,014
0,013
0,001
0,002

0,038
0,038
0,031
0,031
0,012
0,010
0,055
0,052
0,029
0,026
0,030
0,032
0,018
0,019
0,010
0,008

-0,098
-0,85
-0,056
-0,061
0,139*
0,137+
0,057
0,014
0,055
0,062
0,006
0,010

0,167**

0,168**
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Skala pogladéw lewicowych—prawicowych 76/328 0,054  0,006* 0,008 0,014  -0,00002*  0,0005 0,041
-0,058 0,005 0,008 0,012 0,002 0,004 0,027

Za czy przeciw socjalizmowi 77/329  -0,026 0,001 0,041%* 0,022 0,00001 0,007 0,040
-0,028 0,001 0,041* 0,022 0,002 0,008 0,042

Czy glosowat I tura wyborow prezyd. 1990 78/330 0,023  -0,005** -0,017* 0,001 -0,000006 0,009 0,001
0,023  -0,005** -0,015* 0,002 -0,001 0,008 0,003

Na kogo glosowat w I turze 1990 79A/333 0,104 0,003 0,021 0,022 -0,00001 -0,004 0,049
0,105 0,003 0,021 -0,022 —0,002 -0,004 0,045

Czy glosowal w wyborach parlament. 1991 80/398 0,103 -0,009**  -0,044** -0,004 -0,00001* 0,008 0,004
0,101** -0,008** —-0,040** -0,001 —-0,002** 0,006 -0,008
Wiara w zycie po §mierci 84/341 -0,152** 0,001 0,003 0,009 -0,000008 0,015 -0,029
-0,151** 0,001 —-0,003 0,009 —-0,001 0,014 -0,029

Czy Kosci6t w Polsce ma za duzo wiadzy? 85/342 0,075 0,006* -0,003 -0,023  0,0000006 -0,028* 0,037
0,078  0,006* -0,006 -0,025 0,001 -0,027* 0,043

Posiadanie samochodu 91A/353 0,052 0,002 -0,039** 0,001 -0,00003**  0,016* 0,037
0,054 0,002 -0,040** 0,002 —0,003** 0,014* 0,042
Roéznice w dochodach w Polsce za duzefza mate  94/357 0,074 0,004 -0,022 0,014 0,00003** 0,017 -0,064
-0,082 -0,003 -0,017 0,016 0,003** 0,018 -0,073

Brak pieniedzy na zywnos¢, ubranie 95a/358  —0,052  0,003** 0,016* 0,001  0,00003** 0,004 -0,021
0,054  0,003* 0,015 0,0001 0,005** 0,007 -0,026

Brak pieniedzy na §wiadczenia mieszkaniowe 95d/361 0,005  0,006** 0,015 -0,007 0,00003** -0,002 0,001
0,002 0,005** 0,014 —0,008 0,003** 0,0005 -0,007
Pija napoje alkoholowe 96/362 0,276**  0,009** -0,013* 0,009 -0,000008 -0,012* -0,002
0,276**  0,009** -0,016* 0,007 0,0008 -0,011 0,004

Wypija wigcej niz powinien 96A/363  0,259** 0,004** 0,020* -0,008  -0,00002** 0,003 0,019
0,264**  0,004** 0,017* -0,09 —0,002** -0,005 0,027

p<0,01 **p <0,001

* W gléwee tabeli podano nazwy uwzglednionych w analizach zmiennych wyja$niajacych, za§ w boczku ~ numery pytan numery pytan i nazwy zmiennych wyjaénianych
(wedtug PGSS). Dla kazdej zmiennej wyjaéniajacej w pierwszym wierszu zamieszczono warto§é wspolczynnika regresji obliczona dla wszystkich respondentow
uczestniczacych w badaniu PGSS, w drugim za$ - obliczong dla respondentéw, ktorzy odselali wypetniona ankiet¢ pocztowa w badaniu ,,Co myslimy o ankieterach?”.

8¢¢
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Zalozone schematy interrogacji, ktore nalezalo zastosowa przy wypel-
nianiu kwestionariusza ankiety i wywiadu (badanie A)

Uwaga: Symbol ,,+” oznacza, ze na dane pytanie respondent winien udzielic odpowiedz.
Natomiast symbol ,,-” oznacza, ze na mocy regul przej$¢ winno ono zosta¢ pominigte.

Blok I: pytania 1-5
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Blok II: pytania 6-9

Schemat
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Blok III: pytania 10-19

Schemat
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Blok IV: pytania 20-27

20 21 22 22a 22b 23 24 24a 24b 24c 25 26 26a 26b 27 27a 27b

Schemat

+4++ ++ ++ ++ + 4+ ++ ++ + 4+
+4++ ++ +4+ ++ +4+ ++ ++
+4++ ++ +4+ ++ ++ ++ ++

D1

-+

D2

D3

-+
-+ ++ + 4+ ++

-+ + 4+ ++ +-
-+ + 4+ ++
-+ + 4+ ++

+++ ++ ++ ++ ++ +-

+ ++ ++ ++ +-

D4

DS

+ ++ ++ ++ +-

Dé6

-+

+ ++ ++ ++ +-

D7

+ 4+ + ++ + 4+ +-

D8
D9

-+

.+.
+

-+
-+
-+
-+

+ 4+ 4+ ++ ++ +-

-+

+++ ++ + 4+ +- -

D 10

+ ++ ++ ++ +-

D 11

-+ 4+ +

+ —

+ 4+ ++ ++ ++ ++

+++ ++ ++ +-

D 12
D13

++ +4+ ++ ++ + 4+ +-

+ 4+ ++ + 4+ +-

D14

-+ 4+ +
-+
-+

-+ ++ + 4+

D15

+ 4+ ++ ++ +-

D16

++ +4+ ++ +-

+ + o+ -

D 17

D18
D19

-+ ++ ++ + +
-+ ++ ++
-+ + 4+ + +

+ + +-
-+
-+
-+

+ + +

+ + o+ - + -

D20

-+

+ + o+ -

D 21

-4 4+

-+

+ -

+ 4+ o+ -

D 22
D 23
D 24

+ - -+

+ + o+ -

+ + o+ -




ANEKS E

Aneksy

241

Znieksztalcenia (I i II typu) procesu interrogacji w poszczegolnych jego
fragmentach w ankiecie pocztowej i wywiadzie kwestionariuszowym.

Znieksztalcenia Bloki pytan Bloki
procesu interrogacjii - [ _sedqte 1~ I — v — I—'IV
w ankiecie i wywiadzie informacji wiedza stosunek metryczka (ogolem)
Liczba znieksztalcen ANK 45/6,5% 40/5,8% 159/22,9% 3449/64,8% 3693/100,0%
ogoblem WYW 15/7,7% 14/7,2% 24/12,3% 3142/72,8% 3195/100,0%
Liczba znieksztalced 1 ~ANK 30/5,5% 38/7,1% 85/15,5% 395/71,9% 548/100,0%
typu (utrata informacji) WYW 13/9,3% 7/49% 19/13,5% 101/72,3% 140/100,0%
Liczba znieksztalcen I ANK 15/104% 2/14% 74/510% 54/372% 145/100,0%
typu (nadmiar informacji WYw 2/3,6% 7/128% 5/9,1% 41/74,5%  55/100,0%
Liczba aktow ANK 1551 1402 2568 3030 8551
interrogacji (zalozona) WYW 652 488 978 1176 3294
Wzgledna liczba ANK 0,03 0,03 0,06 0,15 0,08
znieksztalcen ogolem WYw 0,02 0,03 0,02 0,12 0,06
Wzgledna liczba ANK 0,02 0,03 0,03 0,13 0,06
znieksztalcen I typu wYyw 0,02 0,01 0,02 0,09 0,04
Wzgledna liczba ANK 001 0,00 0,03 0,02 0,02
znieksztalcen IT typu  WYW 0,00 0,01 0,01 0,03 0,02




SUMMARY

Mail Questionnaire
or Face-to-Face Interview?
Choice of research strategy

This book is to serve two purposes: methodological and practical, and
therefore it seems that it might be addressed to both a researcher-met-
hodologist and a researcher-practitioner.

The first — methodological purpose — is to describe a communication
processes that are to be found in a mail questionnaire and in a face-to-face
interview, as well as to estimate their progression and the value of the results
obtained. It does not try to rule which method is “better” or “worse”, but it
rather attempts to point out limitations both of them, and thus shows
a necessity of a conscious choice of one. There is no “universal” research
method — claims one of the “dogmas” of empirical sociology. In other words,
each technique, due to its inherent qualities, possesses some limitations.
Therefore a sociologist pursuing empirical research must choose, out of quite an
array of techniques, the one that would be most adequate from the point of view
of the research problems, subject of research, group being searched, etc. The
choice should be logical and intentional, and the researcher should be aware of
its consequences, i.e. he should know what kind of limitations will accompany
the choice of this or that procedure. Despite this view being generally accepted,
particular procedures are often described as more or less valuable. Moreover,
practice seems to show that interview is the prevailing method. The social and
political changes that began in Poland in 1989 introduced significant changes in
this area. Until recently we talked about “hypertrophic effect” in research
applying this technique. Now, with a rapid growth of research centres, the
proper term would be, I guess, “superhypertrophy”.

In practice, mail questionnaire is applied very seldom and it is treated as
“poor substitute” for face-to-face interview. They are said to bring low
percentage of returns (in random samples approximately 10-20%) which
brings about lack of representativeness, finally leading to bias in results; the
data gathered are of poor quality (high percentage of questions without any
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answers, the answers are incomplete, unclear, etc.) As a result, a vast number of
researchers express the view that this procedure offers little value. Perhaps it is
“acceptable” in marketing and commercial research, yet it cannot be employed
in research of scientific nature. Mail questionnaire is commonly used, however,
in the United States and in Western Europe. For example, in Germany in the
late 1980’s about 15% of all opinion and market research, and as much as 53%
of academic research was carried out by means of mail questionnaire.
Naturally, what is significant here is the rich methodological background
related to this issue that these countries possess, whereas in Poland it is a brand
new concept. Unlike in the case of face-to-face interview, not a single
independent work has been devoted to a complete review of mail questionnaire
problems.

It is forgotten much too often that face-to-face interview is not the only
survey method available. There is a number of other standardised research
methods based on mutual communication and the scope of their applicability
is practically the same, for example a telephone interview or various types of
questionnaires: press, mail, completed under control, etc. All these procedures
allow to carry research on a large scale, where the information on the same
topic comes from a number of individuals, which, with hypothesis verifica-
tion, makes it possible to apply statistical analyses. Therefore, taking into
account certain aspects of face-to-face interview that might endanger the
value of data, as well as current social context of this kind of research, it
seems that the notion of “universality” of face-to-face interview and limited
usefulness of questionnaire (particularly the mail one) should be once more
re-examined. Are questionnaires really so “bad”, and face-to-face interviews
so “good™? Is it really so that a questionnaire will bring more “losses” than
“gains”?

This does not mean, however, that the aim of my work is to prove that it is
a mail questionnaire which is the perfect, or almost perfect, and universal
research method. In comparing a mail questionnaire with a face-to-face
interview, my starting point is the analysis of model processes of gathering the
informations, when these two techniques are understood as communication
processes. Then I analyse particular results of application of the two procedu-
res — the real processes and the results obtained. Only by means of the
conclusions that follow do I show “strong” and “weak” points of the two
techniques and suggest how to “improve” mail questionnaires. And this is the
second aim of the book — the practical one. I attempt to resolve dilemmas
related to mail questionnaires basing on available literature and on my own
research experiences. But this does not mean, however, that reading this part
alone will be enough to prepare and conduct a mail survey properly. The
success will come through understanding of specific properties of a dialogue
carried “over a distance”.
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The first part of the book is devoted to theoretical divagations of
a descriptive nature. Assuming that the processes of gathering information
through mail questionnaire and face-to-face interview can be perceived as
communication processes, I try to show how different they are and what
consequences this brings about. I predominantly concentrate on the following
qualities that differentiate between mail questionnaire and face-to-face inter-
view: form and character of the information exchanged, form of contact, and
roles that the participants of the interaction take. I come to the conclusion that
in both cases the information is obtained through interrogation processes, the
basis of which is formed by standardised messages — with the difference that in
the case of a mail questionnaire it is a written and “indirect” message, without
a face-to-face contact. Then I proceed to the analysis of the communication
process in a mail questionnaire and prove it to be a very specific dialogue
—carried over a distance and delayed in time (I call it the “delayed interaction™).

In the second part of the book I try to answer the question whether and to
what extent a given form of communication, i.e. mail questionnaire or
face-to-face interview, affects the research process and results obtained. The
analyses that I present constitute an empirical illustration of theoretical
divagations from the previous part of my work. At first, I evaluate the real
communication processes found in mailed questionnaires and face-to-face
interviews. For that reason I distinguish two levels that are parallel and
interacting with each other in these processes: a level of contact and that of
interrogation (the latter is distinguished due to researcher’s own questions).
The analyses allowed me to formulate conclusions relating to the extent and
representativeness of samples covered by the mailed questionnaires and
face-to-face interviews, as well as to the correctness of filling them in and their
internal completeness. It turned out that the communication process planned
by the researcher in the mail questionnaire and face-to-face interview was
distracted (both in the sphere of contact and interrogation) practically to the
same degree. Moreover, the character of the distractions was identical. What
needs to be stressed here, however, is the fact that the distractions did not cause
any social or demographic biases in the samples covered in the survey. This
means that procedural differences did not affect the communication process in
a significant way.

When analysing the influence of the communication form on the results
obtained, I compared the mail questionnaire and face-to-face interview answers
from the point of view of their relevance (whether they were relevant to the
questions asked) and reliability (estimated by comparison of tendencies in
distributions of answers for the same questions asked in the mailed question-
naires and face-to-face interviews).

As far as the percentage of relevant and irrelevant answers is concerned, it
turned out that it is very similar in both kinds of the surveys. Therefore it can be
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said that procedural differences did not, similarly to the previous case, affect
the result significantly. Thus, the tendencies observed should not be attributed
to the form of the communication process.

As for the reliability of the answers, the results obtained were more diverse,
and they depended first of all on the subject matter of the questions (questions
concerning knowledge, facts and opinions). In case of the questions concerning
knowledge, mailed questionnaires contained more “correct” answers than
face-to-face interviews. This results from a specific character of mail question-
naire: no possibility to control the process of gathering information — the
respondents could consult their knowledge, check it or find it in some other
sources. For that reason the mail questionnaire answers could be deemed as
“biased”, giving an untrue image of the respondents’ knowledge, as compared
to the interview answers. In case of the questions about “the facts” (regardless
of their structure and character), the answers obtained through the mailed
questionnaires and face-to-face interviews were analogous and displayed no
statistically significant differences. On these grounds I conclude that the
difference in communication form did not influence the reliability of the
information gathered. This means that both results, i.e. arising from the mail
questionnaire and face-to-face interview, are equally reliable or equally
“biased”. In case of the questions about “opinions”, however, regardless of
their structure and character, the answers given in the mailed questionnaires
were statistically quite different from one another. These differences, it seems,
are connected with the different form of communication, and in particular with
the difference in situation and type of interaction. Yet, what do these
differences mean? One of the possible interpretations links them to the subject
matter of the survey, the difference in the “realities” being searched or in
aspects of the individual’s consciousness. In the case of a mail questionnaire,
the answers would take the form of weighed, well thought over or “consulted”
opinions (fixed convictions?). In the case of a face-to-face interview, they would
take the form of quick, spontaneous and much more emotional reactions,
largely conditioned by the interviewer’s existence and individual ideas of
his/her role. Should this interpretation be true, it would be just about safe to
conclude that the results obtained in both cases (despite the differences) are
equally reliable. Another interpretation, assuming that the phenomena being
searched are the same, would suggest that the differences in distributions of
answers prove their levels of reliability to be different, and some of the answers
more “biased” than the other. It is not possible, however, to say which answers
are more reliable. To do this, one would have to recreate the thinking and
reasoning patterns of the respondents, all psychological processes that accom-
panied them while answering the questions. If this could be theoretically
possible in case of a face-to-face interview, the same would be extremely
difficult in a mail questionnaire.
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Therefore it can be assumed that a mail questionnaire is as valuable as other
procedures (which does not mean it has no drawbacks) and when applied in
a proper way, it can bring good results — in the sense of representative as well as
relevant and reliable data. However, this technique could do with some
improvements — hence the third and the last part of the book.

This part is devoted to the problems of proper preparation and carrying out
of a research applying mail questionnaire. Referring to the conclusions drawn
in the previous parts of the book concerning the “weak links” of this
“communication chain”, I will try to suggest what should be done to “improve”
mail questionnaire and how to overcome their limitations, particularly those
related to the form of contact between the researcher and the respondent. Thus,
this part of my work, to a large extent, has the form of a handbook.

Ashas been mentioned earlier, I understand a mail questionnaire as a certain
communication act that can be consciously adapted. This “adaptation”,
however, cannot be accidental. All alterations must be founded on a particular
concept. In this case it is Don A. Dillman’s idea of a “total” approach to the
mail questionnaire (from the point of view of the theory of social exchange), and
also Z. Gostkowski’s postulate of “humanisation” of the research process (for it
seems necessary to take into account the specific character of this exchange,
namely that this is a linguistic exchange). Therefore if we want to adapt the
communication act, we have to prepare our research tool according to the aims
of the research and according to respondents. This would give us a reasonable
chance —not a certainty, unfortunately — to carry out the research successfully.

As | said before, the aim of the book is not to “defend” mail questionnaire
nor it is to criticise interview. Instead, I attempted to overcome certain
“prejudices” against the former and to sustain “faith” in the latter. As a resuit,
researchers who have so far routinely counted on the information gathered
only through face-to-face interview may modify their approach and start to use
mail questionnaire on a larger scale, granting this procedure a status equal, yet
different in character, to that of face-to-face interview.

Nevertheless, it seems that within a short period of time the recognition of
mail questionnaire, as well as other procedures (with awareness of their
limitations) may be forced by social and economic factors. These would include
a decline of social acceptance of a face-to-face encounter as a means of
gathering information. Another one, arising from the demand for up-to-date
information, the rising costs of interviews, etc., would be the need to carry out
the research and to process the data quickly. The very plausibility of such
a situation makes it the duty of the researchers to take measures and try not
only to develop new procedures, but also to improve the existing ones, and the
mail questionnaire in particular. This can be achieved only through further
research, not only empirical, on these procedures.

Translated by Robert Foltyn
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