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Wstep

Keckermanna (1572-1609). Wystarczajacym uzasadnieniem byly-

by juz same imponujace rozmiary dorobku tego autora, ktory zo-
stawil po sobie §lad we wszystkich niemal dyscyplinach, uznawanych za
istotne elementy kultury wyksztalconego czlowieka. Co§ dla siebie znaj-
da tedy u Keckermanna zaréwno specjaliSci z dziedzin, stanowiagcych
trzon typowej szesnastowiecznej edukacji humanistycznej, jak i z nauk
scistych i technicznych, by nie wspomnie¢ o teologii i filozofii. Ta zlozo-
nos¢ ttumaczy, dlaczego badania nad Keckermannem rzadko przyjmowa-
ty ksztalt syntezy, a jeszcze rzadziej — syntezy krytycznej, a ich autorom
tak rzadko udawalo si¢ wyjs$¢ poza faktograficzny zapis kolei zycia, stu-
diéw i kariery nauczycielskiej tego waznego przedstawiciela reformacyj-
nej scholastyki. Korzystnie wyrdznia si¢ na tym tle monografia Willema
Henryka van Zuylena,' bedaca calosciowy rekonstrukcjg i interpretacjg
dorobku Keckermanna. Z pewnoscig warto do niej si¢gnaé, cho€ i ona nie
oparla si¢ catkowicie prébie czasu, a powojenne badania, szczegdlnie za$
prace prowadzone w ostatnich dziesigcioleciach, wydatnie wzbogacity na-
szg wiedze na temat intelektualnego $wiata Gdanszczanina i kultury jego
pokolenia, dezaktualizujgc czgsciowo wezesniejsze dokonania w tym za-
kresie. Istotne jest jednak, ze dzisiaj zdajemy sobie sprawe z ograniczen
prZyjetej przez Zuylena perspektywy teologicznej. Nie ujmujac niczego
zagadnieniom teologicznym i wyznaniowym, nalezy uznac, ze podejscie
van Zuylena, akcentujgce dogmatyczny aspekt tej teologii, a takze kwesti¢

R(’)ine mogg by¢ powody zainteresowania postacig Bartlomieja

! Bartholomdus Keckermann, sein Leben und Wirken, Bonn-Leipzig, 1932.
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jej doktrynalnej ,,czystosci”, ,,wiernosci” zasadom reformacji lub przynaj-
mniej jej pierwotnemu ,,duchowi”, stracilo swg aktualnosé. Przy zaloze-
niu, ze w taki czy inny sposéb teologia zawsze sytuuje si¢ w centrum za-
interesowan Keckermanna, ciekawsze — jak zobaczymy — bedzie przesle-
dzenie relacji migdzy wyznaniowg tozsamoscig Gdanszczanina a jego
wiedza w dziedzinie pedagogiki, logiki, nauki, a przede wszystkim filozo-
fii. Zreszta to wlasnie synteza tych aspektow nadala sile teologicznym
koncepcjom Keckermanna i sprawila, ze przetozyly si¢ one na jego pro-
jekt kulturowy i pedagogiczny. Mam tu oczywiscie na mysli kluczowy
moment krétkiej kariery Gdarnszczanina, kiedy powierzono mu zreformo-
wanie programu nauczania w gdafiskim gimnazjum.

Trzeba zatem, z jednej strony, zrezygnowac z ograniczonej teologicz-
nej perspektywy Zuylena, a z drugiej, skorzysta¢ z powojennych dokonan
dyscyplin historycznych. Cho¢ trudno méwié o jakims spektakularnym
,»odkryciu” Keckermanna, w istocie w ostatnich dziesigcioleciach badacze
z pewng regularnoscig powracali do dziet tego autora. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze ten powolny, ale nieprzerwany proces czerpania z Keckermanno-
wej encyklopedii, czesto czastkowy i chaotyczny, jeszcze nie dobiegl kori-
ca. Wydaje si¢ wrecz, ze wraz z poszerzeniem wiedzy na temat zjawisk in-
telektualnych poczatku ery nowozytnej, ranga Keckermanna - z jego ja-
snym stylem, naukowym przygotowaniem i rozlegla kulturg — wzrosnie
na tyle, ze cho¢ moze nie stanie si¢ on ,klasykiem”, to na pewno znajdzie
si¢ w szeregu autoréw, ktérych glosu warto postuchad.

O tym, ze-mamy tu do czynienia z trwalg tendencjg swiadczg m.in. nie-
liczne, ale interesujace stronice poswigecone Gdaiiszczaninowi przez takich
autoréw jak Neal W. Gilbert?, Guido Oldrini, Wilhelm Schmidt-Bigge-
man?, Cesare Vasoli’. Dzigki tym pracom mozemy dzi$ usytuowaé Kec-

2 Renaissance Concepts of Method, New York, 1960, s. 214-220.

% La disputa del metodo nel Rinascimento. Indagini su Ramo e sul ramismo, Firenze
1997, s. 219-221.

4 Topica universalis. Eine Modellgeschichte humanistische und barocker Wissenscha-
ft, Hamburg 1983, s. 89-100 i passim.

3 Ktéry poswigcit Keckermannowi dwa artykuly: Logica ed ‘enciclopedia’ nella cultu-
ra tedesca del tardo cinquecento e del primo seicento: Bartholomaeus Keckermann, w: At-
ti del Convegno Internazionale di Storia della Logica, San Gimignano, 4-8 dicembre 1982,
Bologna 1983, s. 97116 i Bartholomaeus Keckermann e la storia della logica, w: La sto-
ria della filosofia come sapere critico. Studi offerti a Mario Dal Pra, Milano 1984, s.
241-259.
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kermanna w kontekscie szesnastowiecznych i siedemnastowiecznych de-
bat na temat ,,metody”, jednego z ulubionych tematéw powojenne;j histo-
riografii. Dwaj pierwsi badacze sytuuja bowiem Gdarnszczanina w trady-
cji renesansowej, natomiast pozostali dwaj wola umiesci¢ go w perspek-
tywie encyklopedyzmu i pansoficznych koncepcji rozkwitajacych w XVII
wieku. Do tych historykéw mozna dodaé¢ Wilhelma Risse, autora stynnej
historii logiki nowozytnej, ktéry w zasadzie przypisuje Keckermannowi
role pomostu migdzy tradycjq i nowymi pradami i zalicza go — z wiasci-
wg sobie precyzjg — do ,systematykéw”S. Te cenne prace wybitnych
przedstawicieli powojennej historiografii, w ktérej tak zywe byto zainte-
resowanie problematyka ,,metody”, ograniczajg si¢ w zasadzie do
oméwienia tego jednego — cho¢ waznego — aspektu i nie aspirujg do cato-
§ciowego ujecia mysli i dziatalnosci Keckermanna.

W zasadzie to samo mozna powiedzie¢ o fragmentach poswigconych
Gdarniszczaninowi w kilku obszernych pracach badaczy, zajmujacych si¢
historig metafizyki i ontologii, jak Elisabeth Maria Rompe’, Ulrich Gott-
fried Leinsle? i Jean-Frangois Courtine® (by nie wspomnie¢ o klasycznym
tekscie Maksa Wundta'®, ograniczajacym si¢ jednak do scholastyki nie-
mieckiej). Z jednej strony bowiem znamienne jest, ze badacze ci wzigli
pod uwage skromne dzietko Keckermanna z tego zakresu, pokazujac jego
miejsce w rozleglej perspektywie czasowej i w kontekscie paneuropej-
skim, z drugiej, nie ulega watpliwosci, Ze rozprawa ta stanowi tylko pe-
wien szczeg6lny aspekt dorobku Gdanszczanina.

6 Die logik der Neuzeit, 2 tomy, t. 1 15001640, s. 443 i n. Nalezaloby tutaj moze przy-
pomnieé starg historie¢ nowozytnego niemieckiego arystotelizmu P. Petersena, ktéry choé
zalicza Keckermanna — jak zobaczymy niestusznie — do ,,strengen Peripatetiker” (s. 139),
nie poswigca mu nalezytej uwagi, jako ze interesuje go przede wszystkim metafizyka,
gdzie wkiad Gdafiszczanina wydawat si¢ raczej skromny. Trzeba jednak przyznaé, ze Pe-
tersen dal pelny obraz tradycji arystotelesowsko-melanchtoriskiej i klimatu antyramuso-
wych polemik, ktére sg niezbednymi punktami odniesienia umozliwiajagcymi wlasciwe
umiejscowienie omawianego autora.

"Die Trennung von Ontologie und Metaphysik. Der Ablésungprozef3 und seine Motivie-
rung bei Benedictus Pererius und anderen Denkern des 16. und 17 Jahrhunderts, Bonn
1968, s. 241-246.

8Das Ding und die Methode. Metodische Konstitution und Gegestand der friihen pro-
testantischen Metaphysik, 2 tomy, Augsburg 1985, t. I, s. 271 i n.

9 Suarez et le systeme de la métaphysique, Paris 1990, s. 405 i n.

10 Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1939, s. 70-72.

1 Zycie i dziatalnos¢ naukowa uczonego gdariskiego Bartiomieja Keckermanna, Torufi
1961.
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Takze w badaniach polskich (zwtaszcza gdanskich) historykéw préz-
no szuka¢ calo$ciowe;j interpretacji postaci Keckermanna. Studia Broni-
stawa Nadolskiego'' i Lecha Mokrzeckiego'? nie majg zresztg takich
ambicji. Stanowig za to niezastapione Zrédlo informacji o zyciu i dzia-
lalnosci tego autora oraz o rozwoju historycznym, kulturowym i nauko-
wo-technicznym Gdariska i Pomorza. Warto do nich dodaé, jak sadze,
materialy zebrane przez eksperta w dziedzinie historii uniwersytetéw
niemieckich w okresie reformacji —~ Josepha S. Freedmana, szczeg6lnie
cenne ze wzgledu na fragmenty omawiajace okres studiow Keckerman-
na'’.

To powiedziawszy, trzeba jednak przyznaé, ze zwlaszcza w ostatnich
latach nie zabraklo préb glebszej, bardziej wnikliwej analizy dorobku
Keckermanna, wykraczajagcych poza tradycyjne podejscie, traktujace
dziela Gdariszczanina jako swego rodzaju sklad réznosci, z ktérego za-
wsze da si¢ wydoby¢ cos przydatnego do badan historycznych wszelkiej
masci. Mysle tu o pracach autorstwa historyka mysli teologicznej Richar-
da A. Mullera'* oraz przedstawiciela nurtu okreslanego obecnie mianem
intellectual history — Howarda Hotsona'd, ktére zaproponowaty pewne
bardzo cenne klucze interpretacyjne do dorobku Keckermanna. Rzucili
oni nowe $§wiatlo na konteksty i tendencje, w ktére wpisuje si¢ jego dzia-
lalno$¢: pierwszy — poprzez wskazanie istotnych zwigzkéw Keckermanna
z klasyczng tradycja scholastyczna, a drugi — przez cenne wyjasnienia na
temat natury jego ,.arystotelizmu”. Niniejsze badania chcg byé wlasnie
kontynuacjg takiego podejscia, ktore nie ogranicza si¢ do analizy poszcze-

12 Zob. teraz Wokdt staropolskiej nauki i oswiaty. Gdarisk-Prusy Krélewskie-Rzeczpo-
spolita, Gdarisk 2001. Do prac tych historykéw gdariskich nalezy dodaé, choé tematycznie
bardziej ograniczony i niepozbawiony bledéw, Wstep K. AuGUSTOWSKIES do B. Kecker-
mann, Brevis commentatio nautica, Gdansk 1992, s. 5-62.

13 J. S. FREEDMANN, The Career and Writings of Bartholomew Keckermann (d. 1609),
»Proceedings of the American Philosophical Society” 143, 1997, s. 305-364. Nalezy tu
wymienia¢ stronice po§wigcone Keckermannowi przez S. WOLLGASTA w jego historii nie-
mieckiej filozofii nowozytnej (Philosophie in Deutschland zwischen Reformation und Auf-
kldrung, 1550-1650, Berlin 1988, s. 73-75 i1 169-173), do ktérych kilkakrotnie w tej pra-
cy powracam.

14 After Calvin, Studies in the Development of a Theological Tradition, Oxford 2003
(rodzial 7. ‘Vera Philosophia cum sacra Theologia nusquam pugnatur’: Keckermann on
Philosophy, Theology, and the Problem of Double Thruth)

15 Johann Heinrich Alsted 1588—-1638. Between Renaissance, Reformation, and Uni-
versal Reform, Oxford 2000, s. 29 i n.
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g6Inych aspektéw dorobku Keckermanna, lecz sigga glebiej, szukajac ten-
dencji lezacych u podstaw jego pracy.

Jak widaé, bilans studia keckermanniana nie jest juz dzisiaj taki niepo-
zorny, tym bardziej ze do wspomnianych tu badaczy wypadatoby dodac
wielu innych, ktérzy zajmowali si¢ pewnymi szczegélnymi, a nawet dru-
gorzednymi, aspektami dorobku tego autora. Ich dokonania bedg si¢ sta-
ral uwzglednia¢ we wiasciwych punktach tej pracy. Problemem pozostaje
jednakowoz heterogeniczno$¢ tych podejsé. Dobrze odzwierciedla ona
ztozonos¢ pracy Keckermanna, ale zarazem — przez swe nieuporzadkowa-
nie, by nie rzec, chaotycznos¢ — budzi uzasadniona dezorientacj¢. Dlate-
go wlasnie, jak sadze, nadszedt moment, by zebra¢ owoce pracy wielu, za-
sadniczo odmiennych badaczy, przezwycig¢zajac zarazem czastkowy cha-
rakter przyjetych przez nich perspektyw. Zadanie, ktére sobie postawilem,
nie polega oczywiscie na zebraniu wszystkiego, co napisano o Kecker-
mannie, ani tez na przedstawieniu i przeanalizowaniu jeden po drugim
wszystkich najwazniejszych traktatoéw, pozostawionych nam przez tego
autora. Zamiarem moim - jak juz wczes$niej wspomnialem — bylo raczej
wskazanie pewnych fundamentalnych tendencji, ktére zadecydowaly
o0 ostatecznym ksztalcie dorobku Gdanszczanina. W tym celu konieczne
bylo wskazanie pewnego watku, wigzacego w jaki§ sposéb wszystkie
podstawowe problemy, przed ktérymi stangt Keckermann w swojej dzia-
lalnosci. Ogdlnie rzecz biorac, stale przewijajacym si¢ w niej zagadnie-
niem, od czas6w studiéw na niemieckich uniwersytetach do $mierci, byto
spotkanie — czasem mniej, czasem bardziej konfliktowe — specyficznej
dogmatyki religijnej Gdanszczanina i licznych aspektéw jego osobistej
formacji. Sposréd tych ostatnich wyréznié nalezy z pewnoscia jeden, ze
wzgledu na jego znaczenie i liczne implikacje, i jego wiasnie przyjeto tu-
taj ostatecznie za punkt odniesienia. Jest nim spos6b, w jaki Keckermann
traktuje filozofie. Innymi stowy, nic nie wydaje mi si¢ bardziej istotne dla
zrozumienia usytuowania Keckermanna w historii niz analiza jego pracy
nad opracowaniem programu nauczania filozofii.

Program ten nie nalezal zapewne do pierwszych, ani tez podstawo-
wych, zainteresowan Keckermanna. Jego koncepcje dojrzewaly stopnio-
wo, pod wplywem réznorakich okolicznosci i — jak nalezy przypuszczaé
— nie bylo im dane osiggng¢ ostatecznego ksztattu. Noszg one wyraZzne
pietno modeli, ktére utrwalily si¢ stopniowo w drugiej polowie XVI wie-
ku w reformacyjnych uniwersytetach Europy Srodkowej. Dziedzictwo to
jednak bez watpienia zostalo przefiltrowane przez osobistg kulturg filozo-
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ficzng i przede wszystkim — niefilozoficzng nie majacego jeszcze trzy-
dziestu lat Keckermanna, ktéremu powierzono to tak prestizowe i odpo-
wiedzialne zadanie. Mamy tu wigc do czynienia — podobnie jak w przy-
padku innych tego rodzaju postaci, ktére nadaly ksztalt, organizacyjny
i kulturalny, innym szkolnym osrodkom (Timpler w Steinfurcie, Gocle-
nius w Marburgu itp.) — ze swoistym laboratorium, w ktérym destyluje si¢
koncepcje filozofii, jej zadar i metod.

Dlatego praca ta po§wiecona jest rekonstrukcji tej koncepcji. Po pierw-
sze ma ona pokazaé, w jaki sposéb zywi si¢ ona ideami (a czasem tylko
przesadami) typowymi i charakterystycznymi dla epoki p6Znego renesan-
su. Po drugie bedziemy si¢ starali zobaczy¢, jak na koncepcji tej zawazy-
lo to, ze nie jest to dzielo teoretyka, lecz profesora gimnazjum, i to gim-
nazjum o okreslonym profilu i wyroslego w okreslonym srodowisku.
Ideat filozofii uksztaltowany u Keckermanna w tych szczegélnych warun-
kach, tj. z jednej strony, w kulturze epoki przednowozytnej, a z drugiej,
w kontekscie scholastycznym, stanowi niewatpliwie dobry punkt wyjscia
do interesujacych rozwazar. Jest to epoka napieé religijnych, ksztattowa-
nia si¢ nowe;j filozofii szkolnej, a zarazem zagadnienia metody i poznania
naukowego, a przede wszystkim praktycystycznego ukierunkowania wie-
dzy i wzglednej dewaluacji teorii. Co do tej ostatniej, moim zamiarem by-
to wiasnie pokazanie, ze odgrywa ona decydujacg role przy ocenie dorob-
ku Keckermanna. Nie na miejscu bytoby by¢é moze szermowanie znako-
mitymi nazwiskami, np. Bacona, ktéremu przypisuje si¢ zazwyczaj §wia-
dome i konsekwentne odwrdcenie tradycyjnej hierarchii teoria-praktyka,
poniewaz jako pierwszy w czasach nowozytnych zaczal przypisywaé wie-
dzy cel praktyczny, tj. podporzadkowanie §wiata cztowiekowi. U Bacona
epokowa zmiana orientacji koncepcji filozofii znajduje najbardziej doj-
rzaly wyraz, ale niemniej ciekawe moze by¢ przesledzenie, jak ,,pomniej-
szy” autor taki jak Keckermann, podaza w gruncie rzeczy w tym samym
kierunku, cho¢ — w odréznieniu od autora Novum Organum, ktéry byt za-
deklarowanym antyarystotelikiem — ze wzrokiem nieustannie utkwionym
w przesztosci i w tradycji. Silny komponent humanistyczny kultury Kec-
kermanna sprawia, ze nadal odwoluje si¢ on do klasykéw swiata antycz-
nego, cho¢ ich koncepcje podaje w takiej formie, ze rzuca si¢ w oczy ra-
czej dzielacy go od nich dystans, pod wieloma wzgledami juz nie do po-
konania, niz ciaglo$¢. Z tego powodu szczegdlng rolg w tej pracy odegra
zilustrowanie stosunku Keckermanna do mysli antycznej, konkretnie do
rzekomego arystotelizmu Gdariszczanina. Sprébujemy zanalizowaé nie-
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jednoznacznosé i rozliczne, mniej lub bardziej zamierzone, znaczenia te-
g0 pojecia. Niniejsza praca stawia sobie zatem za cel wyjasnienie polise-
mii tego terminu i pokazanie, ze w ostatecznym rozrachunku jest ona
funkcjg pozycji Keckermanna, oscylujacego migdzy tradycyjng koncepcja
filozofii, do ktdrej otwarcie si¢ odwoluje, a koncepcja nowozytna, ktérg
volens — czy raczej — nolens pod pewnymi wzgledami zapowiada.

Praca nad ksigzka o Keckermannie zajeta mi kilka lat. Nie byta latwa,
chociazby ze wzgledu na zlozonos¢ tematu. W przezwycigzaniu trudnosci
jednak zawsze moglem liczy¢ na wszechstronng pomoc Profesora Lecha
Szczuckiego, za co pragne mu w tym miejscu zlozy¢ podzigkowanie.

Nie udaloby mi si¢ doprowadzi¢ badani do szczgsliwego korica bez
wsparcia ze strony rodziny, a szczegdlnie mojej zony, z ktéra wielokrot-
nie w trakcie pracy omawialem poszczegdlne zagadnienia i ktéra czuwa-
1a nad ksztaltem jezykowym ksigzki — za to wszystko jestem jej serdecz-
nie wdzieczny.
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I. Kariera logiczna

iedy w 1602 roku Bartholomaeus Keckermann na zaproszenie

rady miejskiej zgodzit si¢ wréci¢ do swojego rodzinnego miasta,

by uczy¢ filozofii w miejscowym gimnazjum, mial juz za sobg
studia w kilku najbardziej prestizowych niemieckich uniwersytetach (Wit-
tenberga, Lipsk, Heidelberg), a przede wszystkim karier¢ nauczycielskg
w gdariskiej szkole sredniej, przygotowujacej do studiéw uniwersyteckich
Paedagogium i w akademii teologicznej Collegium sapientiae, gdzie
p67niej uczyl takze hebrajskiego!. Na temat motyw6w tej decyzji mozna
wysunaé rézne przypuszczenia, nie wykluczajace si¢ zreszta wzajemnie.
Trudno powiedzie¢, czy mlody uczony chciat w ten sposéb unikng¢ karie-
ry teologa?, ktéra mogta mu daé wiele satysfakcji, ale zarazem — w cza-
sach zaostrzania si¢ sporéw konfesyjnych — narazi¢ na gwaltowne ataki,
czy tez stabe zdrowie i Swiadomosé, ze zostalo mu niewiele lat zycia, obu-
dzilty w nim pragnienie powrotu w rodzinne strony. Jedno jest pewne:
w lutym-marcu 1602 roku w Heidelbergu rozstajemy si¢ z mlodym nau-
czycielem jezyka hebrajskiego u progu awansu na stanowisko profesora,
natomiast juz na wiosn¢ tego roku w Gdarisku spotykamy btyskotliwego

1 J. S. FREEDMANN, The Career and Writings of Bartholomew Keckermann, op. cit., s.
307-308. Artykul zawiera przede wszystkim doskonalg bibliografi¢ i wzbogaca monogra-
fie B. NADOLSKIEGO (Zycie i dziatalnosc¢ naukowa, op. cit.). Bardzo czeste odwolania od
Keckermanna, przede wszystkim jako prekursora pedagogiki historii i zeglugi, znajdujemy
w licznych pracach L. MOKRZECKIEGO, zwlaszcza Wokdt staropolskiej nauki i oswiaty, op.
cit., ad indicem.

2 Zaproponowano mu jednak, nie bez wahari i w ostatniej chwili, wlasnie katedrg teo-
logii, por. FREEDMANN, op. cit., s. 308.
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organizatora studiéw filozoficznych, pracujacego nad koncepcjg trzy-
1 czteroletniego programu nauki, piszacego jeden po drugim podreczniki
filozofii i troszczacego si¢ o ich publikacje.

Cho¢ migdzy okresem heidelberskim i gdariskim nie brak elementéw
ciaglosci, u Keckermanna doszlo wigc do swego rodzaju filozoficznego
»przelomu”, przynajmniej pod wzgledem zawodowym. Keckermann
w Heidelbergu napisal Systema theologicum (wydany w 1602 roku), a tak-
ze interesujace prace z dziedziny ,.fizyki”, poswigcone pojeciu ,,miejsca”
i w gruncie rzeczy zajmujace si¢ kwestig sakramentéw3. Z tego okresu po-
chodza przede wszystkim podstawowe dziela logiczne, czyli te, ktére
w ostatecznym rozrachunku zapewnily mu najtrwalszg stawe i — jak zoba-
czymy — byly $cisle powiazane z profesjg teologa. Zresztg nie ulega wat-
pliwosci, ze zar6éwno rektor gdanskiego gimnazjum, Fabricius, jak
i czlonkowie rady miejskiej, w wigkszosci kalwinisci tak jak on, doskona-
le zdawali sobie z tego sprawe*. Wiedzieli, ze przyjmuja do pracy w jed-
nej osobie logika europejskiego formatu, utalentowanego, a przy tym cat-
kowicie oddanego pracy wykladowce, a zarazem zaprzysieglego obrofice
prawowitej doktryny, siegajacego do wyrafinowanego intelektualnego
org¢za. Jednak Keckermann po przybyciu do Gdarniska byl zmuszony po-
$wigci€ si¢ czemus innemu niz przedtem, tj. filozofii. Czym innym byla
przeciez praca nad narz¢dziami, stuzacymi polemice z przeciwnikami wy-
znaniowymi i obalanie ich bledéw logicznych, a czym innym konstruowa-
nie praktycznie od zera curriculum teoretycznych i praktycznych
przedmiotéw filozoficznych tak, by mogty sprostaé¢ konkurencji — m.in.
1 w szczeg6lnosci — kolegiéw jezuickich. Nie ulega watpliwosci, ze w pra-
cy tej przydala mu si¢ bardzo wczesnie uksztaltowana metodologia
i sprawdzone umiejgtnosci pedagogiczne, zarazem jednak nowe wyzwa-
nia posluzyly jako probierz konceptualnej warto$ci poprzednich idei,
zmuszajac go w szczegblnosci do sformutowania explicite domyslnej do-
tychczas koncepcji filozofii. Ukoronowaniem tej drugiej fazy dziatalnosci

3 W szczeg6lnosci Contemplationum peripateticarum de locatione et loco libri duo,
Hanoviae 1598, ale zob. takze Theses de loco corporis naturalis Aristotelis doctrina expli-
cantes, Heidelbergae 1598.

4 Na temat sytuacji polityczno-religijnej w epoce Keckermanna zob. G. MULLER, Zwe-
ite Reformation und stadtische Autonomie im Koniglichen Preussen. Danzig, Elbing und
Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung (1577-1660), Berlin 1997; syntetyczny i ja-
sny obraz sytuacji wyznaniowej w Gdarnsku przedstawia K. CIESLAK, Migdzy Rzymem, Wit-
tenbergqg a Genewq. Sztuka Gdariska jako miasta podzielonego wyznaniowo, Wroctaw
2000, s. 141 i nn. Zob. takze prace wspomniane w rozdziale VI.
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bylo dzietko o typowym dla Keckermanna tytule Praecognita philosophi-
ca (I wyd. 1607), w ktorej to pracy dotychczasowe idee nabraty petniejsze-
go ksztaltu, ale tym samym ujawnily si¢ pewne wpisane w nie problemy
i ograniczenia. Do$¢ oczywiste jest, czym dla Keckermanna — na poczatku
XVII wieku — jest filozofia, ale zwazywszy, ze jest to — jak zobaczymy —
koncepcja wewngtrznie problematyczna, moglibysSmy spodziewac si¢ po
autorze poglebienia zagadnienia i dalszych poszukiwang, z ktérych jednak
— pochlonigty pracg nad podrgcznikami i ostabiony chorobg — zrezygno-
wal. Mozna tedy uznaé, ze mimo pewnej zasadniczej cigglosci w Kecker-
mannowej koncepcji filozofii nalezaloby wprowadzi¢ rozr6znienie migdzy
dwoma okresami dzialalnosci tego autora. W kazdym z nich bowiem
Gdariszczanin ujmowal swoje idee nieco inaczej i odmiennie rozkladat ak-
centy. Zacznijmy zatem od okresu heidelberskiego.

Filozofia jako logika

W pierwszym okresie dziatalnosci w centrum zainteresowan Gdan-
szczanina sytuuje si¢ teologia i logika, w jego ujeciu scisle ze soba powia-
zane. Z drugiej strony jednak mozna, jak si¢ wydaje, méwi¢ o pewnej
przewadze logiki, jesli nie na plaszczyznie ,,godnosci” i bezwzglednej
wartosci w idealnej hierarchii dyscyplin, to przynajmniej na plaszczyZnie
osobistych zainteresowar intelektualnych. Takie robocze zalozenie pomo-
ze wskazaé watek, umozliwiajacy zilustrowanie intelektualnej drogi mto-
dego uczonego. To ze w tej pierwszej fazie Keckermann uwazat si¢ przede
wszystkim za tworce rozpraw z zakresu logiki, potwierdzajg zaréwno
okolicznosci, jak 1 stowa samego autora. Nie tylko pierwszym duzym wy-
sitkiem wydawniczym Keckermanna byta publikacja Praecognita logica
(I wyd. 1599), a przede wszystkim Systema logicae (1600). Jednak prze-
wage zainteresowania logika potwierdza sam autor w dedykacji ,,uprawia-
jacym logike”, umieszczonej w pierwszej edycji Systema i datowanej 22
sierpnia 1600 roku. Méwi w niej, ze ,,0d najwczesniejszych lat mojej mto-
dosci przez naturalng sktonnosé mego ducha ponad wszystko umitowatem
owadzitem studia logiki>. W tym samym tekscie znajdujemy inne in-

Systema logicae tribus libris adornatum |...} editio IIl ab authore recognita, Hano-
viae 1606 (I wydanie, Hanoviae 1600), Ad cultores logicae praefatio primae editioni prae-
fixa. Takze w Praecognitorum logicorum tracratus 111 [...] annis abhinc aliquot praemissis
nunc secunda editione recogniti atque emendati, Hanoviae 1606. Keckermann méwi, ze
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teresujace informacje, ktére pozwalajg nam u§wiadomi¢ sobie, jak diuga
i zmudna byla praca nad tymi obszernymi dzietami. Keckermann dodaje,
ze w celu wydania drukiem prac z dziedziny logiki przeprowadzit ich sy-
stematyczng rewizj¢ (,,recognovi’’) po tym, jak dwa lata wczesniej wegier-
scy studenci zwrdcili si¢ do niego o opracowanie kompletnego podreczni-
ka (,,artis methodum kai diexodon kai makron didaskalias logon™). W li-
scie do landgrafa Maurycego z Hesji z lipca 1602 roku, takze poprzedza-
jacym te edycje, Keckermann stwierdza takze, ze skonczyl swoj ,,system”
juz siedem lat weczesniej i ze rozmawial o nim nawet z samym Rudolphem
Gocleniusem w czasie spotkania we Frankfurcie®. Oznaczaloby to, ze juz
od lata 1598 roku Keckermann pracowat nad publikacjg tego tekstu, jed-
nak struktura kursu, ogdlny zarys ksigzki czy tez gléwne kierunki kon-
cepcji logiki (,,system” moze oznaczaé¢ wszystkie te trzy rzeczy) narodzi-
ly si¢ juz w 1595 roku, a moze jeszcze wczesniej, tj. kiedy autor mial nie-
wiele ponad dwadziescia lat. Kiedy wigc miody Keckermann rozwazat
swéj wyjazd do Gdarnska, miat za sobg juz wiele lat intensywnych studiéw
logicznych i przede wszystkim mdgt sie poszczyci¢ publikacjami, sytuu-
Jacymi go posréd europejskich luminarzy w tej dziedzinie, a przyémiewa-
jacymi nieco jego réwnie silne zaangazowanie jako teologa reformacji.
Warto od razu zwréci¢ uwage, ze w tym okresie filozofia i logika sg dla
Keckermanna tozsame. W dedykacji do Systema logicae wyrazenie ,,phi-
losophia et logica” ma tedy funkcj¢ endiady, a w Praecognita logica au-
tor méwi o sporach , filozoféw arystotelesowskich i Ramusowych’’. Spo-
ry te, jak zobaczymy, miaty charakter logiczny, naturalnie w do$¢ szero-
kim, éwczesnym znaczeniu tego terminu.

Najlepsza by¢ moze ilustracjg pierwszego punktu, czyli tego, ze ja-
drem filozofii jest szereg doktryn logicznych i metodologicznych, beda
niektdre stronice trzeciej czgsci wielkiego dziela z zakresu logiki pt. Gym-

otrzymal wyksztalcenie ,,zasadniczo” (vehementer) logiczne i dialektyczne (s. 8). Wypo-
wiedZ ta pojawia si¢ w Dissertatio ad logicae studiosos de logicorum praecognitorum, de-
que controversiis inter philosophos peripateticos et rameos, umieszczony jako wprowa-
dzenie do traktatu).

6 Systema.logicae, op. cit., Epistola dedicatoria. Goclenius mial powiedzie¢ Kecker-
mannowi, ze landgraf przychylnie odniést si¢ do ksigzki. Chodzi zapewne o Rudolfa
Gockla Starszego (1547-1628), a nie o jego syna o tym samym imieniu (1572-1621), pro-
fesora matematyki i medycyny na uniwersytecie w Marburgu, dokad wprowadzit medycy-
n¢ Paracelsusa, ktérej Keckermann byl zdecydowanie przeciwny (a propos tego zob. infra
rozdzial V przypis 24).

7 Dissertatio ad logicae studiosos, op. cit., s. 7.
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nasium logicum, wydanego w 1605 roku w Hanau, lecz napisanego je-
szcze w poprzednim okresie®. By zrealizowaé swéj zamyst Keckermann
ucieka si¢ do jednej z typowych dla kultury renesansu narracji, tu o ,.filo-
zofii wieczystej” (perennis philosophia), wprowadzajac do niej jednak
znaczace wariacje. Jesli bowiem przyjrzymy si¢ fragmentom po§wigco-
nym pierwotnej madrosci utraconej, wskutek Adamowego grzechu i be-
dacej potem przedmiotem poszukiwai filozoféw i poréwnamy je z analo-
gicznymi, najstynniejszymi wersjami tego toposu, pochodzacymi z tego
samego okresu, np. Marsilio Ficina czy Agostino Steuca, dostrzezemy —
obok innego ci¢zaru zagadnienia grzechu i upadku, ktére u Keckermanna
wysuwa si¢ na pierwszy plan — pewne znaczace przesunigcie. U renesan-
sowych glosicieli piae philosophiae atque perennis akcent padal na szcze-
26lng madrosciowg tres¢ przekazywang przez stulecia w postaci mniej lub
bardziej nietknigtej. Tre$¢ ta czasami obejmowala nawet elementy natu-
ralnego poznania ,,tajemnicy” Tréjcy Swietej (ktéra zatem nie mogta by¢
az tak tajemnicza). Konkluzji tej Keckermann stara si¢ naturalnie uniknagé.
Dla niego najwazniejsze tresci nauki o zbawieniu nie s3 dost¢pne droga
wylacznie ludzkg. Neoplatoniskie pretensje do tego, by przypisa¢ ludzko-
$ci naturalne poznanie czgsci objawionych tajemnic, to — powiedzieliby-
$my dzisiaj — racjonalizm. Zamiast jednak rezygnowac z neoplatoriskiego
toposu, Keckermann ponownie przeformulowuje go, przenoszac akcent
na formalny aspekt tej rezydualnej wiedzy. Umysl, ktéremu Adam przez
swoj grzech odebral jasnos¢, mimo to nosi w sobie $lad pierwotnej dosko-
nalosci. Polega ona na bezposrednim unaocznieniu pewnych zasad i in nu-
ce pewnego naukowego stylu (habitus), ktéry nalezy rozwijaé i stosowac
w celu przywrécenia imago Dei in homine. A zatem kluczowy moment
Lhistorii” ludzkosci Keckermann czgsto wigze z zaciemnieniem pierwot-
nej ,,naturalnej” logiki i powstaniem z jej popioléw nowej, technicznej
czy tez ,,sztucznej” logiki®. Wlasnie w dtugiej narracji z I1I ksiegi Gymna-

8 Gymnasium logicum, id est de usu et exercitatione logicae artis absolutiori et plenio-
ri libri 11l annis abhinc aliquot in Academia Heidelbergensi privatis praelectionibus tradi-
ti (przedruk pierwszej edycji). Bede si¢ odwotywat do tej wersji, cho¢ obszerniejsza (nie-
mal trzykrotnie w stosunku do pierwszej') jest wersja Systematis logicis plenioris pars al-
tera, quae est specialis [...] antehac Gymnasium logicum appellata, nunc recognita et va-
rie aucta ab auctore [...], Hanoviae 1612.

9 Zob. Gymnasium logicum, op. cit., s. 9—10. Ludzki umyst ,,[...]Jper reatum primorum
parentium varie corruptus, si ad aliquam saltem integritatem restitui debeat, laborem et cu-
ram ingentem requirit”, wobec czego logika prébuje ,,imaginis divinae crepusculum illud
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sium logicum ,,pobozna” logika urasta do rangi protagonistki philosophia
perennis. Mialaby si¢ ona przewijaé przez calg histori¢ upadtej ludzkosci,
poczagwszy od zydowskich patriarchéw, przez egipskich kaptanéw, grec-
kich filozoféw, tymczasowe zamroczenie, jakim byl okres scholastyki
»papieskiej”, az po odrodzenie w XVI wieku, powigzane wprost z nie-
mieckg reformacjg i Melanchtonem, a takze z péZniejszymi narodzinami
trzech rodzin logicznych: lullistéw, ramistéw 1 perypatetykéw, posréd
ktérych Keckermann chcial ustanowié pax philosophica.'® W ten sposéb
Keckermann nie tylko w praktyce dochodzi do utozsamienia logiki i filo-
zofii, ale zakorzenia obie w teologii reformacji. Mit ,,filozofii wieczyste;j”
wydaje si¢ zatem mie¢ tutaj funkcj¢ uzasadnienia, stuzy bowiem potwier-
dzeniu uzytecznosci i wartosci — oczywiscie mimo ich ludzkich ograni-
czen — logiki i filozoficznej racjonalnosci. W tym konteks$cie najbardziej
znaczacg, sposréd wymienionych w dziele auctoritates, jest Melanchton,
teolog zaprzyjaZzniony z Lutrem, wybitny humanista, za sprawg ktérego
w niemieckich szkotach przywrécono studia nad Arystotelesem, a zara-
zem ,,preceptor Niemiec”, ktérego tradycje Keckermann pragnie kontynu-
owac. Nic dziwnego, Ze z racji posiadania takich intelektualnych referen-
cji jawit si¢ on wladzom Gdariska (w wigkszosci zwolennikom reforma-
Cji, Z patrycjatem w przewazajacej mierze kalwinistycznym) najwlasciw-
szym czlowiekiem do zreformowania 1 unowoczesnienia najwazniejszej
w miescie instytucji edukacyjnej poprzez wzbogacenie jej programu
o studia filozoficzne, wprowadzone juz we wszystkich srednich szkotach
centralnej i p6inocnej Europy!'.

in nobis reliquum ad lucem clariorem nitatur reducere [...] et rectitudinem intellectui suam
restituere”. W. H. van ZUYLEN (Bartholomdus Keckermann, op. cit, s. 86) jest zdania, ze
Keckermann pojmuje jako imago Dei bezposrednio doskonato$¢ ludzkiej natury, a tym sa-
mym jest bardziej dluznikiem Kalwina (Inst., I, 15, 4) niz Melanchtona (dla ktérego owa
imago jest doskonaloscig umystu i woli).

10 Gymnasium logicum, op. cit., s. 16-49. Co si¢ tyczy lullizmu, Keckermann zasadni-
czo go odrzuca, zob. infra rozdzial V, s. 162-163.

1 Zob. prace B. NADOLSKIEGO, zwlaszcza Ze studiow nad zyciem literackim i kultura
umystowa na Pomorzu w XVI i XVII wieku, Wroclaw, ,,Studia Staropolskie” 1969, t. 23, s.
125-146. Na temat historyczno-kulturalnego rozwoju Akademickiego Gimnazjum
w Gdarisku, zob. teraz. L. MOKRZECK1, Wokdt staropolskiej nauki i oswiaty, op. cit. Nale-
zy jednak nadmieniaé, ze do Melanchtona nawigzywali réwniez przeciwnicy wprowadze-
nia filozofii do programu szkoty, np. Fabricius, dla ktérego model nauczania praeceptor
Germaniae mial charakter raczej jezykowa-retoryczny (o Fabriciusie zob. infra, rozdzial IV,
s. 150 i przypis 50). Na temat ruchu reformatorskiego w szkolnictwie na obszarze niemiec-
kojezycznym w tej epoce por. J. S. FREEDMAN, Deutsche Schulphilosophie im Reforma-
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Keckermann i Ramus

Wzmianka o ramistach w przytoczonym wczesniej tekscie pozwala
wprowadzi¢ temat konfrontacji Keckermanna i jego wielkiego francuskie-
go rywala. Warto zaja¢ si¢ tym zagadnieniem od razu, jako ze decyduje
ono o historycznym usytuowaniu omawianego autora. Co wigcej, ma ono
zasadnicze znaczenie dla zrozumienia jego przeprowadzki — czy tez we-
zwania — do Gdariska, ktéry to fakt przyjeliSmy jako punkt wyjscia w tej
rekonstrukcji. Na stronicach, ktére Keckermann po§wigca Ramusowi, nie
zawsze znajdziemy takie akcenty ekumeniczne jak przedstawione powy-
zej. Lecz cho¢ dominujg w nich krytyki, akcentéw tych nie nalezy lekce-
wazy¢. Usytuowawszy dzieto Ramusa w tym szerokim kontekscie, jakim
jest filozofia wieczysta, Keckermann docenia jego wklad w odrodzenie tej
dyscypliny, ktdrg sredniowieczna scholastyka autoréw summulae 1 ,,Tar-
taretow” zbarbaryzowaly 1 wysterylizowaly. Mozna zatem przypuszczac¢,
ze jego krytyka skierowana jest przeciwko mistrzowi, z ktérym podziela
og6lne przeslanki kulturowe i pewne zasady metodologiczne, odrzucajac
jednak proponowane przezen instrumenty, majace stuzy¢ osiaggnigciu tych
celéw. Zagadnienie relacji Keckermanna i ramizmu, czyli przyczyn odej-
$cia Keckermanna od tego ostatniego, najpelniej — jak sadz¢ — omawia
brytyjski badacz, Howard Hotson. Najnowsze jego badania sa dla mnie
szczegOlnie interesujace, jako ze ujmujg stanowisko Keckermanna w dlu-
gookresowej perspektywie historycznej. Hotson interesuje si¢ Gdariszcza-
ninem, poniewaz w zasadniczy sposéb przyczynit si¢ do skrystalizowania
w dojrzatej formie koncepcji Johanna Alsteda (jemu wlasnie poswigcone
sg zasadniczo badania Brytyjczyka)'2. Perspektywe t¢ mozna by oczywi-

tionszeitalter (1500-1650), Minster 1984; Id., Philosophy Instruction within the Institutio-
nal Framework of Central European School and Universities during the Reformation Era,
w: , History of Universities”, 5, 1985, s. 117-166. Warto w tym miejscu przypomnie¢ naj-
wazniejszg prac¢ Freedmana, ktéra obok uzytecznego aparatu bibliograficznego, zawiera
interesujgce wzmianki o Keckermannie. Mam na mysli European Academic Philosophy in
the Late Sixteenth and Early Seventeenth Century. The Life, Significance, and Philosophy
of Clemens Timpler, Ziirich — New York 1988. Na temat filozofii scholastycznej w Niem-
czech w czasach Keckermanna zob. S. WOLLGAST, Philosophie in Deutschland zwischen
Reformation und Aufkldarung, 1550-1650, Berlin 1988, rozdz. I11.

12 Mam na uwadze przede wszystkim H. HOTSON, Johann Heinrich Alsted, op. cit. Te-
go samego autora zob. takze Philosophical Pedagogy in Reformed Central Europe betwe-
en Ramus and Comenius: a Survey of the Continental Background of the ‘Three Forei-
gners’, w: Samuel Hartlib and Universal Reformation, opr. M. Greengrass i inni, Cambrid-
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$cie dalej poszerzyé, zwazywszy, jakie znaczenie mial Alsted dla rozwo-
ju encyklopedyzmu i szesnastowiecznych pansophia (mozna by tu przy-
toczy¢ takie stynne nazwiska jak Komerski czy Leibniz). Przy takim uje-
ciu Keckermann staje si¢ ogniwem, wazniejszym we wstepnej fazie roz-
woju reformacji w kierunku millenarystycznym i utopistycznym niz
w schytkowej fazie jej ,.konfesjonalizacji”, czyli upadku i teologicznej
sterylnosci. Hotson, ktdrego interesuje intellectual history, zgadza si¢ na-
tomiast zasadniczo ze wspélczesng tendencjg do podkreslania kulturowej
witalnosci ruchu reformacyjnego takze w epoce ,,epigonéw” wielkich re-
formatoréw. W odniesieniu do omawianej fazy historycznej Hotson woli
bowiem méwié o ,,further Reformation”!3, nawigzujac w szczegélnosci do
epoki dojrzatosci Alsteda, kiedy Herborn — gdzie dzialat ten ostatni —
w jaki$ sposéb zastgpil Heidelberg (i Genewe) w kulturowym przywdédz-
twie w ruchu!®. W owych latach zarysowala si¢ bowiem dychotomia tych
dwdéch osrodkéw, wynikajaca wlasnie z odmiennej postawy wobec nowej
logiki Piotra Ramusa, ktéra zostala przyjeta w Herborn, a odrzucona
w Heidelbergu. Bezzasadne jest, zdaniem Hotsona, wyjasnianie tych
skrajnych postaw w odniesieniu do ramizmu odmiennymi orientacjami te-
ologicznymi tych uniwersytetow'®, podczas gdy kluczowsg role odegraty
w tym wzgledzie czynniki polityczne. W Herborn ksigz¢ Nassau chcial
polaczy¢ reforme religijng z szeregiem reform politycznych i spolecz-
nych, majacych doprowadzi¢ do unowocze$nienia paristwa. W tym kon-

ge 1994, s. 29-50 i Johann Heinrich Alsted’s Relations with Silesia, Bohemia and Mora-
via: Patronage, Piety and Pansophia, ,,Acta Comeniana”, n.s. 12, 1997, s. 13-35.

13 Mamy obecnie do czynienia z pewng terminologiczna réznorodnoscig, bedacg oczy-
widcie odzwierciedleniem dyskusji teoretycznej na temat ksztaltowania si¢ ruchu. Najbar-
dziej interesujaca jest by¢ moze tendencja do unikania okreslenia ,.kalwinizm” — a jesli to
wylacznie w cudzystowie — wynikajaca najpewniej z dazenia do uniknigcia wrazenia, ze
autor Institutiones byt Zrédlem normatywnym dla teologii tego ruchu. Co do Keckerman-
na, nigdy oczywiscie nie okresla si¢ on mianem ,kalwinisty” (ktérego to okreslenia uzy-
wano wéwczas jedynie polemicznie wobec przeciwnik6w). W kazdym razie ani w intere-
sie Keckermanna, ani jego kregu, nie lezalo uchodzenie za wyznanie oddzielone od ,,augs-
burskiego”. Przypomnijmy bowiem, ze przywileje nadane Gdariskowi w 1577 roku przez
Stefana Batorego, gwarantowaly prawa miejskie — poza katolikami — tylko ,,luteranom”,
tzn. wyznawcom ,,Konfesji Augsburskiej” w wersji invariata (zob. K. CIESLAK, Migdzy
Rzymem, op. cit., s. 143).

14 H. HOTSON, Johann Heinrich Alsted. Between Renaissance, op. cit., s. 1-6.

15 Teza ta zostala wysunigta w artykule wybitnego teologa J. MOLTMANNA, Zur Bedeu-
tung des Petrus Ramus fiir Philosophie und Theologie im Calvinismus, ,,Zeitschrift fur Kir-
chengeschichte”, 68, 1957, s. 295-318.
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tekscie zasadniczego znaczenia nabierata polityka edukacyjna, ktéra mia-
ta doprowadzi¢ do wyksztatcenia warstwy duchowieristwa i intelektuali-
stéw, zdolnej przekazaé¢ ludowi przede wszystkim etyczno-polityczne
aspekty reformaciji religijnej. To wlasnie bylo zasadniczo kluczem sukce-
su ramizmu, ktéry gwarantowal ,,a minimalist curriculum which would
produce teachers of Christian doctrine as quickly, easily, and efficiently as
possible”!6, Inaczej sprawy mialy si¢ w Heidelbergu, siedzibie elektora
palatyriskiego, ustgpujgcego w Niemczech prestizem tylko cesarzowi. Po-
trzeby wykraczaly tutaj poza zakres lokalnej reformy politycznej i wigza-
ly si¢ przede wszystkim z mi¢dzynarodowa konfrontacja konfesyjna.
W tej konfrontacji logika Ramusowa, odrzucajaca, nawiasem moéwiac, na-
uke o sylogizmie i falszywosci dowodu, czyli logike argumentacji i refu-
tacji, stanowila nagi orez. I tak podczas gdy w Herborn powstawaly prze-
kiady na niemiecki i synoptyczne uproszczenia Pisma Swigtego i innych
pism, w Heidelbergu, gdzie znaleZli schronienie Zacharias Ursinus, Giro-
lamo Zanchi i Pierto Martire Vermigli, czyli mistrzowie teologii schola-
stycznej, do ktérych odwoluje si¢ Keckermann, pisano ,,fundamental
works of biblical scholarship™!”.

Z punktu widzenia Keckermanna wyksztatconego w Heidelbergu, syna
miasta znanego na arenie mi¢dzynarodowej, bedacego zarazem teatrem
gorgcego sporu konfesyjnego, odrzucenie uproszczonego modelu Ramuso-
wego oraz podjecie i rozwinigcie spuscizny scholastyczne;j i arystotelesow-
skiej byto czyms az nazbyt oczywistym, cho¢ - trzeba to jeszcze raz pod-
kresli¢ — Keckermann byt zbyt inteligentny, by nie dostrzec, ze ramizm jest
odpowiedzig na realne problemy, tj. na wyzwanie, jakim byla pedagogika
oczyszczona z bledéw typowych dla dawnych szkél. Zdajac sobie z tego
sprawe, chcial zapewne w swoich pracach wykazaé, ze odpowiednio prze-
tworzony Arystoteles moze z powodzeniem pelni¢ t¢ sama funkcje, jaka
inni przypisujg Ramusowi, a przy tym jest wolny od jego bled6w!8. Kec-

16 HOTSON, op. cit., s. 22. Interesujacy przypadek zwiazku wprowadzenia ramizmu
z reformami politycznymi miat miejsce w Szwecji w latach dwudziestych i trzydziestych
XVII wieku. Na ten temat zob. E. SELBERG, The Usefulness of Ramism, w: The Influence
of Petrus Ramus, opr. M. Feingold, J. S. Freedman, W. Rother, Basel 2001, s. 107-126.

17 Hotson, op. cit., s. 28.

'8 Ibidem, s. 30. Zob. T. ELSMAN (The Influence of Ramism on the Academies of Bre-
men and Danzig, w: The Influence of Ramism, op. cit., s. 54—67, s. 62 i n.) w zwiazku
z odrzuceniem Ramusa kladzie nacisk na aspekt wyznaniowy (utozsamienie ramizmu
z buntowniczg formg kalwinizmu), nie wydaje si¢ jednak w pelni przekonujacy. Mowa wy-
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kermann stawia Ramusowi i ramistom bardzo liczne zarzuty, cho¢ czgsto
dotycza one kwestii drugorzednych i technicznych. Najpowazniejsze do-
tycza tego, ze logika Ramusowa: a) nie ,,rozréznia” dostatecznie termi-
néw bedacych przedmiotem badan, uznajac za ,.drobnostki” niezbgdne
analizy semantyczne, ilustrujace kluczowe pojecia z réznych dyscyplin;'®
b) nie rozréznia zasad i komentarzy, czyli regut i przykltadéw?’, c) nie do-
strzega réznicy migdzy metodg analityczng a syntetyczng?'; d) ogranicza
si¢ do retoryczno-literackiego stosowania zasad (w przeciwiernistwie do lo-
giki Keckermanna, ktéra mozna zastosowaé w znacznie wazniejszej dzie-
dzinie, tj. w teologii)?*. Jednak najwigkszym grzechem, rodzagcym wszy-
stkie inne, jest odrzucenie Arystotelesa. Przypomnijmy, ze wedlug Ramu-
sa u Stagiryty brak jest ,,metody”, a tym samym jego filozofia jest bezu-
zyteczna w takim przedsigwzieciu jak poszukiwanie wiedzy, ktéra dzigki
uporzadkowaniu wedlug naturalnych kryteriéw bylaby tatwo przyswajal-
na, a przy tym zorientowana na praktyke?*. Jak zobaczymy, takze te tema-
ty, podobnie jak zagadnienia pedagogiczne, sytuuja si¢ w obrebie tego, co
Keckermann uwaza za problematyks ,.filozoficzng”.

gloszona przez Keckermanna przed calg tamtejszg wsp6lnotg akademicka z okazji nadania
mu tytul doktora filozofii (Oratio de Aristotele et philosophia peripatetica, Heidelbergae
1596) stanowi ciekawy dokument ,,nawrécenia” Keckermanna na arystotelizm w wersji
heidelberskiej.

19 Praecognitorum logicorum, op. cit., s. 25; na temat braku rozréznieni o charakterze
technicznym, zob. Gymnasium logicum, op. cit., s. 48. W tym punkcie miesci si¢ takze za-
rzut ,,okaleczenia”, spowodowanego wykluczeniem metafizyki jako narzedzia wyjasniajg-
cego pewne niezbedne w teologii terminy, zob. Gymnasium logicum, op. cit., s. 45.

2 Ibidem, s. 45.

2! Ibidem, s. 44 i 48 i n.

22 Zarzuty te mozna znaleZ¢ w wielu miejscach, np. Gymnasium logicum, op. cit. s. 39
i n., a takze bardziej wprost w Praecognitorum logicorum, op. cit., s. 12-44.

23 Praecognitorum logicorum, op. cit., s. 28 i n. Badacze, ktérzy zajmowali si¢ Kec-
kermannem, zazwyczaj pisza obszernie o jego polemice z Ramusem. Zarzuty Keckerman-
na (wraz z wykladem jego nauki logicznej) wobec Ramusa przedstawit pokrétce np. W.
RissE, Die logik der Neuzeit, op. cit., t. 1, s. 443 i n. Zob. takze 700 lat mysli polskiej. Fi-
lozofia i mysl spoteczna XVII wieku, opr. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, 2 t, t.1, s. 312
i n. Jesli chodzi o doktryny logiczne Gdariszczanina, najpetniejszy obraz znaleZé mozna
w L. DAMBSKA, Logika w Gimnazjum Akademickim Gdariskim w pierwszej potowie XVII
wieku, w: Ead., Znak i mysli, Warszawa 1975, s. 222-250, o Keckermannie, s. 230-244).
Zob. tez. Materiaty z dziejow logiki w Gdarisku, Elblggu i Toruniu od XVI do XVIII wieku
w zbiorach Biblioteki Gdariskiej Polskiej Akademii Nauk. Katalog, opr. J. WotodZko-Saro-
siek, Wroclaw 1988.
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Filozofia jako metodologia. Loci communes

Polemika, ktérg Keckermann prowadzi z Ramusem, upierajac si¢ przy
okresleniu jej mianem ,.filozoficznej”, w istocie obejmuje tematyke scisle
logiczng poszerzong o zagadnienia z zakresu metodologii, pojmowane;j
przez tych autoréw przede wszystkim jako nauka o mechanizmach ula-
twiajgcych zdobywanie wiedzy. Te ostatnie z kolei nie oznaczaja pozna-
wania nowych zagadnieri i dokonywania naukowych odkry¢, lecz naucza-
nie i przyswajanie istniejacego juz korpusu nauk. Wiasnie przesunigcie
zainteresowari z logiki w sensie formalnym na metodologi¢ nauczania
i przyswajania wiedzy, z wszystkimi tego konsekwencjami, tj. latwos¢,
z jakg metodologia ramusowa wydawala si¢ odpowiadaé na konkretne,
praktyczne potrzeby szké6t i spoleczeristwa, musialo wywrze¢ niemate
wrazenie na Keckermannie, ktéry niewatpliwie dostrzegal sensownos¢ ata-
ku swego adwersarza na arystotelikéw i ich logike¢. Jednak zamiast zrezy-
gnowac z Arystotelesa, Keckermann uznal, ze najpewniejsza droga bedzie
przedstawienie go w formie, ktdra oprze si¢ tego rodzaju zarzutom. Z te-
go powodu Keckermann uznaje, ze Organon, w postaci, w jakiej przeka-
zywany jest od wiekéw, wymaga ,,usystematyzowania”. Z przekonaniem
tym zgodzil si¢ takze — osobiscie dzielgc si¢ z nim tg opinig — przyjaciel
i nauczyciel Keckermanna, Philip Scherb?, czlowiek, ktéry — jak zoba-
czymy -~ odegral niemalg rolg¢ w jego wyksztalceniu. Thumaczy to zreszta,
dlaczego opinia Keckermanna na temat Ramusa nie jest jednoznaczna.
Gdariszczanin przyznaje nawet, ze w mtodosci opowiadat si¢ za jego kon-
cepcja® i dodaje, ze jest przekonany, iz gdyby Ramusowi dane bylo zy¢

2 W czasie rozméw przeprowadzonych w Altdorfie dwa lata wezesniej, czyli latem
1601, zob. Gymnasium logicum, op. cit, s. 35-36. Na temat Scherba zob. nizej w tym roz-
dziale.

3 Ibidem, s. 33: ,,De Ramo sempre protestor, coli eum a me et magnifieri, in eius quo-
que me Dialecticis ac Rhetoricis esse a prima mea adolescentia institutum”, lecz dodaje:
.Nec seiunxi eius scripta a scriptis philippicis et aristotelicis, denique semper credidisse
philosophiam peripateticam etsi intemperantius, utiliter tamen exercuisse”. Nie przeszka-
dza to Keckermannowi napisac nie bez pewnej dozy zlosliwosci (ibidem, s. 164—167) kil-
ku stron, na ktérych zestawia ,.innowacje” Ramusa z identycznymi fragmentami De cau-
sis corruptarum artium i z De tradendis disciplinis Juana Luisa Vivesa, jednego z ojcéw
nowej dialektyki i pedagogiki humanistycznej, czyli dzietami powstaltymi na poczatku lat
trzydziestych, tj. znacznie przed rozpoczg¢ciem dzialalnosci Ramusa. Przypominam, ze
dziela te stanowig odpowiednio pars destruens i pars construens encyklopedycznego trak-
tatu De disciplinis, zawierajacego poza tym III czes$¢ De artibus.
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dtuzej, zapewne wprowadzitby do swojej metody wiele zmian i ztagodzit-
by swdj antyarystotelizm, co zreszta uczynili jego uczniowie, otwarci na
wplywy filippistéw i perypatetykéw?6. Osad samych ramistow nalezy zre-
sztg czgsciowo zawiesic¢, dopdki nie ukoricza oni pracy nad swoimi ,,me-
todami”. W §wietle tych uwag nie powinno nas dziwié, ze Gdarszczanina
zaliczg si¢ czasem do semiramistéw?’. Z pogladem tym mozna si¢ zgo-
dzi¢, przynajmniej w tym sensie, ze Keckermanna koncepcja zadar nauki
Jjest wspéimierna i pod pewnymi wzgledami niepozbawiona wptywu kon-
cepcji paryskiego mistrza. Dostrzegli to zreszta takze wspolczesni, dla
ktérych obok duszy Arystotelesa i Melanchtona w Keckermannie zyta
takze dusza Ramusa:

Keckermannie, jeste§ m¢zem noszacym w sobie potréjnego ducha:
Ramusa i Arystotelesa, wreszcie Melanchtona.

Ramusa jestes z metody, z prostoty i zwigzlosci — Melanchtonem,
Nad Arystotelesem gérujesz wielkim umystem.

A wige teraz wielkim mezem zwijcie KECKERMANNA,

Cziciele Filipa, Ramusa i Arystotelesa?®

Najskuteczniejsza ze wszystkich metod wykladu jest metoda polega-
Jaca na tym, Ze ,.to, co nastgpuje w wyjasnieniu, jawi si¢ jako najpewniej-
sze, poniewaz wydaje si¢ rodzié z tego, co je poprzedza”. Tak opisuje j3

26 Gymnasium logicum, op. cit., s. 44: ,Forte si supervixisset plurima mutaturus”.

21 W. SCHMIDT-BIGGEMAN, Topica universalis, op. cit., s. T0=71 stusznie podkresla, Ze
Keckermann ulegt ,.fascynacji” ramizmem, do ktérej jednak nie moze — pragnac uchodzié
za ,arystotelika” — odwolywaé si¢ bezposrednio (s. 99, przyp. 118). Tym bardziej wigc
mozna by méwic o , kryptoramizmie”.

28 Keckermanne vir es, quoniam tria pectora gestas,

Rami et Aristotelis, deinde Melanchthonii.

Es Ramus methodo, facili es brevitate Melanchthon,
Ingenio magno es maiore Aristotele.

Ergo Philippaei, Ramaei et Aristotelei,

Hunc Keckermannum magnum acclamate virum

Wiersze te, napisane przez J.H. Alsteda podaj¢ w przekladzie A. Siemiginowskie;j,
w: B. Keckermann, Brevis commentatio nautica, op. cit., s. 144. Zaréwno w odniesieniu
do Keckermanna, jak i Alsteda, G. Nuchelmans stosuje formule (prawde powiedziawszy
dos¢ redundantng) ,.eklektycznego synkretyzmu” (Logic in the seventeenth century: Preli-
minary remarks and the constituents of the propositions, w: The Cambridge History of Se-
venteenth-Century Philosophy, 2 t., Cambridge 1998, s. 104).
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Keckermann, przytaczajac stowa De tradendis disciplinis Juana Luisa
Vivesa z 1531 roku?, jednego ze sztandarowych dziel humanistycznej
pedagogiki. Z takim stwierdzeniem, ktadgcym nacisk na to, w jaki spo-
sOb jedna wiedza ,;rodzi si¢” z drugiej, czyli na ,naturalny” porzadek,
zgodzitby si¢ sam Ramus, jednak Keckermann dalej je uscisla. Metodg t¢
bowiem mozna sprowadzi¢ do kilku stosunkowo prostych innowaciji,
ktére — jak zaraz zobaczymy — obecne sa juz w pracy nad usystematyzo-
waniem logiki przeprowadzonej przez Keckermanna w latach
dziewigédziesiatych XVI wieku. W jaki sposéb uporzadkowa¢ wiedze?
I przede wszystkim, jak sprawié, by ogromna ilo$¢ informacji na dany te-
mat czy z danej dziedziny przeksztalcita si¢ w ,,wiedzg” i shuzyla lu-
dziom w réznorodnych zyciowych potrzebach? W tym celu materia po-
szczeg6lnych dziedzin zostaje podzielona na praecognita, systemata
i gymnasia®®. Praecognita, czyli okreslenie przedmiotu i podstawowych
zasad danej nauki, a takze jej historii i auctores, ktérzy zapewnili jej sta-
we i ktérych warto czytaé®!, powinny stanowié czg¢$¢ w jakim§ sensie
najbardziej spekulatywna, najbardziej filozoficzng w $cistym znaczeniu
tego terminu; systemata, na ktére skiada si¢ pelny wyktad materiatu, sta-
nowia natomiast moment szkolno-wyktadowy, a gymnasia wraz z nie-
zwykle istotnym aspektem dysput szkolnych to przewodnik po fazie sto-
sowanej, czyli po tym, czego si¢ naucza, a zarazem bezposrednia odpo-
wiedZ na rzekomg wyzszo$¢ praktyczng metodologii Ramusowej. W tej
kwestii zreszta Keckermann wypowiada si¢ wprost. Przyznajac si¢ do
zbyt ,teoretycznej” postawy w przeszlosci, stwierdza, ze:

2 7 Wprowadzenia do Praecognita philosophica, op. cit., s. 1, 0 czym zob. infra rozdz.
II1 (zob. takze SCHMIDT-BIGGEMAN, Topica universalis, op. cit., s. 99): ,,Ducuntur scilicet
rebus ita dispositis, et dum posteriora quasi ex prioribus videntur nasci, accipiuntur omnia
pro certissimis”.

% Schemat przejety doktadnie od Alsteda, ktéry dodawal jeszcze lexica. Zob. HOTSON,
Johann Heinrich Alsted, op. cit., s. 31 1 34.

31 Problem typowy dla epoki nowozytnej (kt6ry zresztg nic nie stracil ze swej aktual-
nosci), a mianowicie ,,pow6dZ” ksigzek na wszelkie tematy, nieustannie powraca w dzie-
lach Keckermanna. Niektdre ich fragmenty majg wrecz charakter Bibliothecae selectae,
podajacych kryteria ulatwiajace selekcje¢ i orientacj¢ w niezliczonej liczbie publikacji (do-
skonatym przykladem jest przeglad najwazniejszych dziet logicznych z epoki po-Ramuso-
wej, zamieszczony w Gymnasium logicum, s. 168—186). Nalezy pamigtaé, ze pierwowzo-
rem tego przedsigwzigcia w tamtej epoce bylo stynne dzieto wloskiego jezuity A. Possevi-
na, w ktérym decydujace znaczenie mialy — podobnie jak u Keckermanna - nie tylko
wzgledy naukowe, ale takze wyznaniowe.
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praktykowanie sztuk powinno si¢ zawsze $ci§le wigza¢ z ,,metody”
tych sztuk, czyli, by tak rzec, ich migzszem. Nie powinno si¢ tego od
niej oddziela¢ lub doczepiaé z jakiegos tytutu jako dodatek czy aneks.
Uzycie jest bowiem entelecheia, samym aktem, doskonatoscig i jakby
formg sztuki®?.

Innym oryginalnym elementem wprowadzonym przez Keckermanna
jest polaczenie powyzszego tréjpodzialu z arystotelesowskim podzialem
na praktyke i teorig. Z ogélnych ,,aksjomatéw” wstepnego wykladu nauki
dochodzi si¢ do ,,zasad” (praecepta, tzn. definicji i podziatéw), czyli ,.re-
gul”, okres§lanych mianem ,twierdzen” w dziedzinach teoretycznych
i ,.,kanonéw” w dziedzinach praktycznych®. Stad charakterystyczny uklad
podreczniké6w Keckermanna, w ktérych praecepta wydrukowane sg
wigksza czcionka, odrézniajac si¢ tym samym od commentaria wydruko-
wanych w mniejszym formacie i obejmujacych przyklady i réznego ro-
dzaju rozwazania ilustrujgce dang zasad¢ ogdlng. Keckermann stosuje ten
schemat wykladu we wszystkich swoich dzielach, jest bowiem przekona-
ny, ze konsekwentne stosowanie go pozwala unikngé wad metodologii
Ramusowej, ktéra ogranicza si¢ do ,,dzielenia” tematu i przedstawiania go
wedlug pewnej narzuconej z zewnatrz formy logiczne;.

Jednoczesnie, jak sadz¢, mozna dowiesé, ze poprzez t¢ propozycje
Keckermann w istocie dokonuje przetworzenia dotychczasowej metodo-
logii szkolnych wykiadéw. Ona takze polegala na komentowaniu zdas.
Byly to jednak przede wszystkim wypowiedzi autorytetéw, czyli pewne
szczeg6lne teksty, przyjmowane jako takie, dostownie. Keckermann nato-
miast komentuje zdania, majace juz posta¢ ogélnych sadéw, zaczerpnigte
z zasad danej dyscypliny i pochodzace od auctoritates tylko w sposéb po-
Sredni. Wszystko to naturalnie nie wyklucza tradycyjnej egzegezy, ko-
mentarza, biblijnej i humanistyczne;j filologii, a wrecz zaktada jej rezulta-
ty, lecz zarazem stanowi moment dalszego ich przetworzenia. Dzigki te-

32 Praxis artium intra artis ipsius methodum atque, ut sic dicam, medullas haerere de-
bet, non seiungi ab ea aut qualitercunque assui, velut mantissa quaedam et appendix. Usus
est ipsa entelecheia, ipse actus et perfectio ac velut forma artis.” Systematis logici plenio-
ris pars altera, op. cit, s. 4, wprowadzenie datowane 3 grudnia 1608.

33 Na ten temat zob. Ch. B. LOHR, Metaphysics and Natural Philosophy as Sciences: the
Catholic and the Protestant Views in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, w: Philoso-
phy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Conversation with Aristotle, opr. C. Blac-
kwell, S. Kukusawa, Aldershot 1999, s. 280-295, s. 293.



29

mu nie trzeba traci¢ czasu na wyjasnianie calego tekstu danego autora,
z wszystkim, co jest w nim przypadkowe, nieistotne czy po prostu nieja-
sne, ktére to wyjasnianie prowadzi nierzadko do wynikéw niewspétmier-
nych do wlozonego wysitku.

Ta nowa metoda zatem rodzi si¢ nie tyle z ewolucji tradycyjnej meto-
dy scholastycznej, zwigzanej z centralng pozycja quaestio disputata, ile
z racjonalizacji stylu komentarza cigglego typowego na wiloskich uniwer-
sytetach i w humanizmie w ogdle. Elementem o zasadniczym znaczeniu
dla zrozumienia jej genezy i laczacym go z artes sermocinales oraz z hu-
manistyczng retorykg i dialektyka jest problematyka loci communes, czy-
1i wlasnie owych zdafi, majacych warto$¢ przyktadu lub charakter ogélny,
w ktérych skondensowana jest dana dyscyplina. Opracowanie ,,topiki”,
czyli metody badari i uporzagdkowanego zbierania materiatléw wedtug ca-
pita communia mialo za sobg dluga tradycje, lecz bylo jednym z ulubio-
nych zajeé humanistéw3*. Keckermann musial jednak przede wszystkim
mysle¢ o Melanchtonie, ktéry przenidst metodg topiczng do nauki teolo-
gii i w 1521 opublikowal owe Loci communes theologici (ostatnie wyda-
nie w 1560 roku), ktére byly podstawowym tekstem dla pokoleni studen-
téw na reformacyjnych uniwersytetach. Trudno przeceni¢ diug Kecker-
manna w stosunku do Melanchtona, lecz jest réwnie prawdopodobne, ze
korzystal w tej materii z innych wzorcéw. Takim wzorcem mdgt by¢ in
primis hiszpanski dominikanin Melchor Cano. Z powodu wyznaniowej
wrogosci Keckermann cytuje go wylacznie polemicznie, lecz niewatpli-
wie znal (i podziwial) jego Loci theologici. W tekscie, wydanym po raz
pierwszy w Salamance w 1563 roku, a potem wielokrotnie wznawianym,
Cano podejmuje prébe usystematyzowania topiki teologicznej, przepro-
wadzong z wigkszym rozmachem i bardziej spdjnie niz w traktatach Me-
lanchtona i Kalwina. Te ostatnie jawily si¢ bowiem jako uporzagdkowane
repertoria fragmentéw biblijnych sluzacych do egzegezy tekstu, ktérg
z kolei wcigz jeszcze postrzegano jako podstawowe zadanie teologa. Po-
za tym u Cano po raz pierwszy postawiony zostaje problem naukowej

3 Na ten temat zob. C. VASOLI, La dialettica e la retorica dell’Umanesimo. Invenzio-
ne’ e ‘Methodo’ nella cultura del XV e XVI secolo, Milano 1968. Ostatnio zob. A. Moss,
Printed Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Oxford 1996;
Ead., The ‘Politica’ of Justus Lipsius and the Commonplace-Book, ,Journal of History of
Ideas” 59, 1998, s 421-436. A. BLAIR, Humanist Methods in Natural Philosophy: the Com-
monplace Book, ,Journal of History of Ideas” 53, 1992, s. 541-551. Ead., The Theater of
Nature: Jean Bodin and Renaissance Science, Princeton 1997.



30

struktury wyktadu teologii zorganizowanej wokoét loci communes: ,,Meto-
da, ktéra Cano chce stworzyé, jest jak doskonata przekiadnia, za posre-
dnictwem ktérej prawda ogélnej zasady przechodzi do podstawowego lo-
cus theologicus, czyniac z niego apertissimum testimonium, czyli spra-
wiajac, ze 6w sad rozwigzuje problemy teologiczne”’. W tej kwestii nie
nalezy poza tym zapomina¢, ze Keckermann stosuje si¢ do rad takiego au-
tora jak Girolamo Zanchi (De tribus Elohim, 1572), zwolennika tradycji
scholastycznej, ktéry metodzie ,,loci” przeciwstawil dedukcje tez teolo-
gicznych z najwyzszych prawd Pisma Swictego’. Ten péznoscholastycz-
ny model wyktadu zrobil na Keckermannie silne wrazenie, lecz postuzyt
si¢ nim nie jako alternatywg dla topiki proweniencji retorycznej i huma-
nistycznej, lecz w celu nadania tej ostatniej mozliwie najscislejszej struk-
tury. Proponuje on w istocie usystematyzowanie metody ,loci”. Klasyfi-
kacja tematéw i argumentéw miataby tym samym odpowiadaé kryteriom
systematycznym, a wszystko, co dotychczas bylo w niej przypadkowe
i niekonieczne, zostaloby z niej wykluczone.

Tego, ze metoda, ktéra rozwija w sposéb systematyczny materiaty ze-
brane w podziale na praecognita, praecepta i commentaria, narodzila si¢
z tego splotu intelektualnych pobudek, dowodzi mato lub w ogéle nie cy-
towany tekst z pdZniejszego okresu dziatalnosci Keckermanna, bezposre-
dnio nawiazujacy wlasnie do Gymnasium. Keckermann podkresla scisty
zwigzek logiki i topiki:

Jednym z gléwnych rezultatéw sztuki logicznej, a zarazem owocow
logicznej nauki o metodzie jest zbieranie loci communes, totez nie jest
mozliwe, by kto$, kto logikiem nie jest, we wlagciwy sposéb zbieral
loci communes; jest to w istocie jedno z gléwnych zadar logiki i dzig-
ki niemu 1) mozna wszystko wyjasni¢, 2) mozna oméwié spory i wy-
kaza¢, ktéry z dwdch sprzecznych wnioskéw jest prawdziwy, 3) moz-
na w pelni oceni¢ kwestie, wydawac¢ wlasciwe osgdy i wzmacniaé pa-
migé.

3% Saverio di LI1s0, Melchor Cano e i ‘Loci theologici’, w: La filosofia nel siglo de oro.
Studi sul tardo rinascimento spagnolo, opr. A. Lamacchia, Bari 1995, s. 119-167, s. 155.
Zob. takze G. GONZALEZ, Dialectica escolastica y logica humanistica de la edad media al
renacimiento, Salamanca 1987.

36 C.J. BURCHILL, Girolamo Zanchi: Portrait of a Reformed Theologian and His Work,
,»The Sixteenth Century Journal” XV, 2, 1984, s. 185-207.
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Ogolnie rzecz biorac wszystko, co jest na swiecie, a takze to, co be-
dzie i bylo, mozna sprowadzi¢ do pewnej dyscypliny, a wrecz, jesli
chce sie to wlasciwie rozwazaé, nalezy to uczynié.

I podobnie jak wszystko mozna sprowadzi¢ do jednej dyscypliny, tak
i mozna to uczynié z kazdym slowem, kazdym zdaniem [...].

A poniewaz wszystko, co dotyczy pewnej dyscypliny 1 moze by¢ do
niej odniesione, ma dwie cechy — tj. 1) musi by¢ metodyczne, 2) mu-
si by¢ kompletne — podobnie i loci communes rzeczy i stéw powinny
posiadaé te dwie cechy, czyli powinny by¢ metodyczne, a przy tym
zachowywaé wlasng metodg, czyli zgodne ze swoja dyscypling i po-
winny by¢ kompletne.

Loci communes begda metodyczne, 1) jesli pogrupuje si¢ je wedlug
dyscyplin i jesli stworzy si¢ tyle r6znych, odr¢bnych rodzajéw loci
communes, ile jest rodzajéw réznych dyscyplin, 2) jesli kazdy rodzaj
loci communes zostanie usystematyzowany wedlug tego samego po-
rzadku, wedlug ktérego usystematyzowana jest dyscyplina, do ktérej
nalezy.

Beda kompletne [...] jesli zawrzesz w swoim tomie nie tylko ogdlne
tytuly tej dyscypliny, ale od tytuléw o charakterze ogélnym przej-
dziesz do tytuléw szczegblnych tak, by odnotowac wszystkie rodzaje
i wszystkie gatunki rzeczy zawartych w danej dyscyplinie.*’

37 Colligere locos communes est unus e praecipuis effectis artis logicae, atque adeo
e fructibus doctrinae logicae de methodo, ita ut impossibile sit locos communes dextre col-
ligere eumn, qui non sit logicus: siquidem hoc est inter praecipua logicae artis exercitia,
quod mirifice conducit 1) ad rem quamlibet explicandam 2) ad tractandas controversias et
probandas conclusiones in utramque partem 3) ad solide iudicandum de rebus atque adeo
ad consilia dextre danda et denique ad memoriam firmandam.

Quidquid omnino est in toto mundo, quidquid etiam fit in mundo aut umquam factum
est, id omnino ad aliquam disciplinam referri potest, et si de eo dextre iudicare velis, refer-
ri etiam debet.

Sicut autem omnis res potest referri ad aliquam disciplinam, ita etiam omne vocabu-
lum et omnis phrasis potest reduci ad aliquam disciplinam [...].

Cum omne id, quod ad aliquam disciplinam pertinet et referri potest duo ista requisita
habeat, nempe 1) ut sit methodicum 2) ut sit plenum, ideo locos communes rerum et ver-
borum istis duobus requisitis etiam praeditos esse oportebit, 1) ut sint methodici secundum
methodum, nempe disciplinae, 2) ut sint pleni.

Methodici erunt loci communes si 1) per disciplinas distinguantur et tot locorum com-
munorum genera constituantur diversa ac separata, quot sunt genera diversarum disciplina-
rum 2) si quodlibet genus locorum communorum disponatur secundum eundem ipsum
ordinem, secundum quem disposita est diciplina ad quam locus communis pertinet.
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Dalej nastgpujg szczegélowe porady praktyczne, jak konstruowaé
zbiory loci communes, ktére zasadniczo majg petnié funkcje zbiornikéw
wszystkich znaczacych informacji na dany temat przeczytanych lub zasty-
szanych przez badacza (lub raczej studenta). Natomiast metodologia Kec-
kermanna ma dostarczyé systemu do tworzenia tych mniej lub bardziej
ogolnych tytutéw, stuzacych do zbierania calej sylva rerum et verborum.
Sa to wlasnie owe zasady, reguly, twierdzenia i kanony, stanowiace struk-
tur¢ podrecznikéw Gdariszczanina. Te z kolei nalezy zasadzié, wykazaé
1 wyprowadzi€ z zasad poszczeg6lnych dyscyplin, opartych z kolei na nie-
wielkiej liczbie wyzszych zasad, lecz jest to juz, jak si¢ wydaje, zadanie
wlasciwej logiki. Wymog praktyczny i pedagogiczny wyprowadzony z to-
piki implikuje zatem — zdaniem Keckermanna — problem systematycznej
spéjnosci wiedzy przekazywanej w szkolach, a zarazem tendencj¢ do en-
cyklopedyzmu, ktéry rozwinie si¢ w pelni przede wszystkim u Alsteda’®,
Fakt, ze Keckermann ma tendencj¢ do okres$lania calej tej dziedziny mia-
nem ,,logiki”, z pewnoscig nie dodaje jasnosci. Nie zawsze jasny jest tez
zwigzek tych zagadnien z filozoficzng orientacjg Gdanszczanina. Mozna
wigc powiedzied, ze w pierwszych dzietach Keckermanna filozofia spro-
wadza si¢ do logiki, a scislej do problemu ,,metody”, choé¢ — jak zobaczy-
my — nie pozostanie to bez wptywu na kierunek zainteresowan stricte fi-
lozoficznych.

Pleni erunt loci communes [...] si non tantum generalissimos quosque titulos istius di-
sciplinae in volumine tuo disponas, sed incipiendo a generalissimis, progrediaris ad specia-
lissima, sic ut omnia genera et omnes species rerum ista disciplina contentarum in tuis lo-
cis communibus consignes”.

Manuductio ad studium philosophiae practicae, atque adeo in primis ad studium poli-
ticum et historicum, Dantisci 1608, s. 127-8. Zob. tez Bartholomaei Keckermanni Danti-
scani, in Gymnasio patrio philosophiae professoris eruditissimi, operum omnium quae
extant. Tomus primus [...]; Tomus secundus, in quo speciatim, methodice et uberrime, de
Ethica, Oeconomica, Politica disciplina, necnon de Arte Rhetorica agitur, Coloniae 1614,
kol. 7-138.

38 Jedyna znana mi wzmianka o tym aspekcie pracy Keckermanna w: A. BLAIR, Huma-
nist Method, op. cit., s. 548-549, ktéra cytuje inny rzadko czytany tekst (De locis commu-
nibus in genere et in specie de historicis recte concinnandis, epistola, aneks do Gimnasium
logicum w edycji Opera omnia, Ginevra, t. 1, s. 614; o ile wiem, o dziele tym wspomina
jeszcze tylko Oldrini w Il metodo, op. cit., s. 219) i wigze go wiasnie z Alstedem.
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Logika w stuzbie refutacji. Dowodzenie i zasady

Podziat dziet z zakresu logiki wydanych przez Gdariszczanina na prae-
cognita, systema i gymnasia, do ktérych dochodzg takie pomniejsze dzie-
la jak streszczenia i synopsy, stanowi pierwszy i najwyrazZniejszy owoc je-
go oryginalnej refleksji metodologicznej i dydaktycznej. Réwnolegle
w okresie heidelberskim Keckermann tworzy swdj najwazniejszy traktat
z zakresu logiki, Systema logicum. Tekst ten, w nastgpnych latach pu-
blikowany wielokrotnie i stanowigcy podstawe wszystkich dziet logicz-
nych Gdariszczanina, uzna¢ mozna za préb¢ usystematyzowania Organon
Arystotelesa, o ktérej dyskutowat z Philipem Scherbem. Polegata ona na
sprowadzeniu nauk Stagiryty do zasadniczych elementéw i1 przedstawie-
niu ich w formie wykladu. Nietrudno zatem dostrzec w poszczegdlnych
czesdciach tego dzieta odpowiedniki ksiag logicznych Arystotelesa. Na po-
czatku znajdujemy np. oméwienie pojeé ,,synonim”, ,,homonim” i ,,analo-
giczny”, ktére dokladnie odpowiada stynnemu wstepowi do Kategorii.
Dalej nastepujg wlasnie same predykamenty, a péZniej sad prosty i ztozo-
ny. W rzeczywistosci Keckermann o§wiadcza wczesniej, ze przyjety przez
niego ukiad odpowiada naturalnym funkcjom ludzkiego umyshu, ktéry
dziala poprzez: 1) przyswajanie prostych pojeé, 2) taczenie i dzielenie,
czyli sad, 3) dyskurs®. Mamy tu do czynienia z tradycyjnym schematem
tres operationes scholastykéw (simplex apprehensio, iudicium [affirmatio
et negatio], ratiocinatio), wzbogaconym przez Keckermanna o elementy
zaczerpnigte z takich dialektyk humanistycznych jak dialektyka Valli, Me-
lanchtona i samego Ramusa®’.

Gléwnym watkiem wydaje si¢ jednak tutaj rozréznienie dwéch funk-
cji logiki, ,.genetycznej” i ,,analitycznej” (Keckermann stosuje terminy
greckie genesis i analysis), ktére mialo zastapi¢ wywodzacy si¢ od Cy-
cerona i typowy dla autoréw renesansowych podzial na inventio i iudi-
cium. W tym dziele pozostaje ono jeszcze domyslne i dopiero w nastep-
nych zostanie przedstawione explicite. Pierwsza z tych funkcji polega na

¥ Systema logicae, op. cit., s. 3: ,,Simplicium terminorum [...] apprehensio, seu, quod
idem est, formatio conceptus simplicis; alter actus [mentis], compositio et divisio seu for-
matio integrae propositionis et sententiae; tertius denique dianoia discursus; ex his tribus
rationis humanae actibus tres logicae (quae rationis ars est) artes constitutae sunt”.

40 Podstawowgq pracg na ten temat pozostaje C. VAsOLI, La dialettica e la retorica
dell’Umanesimo, op. cit.
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zgodnym z kanonami logiki opracowaniu konstrukcji logicznych odpo-
wiadajacych powyzszym trzem funkcjom, czyli odpowiednio pojeciom
indywidualnym, sadom twierdzacym i przeczacym oraz zlozonym syste-
mom sgdéw, poczawszy od pojedynczego sylogizmu po cale dyscypliny.
Druga natomiast polega na poddaniu ocenie logicznej, czyli osadowi te-
g0, co zostalo zbudowane za posrednictwem pierwszej. Osad opiera si¢
na wykazaniu np. jakie poj¢cia logiczne wpisane sg w dane pojecie,
w tekst danego autora lub w calg dyscypling. Ta operacja staje si¢ oczy-
wiscie zarazem przestanka do refutacji, jesli odkryje sie, ze w konstruk-
cji pojecia lub argumentu popetniony zostat blad. Geneza i analiza to na-
turalnie dwie strony medalu, a logiki, przedkladajace jedng z nich — tak
jak logiki cyceronskie, czyli w gruncie rzeczy ramistycznych — sg po pro-
stu niepelne. Dla Keckermanna jednak wazne jest, ze juz proste poj¢cia
1 odpowiadajace im terminy, jeszcze nie wlaczone w sady — tj. pierwszy
z trzech poziomoéw dialektyki — mozna podda¢ takiemu osgdowi i dojs¢
do ciekawych wynikéw. Poprzez taka analiz¢ mozna zatem zbudowac
podstawowe pojecie nauki i zdemaskowac pojecia falszywe. Stuzy do te-
go przede wszystkim wykaz kategorii (praedicamenta), czyli podstawo-
wych rodzajéw rzeczy, z ktérych mozna korzystaé¢ przy analizie wraz
z orzecznikami (praedicabilia) (przede wszystkim: rodzaj i gatunek).
Dzigki tej metodzie dowiemy sie, czy dany podmiot jest ,substancjg”
1 jakiego typu, czy jest ,,przypadloscig”, ,,jakoscia”, ,,relacjg” itd., a poza
tym, czy dany podmiot jest ,rodzajem” czego$ innego itd. Po skonstruo-
waniu relacji logicznych immanentnych dla danego podmiotu, automa-
tycznie wychodza na jaw wszelkie blgdy w Zle skonstruowanych poje-
ciach. Postuzmy si¢ przykladem ogélnego ,.kanonu”, wedle ktérego ,,ro-
dzaj jest zawsze tej samej kategorii co jego gatunek”. Pozwala to zaprze-
czy¢ z jednej strony, ze powierzchnia jest rodzajem miejsca (notabene
wbrew Arystotelesowi, lecz zob. infra rozdzial 1II) i ze harmonia lub
ilo$¢ sa rodzajami duszy (wbrew pitagorejczykom), a z drugiej, ze cialo
Chrystusa jest rodzajem Coena Domini, a woda jest rodzajem chrztu
(wbrew luteranom i katolikom). We wszystkich tych parach bowiem
pierwszy termin nalezy do innej kategorii niz drugi, co w $wietle wymie-
nionego kanonu oznacza, ze nie zachodzi migdzy nimi stosunek rodzaj-
gatunek, co doktryny te nieslusznie zakladaja. W istocie refutacyjny
aspekt analizy ma zwykle w ,komentarzach” zawartych w gléwnym
dziele Keckermanna wyraZng przewag¢ nad aspektem konstruktywnym.
Podkresla¢ ponadto trzeba, ze Keckermanna interesuje przede wszystkim
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tematyka teologiczna, najbardziej sporna i kontrowersyjna. Nie mingli-
bysmy si¢ z prawda, gdybysSmy powiedzieli, ze jego logika jest przede
wszystkim logika stosowang do teologii, a wrgcz prawdziwg logikg ,,wal-
czacy”, instrumentem w rekach przyszitych teologéw, uczestnikéw spo-
réw konfesyjnych, duszpasterzy, stuzacym do obrony prawdziwej wiary
przed papistami, ubikwitarianami, schwenkfeldianami, anabaptystami,
arianami i wszelkiej masci heretykami (Keckermann przedstawia kilka
wykazéw, lekko si¢ od siebie réznigcych w zaleznosci od doktryny, be-
dacej przedmiotem kontrowersji)*.

Taka ocena, podkreslajgca ogdlng orientacjg polemiczng Gdariszczani-
na, zapewne obowigzuje takze na drugim poziomie przedstawionym w Sy-
stema logicae, tj. poziomie zdania i sadu, ktéremu odpowiada grosso mo-
do arystotelesowskie Peri hermeneias. Wiasnie w pierwszej czgsci tego
dzialu znajdziemy stwierdzenie, pozwalajace zrozumie¢, w czym Kecker-
mann upatruje istotnego sensu pracy logika. Napigtnowawszy kilka teolo-
gicznych blgdéw dotyczacych osoby Zbawiciela, Keckermann o$wiadcza,
ze:

Gdyby rozumiano wszystko, opierajac si¢ na zasadach Pisma Swiete-
go i wyjasnieniach, jakie dali do niego Swigci Ojcowie za posrednic-
twem instrumentu, jakim jest logika, nigdy nie zdarzyloby si¢ to, co
jestesmy zmuszeni dzis$ znosi¢, z wielkimi trudno$ciami dla Kosciola,

41 Jest to prawda przede wszystkim w odniesieniu do wigkszego Systema, podczas gdy
w innych dzietach, bedacych kompendium tej pracy, starannie unika on przykiadéw nawia-
zujacych do sporéw teologicznych. Na ten temat zob. III wydanie Systema logicae minus,
Hanoviae 1618 (wstgp z 1605), np. stronice na temat zdan ,tropicznych”, czyli takich,
w ktérych wykorzystuje si¢ wyrazenia figuratywne i metaforyczne (s. 154-155). Autor nie
daje przykladu, ktéry nasuwa si¢ automatycznie, tj. przykladu czasownika ,jest” i formu-
ly eucharystycznej (,,hoc est corpus meus”), ktéry jest dla niego wiasnie ,tropem” (na ten
temat zob. infra, rozdzial III). Przyczyna lezy by¢ moze w tym, ze synteza ta przeznaczo-
na jest nie dla tych, ktérzy beda kontynuowaé studia na wydziale medycyny, filozofii czy
wiasnie teologii (do nich skierowany jest wigkszy Systema), lecz do studentéw dyscyplin
notowanych — by tak rzec — nizej, takich jak polityka czy filologia (s. 10). Nalezy tu wspo-
mnieé, ze Keckermann przedstawia sam siebie w tym dziele jako odtwérca dialektyki Me-
lanchtona i jego ucznia Victorinusa Strigela, jako ten, kto usystematyzowal ich pracg, we-
dle ktérej koncepcja prostych pojgé jest podstawy teorii zdar i sylogizméw (np. s. 265).
Przez swa pozornie przesadng skromno$é celowo pomija fakt, ze wilasnie ta ewolucja
w kierunku usystematyzowania stanowi jego oryginalny wklad, oczyszczajacy dialektyke
wywodzaca si¢ od Melanchtona z niespdjnosci charakterystycznych dla humanistycznych
dialektyk Ramusa i jego nauczyciela Agricoli (s. 260).



36

ponad miar¢ niepokojonego i naruszonego przez niektérych, ktérzy
wydobyli z piekiel bledy Eutychesa i innych*2.

Czytajac tego rodzaju sformulowania, odnosi si¢ wrazenie, ze wedlug
Keckermanna u podstaw herezji stoi przede wszystkim blad logiczny, po-
legajacy albo na naduzywaniu logiki, jak w przypadku antytrynitarzy, al-
bo na jej odrzuceniu i zawinionej ignorancji, jak w przypadku anabapty-
stéw. Ochrona przed herezjami polega natomiast na wiasciwym wykorzy-
staniu logiki, czyli na umiej¢tnej dedukcji, poczawszy od najpewniej-
szych zasad, ktére w przypadku teologii sg zreszta tylko testimonia do-
starczonymi przez prorok6w i apostoléw*3.

Sprzeczno$é i dialektyka

Jako ze refutacja blgdu jest w istocie najwazniejszym zadaniem logiki,
znaczace miejsce zajmuje u Keckermanna opis réznych typéw opozycji
mig¢dzy zdaniami, m.in. najsilniejszej opozycji, czyli sprzecznosci. Dopro-
wadzenie przeciwnika do zaprzeczenia samemu sobie jest w istocie celem
refutacji 1 ma sklonié¢ adwersarza do porzucenia blednych przeswiadczen.
Wykazanie, ze uwaza on za prawdziwe dwa sprzeczne zdania, ,,jest naj-
lepszym dowodem, ze broni zlej sprawy i w istocie nie ma mozliwosci
obrony swojej tezy”®. W tym i innych podobnych sformutowaniach
Gdanszczanin jest bardzo bliski starozytnej koncepcji dialektyki jako
techniki zbijania btednej opinii, niezbednej do ustalenia prawdy. Potwier-
dza to fakt, ze wspomina jednoczesnie o podstawowej zasadzie dialekty-

42 Quae quidem omnia si ex Sacrae Scripturae principiis et S. Patruum explicatione
adminiculo logicae fuissent intellecta, numquam accidisset quod hodie experimur magno
incommodo Ecclesiae, quam nonnulli revocatis ex orco veteribus Eutychetis et aliorum er-
roribus, nimis inquietant et funestant.” Systema logicae tribus libris adornatum, op. cit., s.
340. Keckermann — jak wielu innych wspélczesnych mu polemistéw — uwaza, ze blad sta-
rozytnego bizantyiiskiego herezjarchy (ludzka natura Chrystusa zanikla w boskiej jak kro-
pla w oceanie) jest wpisany w nauke o sakramentach ubikwaterian, czyli luteran.

43 Takze opinie ojc6w Kosciola — nawet §w. Augustyna — nie sg zabezpieczone przez
biedem i w zwigzku z tym pozostaja jedynie prawdopodobne (ale z pewno$cig majg wyz-
szy stopiefi prawdopodobieristwa), zob. Systema logicae minus, op. cit., s. 325-326.

4 Systema logicae tribus libris adornatum, op. cit., s. 360: ,,Si ulla certa nota est ma-
lae causae et desperationis de tuenda thesi, haec profecto est, cum quis eo depellitur ut di-
cat vel scribat nihil absurdi esse si duae contradictoriae simul sint verae; id quod fieri ho-
die ab ubiquetatis patronis publice videmus”.
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ki filozoficznej Platona i Arystotelesa, wedle ktérej zasada niesprzeczno-
sci jest zasadg ,,przyswajania prawdy, co nie jest mozliwe, jesli nie usunie
sie fatszu po przeciwnej stronie™>. Sposréd wszystkich opinii, ktére zgo-
dnie z rozsgdkiem mozna mie¢ na dany temat, prawdziwa jest bowiem za-
przeczeniem tych, ktére uznajemy za fatszywe (albo z powodu wewnetrz-
nej sprzecznosci, albo z powodu sprzecznosci z przestanka przyjeta przez
przeciwnika). Koncepcja Keckermanna rézni si¢ jednak od starozytnej
ujeciem zasady niesprzecznosci. Z jednej strony odwoluje si¢ on bowiem
do stynnego fragmentu z Metafizyki 1V, 3, gdzie zasada niesprzecznosci
jest nazwana ,,najtrwalszg” (bebaiotate), z drugiej jednak, jak si¢ wydaje,
umykajg mu przyczyny tej ,trwalosci”, a to sygnal dystansu dzielacego je-
g0 sposéb pojmowania natury i zadan filozofii od greckiego modelu. Ary-
stoteles proponuje bowiem dowdéd o charakterze posrednim, tj. dowdd
»elenktyczny”, cechujacy si¢ absolutng warto$cig krytyczng (cho¢ innego
rodzaju niz dowody w naukach scistych, np. w matematyce*®), podczas
gdy Keckermann wydaje si¢ wrecz nie zauwazac tego podstawowego mo-
mentu arystotelesowskiej dialektyki filozoficznej, starajacej si¢ przeciez
uzasadni¢ kazdg podstawowg zasade 1 wszelkg wiedze. Keckermann
stwierdza nawet, ze ,,z racji pewnej istotnej wlasnosci umyst ludzki przyj-
muje te zasade, w ktdrg naleiy wierzy¢ bez zadnych dowodow”. Znamien-
ne jest, ze Keckermann stawia zasadg¢ sprzecznosci na tym samym pozio-
mie co twierdzenia takie jak ,,B6g jest prawdziwy”, ,,nalezy szanowac ro-
dzicéw”, ,,catos¢ jest wigksza od czgsci”, uznajac, ze sg to wszystko ,,za-

45 Ale zob. na s. 448, gdzie mowa jest o tym, ze rozumowanie, ktére prowadzi prze-
ciwnik6éw do zaprzeczenia sobie, jest uzyteczne w celu ukazania prawdy, a wrecz niezbed-
ne, kiedy nie mozna jej osiaggnaé bezposrednio (ostensive).

46 Na ten temat E. BERTI, Confutazione e dialettica negli antichi e nei moderni, I’ Aqui-
la, 1975, s. 103-141. Keckermann znaczaco oddala si¢ od klasycznej koncepcji, zréwnu-
jac zasadg niesprzecznosci — ktdra jest tylko transcendentalng regulg dyskursu i na podsta-
wie ktérej nie mozna wykazywaé — z szeregiem innych zasad teologicznych, etycznych
i matematycznych itp., stanowiacych przestanki w dowodach np. matematycznych czy ge-
ometrycznych. Niezaleznie od tego, co mysli o tym sam Keckermann, wedle ktérego wszy-
stkie one majg korzenie w ,ludzkim sercu”, istnieje zasadnicza réznica mi¢dzy nakazem
moralnym np. ,,nalezy szanowaé rodzicéw” (ktéry jednak nalezaloby wykazaé, poniewaz
w praktyce mozna mu zaprzeczy€), osadem analitycznym np. ,,calosé jest wigksza od czg-
$ci” (ktdry jest tylko rozwinigciem znaczenia wpisanego w poszczeg6lne jego terminy), te-
ologiczng zasada prawdoméwnosci Boga (ktéra wcale nie jest tak oczywista i takze nale-
zaloby jg wykazac), a zasadg niesprzecznosci, ktéra — jak dowodzi Arystoteles — opiera si¢
bezposrednio na tym, ze zaklada ja jej zaprzeczenie.
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sady praktyczne i spekulatywne ... wpisane w ludzkie serca” i przywolu-
jac w tym punkcie stowa samego Pawla apostota (zob. Rz 2)*'. Plynie stad
oczywisty — jak sadz¢ — wniosek, ze Keckermannowe rozwazania na te-
mat sprzecznosci maja na celu nie tyle ustalenie transcendentalnych wa-
runkéw catkowicie krytycznej dialektyki filozoficznej, podobnej do staro-
zytnej, ile raczej wyodrebnienie rdzenia zasad, ktérych nie mozna zakwe-
stionowaé, poniewaz s3 ,,naturalne” dla ludzkiego umyslu i zagwaranto-
wane przez samego Boga*®. Zasada niesprzecznosci, podobnie jak inne
podstawowe zasady, to dla Keckermanna niemozliwe do wykazania regu-
ly, stuzace do wykazywania prawdziwosci innych twierdzen. Jako bezpo-
Srednio oczywiste i zagwarantowane przez Boga wymykajg si¢ one wszel-
kiej krytycznej analizie. Inspiracja jest tu — jak si¢ wydaje — raczej model
takich nauk jak matematyka i geometria, gdzie wychodzi si¢ od zasad raz
na zawsze uznanych za prawdziwe, niz model dialektyki filozoficznej,
gdzie prébuje si¢ zakwestionowaé tymczasowe zalozenia i same zasady.
Nic dziwnego zreszta, zwazywszy, ze Keckermann nie dazy do stworze-
nia fundamentéw wiedzy krytyczno-filozoficznej, lecz chce wskaza¢ wa-
runki, ktére nadadzg ostateczng prawomocnos¢ dyskursowi pewnych dys-
cyplin, przede wszystkim teologii, ktérej zasady sg juz ustalone, oczywi-
ste i nie do zakwestionowania. Nie przypadkiem cala ,,dialektyka” Kec-
kermanna skupia si¢ w koricu na teorii dowodzenia. Ona to stanowi za-
réwno punkt kulminacyjny, jak i najbardziej rozbudowang cz¢$¢ wigkszo-
$ci jego prac z zakresu logiki*.

Przy takiej — w gruncie rzeczy dos¢ mato dialektycznej — orientacji
,»dialektyki” Keckermanna, podstawowego znaczenia dla teorii logiki na-
biera wskazanie zasad, na ktérych opiera¢ si¢ maja owe dowody, czyli
zdan, z ktérych wywodzg si¢ wszystkie pozostate. Keckermann, nawigzu-
jac do Giacomo Zabarelli komentarzy do Analitykéw wtdrych, stwierdza
juz na wstepie, zZe sg to zdania konieczne, czyli takie, w ktérych predykat

47 Systema logicae, op. cit., s. 359.

48 W ten spos6b, tj. jako ,,zasade boskiego umystu” rozumie t¢ zasade MELANCHTON
w réznych miejscach, zob. np. Erotemata Dialectices, w: Opera quae supersunt omnia,
opr. G. Bretschneider, t. XIII, Halis Saxonum 1846, kol. 562.

49 Znamienne, ze odnosi si¢ to takze do Systema logicae minus, op. cit., ktéry reklamu-
je si¢ jako czysto melanchtoriskie i pomija wplywy Zabarelli (wyjatek stanowia sytuacje,
kiedy jest to catkowicie niemozliwe, np. wéwczas, gdy wprowadza teori¢ regressus,
s. 431): teoria dowodzenia w sposéb konieczny stanowi szczyt logiki, w odniesieniu do
ktérego dowéd prawdopodobny stanowi jedynie ,.gradus” i przygotowanie (s. 327).
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w sposéb konieczny wynika z podmiotu, tzw. zdania kath’auto. Dzielg si¢
one na trzy typy. Pierwszy z nich to wspomniane wczesniej ,,wspdlne” za-
sady ,,fizyczne” (spekulatywne, jak zasada niesprzecznosci, albo prak-
tyczne, jak zasada dotyczaca rodzicéw), czyli tzw. aksjomaty:

Arystoteles nazywa je dynameis symphytai, Galen elegancka nazwa:
kriteria physika, Jan Damasceniski w 64 rozdziale swojej dialektyki,
odwotujac si¢ do starozytnych filozoféw i matematykéw, nazywa je
koinai ennoiai, ale okresla si¢ je takze mianem katalepseis physikai,
czyli naturalnych pojeé i sklonnosci®.

Tym stwierdzeniem, w ktérym pobrzmiewa echo zaréwno typowych
formut konkordystycznych, jak i tematu filozofii wieczystej, Keckermann
sugeruje, ze szkoly i filozofie uznaja je za pojecia wrodzone, prawdopo-
dobnie rezyduum owej wiedzy pierwszych rodzicéw, ktérego nie zatarl
nawet ich grzech. Poniewaz zaden naturalny i zdrowy umyst nie moze ich
zakwestionowac, moga petni¢ funkcje przestanek do dedukcji dalszej wie-
dzy. Obok nich — dodaje Keckermann — istniejg pewne dodatkowe, szcze-
gblne ,tezy”, ktére ,stawia si¢ w poszczegdinych dyscyplinach w celu
wykazania ich konkluzji i Arystoteles dzieli je na hipotezy i definicje.
Wreszcie — jak naucza Melanchton — istniejg pewne zasady teologiczne
wywodzace si¢ bezposrednio z Bozego objawienia™!. W ten spos6b za-
kres wiedzy, ktéra z takiej czy innej przyczyny jest catkowicie pewna, jest
dostatecznie szeroki, by ukonstytuowaé naukowo, czyli wykaza¢ wszyst-
kie twierdzenia poszczeg6lnych dyscyplin.

%0 Systema logicae tribus libris adornatum, op. cit., s. 9: ,,[...] physika seu naturalia
sunt, quibus intellectus humanus nativa proprietate assentitur sine prolixiore declaratione,
de quibus tractat Aristoteles sub finem I Anal. Post., et talia iterum sunt speculativa vel
practica: speculativa sunt quae ad contemplationem immediate pertinent ut ‘impossibile est
idem simul esse et non esse’, ‘totum est maior sua parte’, etc. Practica sunt quae pertinent
ad vitae et morum honestatem: ‘parentes sunt colendi’, ‘non est faciendum alteri, quod ti-
bi fieri non vis’, ‘vim vi repellere licet’. Utraque Aristoteles vocat dynameis symphytas,
Galen eleganter kriteria physika, Damascenus c. 64 Dialect. ex philosophis veteribus et
mathematicis vocat koinas ennoias, vocantur et katalepseis physikai, anticipationes et inc-
linationes naturales”.

Jest w tym tekscie Keckermanna bez watpienia echo Loci communes VERMIGLIEGO
(London 1583, 1.ii.3): ,,Deus inseruit animas nostras prolepseis, hoc est anticipationes et in-
formationes, per quas impellimur ad opinandum praeclara atque esimia de natura Dei”.

31 Systema logicae, op. cit., s. 389.
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Warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢, jak Keckermann ocenia starozytng
dialektyke. Zatrzymuje si¢ na niej w poczatkowe)j czesci III ksiegi, po-
swieconej ,,dyskursowi”, konkretnie — sylogizmowi dialektycznemu,
przedstawiajac jednoczesnie swoja koncepcje dialektyki. Jego ocena jest
zarazem miernikiem oddalenia od modelu antycznego, szczegdlnie ary-
stotelesowskiego. Keckermann zaczyna swéj wywoéd od przypomnienia,
ze wspolczesna dialektyka stawia sobie cel powazniejszy od celu, jaki sta-
wiali jej starozytni dialektycy. Ci ostatni, lubujacy si¢ w dyskusjach kata
doxan, a nie kat’aletheian, chetnie — dla ¢wiczenia lub czystej przyjemno-
$ci — dyskutowali o wszystkim, poczawszy od ,,wspélnych zasad”. Przez
to pojecie Keckermann zdaje si¢ rozumieé zaréwno ogdlne reguly rozu-
mowania (jak wlasnie zasada niesprzecznosci), jak i po prostu opiniones
communes, zdania powszechnie przyjete w danym srodowisku lub kultu-
rze*2. Jednoczesnie jednak dla Keckermanna dyskurs ,,niosgcy prawde” to
wylgcznie dyskurs wykorzystujacy zasady przypisane poszczegdlnym
podmiotom, a nie ,,wspélne”, jak w przypadku tej, w gruncie rzeczy pu-
stej dyscypliny, powstalej nieprzypadkowo u gadatliwych Grekow.

Niemniej Keckermannowski osad dialektyki nie moze si¢ ograniczyé
do tego zarzutu o jalowosci 1 nienaukowym statusie, zrozumialego zreszta
na tle kultury renesansu, ktdra dialektyce pozostawila tylko to, co ,,praw-
dopodobne”, przypisujac jej tym samym nizszg warto$¢ epistemologicz-
ng. Gdanszczanin dobrze zna stwierdzenie samego Arystotelesa (Top, I,
2), ze dialektyke mozna réwniez wykorzystaé ,,naukowo”, tj. do konstru-
owania prawdziwych sadéw. Ale jak Keckermann rozumie t¢ ,,nauko-
wos$¢”? Czy jest to model rzeczywiscie ,,dialektyczny”, a tym samym sta-
nowiacy alternatywe w stosunku do modelu analitycznego, ktéry — jak
zobaczyli§my — ma u niego pozycje dominujacg? OdpowiedZ musi byé
przeczaca. Naukowe zastosowanie dialektyki jest dla Keckermanna osta-
tecznie kodyfikacjg procedur umozliwiajaca precyzyjne konstruowanie
regul (praecepta), tj. podstawowych twierdzen konstytuujacych nauki
i dyscypliny, opartych na pewnych wyjsciowych pojeciach. Do przepro-
wadzenia takiej operacji stuzy narzgdzie, ktére nazywa ,,sylogizmem po-
jeciowym” (sillogismus notionalis). W tego rodzaju sylogizmie przestan-
ka gtéwna jest logicznym ,.kanonem” (czyli regula operujaca praedicata
i praedicabilia, jak reguly przedstawione w pierwszej czesci Systema lo-

32 Jesli tak, Keckermann ma na pewno na mysli — stusznie czy nie — arystotelesowskie
endoxa.
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gicae), natomiast przestanka dodatkowa zawiera realny termin, czyli ,,po-
jecie pierwsze” (primae notiones), np. z reguly: ,.jesli co$ jest rodzajem
czegos$ innego, nie moze by¢ tego podmiotem” i ze zdania: ,,dzialanie jest
podmiotem grzechu” wnioskuje si¢: ,.dzialanie nie jest rodzajem grze-
chu”%3. W ten sposéb dochodzimy do pewnego wniosku, ktéry z kolei jest
»zasada”, nadajacag si¢ do wykorzystania w okreslonej dziedzinie (dla
odmiany — w teologii). Cala procedura logiczna opiera si¢ wiec z jednej
strony na pojgciach ,,powszechnych” i ,,wrodzonych”, czyli nalezacych do
,.naturalnej” logiki (kategorie i praedicabilia) i z drugiej za$ na pojeciach
realnych, bedacych ,,przedmiotem” danej dyscypliny (jak w przypadku
wspomnianego juz pojecia ,,grzech”). Nie trudno w takim razie zrozu-
mie¢, dlaczego Keckermannowska wersja dialektyki naukowej odbiega
daleko od procedur dialektyki arystotelesowskiej réwniez w jej ,,nauko-
wej” formie, wykorzystywanej przede wszystkim w dyskusjach filozo-
ficznych. Ta ostatnia nie polegala bowiem na wyprowadzaniu zasad z in-
nych, bardziej pierwotnych pojeé, lecz na wyliczaniu tez znaczgcych
w odniesieniu do danego podmiotu (endoxa), przede wszystkim na dysku-
sji z innymi filozofami, na wykluczaniu tez, prowadzacych do aporii
i przyjmowaniu tez im przeciwnych na mocy reguly wylaczonego srodka.
U Keckermanna natomiast spér zaklada zawsze, ze obie strony wyrazajg
zgode co do ,,przedpoje¢” (praecognita, definicji i podzialéw)**, a sama
,dyskusja” polega jedynie na prawidlowym wyprowadzeniu z tych ostat-
nich pewnych koniecznych stwierdzefi. Mozna by powiedzieé, ze sens
przeprowadzonej przez Keckermanna operacji polega na tym, ze stara si¢
on sprowadzi¢ doktryng Topikéw do doktryny Analitykéw, czyli sprowa-
dzi¢ paradygmat dialektyczny do paradygmatu wykazywania. Taki zresztg
jest, jak mi si¢ wydaje, sens sléw, w kt6rych przedstawia logike jako swe-
go rodzaju ,,supernauke”, pozwalajacg za posrednictwem sylogizmu ,,po-
jeciowego” wyprowadzi¢ zasady wszystkich dyscyplin:

Wielkie znaczenie ma uzytecznos¢ tego pojeciowego sylogizmu we
wszelkiego rodzaju dyscyplinach, nie tylko w celu oceny, czy zebra-

33 Ibidem, s. 473.

3% Gymnasium logicum, op. cit., rozdz. VIII De disputatione sociali, s. 144. Kanon
brzmi: ,,Conveniant inter se opponens et respondens de certis praecognitis principiis”.
I wyjasniony zostaje w nastgpujacy sposéb: ,,Precognita seu principia disputationis dixi-
mus esse definitiones et distinctiones, in quibus oportet utramque partem convenire; ubi
non est principium, ibi nec est finis, seu successus ullus disputationis”.
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ne normy logiczne sa, czy nie s3, dostosowane do tego, co jest ,,unor-
mowane”, czyli do samych rzeczy, lecz takze w celu ustalenia norm
wszystkich dyscyplin, ktérych nie mozna potwierdzi¢ za posrednic-
twem ,rzeczywistych” sylogizméw, poniewaz nie ma nic, coO poprze-
dzaloby i bytoby lepiej od owych norm znane. W kazdej dyscyplinie
bowiem definicja i podzial sg pierwszymi zasadami, lecz dyscypliny
zakladajg je, a nie dowodza, ani nie wykazuja za posrednictwem wia-
snych zasad, ze ta czy tamta definicja lub ten czy tamten podzial s
poprawne. Jesli kto§ chce je osadzié¢ i mie¢ pewnos¢, ze definicje
i podzialy np. w etyce, w fizyce czy w teologii zostaly utworzone wia-
Sciwie, nie b¢dzie szukal regul swojego osadu i swojej pewnosci w sa-
mej etyce, fizyce czy teologii, lecz w sztuce logiki, ktora dostarcza
pewnych kanonéw umozliwiajgcych sformutowanie tego osqdu®.
[wyréznienie D.E]

Keckermann jest zatem dobrym arystotelikiem, ale nie do tego stopnia,
by uwolni€ si¢ od zabarellianiskiej interpretacji Arystotelesa, wedle ktére;j
Stagiryta byl przede wszystkim mistrzem metody dowodzenia wylozonej
w Analitykach®®. Innymi aspektami keckermannowskiej logiki wykazy-

35 Ibidem, s. 471-472: ,,Cuius quidem syllogismus notionalis est magnus usus in omni
doctrinarum genere, non tantum ut collatis notionibus logicis tamquam normis cum suis, ut
ita dicam, normatis seu rebus ipsis iudicari possit, quae norma rei conveniat, quae non con-
veniat, sed etiam ad stabilienda omnium disciplinarum principia, quae syllogismis realibus
aegre confirmari possunt, quia alia seipsis priora et notiora non habent. Sunt autem prima
principia in quaque disciplina definitio et divisio, quam utramque disciplinae ita ponunt ut
non probent nec ostendant ex suis propriis principiis hanc vel illam definitionem vel divi-
sionem esse bonam et rectam. Quod si ergo iudicare quis voleat et certus esse an in ethica,
in physica, in theologia et aliis disciplinis definitiones et divisiones rerum legitime sint
constitutae, regulas iudicii et certitudinis suae non quaeret in ethica, physica, theologia, sed
in arte logica, quae certos canones ad expediendum hoc iudicium suppeditat [...].”

56 Zob. na ten temat A. Poppl, La dottrina della scienza in Giacomo Zabarella, Pado-
va 1972; Id., Ricerche sulla teologia e la scienza nella Scuola padovana del Cinque e Sei-
cento, Soveria Mannelli 2001, rozdz. VII i VIII; H. MIKKELI, An Aristotelian Response to
Renaissance Humanism: Jacopo Zabarella on the Nature of Arts and Science, Helsingfors
1992. Fragment na temat logiki, z ktérej wywodzg si¢ wszelkie zasady jest by¢ moze re-
miniscencja komentarza do Analitykéw i widrych, gdzie Zabarella przypisuje taka wlasnie
role metafizyce. Na ten temat i na temat jego ech filozoficznych i historycznych zob. E.
BERTI, Metafisica e dialettica nel ,,Commento” di Giacomo Zabarella agli ,,Analitici Po-
steriori”, ,,Giornale di metafisica”, n.s., 14, 1992, s. 225-244. W badaniach na temat Za-
barelli i padewskiej szkoly logicznej centralne miejsce zajmuje zagadnienie ciagtosci (lub
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wania w zastosowaniu do teologii zajmiemy si¢ zreszta przy okazji oma-
wiania tej ostatniej.

Azeby dopelnic¢ obrazu doktryn logicznych przedstawionych w Syste-
ma logicae, majacych decydujace znaczenie w okresleniu pojecia filozo-
fii, ktérym Keckermann operowal w okresie pisania tej pracy, trzeba juz
teraz powiedzie¢ kilka stéw o roli Giacomo Zabarelli w §wiecie intelektu-
alnym gdariskiego uczonego. O tym, ze byta to rola pierwszoplanowa,
zdajg si¢ swiadczy¢ liczne punkty Systema logicae, gdzie omawiane s
rézne formy ,,naukowego” dowodu. Znamienne jest np., ze Keckermann
przypomina stynng teori¢ regressus, dowodzenie od przyczyn do skutkéw
i od skutkéw do przyczyn, proponujac zastosowanie tej teorii do reforma-
cyjnej doktryny usprawiedliwienia. Jest to jeden z pierwszych tego rodza-
ju przypadkéw, zapowiadajacy teologiczne wykorzystanie tego instru-
mentu, dos¢ rozpowszechnione w siedemnastowiecznej scholastyce®’.
Przede wszystkim w drugiej czesci I ksiegi, poswigconej dyskursowi
stuzacemu do wykladu nauk (ordo expositivus), Padewczyk pojawia si¢
czgsto jako gléwny teoretyk metody, pojmowanej jako uktad elementéw
danej dyscypliny opracowany z mysla o jej nauczaniu. W dziale tym Kec-
kermann uscisla swoje ogdlne koncepcje metodologiczne wyrazone
w schemacie praecognita, praecepta, gymnasia, uzupeiniajac je wlasnie
pogladami zaczerpni¢tymi z najnowszych dyskusji mi¢dzy arystotelikami.

jej braku) 6éwczesnej metody w odniesieniu do rodzacej si¢ nowozytnej nauki. Sposréd
wielu prac temu poswigconych wspomng tylko artykuly zamieszczone w: L. OLIVIERI
(opr.), Aristotelismo veneto e scienza moderna. Atti del 25° anno accademico del Centro
per la storia della tradizione aristotelica nel Veneto, Padova 1983, 2 tomy.

57 Systema logicae, op. cit., s. 544-545. Recepcja tego dowodu w teologii dopiero
ostatnio stala si¢ przedmiotem badari, zob. PR. BLuM, ,,Ubi natura facit circulus in essen-
do nos facimus in cognoscendo”. Der demonstrative Regress und der moderner Wissen-
schaft bei katolischen Scolastikern, w: La presenza dell’aristotelismo padovano nella filo-
sofia della prima modernitr, opr. G. Piaia, Roma-Padova, 2002, s. 371-392. W przeszio-
$ci, jak wiadomo, zastanawiano si¢ raczej nad problemem relacji mi¢dzy tg procedurg a lo-
gika Galileusza, zwazywszy przede wszystkim, ze Zabarella wprowadza migdzy dwa mo-
menty regressus ,,meditatio”, czyli moment konfrontacji danych empirycznych i hipotez te-
oretycznych. Keckermann, ktéry przytacza przyklady Zabarelli z dziedziny fizyki, ale
poZniej przechodzi do czegos, co bardziej mu odpowiada, pomija ten moment, przez co
w jego ujgciu regressus przypomina zwykle rozumowanie okrgzne: ,,Qui in tempore effi-
caciter vocantur, iustificantur, regenerantur, illi sunt electi ad vitam aeternam. At quidam
in tempore vocantur, iustificantur, etc. Ergo sunt electi. Hinc procedimus ad dimostrazio-
nem hoti: ab aeterno sunt electi et conservantur semper, illo necesse est in tempore effica-
citer vocari, iustificari, etc. At quidam homines, etc. Ergo, quidam homines, etc.,” ibidem.
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Keckermann odnosi sie szczeg6lnie do jednej z nich, tj. do toczacej si¢ kil-
kadziesiat lat wczesniej stynnej polemiki Zabarelli i Francesco Piccolomi-
niego. Pierwszy z nich twierdzit wéwczas, ze porzadek 6w winien byé
zgodny z naszymi zdolnosciami poznawczymi, a zatem wychodzi€ od te-
£0, co narzuca si¢ nam niejako samo, jest najlatwiej poznawalne, podczas
gdy drugi byl zwolennikiem porzadku odpowiadajacego porzadkowi natu-
ry, a zatem wychodzenia od tego, co jako takie jest pierwsze’®. Podobnie
jak przy innych okazjach Keckermann wykazuje podejscie koncyliacyjne,
skianiajac si¢ jednak bardziej ku rozwigzaniom zaproponowanym przez
Sieneniczyka, czego niektdrzy arystotelizujacy krytycy nie omieszkaja mu
wypomnieé>. W sensie pierwotnym”, pisze Keckermann, ,,porzadek da-
nej nauki uzyskuje si¢ z porzadku rzeczy, zwazywszy, ze sztuka nasladuje
natur¢ [...] jednak w sensie wtérnym, metoda musi dostosowa¢ si¢ do na-
szego sposobu poznawania, jako ze ten odpowiada porzadkowi rzeczy™®.

38 Polemika Zabarella-Picolomini czgsto byla przedmiotem analizy. Spo$réd najnow-
szych pozycji zob. N. JARDINE, Keeping Order in the School of Padua: Jacopo Zabarella
and Francesco Piccolomini on the Offices of Philosophy of Nature, w: D.A. Di Liscia, E.
Kessler, G. Methuen (eds.), Method and Order. The Aristotle Commentary Tradition, Al-
dershot-Brookfield 1997, s. 183-209; F.P. RAIMOND\, La filosofia naturale di G. Zabarella
e la scienza moderna: connessioni e divergenze, ,,Physis”, 31, 1994, s. 371-391; na temat
filozofii praktycznej w tym kontekscie zob. M. SCATTOLA, Arnisaeus, Zabarella e Piccolo-
mini. La discussione sul metodo della filosofia pratica alle origini della disciplina politica
moderna, w: La presenza dell’aristotelismo, op. cit., s. 273-309 (na temat Keckermanna
zob. s. 304). Klasyczna pozycja o renesansowych koncepcjach o metodzie to N.W. GIL-
BERT, Renaissance Concepts of Method, op. cit., (0 Keckermannie, s. 214-220). Zob. tak-
ze (z perspektywy ,,pozytywistycznej”, czyli oceniajacej metodologiczng mysl X VI stule-
cia w zaleznosci od jego blisko$ci wzgledem nowozytnej nauki Galileuszowej) prace A.
CRESCINI, Le origini del metodo analitico — il Cinquecento, Udine 1965 i 1l problema me-
todologico alle origini della scienza moderna, Roma 1972.

39 Zob. infra rozdziat 11, s. 85.

80 Systema logicae, op. cit., s. 585-586: ,.Ducitur ergo primario a rerum ordine doctri-
nae ordo, quia ars naturae imitatur [...] secundario vero methodus etiam conformatur ad no-
stram cognitionem, quatenus rerum ordini correspondet. Quod enim primum est secundum
naturam id etiam primum est secundum distinctam et perfectam nostram cognitionem. Si-
cut quod bene habentibus salubre est, id secundum naturam salubre est”.

Warto przytoczy¢ opini¢ D.A. LINESA (Il metodo dell’etica nella Scuola Padovana e la
sua ricezione nei Paesi d’Oltralpe: M. Piccart e B. Keckermann, w: La presenza dell’ari-
stotelismo, op. cit., s. 311-338, s. 328 i n.), ktéry jest zdania, ze mimo wszystko Kecker-
mann nie zgadza si¢ z Piccolominim w najwazniejszych kwestiach metodologicznych
(zdaniem Sienericzyka do etyki nalezy stosowa¢ metodg syntetyczna, a nie analityczna, jak
woli autor Systema logicae).
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Oznacza to, ze jedno$¢ metody nie wyklucza podzialéw. Byl to zarzut
skierowany prawdopodobnie przeciwko methodus unica ramistéw. Ta
ostatnia nie uznawala takich podzialéw (analiza, synteza, temat prosty, te-
mat zlozony), tak ze dla Keckermanna za jej aspiracjami do metodolo-
gicznego uniwersalizmu kryla si¢ de facto tylko wola nakladania na kaz-
dy przedmiot i na kazdg dyscypling pewnej sztucznej 1 zewngtrznej szaty
pojeciowej, zamiast podporzadkowania si¢ ich naturalnemu uktadowi¢'.
Wiasnie przeciwko tej niestusznej generalizacji Keckermann postuguje
si¢ znanym podzialem zabarelliariskim z De methodis®? na metodg anali-
tyczng i syntetyczng, odpowiednio w odniesieniu do dyscyplin praktycz-
nych i teoretycznych. Doktryna ta, jak zobaczymy, takze péZniej bedzie
punktemn wyjscia w jego encyklopedii dyscyplin filozoficznych. Zabarel-
la na stronicach Keckermanna odnosi takze po§miertne zwycigstwo nad
Piccolominim, ktéry ograniczal skuteczno$¢ metody analitycznej (resolu-
tiva) do fazy odkrycia dyscyplin (inventio artium), podczas gdy Padew-
czyk chce nim takze objac ich nauczanie. Keckermann opowiada si¢ wla-
$nie za takg opinig, poniewaz ,to, w jaki sposéb odkrywamy sztuki, odpo-
wiada temu, jak je przyswajamy i nie rézni si¢ od niego pod wzgledem
metody, a wrecz ten, kto uczy si¢ jakiej$ sztuki, zupelnie jakby ja od no-
wa wymysSlal’%3. Zasada ta ma szczeg6lne znaczenie, zwazywszy, ze naj-
wazniejszg ze ,,sztuk”, postugujacych si¢ metoda analityczng, jest dla
Keckermanna teologia. Powyzsze stwierdzenie dowodzi, ze dla Gdan-
szczanina wyklad teologii zasadniczo powinien polega¢ na sprowadzaniu
zlozonych jej poje¢ do innych prostszych i bardziej podstawowych.

Nauki specjalistyczne

Przypisywanie poszczegdlnym dyscyplinom pewnej metody (,,synte-
tycznej” lub ,analitycznej”) jest istotnym momentem ich konstytuowania
sie jako nauk. Ogoélne kryteria scislej naukowosci zostajg woéwczas zasto-
sowane do réznych dziedzin wiedzy. Poza tym, ze kazda z nich powinna

61 Systema logicae, op. cit., s. 586.

2 Jacobi Zabarellae de methodis libri quattuor, liber de regressu, ed. by C. Vasoli, Bo-
logna 1985 (reprint z wydania Opera logica z 1578 1.); w De methodis zob. zwlaszcza ks.
11i I rodz. 18, o polemice z Piccolominim zob. natomiast rozdz. V-VIIL

83 Systema logicae, op. cit., s. 593. ,,Quo modo enim inveniuntur artes, eodem modo
etiam discuntur et non alio quoad methodum, imo qui artem discit, sibi eam quasi de novo
invenit”.



46

odpowiada¢ tym ogélnym kryteriom, musi posiada¢ wtasny, okreslony
przedmiot, odrézniajacy ja od innych. W tym momencie dopiero konsty-
tuujg si¢ rézne species naukowego dyskursu, powstaja dyscypliny ,,spe-
cjalistyczne”. Tak, jak sadz¢, mozna okresla¢ ogdlny kierunek metodolo-
gicznych rozwazari Keckermanna, ktére — jak zobaczymy — majg wazne
konsekwencje w jego koncepcji istoty i roli filozofii. Waznym momentem
tej refleksji o naukowosci i dyscyplinach naukowych sa niektére tematy
poruszane w Systema logicae, a zwlaszcza w ostatnim punkcie III czgsci,
tj. kiedy Keckermann omawia Arystotelesowski zakaz metabasis eis allo
genos, pojawiajacy si¢ nie przypadkiem w Analitykach wtdrych (1, 10) —
w dziele, w ktérym Stagiryta ustala, jakie warunki powinien spetnia¢ dys-
kurs naukowy. ,,Surowa” reguta metody nie pozwala bowiem, aby

w logice bylo co$ fizycznego, w matematyce — etycznego, lub fizycz-
nego w etyce, i wszystko si¢ laczylo i bylo jednorodne. Wszystkie
dyscypliny daza do jednego celu, jakim jest prawda i dobro, podobnie
wszystkie pola w kuli ziemskiej wzigte razem maja wspélne granice,
tj. granice kuli ziemskiej. A jednak, tak jak poszczegdlne pola maja
swoje granice, tak tez poszczegdlne dyscypliny s3 ograniczone przez
swoje podmioty i granice [...]%.

Metafora pola i jego granic w spos6b wymowny ilustruje catos§ciowy
sens dyskursu Keckermanna, ktéry chce wiasnie wskaza¢ reguty umozli-
wiajgce wytyczanie granic i opisywanie poszczegélnych ,,pél” wiedzy
i ich wzajemne ,,potozenie” na ,kuli ziemskiej” (czyli w ,.,encyklopedii”).
Ale w celu zastosowania tego, co nazwali§my paradygmatem wykladu,
pola muszg by¢ oddzielone i nie moze by¢ mowy o ich wzajemnym na-
kiadaniu si¢. Ramus kitadl na ten wymoég szczegdlny nacisk (prawo na-
zwane przez niego kath’auto), a Keckermann wyraznie go przyjmuje®.
Problem polega jednak na tym, ze jak widzieli§my, Keckermann nie mo-

4 Ibidem, s. 588. ,,[...] Severa methodi lex esto, ne quid in logicis physicum, in mathe-
maticis ethicum, in ethicis physicum tractetur, sed omnia sint syngenea et homogenea.
Conspirant quidem omnes disciplinae in communi illo fine veri et boni, sicut omnes in
orbes terrarum agri ipsius globi terreni finibus communibus limitantur, at vero ut singuli
agri suos habent proprios limites, ita propriis suis subiectis et finibus singulae distinguun-
tur disciplinae”.

65 Zob. An. post., 17, 75a 38 i n. Znaczenie tej zasady dla Ramusa i ramizmu podkre-
§la G. OLDRINI, La disputa, op. cit., zwlaszcza s. 55-101.
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ze pojmowac tego zakazu w sposéb absolutny, poniewaz jego dialektyka,
deklarujaca zdolno$¢ do tworzenia zasad poszczeg6lnych dyscyplin, jawi
si¢ jako nauka stojgca ponad innymi i zdolna narzuca¢ im owe zasady.

Nawet na plaszczyZnie szczegélowej powraca ten sam problem. Kec-
kermann bowiem nie chce zrezygnowaé z niezwykle waznej pomocy, ja-
kiej filozofia moze udzieli¢ teologii przy ilustrowaniu takich kluczowych
pojeé, jak ,,osoba”, ,.cialo”, ,miejsce”, ,,byt” itd. Tym samym, wobec nie-
ustannego przeplywu poje¢ z jednej do drugiej, wbrew powyzszemu za-
kazowi, okreslenie z wymagang scistoscig granic tych dwéch nauk okazu-
je si¢ by¢ szczegdlnie trudnym zadaniem. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze
w relacji migdzy teologig a filozofig nie mamy z pewnoscig do czynienia
z przypadkiem uczestnictwa i wspélnosci zasad opisanym przez Arystote-
lesa w Analitykach wtdrych, gdzie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ,,podporzad-
kowania” niektérych nauk innym, jednak wytacznie w przypadku, gdy
majg one wspélny podmiot. Jest to przypadek muzyki wobec matematy-
ki, bedacej naukg ogbing o liczbowych relacjach, obejmujacych m.in. re-
lacje wykorzystywane w muzyce. Nie dotyczy to natomiast metafizyki
w stosunku do teologii, poniewaz przedmiotem tych nauk jest co innego,
a tym samym wnioski z jednej nie moga by¢ wykorzystywane w drugie;j.
Keckermann musi zatem oddali¢ podejrzenie, czy tez mozliwe oskarzenie
o ztamanie zasady ,,jednorodno$ci” (lex homogeneitatis), poniewaz sam
nie moze zrezygnowac z tego, co nazwie ,,wnioskami mieszanymi”, czy-
li sylogizméw, w ktérych przestankami sg zdania nalezace do réznych na-
uk. Stawiatoby to pod znakiem zapytania — migdzy innymi — mozliwos¢
zastosowania logiki (np. jej pojeciowych sylogizméw) do ,rzeczywi-
stych” dyscyplin czy tez filozofii do teologii. Keckermann szuka wigc
komprormisu, stosujac zasade kath’auto wylacznie w odniesieniu do ,re-
gul” (praecepta), czyli zasad konstytutywnych poszczegélnych dyscyplin,
lecz negujac konieczno$¢ jej zastosowania do ,.komentarzy”, czyli przy-
ktadéw i argumentdéw ilustrujgcych te pierwsze:

Ilustrujac jakis temat z fizyki, preceptor moze bowiem powtdrzy¢ co$
z zakresu logiki czy z jakiejs innej dyscypliny, jednak nie ze wzgledu
na bezposredni zwigzek z tym przedmiotem, lecz dlatego, ze koniecz-
ne jest powtérzenie czegos$ poza nia, by lepiej ja pojaé [...]. I tak czg¢-
sto w teologii uzyteczne okazuje si¢ wprowadzenie w komentarzach
czegos z filozofii z powodu koniecznosci wyjasnienia; nikt bowiem
nigdy nie bedzie w stanie wlasciwie nauczaé doktryny sakramentéw



48

bez przypomnienia czego$ z logiki, w szczegélnosci na temat natury
relacji i nie bedzie to stanowito przekroczenia zasady jednorodnosci
[wyréznienie D.F.]%.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ pracom autora tych deklaracji, nasung si¢
watpliwosci co do ich szczerosci. Keckermann — jak zobaczyli§my — sto-
suje jednoczesnie kategorie logiczne i filozoficzne do tworzenia zasad
wlasnych kazdej dyscypliny, a wigc do tworzenia samego systemu regui,
a nie tylko do komentarzy, jak twierdzi w powyzszym cytacie. Piszac, ze
te wtrety niejednorodnych dyscyplin czynione s nie dlatego, ze dotyczg
dyscypliny i jej metody, lecz wylacznie po to, by lepiej zrozumie¢ dany
przedmiot, wydaje si¢ przeczy¢ temu, co rzeczywiscie dokonal np.
w ,,metodzie” teologii, gdzie pojecia logiczne i filozoficzne sg integralng
czgscig regul (a nie po prostu ,,czyms, co nie ma bezposredniego zwigzku
z tym przedmiotem”). W tym $wietle przytoczony tu fragment brzmi ra-
czej jako wyraz zazenowania oskarzeniem o naruszenie w praktyce regu-
ty jednorodnosci, ktére mogloby pas¢ ze strony ramistéw. Jesli si¢ dobrze
przyjrzec, oskarzenie to — jesli w ogéle zostalo sformulowane — nie wyda-
je sie wiec bezpodstawne. W istocie, balansujac migdzy Ramusem a Ary-
stotelesem — przy czym jest to Arystoteles postrzegany przede wszystkim
z perspektywy zabarelliariskiej — Keckermann usituje odpowiadaé na réz-
ne, trudne do pogodzenia wymogi. Z jednej strony praca nad encyklope-
dycznym modelem opartym na wykazywaniu, wpisanym w ide¢ super-
nauki o zasadach, kt6ra to posta¢ przyjmuje czasami jego logika. Z dru-
giej przestrzeganie zasady jednorodnosci, czyli indywidualnosci, nieza-
leznosci i niesprowadzalnosci dyscyplin do siebie wzajemnie lub do ja-
kiejs wyzszej wiedzy. Innymi stowy, jesli zasady poszczegélnych dyscy-
plin mozna wyprowadzi¢ z zastosowania podstawowych poj¢¢ logicznych
i wrodzonych zasad umystu ludzkiego, trudno bgdzie powiedzieé, ze dys-
cypliny s organizmami od nich niezaleznymi (i w istocie bedziemy mieé
jedna wielka nauke). Jesli natomiast poszczeg6lne nauki s rzeczywiscie

% Systerna logicae, op. cit., s. 588: ,,Potest enim praeceptor aliquis, dum materiam phy-
sicam auditoribus explicat, repetere aliquid ex logicis aut alia disciplina, non quasi ad me-
thodum pertineat, sed quod extra methodum repetendum sit pro eius materiae meliori in-
telligentia [...]. Ita saepe in theologia usu venit ut ex philosophia aliquid pro necessaria
explicatione sit adducendum in commentariis vicem; nemo enim auditoribus solide doctri-
nam de sacramentis tradiderit nisi aliquid e logicis repetat de relationum natura, nec tamen
idcirco legem omogeneias violaris”.
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odrgbne i niezalezne, w takim razie watpliwe jest twierdzenie tego, co on
twierdzi, a mianowicie ze funkcja logiki jest wykazanie ich zasad. Kec-
kermann wydaje si¢ porusza¢ w obrgbie tego dylematu, nie potrafigc po-
zby¢ si¢ ostatecznie wszelkiej dwuznacznosci. Mozna w takim razie po-
wiedzie¢, ze pozostaje daleki od takich koncepcji jak mathesis universa-
lis czy pansofii, cho¢ zapowiada niektére ich motywy, takie jak idee, ze
z niektdérych zasad i fundamentalnych regut (wrodzonych, oczywistych
lub zagwarantowanych przez Boga) mozna wyprowadzi¢ catg wiedze.

Zabarella, Scherb i Keckermann

W intelektualnym tle tej Keckermannowej koncepcji tkwi naturalnie,
jak juz powiedzieliSmy, obraz mysli Arystotelesa dostarczony przez Gia-
como Zabarelle, ktéry po wydaniu w 1594 roku w Bazylei 1 w 1597 roku
we Frankfurcie Opera logica, cieszyt si¢ znaczng popularnoscig na nie-
mieckich uniwersytetach®. Keckermann wielokrotnie méwi o Zabarelli
z duzym uznaniem. W Praecognita logica Zabarella jest ,.ksigciem” no-
wozytnych arystotelikéw, ktéry notabene nie nasladuje przy tym S$lepo
Arystotelesa, lecz glosi niezalezne poglady%. Ocene te nalezy rozpatry-
waé w potaczeniu z inng, wedle ktérej Zabarella, najwybitniejszy logik
czas6w nowozytnych, dokonat ,,usystematyzowania” filozofii arystotele-
sowskiej. Keckermann zna Zabarelle z pierwszej reki i wielokrotnie cytu-
je jego komentarz do logiki Arystotelesa, a takze takie traktaty jak De
methodis, De natura logicae, De regressu, De praecognitis. Z kazdego
z nich czerpie pojgcia bardzo istotne dla swojej logiki. O ,,przedpoj¢-
ciach/praecognita” i regressum juz powiedzieliSmy, wspomnieli§my tak-
ze o podziale na metode analityczng i syntetyczna, ktéry nabrat szczegdl-
nego znaczenia w pdZniejszym okresie jego pracy. Jesli chodzi o logike,
Keckermann zgadza si¢ z De natura logicae, gdzie Padewczyk stwier-
dza, ze jest ona ,narzedziem”%’, ktére dostarcza same;j filozofii ,,pojeé
wtornych” (notiones secundae)’®, ktére sg sztucznym wytworem naszego

67 Zob. 1. MACLEAN, Mediations of Zabarella in Northern Germany, 1528-1623, w: La
presenza dell’aristotelismo, op. cit., s. 173-198.

8 Praecognitorum logicorum, op. cit., s. 21-23.

% Nie zwyklym ,instrumentem”, zob. ibidem, s. 53-54. Koncepcja logiki jako narze-
dzia jest jednak przedstawiona jednoznacznie w Praecognita logicae (zob. infra, rozdz. 3),
op. cit.,s. 561 n.

0 Zob. Systema logicae, op. cit., s. 8.
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umystu. Naturalnie Keckermann sytuuje te nauke w ulubionym kontek-
$cie teologicznym:

Po upadku nasz umysl nie jest w stanie pojmowac rzeczy bezposre-
dnio, lecz potrzebuje pewnych znakéw i obrazéw, ktére nie sg samy-
mi rzeczami, lecz normami, instrumentami i narzedziami, za posre-
dnictwem ktérych i wedtug ktérych umyst pojmuje rzeczy i formulu-
je wlasciwe i prawidtowe mysli o nich”'.

Jednoczesnie przez polozenie wylacznego nacisku na teori¢ wykazy-
wania przedstawiong w Analitykach logika Zabarelli w zdecydowany spo-
s6b stawiala problem naukowosci dialektyki, wzmacniajac typowg w re-
nesansie opini¢ — przeciwna, czego nigdy nie do$¢ podkreslaé, literze i du-
chowi Arystotelesa i filozofii antycznej — iz jest ona mniejsza, ,,staba”,
przylegla, czyli ,,nienaukowg” formg wiedzy.

Podobny problem podniesli w ostatnich dziesigcioleciach XVI wieku
w Niemczech niektérzy przedstawiciele szkoty z Altdorfu, ktérych Kec-
kermann dobrze znal i ktérzy — jak nalezy przypuszczaé — zainteresowali
go tym zagadnieniem. Warto zatem moim zdaniem nakreslié, w jaki spo-
s6b problem ten byt w tym Srodowisku ujmowany, poniewaz pomoze nam
to zrozumie¢ idee Gdariszczanina.

Twérca koncepcji dialektyki szkoly z Altdorfu byl przede wszystkim
Philip Scherb, ktéry studiowal we Wioszech, szczegdlnie zas w Padwie.
Zadanie, jakie wyznaczyt sobie Scherb, polegalo na rozwinigciu koncep-
cji Melanchtona, zakladajace jednak nawigzanie do metodologii arystote-
lesowskiej w wickszym stopniu, niz potrafit to uczyni¢ sam Melanchton,
zwigzany przeciez z tradycjg dialektyk humanistycznych. J. J. Bruckero-

71 Systematis logici plenioris, op. cit., s. 44: , Etenim mens nostra iam post lapsum non
ita directe potest concipere res ipsas, sed eget quibusdam notis et imaginibus, quae non sunt
quidem res ipsae, sed tamen sunt normae, instrumenta et adminicula, per quae et secundum
quae mens concipit res ipsas et format cogitationes bonas et rectas de rebus ipsis”.

O tym aspekcie pogladéw Zabarelli, zob. F. BOTTIN, Nota sulla natura della logica in
Giacomo Zabarella, ,,Giomale critico della filosofia italiana”, 52, 1973, s. 39-51. Warto
przypomnieé, ze celem tej teorii bylo przypisanie notiones secundae (rodzaj, gatunek, zda-
nie, sylogizm) podstawy w rzeczywistosci (res) za posrednictwem notiones primae, czyli
samych nazw rzeczy. Keckermann podjat t¢ koncepcj¢ przeciwko nominalistom, w pierw-
szej czgsci Systema logicae kladac nacisk na realny fundament kategorii logicznych. To
samo w Gymnasium logicum, op. cit., s. 10~11.
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wi, osiemnastowiecznemu niemieckiemu autorowi stynnej Historia criti-
ca philosophiae, wydawalo si¢ to prawdziwym przelomem w kierunku
czystszego i bardziej pierwotnego perypatetyzmu, ktérego w Niemczech
w owym czasie nikt nie uprawial. Byl to rozwéj, jego zdaniem, spéjny,
cho¢ niestety zamknigty w granicach tak czg¢sto przezen potgpianego ,,sek-
ciarstwa”’?. Na czym ten przelom polegat, pokazemy na przyktadzie Di-
sputationes philosophicae, wydanych w 1611 roku staraniem innego wy-
bitnego przedstawiciela szkoly z Altdorfu, Michaela Piccarta, ucznia
Scherba, dziela bez watpienia ukazujgcego idee od kilkudziesigciu lat
obecne w tym osrodku’.

Punktem wyjscia, ktéry cz¢sto powraca u tych autoréw, jest rozréznie-
nie mi¢dzy egzoterycznymi a akroamatycznymi ksiggami Arystotelesa.
Odpowiada ono dwém poziomom nauczania Stagiryty: ,,popularnemu”
i ,naukowemu”. Z podzialem tym zwigzany jest podzial na dyskurs dia-
lektyczny, ktéry jest wylacznie ,,prawdopodobny” (teza 12, Disputatio de
libris Aristotelis acroamaticis et exotericis’), poniewaz opiera si¢ na
,-opiniach” i skierowany jest do szerokiego grona stuchaczy (teza 7) i dys-
kurs naukowy, adresowany do audytorium, ktére chce pozna¢ prawde,
a tym samym opierajacy si¢ na dowodach (tezy 17-20). Sam Arystoteles
utrzymywal, ze o tych samych dziedzinach mozna rozprawia¢ albo secun-
dum opinionem, albo secundum veritatem (tezy 33 i 36), sam dajac temu
przyklad i piszac dzieta przeznaczone dla duzej liczby odbiorcéw (,.egzo-
teryczne”), jak i przeznaczone dla waskiego kregu filozoféw (,,akroama-
tyczne”) (teza 53). Réwnolegle do tego podzialu przebiega podzial na
»dialektyke”, ktéra wykorzystuje pytania i odpowiedzi, 1 ,,analityke”, czy-
li wlasnie dyskurs wykazujacy, sprowadzajacy cos do przyczyn w celu po-

2 . BRUCKER, Historia critica philosophiae a mundi incunabolis ad nostram usque ae-
tatem, Lipsiae 1742, t. IV 1, s. 296-300.

3 Philippi Scherbi clarissimi olim in Academia Norica Philosophi Disputationes Phi-
losophicae quas merito suo Clavem omnis verae genuinaeque Philosophiae Peripateticae
nuncupare possis, Ambergae 1611. Dzielo ukazato si¢ razem z Flaminii Nobilii Lucensis
Logicae facultatis in Pisano Gymnasio quondam doctoris Quaestiones logicae variae ad
Cosmum Medicen. Wazny zbi6r pism przedstawicieli szkoty z Altdorfu (zwlaszcza Piccar-
ta) wydat J. P. FELWINGER, Philosophia Altdorfina. Hoc est ... Philippi Scherbi, Ernesti So-
neri, Michaelis Piccarti. Disputationes Philosophicae, Norimbergae 1644. Zob takze G. G.
ZELTNER, Historia crypto-socinismi altdorfinae quondam academiae infesti, Lipsiae 1729,
s. 21-25 (o Piccarcie i Scherbie) i passim.

4 Disputationes, op. cit , s. 1-10, (resp. Gulielmus Guldinastus).
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znania prawdy (teza 9, De differentiis analytices et dialectices’). Dialek-
tyka uprawia si¢ wylacznie disputandi gratia, lecz jako taka nie posiada
ona wartosci prawdy (tezy 10-11). Poza tym dialektyk (teza 62) dyskutu-
Je ogdlnie o przedmiocie danej nauki, nie postugujac si¢ wlasciwymi, lecz
og6lnymi zasadami, a tym samym dochodzi do ogdlnych konkluzji (teza
67), ktére utozsamia ze stynnymi loci communes dialektykéw, pozbawio-
nymi jednak jakiejkolwiek tresci na temat tego przedmiotu. Dialektyka to
raczej zwykle ¢wiczenie intelektualne (tezy 100 i 110), a dialektyk ,,mal-
puje” (teza 106) filozofa, podczas gdy wylacznie analityka jest ,,organem
i dlonig” filozofii (teza 101) i prawdziwego poznania. Poza tym nie maja
one ze soba nic wspélnego, przez co nie mozna ukué definicji — choéby
1 najszerszej i najbardziej ogélnej — obejmujacej obie (tezy 109-109).

Projekt nauki arystotelesowskiej, trudnej do przyswojenia i przezna-
czonej dla nielicznych, lecz zarazem ,,glgbokiej”, mial, jak si¢ wydaje,
przeciwstawic si¢ zwycieskiemu pochodowi ramizmu na niemieckich uni-
wersytetach. Ten ostatni, w przeciwienstwie do nauki arystotelesowskiej,
proponowal bowiem metode dostepna dla wszystkich i ,,plaska” ze wzgle-
du na swoja orientacj¢ antymetafizyczng. Projekt ten mial si¢ narodzié
w umysle Scherba i jego uczniéw (Ernsta Sonera i przede wszystkim Mel-
chiora Goldasta) w atmosferze padewskich dyskusji na temat Prisca sa-
pientia, toczacych sie po wydaniu Discussiones peripateticae Patriziego
w roku 15717, Zauwazmy jednak, ze w jezyku Scherba nauka ta wyrdz-
nia si¢ nie tyle trescig (np. madros$ciowa, jak wlasnie prisca sapientia), ile
swoim logiczno-formalnym statusem””. Ow model poznawczy — zblizony
do tego, ktéry w samej Padwie propagowat w tym samym czasie Zabarel-
la — dla uczonych z Altdorfu oznaczal teori¢ poznania naukowego wylo-
zong w arystotelesowskich Analitykach wtérych.

W Altdorfie zatem ten zabarelliaiski element wykorzystywano do kry-
tykowania metodologicznych przygdd niektérych novi sapientes, ktérzy

5 Ibidem, s. 11- 34 (resp. M. Georgius Gallus).

76 M. MuLsow, Ambiguity of the ‘Prisca Sapientia’ in the Late Renaissance Huma-
nism, ,,Journal of History of Ideas”, 65 (1), 2004, s. 1-13 (z odsytaczami w przypisach do
poprzednich, obszerniejszych prac tego autora po§wigconych temu samemu zagadnieniu).
Przypominam tylko opini¢ D. CAccAMO (Ernst Soner i kryptosocynianizm w Altdorfie,
,»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 9, 1964, s. 85-104, s. 88-89), wedle ktérego E. So-
ner postuzyl sie owa dychotomia, a zwlaszcza teorig pewnej ,.egzoterycznej” wiedzy, ze-
by wyrazi¢ postawe zblizong do tzw. nikodemizmu.

77 Zob. supra, s. 4.
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stracili z pola widzenia fundamentalne rozréznienie migdzy wiedzg pew-
ng i prawdopodobng i przez to wprowadzili niestychane zamieszanie do
logiki i nauk o dyskursie. Disputationes Scherba, nie nazywajac ich po
imieniu, nawigzujg do zwolennikéw Ramusa, ktérzy negujac rozréznienie
miedzy dialektykg i analityka, de facto eliminowali ze sceny t¢ druga,
a wraz z nig dowodzenie, a tym samym filozofi¢ i poszukiwanie prawdy
(teza 92). W tej sytuacji nic juz nie mogto ocali¢ od sceptycyzmu (teza
93), zwazywszy, ze nie bylo w takim razie sposobu, by wykaza¢ koniecz-
ne powigzanie przestanek i wnioskéw w danej dziedzinie, czyli przepro-
wadzi¢ dowdd. Natomiast ci, ktérzy niewiele lub nic nie zrozumieli z ary-
stotelesowskich Topik (teza 96), nie zrozumieli takze, ze dialektyka nau-
cza ,,wylacznie” sztuki dyskusji za posrednictwem pytan i odpowiedzi
(teza 95). Przydatnos¢ ich metody sprowadza si¢ do ,,analizy” tekstéw pi-
sarzy i poetdw, polegajacej na ich przerobieniu 1 uzupetnieniu w taki spo-
s6b, by ujawnita si¢ ich domyslna struktura argumentacyjna. Na tym wla-
$nie polega cata ich wiedza (teza 108).

Jednym stowem dialektyka Ramusowa nie obawia si¢ poswigci¢ podsta-
wowych struktur wiedzy w skromnym celu, jakim jest systematyczna expli-
catio tekstéw wybitnych pisarzy. Grzechem ramizmu s3 jego pretensje do
stosowania do wszystkich dziedzin jednej metody, bowiem stosuje jg do sa-
mych dyskurséw w oderwaniu od przedmiotéw, do ktérych si¢ odnosza.
Niestety, jesli — jak to czynili ramisci — abstrahuje si¢ od samych rzeczy
1 ogranicza do poziomu poj¢ciowego, traci sens takze rozréznienie na to, co
obiektywne i nieobiektywne, konieczne i przypadiosciowe, pewne i watpli-
we. Pragnac stworzy¢ ogdlng metod¢ naukowa, majacg zastosowanie do
wszystkiego bez wyjatku, ramisci stracili rozeznanie, co jest nauka, a co nie.

Zaréwno krytyka ramizmu, jak i jej arystotelesowskie podstawy, to ele-
menty pojawiajace si¢ u Keckermanna i to juz od pierwszych préb filozo-
ficznych, jeszcze w czasie jego studiéw w Heidelbergu. Wiemy zreszta, ze
wilasnie w tych latach Keckermann utrzymywal bezposrednie kontakty
ze Scherbem i srodowiskiem altdorfskim. Podtrzymywat je péZniej w for-
mie listownej, wielokrotnie wspominajac, jak istotne znaczenie w procesie
dojrzewania intelektualnego miaty dla niego te kontakty. Wloskich arysto-
telikéw zapoznat z nim zapewne Scherb’® i — jak mozna przypuszczac —tym
wlasnie kanatem dotart do Keckermanna ideal nauki opartej na dowodze-
niu, majacej zastosowanie przede wszystkim do rzeczywistosci koniecz-

8 Podobng opini¢ wyraza U.G. LEINSLE, Das Ding und die Methode, op. cit., s. 273.
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nych i rézniacej si¢ od dyskursu nad tym co przypadkowe. Ideat ,,analitycz-
ny”, jak mozemy go nazwac dla wygody, u Keckermanna przyjmuje jednak
natychmiast inny wymiar. Nie chodzi tylko o przeciwstawienie si¢ rami-
stom, starajacym si¢ przenikng¢ na niemieckie uniwersytety, ta potrzeba bo-
wiem z czasem stawala si¢ coraz mniej palaca, skoro przewaga arystoteli-
kéw stala si¢ coraz wyraZniejszg, a nadto czes$¢ z nich przyjeta pewne idee
wlasciwe ramizmowi. Keckermann, jak powiedzieliSmy, chce takze przygo-
towac¢ brof w postaci ,,naukowe;j” logiki, réznigcej si¢ od innych wymiaréw
ludzkiego dyskursu i majacej zastosowanie w apologetyce religijnej. Odréz-
nienie opinii od tego, co zostalo w sposéb konieczny udowodnione na pod-
stawie pierwotnych zasad obecnych w umysle jest — jak mozna si¢ tatwo do-
mysle¢ — pierwszym i fundamentalnym kryterium metodologicznym,
umozliwiajagcym obrong prawdziwej wiary i zwalczanie herezji.
Wykorzystanie terminologii ze szkoly altdorfskiej wida¢ w Disputatio-
nes, ktérym Keckermann przewodniczyl w Heidelbergu w 1598 roku”,
czyli w pierwszym i pod wieloma wzgledami fundamentalnym okresie
swojej dzialalnosci. Keckermann rozréznia bowiem prostg ,,wiar¢”, czyli
bezposrednie rozumienie prawd wyrazonych w Wyznaniu Apostolskim,
od poznania ,,akroamatycznego”, czyli poprzez reguly logiki, ktéra wy-
prowadza wniosek z natury predykatu i podmiotu tych zdan (prob. 1. p.3).
Procedura ta pozwala pojaé tres$¢ ,,distincte”, czyli tak jak pojal ja ten, kto
przekazuje ja obecnie (,,Pojat on to za posrednictwem pojeé i norm wyra-
zonych w umysle i wywodzacych si¢ z poje¢ logicznych. Jesli ma ci¢ on
takze uczy¢ wilasciwie, konieczne jest, by takze i tobie przedstawil narz¢-
dzia, bez ktérych on sam nie bylby w stanie nauczy¢ si¢ tego, czego teraz
naucza”). Dalej nastgpuje przykiad zaczerpnigty z arytmetyki: ,,Nie ina-
czej jest z tym, kto oblicza sume. Abys byt pewien, ze obliczyt jg wlasci-
wie, trzeba, zeby pokazal ci rachunki, za pomocg ktérych ona sam naj-
pierw obliczyl teze sume™®. Potrzeba pewnej i oczywistej wiedzy, ktéra

" Decas problematum philosopho-theologicorum quae sub auspiciis Dei optimis ma-
ximis praesidio M. Barth. Keckermanni Dantiscani Boruss. in illustri et antiquissima Aca-
demia Palatina Heidelbergensi publice discutienda proposuit loh. Philippus Pareus ad
X lunii in auditorio Philosophorum horis matutinis, Heidelbergae 1598.

8 Ibidem, Problema 3, s. 6-7: At is intellexerat conceptis et expressis mente normis
e notionibus logicis, quod si ergo te debeat recte docere, necesse est ut tibi etiam exprimat
ea instrumenta, sine quibus ipse ea quae docet ante non intellexerat: non secus ac summam
computaturus tibi ut certus esse possis recte subductam esse, necesse est ante oculos ponat
eos calculos per quos ipse ante summam recte subductam intellexerat”.



55

nie ulegataby deformacjom w procesie przekazywania, znajduje swéj na-
turalny wyraz w modelu matematycznym.

Niemniej, nietrudno zauwazy¢ u autora heidelberskich Disputationes
znaczacych przesuni¢é w stosunku do modelu szkoly z Altdorfu, ktéry
przyjeliSmy jako punkt odniesienia. W ostatecznym rozrachunku wynika-
ja one z keckermannowskiej koncepcji absolutnego prymatu teologii i in-
strumentalnej funkcji logiki. Uczeni ze szkoly w Altdorfie, a w szczegdl-
nosci Scherb, interesowali si¢ przede wszystkim poszukiwaniem ,,czyste-
go” Arystotelesa (czyli niescholastycznego i niechumanistycznego) oraz
jego prawdziwym nauczaniem na temat nauki. Uznanie fundamentalne;j
roli dychotomii analityka-dialektyka, akroamatyczny-egzoteryczny, im-
plikowalo u nich m.in. potrzebg klasyfikowania wszystkich dziet i wszy-
stkich nauk Arystotelesa poprzez zaliczanie ich do jednego, albo do dru-
giego czlonu tej alternatywy. Zgodnie z tym np. nauka o kategoriach nie
sytuowala si¢ posréd nauk $cisle filozoficznych, jako ze kategorie sg ro-
dzajami wspdélnymi calej rzeczywistosci, podczas gdy prawdziwe nauki
postugujg si¢ wlasnymi zasadami®'. Dlatego Scherb uznawat kategorie za
»dialektyczng” materi¢, ktéra nalezy potaczy¢ z innymi podobnymi z To-
pik 1 Dowoddw sofistycznych, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze nie
maja one zadnej wartosci filozoficznej, a zatem nie ma sensu budowanie
nastgpstwa: Categoriae, De interpretatione, Analytici odpowiadajacego
nastepstwu: simplex apprehensio, compositio vel divisio, discursus®?. In-
teresujace jest natomiast, ze wlasnie ta droga — jak zobaczyliSmy — po-
szedt Keckermann. A przeciez struktura jego logiki jest wlasnie zgodna
z tym trzyczgSciowym schematem. Wychodzi on wlasnie od nauki o kate-
goriach, by dowies¢, ze juz na poziomie pojedynczych pojeé mozna wpro-
wadzi¢ logik¢ zdolng formutowaé wnioski, ktérym niczego nie mozna za-
rzucié, a przede wszystkim zdolng natychmiast rozpoznaé znieksztalcone
idee, od ktérych roi si¢ w herezjach.

Sens pracy Keckermanna nad logikg mozna zatem tak podsumowad.
Potrzeba odbudowywania modelu naukowosci zdolnego sprostowaé wy-
maganiom walki religijnej jest gléwng inspiracja owej pracy (do tego za-
raz wracamy). W zwigzku z tym on przyswoil sobie odziedziczony po Za-
barelli za posrednictwem Scherba wizerunek Arystotelesa jako przede

81 Theses de categoriis Aristoteleis, praeside Scherb et Daniel Wagner disputante, No-
rimbergae 1595, zwlaszcza tezy XXVII i XXX.
82 Ibidem, teza XLII.
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wszystkim kodyfikatora naukowej metody, utozsamianej u przedstawicie-
li szkoty z Altdorfu w praktyce z nauka wylozong w Analitykach, ktérej
kulminacjq byla teoria koniecznego sylogizmu. W odréznieniu, jednak, od
tej koncepcji, Gdanszczanin chee, zeby kryteria naukowosci obejmowaly
nie tylko sylogizm, lecz takze doktryn¢ o pojeciach prostych i sadach,
ktorzy zazwyczaj stanowily pierwsze dwa etapy logik humanistycznych.
W ten spos6b Keckermann sytuuje si¢ na skrzyzowaniu dwéch odmien-
nych nurtéw mysli renesansowej w zakresie logiki. Z jednej strony jest
kontynuatorem tradycji dialektyk humanistycznych, z drugiej zas, nawia-
zuje do doktryn arystotelikéw z Padwy i1 Altdorfu, chcac pokazaé, ze cala
dialektyka moze podlega¢ kryteriom $cistej naukowosci. Mozna zatem
powiedzieé, ze u Keckermanna mamy do czynienia z prébg przezwycie-
zenia typowego dla renesansu podziatu miedzy logika rozumowania pro-
babilistycznego a logika naukowa, zmierzajaca w kierunku tego, co dotad
wydawalo si¢ oksymoronem, tj. dialektyki naukowe;j®*.

83 W ten spos6b mozna, jak sadze, zinterpretowaé osad N.W. Gilberta (w gruncie rze-
czy jednego z nielicznych, ktérzy docenili znaczenie Keckermanna na skalg europejska),
przedstawiony w slynnej pracy poswigconej mysli metodologicznej XVI wieku, w ktérej
nazywa Gdarszczanina ,,a conciliator and a reconcilier of the two main tradition of metho-
dology” kultury renesansu, podkreslajac takze jego umiarkowang postawe, pozbawiona
,rancor and party-spirit so visible in his predecessors” (op. cit., s. 220).

Z drugiej strony, wzgledne nowatorstwo koncepcji Keckermanna mozna obserwowaé
na tle jednego — ale nietrudno byloby mnozy¢ tu przyklady - ze Zrédet logiki Keckerman-
na, tj. Isagoge logicae Fortunata CRELLA (Heidelberg 1595): np. na s. 13, gdzie mowa jest
o tym, Ze dialektyka nie polega na ,,demonstrare, sed disserere tantum et colloqui seu ver-
ba cum alio commutare [...] dialectica igitur non ars illa est, quae de syllogismi et demon-
strationis natura praecipit, sed facultas quae ex probabilibus disputat” albo na s. 250, gdzie
pierwszenistwo apodyktyki zostaje wywiedzione od Awerroesa.



IL. Kariera teologiczna

swojej dzialalnosci Keckermann identyfikuje ,filozofi¢” z szere-

giem tematéw i probleméw, dotyczacych w szczegblnosci technik
rozumowania i organizacji wiedzy, ktére w epoce postramusowej byty
przedmiotem zywych dyskusji na niemieckich uniwersytetach. Filozofia
to dla niego w gruncie rzeczy logika, w oméwionym wczesniej ztozonym
sensie oraz zbudowana na jej podstawie metodologia. Niemniej w pojecia
te wpisana jest pewna koncepcja, ktéra mozna juz uzna¢ za filozoficzna,
poniewaz dotyczy bezposrednio natury i celu poznania w ogéle. Staratem
si¢ to wykazaé przede wszystkim w odniesieniu do arystotelizmu padew-
skiego i Zabarelli oraz pewnych tendencji protoencyklopedycznych. Przy
tym jednak — pomijajac logike i metodologi¢ — mozna zwréci¢ uwage na
wykorzystanie przez Keckermanna poje¢ i terminéw zapozyczonych od
prawdziwych filozoféw, na dowéd jego lektur, preferencji, jednym sto-
wem bogatej kultury filozoficznej. W kazdym razie mamy do czynienia
z posrednim stosunkiem do filozofii. Nie jest ona tematem jako takim. Dla
Keckermanna, jak zobaczyli§my, historia filozofii oznacza po prostu
»sztuczny” rozwdj ,,naturalnej’ mysli ludzkiej pozostatej po wygnaniu
Adama z Edenu. Trudno jednak w tym wszystkim dopatrzy¢ si¢ czegos,
co mogloby stanowié differentia specifica filozofii. Zarazem jednak i ta
drogg zbliza si¢ on czasem do rdzenia filozofii klasycznej. Ma to miejsce
wtedy, kiedy pisze o starozytnej dialektyce, o zasadzie niesprzecznosci al-
bo o opiniach wybitnych filozoféw, ktérych nalezy krytycznie przeanali-
zowaé. Z elementéw tych nie powstaje jednak spéjny obraz, zaintereso-
wania prowadza go bowiem gdzie indziej, w strong dydaktyki i polemiki

Z tego, co dotad powiedziano, wynika, ze w mlodziericzej fazie
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teologicznej. Nie przypadkiem klasyczna filozofia grecka jest dla niego
tylko ogniwem w diugim laricuchu, nie przypadkiem o Sokratesie nawet
nie wspomina, a o Platonie tylko po to, by wytkna¢ mu brak systematycz-
nosci. Nawet Arystoteles zawdzigcza swojg wyjatkowa pozycje bardziej
(jesli nie wylacznie) ,,systematycznemu” podejsciu niz szczegélnym osiag-
gnigciom teoretycznym.

Punktem wyjscia dla Keckemanna jest zatem fakt, ze w ludzkim umy-
$le obecna jest naturalna mysl, tj. mysl nie znieksztalcona, nie zaciemnio-
na, majaca swe korzenie w chwili, kiedy obraz Boga w czlowieku byt je-
szcze pelny. W relacji do tego rezyduum konstytuuje si¢ ,.filozofia”. Jej
zadaniem nie jest zatem tworzenie warunkéw dla wiedzy calo$ciowo kry-
tycznej, jaka byla filozofia starozytnych, lecz odtworzenie obrazu
w znacznej mierze utraconego'. Mamy zatem do czynienia z filozofig za-
stosowang do teologii. Mozna wrecz powiedzieé, ze filozofia stanowi
cze$¢ planu zbawienia. Konkretniej oznacza to, ze logika, jej zasady i me-
tody majg by¢ zasadniczo wyzyskane do tego eschatologicznego zadania.
Ich rola ma polega¢ na o$wietlaniu drogi do prawdy i usuwaniu z niej blg-
doéw. Nie przypadkiem inny wielki traktat z okresu heidelberskiego, Syste-
ma theologiae, pod wieloma wzgledami stanowi wtasnie bezposrednie
pendant do dziela logicznego, a zasady przedstawione w tym ostatnim
znajdujg w nim zastosowanie do rozmaitych kwestii doktrynalnych.

' H. HotsoN, Johan Heinrich Alsted (op. cit., s. 66 i n.) podkresla, ze w tej kwestii Al-
sted ma dlug wobec Keckermanna. Wspomng tutaj tylko poruszony przez Hotsona temat
(ibidem, s. 75 i n.) ,,ortodoksji” Keckermanna i Alsteda w odniesieniu do teologii reforma-
cyjnej. Autor ten ujmuje to zagadnienie (zob. przedstawione pdZniej krytyczne uwagi Mul-
lera) jako problem relacji i kompatybilnosci ,,pierwotnego” kalwinskiego lub beziariskiego
predestynacjonizmu i jego rozwoju w drugiej polowie XVI wieku, kiedy to podkreslano
warto$¢ i autonomi¢ ludzkiej ratio (czy to ramistowskiej, czy to lullicznej, czy to arystote-
lesowkiej). Nie obylo si¢ bez debaty teologicznej na ten temat. Obracala si¢ ona giéwnie
wokdl problemu tzw. ,covenant” czy ,(federal theology”, czyli teologii ,,przymierza”,
w mniejszym stopniu podkreslajac nieprzenikniong wszechmoc Boga i jego wyrokéw,
a w wigkszym — dwustronna relacj¢ ,,wspdlpracy” Boga z czlowiekiem (zob. liczne glosy
na ten temat w latach dziewigcdziesigtych na stronach ,Seventeenth Century Journal”,
iw ogole D. A. WEIR, The Origins of the Federal Theology in Sixteenth-Century Reforma-
tion Thought, Oxford 1990). Obecnie zdaje si¢ utwierdza¢ tendencja negujaca to przeciw-
stawienie predestynacjonizmu i federalizmu (mi¢dzy Beza a Ursinusem, mi¢gdzy Genewa
a Heidelbergiem), zob. L. D. BIERMA, The Role of Covenant Theology in Early Reformed
Orthodoxy, ,,Seventeenth Century Journal” XXI, 3, 1990, s. 453-562.
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Teologia i metodologia

Traktat Systema SS. theologiae ujrzal swiatlo dzienne po raz pierw-
szy w Hanau w 1602 roku. Keckermann musial zatem ukoriczy¢ pracg
nad tym dzielem jeszcze w okresie heidelberskim. Nalezy tu doda¢, ze
w licznych péZniejszych edycjach nie wprowadzil dod znaczacych
zmian. We wprowadzeniu do wydania z 1610 roku czytamy o interesu-
jacych detalach: Systema theologiae to zasadniczo zbiér wykladéw wy-
gloszonych w Heidelbergu, w czasie ktérych Keckermann przedstawiat
praecepta, czyli zasady dyscypliny praktycznej, jakg jest teologia (zob.
wyzej), opatrujac je komentarzem. Jednak gdy w odniesieniu do tych
pierwszych Keckermann korzystal z gotowych, wczesniej przygotowa-
nych tekstéw, komentarze byly improwizowane w czasie wykladow
(,,ex tempore”) i w takiej formie zostaly opublikowane. We wprowadze-
niu podkreslono poza tym dwa punkty, ktére nadajg temu dzielu specy-
ficzny charakter, tj. z jednej strony, jego $cisty zwiazek z Systema logi-
cum, a z drugiej, przewage w komentarzach spor6w wyznaniowych?,

Wklad tego, co Keckermann okresla mianem filozofii, w tworzenie je-
go kursu teologii, dotyczy przede wszystkim metodologii, we wspomnia-
nym juz sensie ukladu materialu. Keckermann, jak wiadomo, przejmuje
podzial na nauki praktyczne i teoretyczne, a teologi¢ zalicza do pierwszej
grupy. Cho¢ dyskusja na ten temat Sredniowiecznych szkét filozoficznych
nie mogta byé Gdanszczaninowi nieznana, nie nawiazuje do niej bezposre-
dnio, ograniczajac si¢ do podkreslenia — postugujac si¢ terminologia §w.
Augustyna — ze cel teologii, tj. zbawienie i fruitio Del, to cel praktyczny,
a nie teoretyczny, a w konsekwencji teologia jest dyscypling praktyczng.
Dla uzasadnienia takiej postawy autor odwoluje si¢ do tekstu, majacego
dlari warto$é kanoniczna, tj. do przypisywanego ,,wielkiemu Ursinusowi’
Katechizmu heidelberskiego z 1563 roku, napisanego wilasnie wedlug
schematu analitycznego. Intelektualne pokrewieristwa Keckermanna wo-

2 Systema S.S. theologiae tribus libris adornatum |[...] editio ultima, Hanoviae 1610,
wstep.

3 Ibidem, s. 2 i 213 (,,magnus aeque theologus ac philosophus”). Takze historycy opo-
wiadaja si¢ w wigkszosci za autorstwem $laskiego teologa, ograniczajac wklad innych te-
ologéw heidelberskich. Zob. W. MERz, Heidelberger Katechismus I, w: Theologische Real-
enzyklopddie, t. 14, Berlin-New York 1985, s. 582-586. Zob. takze L. D. BiIErMaA, Olevia-
nus and the Autorship of the Heidelberg Catechism: Another Look, ,.Sixteenth Century Jo-
urnal”, XIII, 4, 1982, s. 17-26.
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bec Zachariasa Ursinusa daje sie zreszta tatwo odtworzy¢, zwazywszy, ze
promotorem magisterium z teologii Keckermanna byt teolog David Pareus,
uczen Ursina, a zarazem autor opracowania komentarzy do Katechizmu®.
Trzy ksiegi traktatu teologicznego Keckermanna odpowiadaja tréjdzielne;
strukturze Katechizmu i w gruncie rzeczy majg by¢ jego systematycznym
wykladem przeprowadzonym zgodnie z kanonami metody. W Katechizmie
po ,.n¢dzy” (Erlend) jako konsekwencji grzechu, nastgpuje zbawienie
przez Chrystusa (Erlosung) i ,,dzigkczynienie” (Dankbarkeit) cztowieka
z powodu zbawienia, wyrazajace si¢ w uczynkach, liturgii i modlitwach.
Pomijajac pierwszg ksigge, u Keckermanna reszta odpowiada schematowi
heidelberskiemu, osnutemu wokot poje¢ upadku 1 odkupienia ludzkosci.
Pierwsza czg$¢ Katechizmu odpowiada II ksiedze Systema theologiae,
a druga - I1I ksigdze, ktéra poza tym obejmuje rozdzialy poSwigcone zaga-
dnieniom duszpasterskim przedstawionym w III czesci Katechizmu. Mate-
rial ten dostosowuje si¢ w jaki§ sposéb do uktadu tzw. analitycznego, sto-
sowanego w dyscyplinach praktycznych, np. medycynie, gdzie wiedza nie
jest celem samym w sobie, lecz zmierza do dalszego celu, w tym przypad-
ku: wyleczenia pacjenta. To samo odnosi si¢ do teologii, ktéra zna srodki
prowadzace cztowieka do prawdziwej salus, jak przypomina Keckermann
w jednym z pomniejszych tekstéw teologicznych.

Jest to metoda stosowana przez nauki zwane czynnymi, takie jak gra-
matyka, retoryka, logika, etyka, prawo i sama Swigta Teologia, ktérej
tatwg i wygodng metodg¢ analityczng ukazuje nam Katechizm heidel-
berski, rozpoczynajacy si¢ od wiary, czyli ozywajacego pocieszenia
za zycia i po $mierci, by przej$¢ nastgpnie do $rodkéw, ktérych jest
trzy: uznanie naszej n¢gdzy, uwolnienie przez odkupienie przez Posre-
dnika, ktérego dostgpuje si¢ dzigki wierze i wreszcie wdzigcznos¢
[znajdujaca wyraz] w milosci Boga i bliZzniego®.

4 Explicationes catecheticae, Neostadii Palatinorum 1595. Zob. D. PAREUS, Oratio de je-
suitarum strophis circa canonem Scripturarum et de consensu antiquitatis cum ecclesiis
orthodoxis huius temporis habita in antiquissima academia palatina Heidelbergae cum licen-
tiae gradus in S. Theologia M. Bartholomaeo Keckermanno Dantiscano solenni actu confer-
retur XX1I1 Martii Anno MDCII a Davide Pareo S. Theologiae Professore [Heidelberg 1604].

3 Systema logicae compendiosa methodo adornatum, Hanoviae 1609, s. 147, ,,Hac me-
thodo disponuntur omnes reliquae disciplinae, quae vocantur operatrices, ut sunt gramma-
tica, rhetorica, logica, ethica, iurisprudentia et ipsa etiam S. Theologia, cuius methodum
analyticam expeditam certe et facilem nobis Catechesis Palatina exhibuit, incipiens a fide,



61

W tym punkcie pojawia si¢ problem pierwszej ksiggi, ktéra wydaje si¢
wymykaé temu uktadowi, poniewaz przedstawiony w niej material nie przy-
staje do tego ,,analitycznego” porzadku. Zamiast zaczaé rzeczywiscie od ce-
lu teologii, czyli zbawienia przez przywrdcenie imago Dei, Keckermann
przedstawia ogdlne przeslanki teoretyczne, stojace u podstaw teologii. Na
poczatku chodzi zatem o ,,rozpoznanie” (praecognoscere-praecognitum) sa-
mego celu poprzez wskazanie konstytuujacych je zasad. Sg to principium es-
sendi 1 principium cognoscendi, odpowiednio Bég i Jego Objawione Stowo.
Realnym fundamentem zbawienia jest B6g 1 Jego natura, natomiast tym, co
sprawia, ze jest ona poznawalna, jest Objawienie. Dlatego konieczne jest
okreslenie wczesniej podstaw teoretycznych tych konstytutywnych czynni-
kéw. W konsekwencji porzadek, wedtug ktérego nalezy pdjs¢ w tym przed-
sionku prawdziwej teologii, ma raczej charakter teoretyczny, w zwigzku
z czym musi by¢ omawiany metoda ,,syntetyczng”, a nie analityczng. Nie wy-
daje si¢ jednak, by miato sens oskarzanie Keckermanna o niewiernos¢® jego
teologii wobec metody analitycznej, z tej prostej przyczyny, ze nie wyklucza
ona wcale momentu teoretycznego. Nie uznaje go tylko za cel sam w sobie,
lecz podporzadkowuje bezposrednio lub posrednio celowi nieteoretycznemu.
Sadze, ze tak wlasnie nalezy rozumie¢ wyjasnienie dodane przez samego
Keckermanna do czgéci traktujacej o Bogu pojmowanym jako ,,zasada:

We wprowadzeniu do Systhema theologiae o Bogu nie méwi si¢ za-
tem jako o podmiocie kontemplacji, jak wielu mogloby przypuszczac;
w ten sposéb Bogiem zajmuje si¢ bowiem metafizyka (jest to nauka
o bycie jako bycie, a zatem takze o najwyzszym bycie). Tutaj nato-
miast B6g jest rozpatrywany jako pierwsza i najwyzsza zasada, od
ktérej w spos6b konieczny zalezy zaréwno cel, jak i $rodki teologii’.

vivifica nimirum consolatione in vita et morte; deinceps ad media progrediens, quae tria
sunt: agnitio miseriae, liberatio facta per Mediatoris satisfactionem fide applicandam. Et
denique gratitudo in dilectione Dei et proximi”.

¢ W.H. van ZUYLEN, Bartholomdius Keckermann, op. cit., s. 68.

7 Systema theologiae, op. cit., s. 5-6: ,,De Deo igitur hic in primo Systematis limine non
agitur tamquam de subiecto contemplationis, ut multi putent, sic enim metaphysica de Deo
tractat (quae est scientia entis qua entis est, atque adeo etiam scientia summi illius entis)
sed consideratur hic Deus ut est principium quoddam primum et summum, a quo tum ipse
finis, tum media etiam theologiae necessario dependent”. Dalej powiada Keckermann:
»Dei enim fruitio est theologiae finis. Frui autem Deo est uniri Deo sive amore adhaerere
Deo propter se ipsum, ut definit Augustinus libro 1 De doctrina Christiana cap. 4 et ex eo
repetit Lombardus lib. 1 Sententiarum, distinct. 1”.
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Rozwazania tych ,,pojeé wstepnych” (praecognita) nie nalezy zatem
traktowac jako wylacznie teoretycznego (jak np. rozwazania w metafizy-
ce), poniewaz zajmuje si¢ nie Bogiem w sobie, lecz Bogiem jako celem,
tj. w Jego wymiarze — by tak rzec — ,praktycznym”. Nie przypadkiem,
pragnac podkresli¢ wzglednosé, perspektywiczny sens swoich rozwazar,
ktére — cho¢ maja pretensje do scistosci — nie maja obiektywizowaé Bo-
ga, ani wyjasnia¢ go w sposéb wyczerpujacy, Keckermann precyzuje, ze
punktem wyjscia jest dla niego definicja istoty Boga dostosowana do na-
szego umystu, ktéry z kolei jest z natury ograniczony, poniewaz poznaje
tylko per phantasmata. Bég jako taki natomiast wymyka si¢ wszelkiemu
poznaniu intelektualnemu:

Wszystko, co nasz intelekt pojmuje, pojmuje za posrednictwem cze-
gos innego, co poprzedza i jest bardziej znane; ale nic samo z siebie
i z natury nie jest wczesniejsze i bardziej znane od Boga, jako ze On
jest pierwszym bytem i pierwszym poznawalnym, jak powiada takze
Arystoteles w Metafizyce 111, 3 i 6. Z tej racji nie mozna mu przypisac¢
okreslonego rodzaju, jak zwykle w definicjach. Dlatego takze Jan Da-
mascefiski w czwartym rozdziale Dialektyki powiada, ze Bég jest hy-
perousion, czyli nie tyle substancja, ile supersubstancja 1 ze jest aka-
talepton pantos kai anonymon [catkowicie niepoje¢ty i1 bez imienia,
D.EJ8.

Boga nie mozna pozna¢ tak jak innych bytéw, za posrednictwem zwy-
klej definicji, tj. definicji okreslajacej rodzaj najblizszy i réznicg specy-
ficzng, poniewaz nie istnieje rodzaj wyzszego rzedu, ktéry by Go zawie-
ral. Nie wyklucza to jednak, ogdlnie rzecz biorac, naturalnego poznania
Boga, jak naucza Dionizy (dla Keckermanna juz pseudo-°), ktéry odroz-

8 Ibidem, s. 6: ,,[...] Quiquid intellectus noster intelligit, per aliud prius et notius intel-
ligit, Deo autem per se et sua natura nil est prius vel notius, cum ipse sit primum ens et pri-
mum intelligibile, quod et Aristoteles consideravit in 3 Metaph. cap. 3 et 6. Hinc nimirum
genus definitionis legitimum Deo assignari non potest, quare et Damasc., cap. 4 Dialect.,
Deum dicit esse hyperousion, idest non tam substantiam, quam supersubstantiam, [...] aka-
talepton pantos kai anonymon”.

® Ibidem, s. 7. Mimo ze filologia humanistyczna (Valla, Erazm) nie miala raczej wat-
pliwosci co do nieautentycznosci Corpus Dionysianum (tzn. co do niemozliwosci przypi-
sywania go do czaséw apostotéw), u Keckermanna wydaje si¢ ono zachowywac caly swdj
tradycyjny prestiz. Scislej rzecz biorac, Gdariszczanin odnosi si¢ pozytywnie wylacznie do
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nia trzy viae, czyli negationis, eminentiae i causationis, oczywiscie z za-
strzezeniem, ze Bog objawia si¢ najpelniej w Pismie Swigtym'?, Wiasnie
kombinacja pierwszych dwoéch drég wydaje si¢ najwlasciwsza, umozli-
wiajaca mimo wszystko dojscie do pewne;j ,,definicji” Boga jako ,,pierw-
szego 1 nieskoriczonego ducha”, ktérag — z uwzglednieniem podanych
wczesniej ograniczen — mozna wykorzystaé w celu okreslenia w jakis spo-
s6b istoty Boga. To, co nastgpi dalej, to jeden z punktéw, wzbudzajacych
najwiecej kontrowersji posréd krytykéw Keckermanna. Gdariszczanin
przechodzi bowiem bezposrednio do dedukcji szesciu ,,twierdzen” (theo-
remata), ilustrujagcych nieztozonos$¢, czyli doskonalg ,,prostote” Boga. Dla
Keckermanna Bég jest wigc substancja, ktérej nie charakteryzuje zlozo-
nos¢ z istoty i istnienia, jest ,,czystym aktem”!!, a zarazem pierwszym
z bytéw, nie podlegajacym zadnemu innemu’'2, Przez co za pomocg pro-
cedury, ktéra ma by¢ Scisle wykazujaca, potwierdzona zostaje nauka
o jednosci Boga (doskonalszej od innych typéw jednosci, np. jednosci ro-
dzaju), nie przypadkiem znana juz poganom (np. Hermesowi Trysmegi-
stosowi — jeszcze nie pseudo-, Platonowi i Arystotelesowi), a tym samym
obalone zostajg bledne twierdzenia manichejczykéw i triteistow'3. Jak wi-
da¢, Keckermann zna kluczowe pojecia teologii racjonalnej Arystotelesa
i przede wszystkim sw. Tomasza, ale — jak si¢ wydaje — w odniesieniu do
tego ostatniego celowo stawia na drugim planie drogg¢ causationis i przed-
klada pozostale dwa sposoby poznania Boga proponowane przez Dioni-
zjusza (analogicznie w swoim niewielkim traktacie metafizycznym Kec-

De divinis nominibus, tj. do teologii apofatycznej. W innych miejscach natomiast (zob. s.
159: ,,De angelorum bonorum ordinibus temerarie multa statuunt Scholastici ex Dionysio,
quem falso Ariopagitam vocant”) wypowiada sig¢ znacznie ostrozniej, np. o De coelesti hie-
rarchia lub De hierarchia ecclesiastica czy raczej o tych naukach, w ktérych ,,papisci”
upatrywali uzasadnienie swojej eklezjologii (taka zniuansowana recepcja dziet rzekomego
ucznia $w. Pawla jest zreszta typowa dla §wiata reformacji, zob. K. FROELICH, Pseudo-Dio-
nysius and the Reformation of the Sixteenth Century, w: Pseudo-Dionysius, The Complete
Works, trans. by C. Luibheid, London 1987, s. 33-46).

10 Ibidem. Teza Zuylena nie wydaje si¢ zatem do przyjecia (op. cit., s. 122-123), zu-
pelnie jakby u Keckermanna nie bylo zadnej teologii naturalnej. Jak zauwaza R.A. MuL-
LER (After Calvin, op. cit., s. 131), idac za P. Althausem, u Keckermanna nie znajdziemy
teologii a posteriori typu tomistycznego — i, dodajmy, arystotelesowskiego — czyli opartej
na argumentach ,,przyczynowych”.

" Systema theologiae, op. cit., s. 7-8.

2 Ibidem, s. 10-11.

3 Ibidem, s. 14.
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kermann pomija via ex ratione causae efficientis na rzecz innych, zob. ni-
zej rozdziat IV). Z drugiej strony w innym kontekscie sam stwierdza, ze
poznanie Boga jako przyczyny stworzen jest, jego zdaniem, ograniczone,
poniewaz tg drogg nie da si¢ dojs¢ do zadnych twierdzefi na Jego temat ja-
ko Odkupiciela'4.

Jak by bylo, Keckermann wykazuje, ze takze poznanie Boga ex captu
mentis nostrae, czyli ograniczone do naszych zdolnosci, moze odgrywaé
pewna role takze w teologii pojmowanej jako nauka o zbawieniu, zwa-
Zywszy, ze nasz intelekt jest w stanie przynajmniej wykazac, iz Boga na-
lezy pojmowac jako ducha indywidualnego, czyli jako substancj¢ jednoli-
ta, ale cechujacy sie zlozong strukturg typowa dla bytéw osobowych. Sens
tych praecognita, ustalonych drogg czysto racjonalng, ujawnia si¢ zaraz
potem, kiedy Keckermann postuguje si¢ nimi przeciw bardziej konkret-
nym i aktualnym przeciwnikom niz manichejczycy i tryteisci.

Teologia i logika

Z powyzszej argumentacji wynika zatem, ze ta dedukcyjna procedura
jest do przyjecia w teologii pojmowanej jako ,,prudentia”, czyli dyscypli-
na praktyczna, przy czym zasadniczo nie burzy to jej prawidlowosci me-
todologicznej. Z drugiej strony oczywiste jest, ze bezposrednig przyczy-
ng do$é szerokiego zastosowania takiego instrumentu na samym poczat-
ku traktatu teologicznego Keckermanna sg wymogi apologetyczne i po-
lemiczne. By¢ moze Keckermann nie zmienitby tak wyraZnie uktadu Ka-
techizmu, gdyby nie bylo koniecznos$ci udzielenia adekwatnej odpowie-
dzi tym, ktérzy kwestionowali same fundamenty naturalnego poznania
Boga. To na tych wiasnie stronicach Gdariszczanin sigga do swojej wie-
dzy z zakresu logiki, ktérej dowiédl w Systema logicum. Wyprowadziw-
szy monoteizm z istoty Boga, przechodzi do takiej samej dedukcji w od-
niesieniu do oséb Tréjcy Swigtej. Pojawia si¢ tu fragment, ktéry byé mo-
ze lepiej niz inne wyjasnia rol¢ racjonalnosci w konstytuowaniu si¢ teo-
logii:

14 Ibidem, s. 166: ,.In summa, ex inspectione huius mundi, Deus tantum cognoscitur qu-
atenus creator, conservator et rector, non autem quatenus redemptor et sanctificator”. W Sy-
stema logicae wigkszym (op. cit., s. 37 i n.) Keckermann omawia temat z tym zwigzany,
tzn. zagadnienie analogia entis, ale powré6cg do tego przy okazji metafizyki.
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Wyznaje poza tym, ze co si¢ tyczy tajemnicy Przenajswietszej Tréjcy,
ludzki umyst jest w stosunku do niej jak oko nietoperza spogladajace
w slorice. PSki co jednak, zwazywszy ze Bdg zgodzil si¢ objawié
ludzkiemu rodzajowi jako jeden a zarazem w trzech osobach, naszym
zadaniem jest — z pomocg Ducha Swigtego — rozwazy¢ to objawienie
z uwaga. Do tej tajemnicy winnisSmy odnosi¢ si¢ nie z wiarg domysl-
ng i zadowolong ze swojej ignorancji, lecz z wiarg rozwazna i jasna,
o ile to mozliwe. Bég bowiem nie objawit si¢ po to, bysmy nie wie-
dzieli, jaki jest, lecz by§my rozwaznie badali to zagadnienie za pomo-
cg wszelkich dostepnych instrumentéw!.

Jest to wazna deklaracja, poniewaz przypisuje racjonalnemu poznaniu
w ogodle i, jak mozna przypuszczaé, filozofii w szczeg6lnosci — w gruncie
rzeczy tak jak u scholastykéw Sredniowiecznych — funkcje intellectus fi-
dei, potwierdzajac przy tym prymat tajemnicy objawionej. Nie powinno
nam umkna¢, ze Keckermann czg¢stokro¢ zachg¢ca do uzywania filozofii
,fozwaznie” (sobrie), nawigzujac by¢ moze do tych, ktérzy przekroczyli
pewne granice. Powtarzajgc prawie te same stowa kilka stron dalej, Kec-
kermann wyjasnia, o kogo mu chodzi:

Zwazywszy, ze trzeba, by nasza wiara byla wyraZna i ze nie wystar-
czy przeciwstawi¢ antytrynitarzom wyznania wlasnej ignorancji, z jej
pomoca bowiem z pewnoscig nie odpowiemy na ich argumenty; a po-
niewaz ostatecznie Bog odcisngt na rzeczach slady 1 obrazy swojej
istoty, a nawet chce rozpali¢ w umystach ludzi §wiatto Ducha Swigte-
go poprzez dwie dyscypliny w oczywisty sposéb boskie, takie jak me-
tafizyka i logika, wykorzystujac ten instrument, sprébujemy wyjasnié
te tajemnicg, o tyle, o ile to mozliwe przy naszej stabosci's.

15 Systema theologiae, op. cit., s. 16: ,,Fateor equidem ultro, circa mysterium de sacro-
sancta Triade, id esse omnem intellectum humanum quod est oculus vespertilionis ad so-
lem; sed interim quia Deus sese dignatus est humano generi unum simul et trinum patefa-
cere, id nobis incumbit ut patefactionem hanc iuvante Spiritus Sancti gratia, attentis animis
consideremus et fidem circa mysterium hoc habere studeamus non implicitam et ignoran-
tia sua sibi blandientem, sed quam fieri potest distinctam et claram; neque enim se Deus
ideo patefecit ut quale sit ignoremus, sed ut omnibus adhibitis adminiculis sobrie inquira-
mus”.

16 Ibidem, s. 57: ,,Cum vero deceat fidem nostram distinctam esse et antitrinitariis non
satis fiat confessione ignorantiae, qua argumenta nulla solvuntur et denique Deus suae es-
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Caly rozdzial, poswiecony wyprowadzeniu oséb Tréjcy z natury Boga,
ma wigc charakter polemiczny w stosunku do racjonalistéw par excellen-
ce, tj. antytrynitarzy, ktérzy odrzucajg nauke o Tréjcy §wigtej, poniewaz
uwazajg ja za sprzeczng. Keckermann wie dobrze, ze najlepiej odpowie-
dzie¢ im, nie odrzucajac stosowanego przez nich logicznego i filozoficzne-
go instrumentarium, lecz przeciwnie, stosujac je we wilasciwy sposéb do
prawdy objawionej. Z antytrynitarzami nalezy wigc walczy¢ ich wiasna
bronig'’, ukazujac, ze stuszna nauka o Trojcy Swigtej nie sprzeciwia si¢ ro-
Zumowi, przy czym nie oznacza to wcale zakwestionowania prymatu ob-
jawienia. Poza tym atak na ,,samosatenian” bedzie tym skuteczniejszy, im
bardziej oczywiste bgdzie, ze ich rozumowania sg logicznie wadliwe, ze
naruszaja owa logike naturalna, ktéra rzekomo stosuja. Doskonatym przy-
kladem jest ilustracja ,,tajemnicy” odrebnosci oséb boskich przy zachowa-
niu jednosci Boga, do ktérego nawigzuje si¢ w ostatnim przytoczonym
fragmencie. Blad antytrynitarzy bierze si¢ stad, ze nie pojmuja oni, jaki ro-
dzaj logicznego rozréznienia stosuje si¢ do takich przedmiotéw, jakimi sg
osoby. Nieumiejetnosé ta zbliza ich do scholastyki sredniowiecznej i do
niektérych jej epigondw, ktérzy przyjeli tylko dwa typy rozréznienia: ,.rze-
czywiste” 1 ,,formalne”, i starajg si¢ zrozumieé réznic¢ miedzy osobami bo-
skimi tylko i wylacznie na ich podstawie. Tomisci i sam Fonseca, najzna-
komitszy przedstawiciel katolickiej metafizyki, zostali wieZniami tej alter-
natywy. Keckermann dodaje jednak, ze nawet ukuta przez Boecjusza styn-
na definicja ,,0soby” jako ,racjonalnej substancji”, podjeta pdZniej przez
Filipa Melanchtona, nie jest wystarczajagca, poniewaz ma zastosowanie do

sentiae vestigia et imagines quasdam rebus impressit, imo et lucem Spiritus sancti sui per
duas illas plane divinas disciplinas metaphysicam et logicam in mentibus hominum vult ac-
cendere, idcirco adminiculo hoc usi, mysterium hoc pro tenuitate nostra conabimur decla-
rare”.

17 Jak przyznaje Zuylen, op. cit., s. 74, za 7rédlo takiej postawy uznajac De veritate re-
ligionis Christianae ,,papieza” kalwinistéw, Du Plessis-Mornaya z 1583 roku (podkresla-
jac jednak krytycznie, ze ten rodzaj mysli jest takze typowy dla wspéiczesnej dogmatyki
katolickiej). Co si¢ tyczy Mornaya, we wstepie do De veritate znajdujemy sformutowania,
ktére musialy przypasé do gustu Keckermannowi, takie np. jak idea znalezienia w dysku-
sjach z innymi religiami (a nawet z ateistami) pewnych principia communia, ktére mogty-
by stanowié punkt wyjscia przy dowodzeniu: ,,Hoc autem quid est nisi id ipsum quod geo-
metrae et logici solent, quando ex duabus lineis aut ex duabus propositionibus seu enun-
ciationibus notis, communibus, certis, aut tertiam proportionalem aut enunciationem ter-
tiam idest conclusionem eliciunt, incognitas prius istas et controversas et in illarum poten-
tia latentes, nunc autem ex iis eductas, productas evidenter et necessario probatas?”.
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zwyklych ,,0s6b”, a nie do 0s6b Tréjcy.'® Keckermann opiera zatem swojg
strategie na trzech fundamentach: na Pismie Swietym, na komentarzach oj-
céw Kosciola (wszystkich ojcéw'®) i na wlasnej logice. Z ich kombinacji
rodzi si¢ prawdziwa nauka. W omawianym przypadku trzeba si¢ bowiem
uciec do rozréznienia nieznanego scholastyce, a jednoczes$nie odwotac si¢
do nauk kilku mistrzéw, blizszych wtasnie starozytnym ojcom niz srednio-
wiecznej scholastyce®. Rozr6znienie, ktére rzuca $wiatto na te tajemnice,
to rozréznienie ,,modalne”, nakreslone przez Jana Damasceriskiego, ktéry
przejat je od Justyna Meczennika. Zostalo ono w petlni zilustrowane wia-
Snie w Systema logicum, ktérego fragmenty sa w tym punkcie wielokrot-
nie przytaczane*'. Krétko méwigc, chodzi o to, by dostrzec w osobach
,»Sposoby” (modi) tej samej substancji, a zatem nie odrgbne substancje, ani
odrgbne istoty, rozrézniane wylacznie drogg myslowej abstrakcji. Dla
przyktadu — podaje Keckermann — rézne uklady dioni (otwarta, zacis$nieta
pies¢ itp.) lub rézne nasilenie §wiatla czy stopnie cieploty, sg absolutnie re-
alne, skoro sg bezposrednio obecne w pojeciu ich substancji (nie ma ciepla
bez okreslonej temperatury), lecz jednoczesnie nie implikujg innych istot
w swoich podmiotach??. Idac tg drogg, mozna skonstruowaé prawomocng
nauke o Tréjcy Swietej, a przede wszystkim przeciwstawié sie herezjom
subordynacjonistycznym wpisanym w antytrynitaryzm. Dalej Keckermann
opisuje, jak nalezy postgpowaé w jednym i w drugim przypadku:

Dotychczas omawialiSmy i wykazywaliSmy prawdziwa i ortodoksyjna
nauke o jednej istocie w trzech osobach w ten sposdb, by jej podstawy

18 Systema theologiae, op. cit., s. 18-19.

19 Decydujacym kryterium jest jednomyslno$¢ ojcéw: ibidem, s. 207-208.

2 Rodzaj kanonu ojcéw, z ktérego w pewnej mierze wykluczony zostaje nawet Augu-
styn (kiedy jego rozwazania byly ex tempore, tj. wynikaly z doraZnej polemiki i nie wyra-
zaly do korica jego prawdziwej mysli), znajdujemy w Systema logicae minus z 1606 (zob.
supra, rozdzial I przyp. 43).

2! Systema theologiae, op. cit., 57 i n. Zob. Systema logicae tribus libri adornatum, op.
cit, s. 269-270 (rozdziat na temat podziatéw-distinctiones, co bylo tematyka typowsa dla
szkotystéw). Keckermann przyznaje, ze ,,recentiores tomistae”, ale takze Fonseca, ktéry
idzie za Szkotem, zblizyli si¢ do ostatecznej koncepcji podzialu modalnego (s. 280).
W odréznieniu od tradycji katolickiej, ktéra pojmuje osobe przede wszystkim jako hipo-
stazg, tradycja protestancka przyjmuje, ze jest ona ,,sposobem bycia” (Seinsweise): zob. A.
MILANO, La trinita dei teologi e dei filosofi. L’intelligenza della persona in Dio, w: Perso-
na e personalismi opr. A. Pavan i A. Milano, Napoli 1987, s. 1-287, s. 46-47.

2 Systema theologiae, op. cit., s. 58.
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1 prymarne zasady byly wyprowadzone wylacznie z natury Boga
i z niepodwazalnych §wiadectw stowa Bozego. Pozostaje przedyskuto-
wad pokrétce zarzuty antytrynitarzy [...], ktére mozna bez trudu ode-
przec, opierajac si¢ na zasadach prawdziwej nauki. Wystarczy zastoso-
wac je do wigkszej lub do mniejszej przestanki sylogizmu. Przestankg
wieksza bowiem nalezy raczej ograniczy¢, zas mniejszg zanegowac.
Ograniczenie jawi si¢ jako konsekwencja zasad, czyli wynika z natury
i z wlasnosci podmiotu lub orzeczenia, wyjasnionych wczesniej
w prawdziwej nauce. Wynika z tego dalej takze zaprzeczenie przesian-
ki mniejszej, poniewaz nie jest ona niczym innym jak zdaniem
sprzecznym z definicjami, podziatami lub kanonami przekazanymi
przez prawdziwa nauke. Moim zamiarem przez cale Systema teologii
bylo przedstawienie prawdziwej nauki na wszelkie tematy w sposéb
systematyczny, wychodzgc od pierwszych zasad [...]. Istnieje bowiem
pewna regula, ktéra méwi, ze zasady, za pomoca ktérych dochodzi si¢

do prawdy, to te same zasady, za pomoca ktérych obala si¢ falsz>>.

Rozréznienie modalne porzadkuje zatem cale zagadnienie, dostarcza-
jac instrumentu logicznego, pozwalajacego wykazac blednos¢ rozumowa-
nia przeciwnikéw. Teologia zyskuje w ten spos6b niezbedng naukowos¢,
cho¢ Keckermann czyni w tej kwestii wazne uscislenia, do ktérych
p6Zniej, z réznych przyczyn, powraca w innych dzietach. Dotyczg one
szczegblnego statusu scientia de divinis, ktérej rdzeniem jest osoba Chry-
stusa zbawiciela:

Jednak w tym przypadku teologia ma pewng szczeg6lng cechg, odréz-
niajacg jg od innych nauk, tj. wsréd jej zasad i srodkéw prowadzacych

B Ibidem, s. 74-75: ,,Hactenus veram et orthodoxam doctrinam de unica essentia in tri-
bus personis ita demonstravimus simul ac declaravimus ut fundamenta ac principia prima
non aliunde petita sint, quam ex ipsa natura Dei et firmissimis Verbi divini testimoniis. Su-
perest nunc ut antitrinitarioriorum obiectiones breviter discutiamus {...]. Solvi facile pos-
sunt ex ipsis principiis verae doctrinae, modo aliqua fiat applicatio ad maiorem aut mino-
rem propositionem syllogisticam. Maior enim plerumque limitanda est, minor neganda. Li-
mitatio ultro sese dat ex ipsis principiis sive natura et proprietatibus subiecti aut predicati
antea in vera doctrina explicati. Negatio autem minoris, cum nihil aliud sit quam contra-
dictio definitionum, divisionum et canonum in vera doctrina traditorum etiam ultro sequi-
tur. Id ergo per totum theologia Systema studebo ut doctrinam veram de qualibet materia
methodice ex primis suis principiis tradat [...]. Est enim certissima regula quod quibus prin-
cipiis veritas abstruatur, iisdem principiis falsitas destruatur”.
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do celu jest cos pojedynczego i indywidualnego. Nie ma to miejsca
w innych dyscyplinach, gdzie zaréwno przedmiot, jak cel i $rodki, na-
lezag do porzadku powszechnikéw. Niemniej [zasady teologii] nie
ustepujg zasadom uniwersalnym przez swoja nadzwyczajna godnos¢
i skutecznosé, z ktérej to przyczyny pod tym wzgledem teologii nie
nalezy w zadnym razie uwaza¢ za stojacg nizej od innych dyscyplin,
tylko dlatego, ze jej pierwsza zasada, w odniesieniu do celu i jego
osiagania, jest substancja pojedynczg i indywidualng?.

W swietle perypatetycznej teorii nauki teologia jest zatem, a zarazem
nie jest, wspéimierna z innymi naukami. Podobnie jak one bowiem cha-
rakteryzuje si¢ naukowoscig i systematycznoscia, ale inaczej niz one,
oparte na zasadach uniwersalnych, opiera si¢ na zasadach dotyczacych
substancji indiwydualne;.

Polemiki

Trudno byloby wyliczyé wszystkie pojecia logiczne z Systema logi-
cum, znajdujace bezposrednie zastosowanie zar6wno w pars construens,
jak i~ przede wszystkim - w pars destruens teologii Keckermanna. Sytu-
acje komplikuje fakt, Ze przeciwnikéw jest wielu i wiele nauk jest
przedmiotem kontrowersji. W tej wojnie wszystkich przeciwko wszyst-
kim nie mozna wykluczy¢ nawet mozliwosci zawarcia taktycznego przy-
mierza z niegdysiejszym nieprzyjacielem przeciwko innemu, wspélnemu
wrogowi. Keckermann np. dobrze zna i ceni ksigcia katolickich kontro-
wersjonistow Bellarmina i zaleca skorzystanie z jego pism w kwestii po-
chodzenia Ducha Swietego?. Czesciej jednak, a nawet prawie zawsze,
z papistami nalezy polemizowaé, co Keckermann czyni na swdj sposéb,
ukazujac niektére biedy logiczne w ich doktrynach. WeZmy kilkakrotnie

24 Jbidem, s. 311: ,,’Hic vero theologia aliquid habet prae aliis disciplinis peculiare, quod
nimirum inter principia et media ad finem ducentia numeret rem singularem et individuam,
quod in aliis disciplinis fieri non solet, utpote in quibus tam obiectum quam finis et media
sunt in rerum ordine universalium. Ceterum extraordinaria universalibus correspondunt di-
gnitate et efficacia, ita ut in eo theologia neutiquam disciplinis aliis inferior ducenda sit, ut
praecipuum eius principium, quod ad finem adipiscendum et cognoscendum pertinet, sit
res singularis et individua”.

25 Ibidem, s. 69.
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przytaczany przez Keckermanna przyktad czy$éca, terminu semantycznie
pustego, bez desygnatu, ktéry mozna zdemaskowac juz w pierwszej czg-
Sci logiki, poswigconej ,,zagadnieniom prostym”. Czy tez katolickg escha-
tologie, ktdrej blad staje si¢ oczywisty w §wietle teorii definicji: definien-
dum, ktérym w tym przypadku jest taka uniwersalna ,,idea” jak Kos$ciét
katolicki, zostaje zwezone do ,,szczegélnych okolicznosci czasu, miejsca
i os6b”, czyli Rzymu 1 tamtejszej sukcesji apostolskiej. Natomiast
kath’holon, przedmiot tej definicji, powinien by¢ raczej wspélnotg praw-
dziwie uniwersalna, ktéra zyje w czystosci wiarg chrzescijanska, czyli tg
bedaca wyrazem Slowa objawionego?®. Czy wreszcie weZzmy wykorzysta-
nie terminologii nauki o kategoriach (praedicamenta), ktérej Keckermann
tak wiele miejsca poswigcit w pierwszej czesci Systema logicum, w funda-
mentalnej dyspucie na temat Faski, ktéra ,,non inhaeret nobis ut qualitas,
sed exercetur circa nos tamquam obiecta”?’, czyli nie jest stalg dyspozycija
naszej wolnej woli, lecz sitg, wobec ktérej jestesmy catkowicie bierni®.
Wydaje sie jednak, ze bardziej niz przeciwko takim antytrynitarzom
jak G. Biandrata i V. Gentile, czy takim katolickim mistrzom kontrower-
sji jak M. Cano i R. Bellarmino, Keckermann opracowat swéj system lo-
giki 1 studiowal filozoféw starozytnych, by dyskutowaé na réwnej stopie
z teologami z kregu reformacji, ktérzy w odréznieniu od tych pierwszych
w przewazajacej mierze podzielajg te same principia fidei co on, czyli
prymat Stowa Objawionego i Laski. Ci jednak, zdaje si¢ méwi¢ Kecker-
mann, zatrzymali si¢ w pél drogi, nie wyzwolili si¢ catkowicie z przesa-
doéw papistéw i z tej przyczyny nie potrafili doprowadzi¢ do kofica rozpo-
czetych reform. Stalo si¢ tak, jak nietrudno zgadnaé, z powodu manka-
mentéw ich logiki®®. Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej interesujaca,
takze z filozoficznego punktu widzenia, dyskusja toczy sie ze zreformo-
wanymi braémi, ktérzy wyznajg bledng doktryne ,wieczerzy Pariskiej”
(coena Domini). Problem okreslenia, co wydarza si¢ w czasie poswigce-
nia chleba i wina omawial zaréwno Marcin Luter, jak i Jan Kalwin. Ci
dwaj reformatorzy zgodnie odrzucali katolickg doktryng ,,przeistoczenia”,
wyjasniajaca realng obecnos¢ ciata Chrystusa za pomocg poj¢cia istoty
i przypadlosci (species przypadiosciowe, jakimi sg chleb i wino, pozosta-

26 Ibidem, s. 383 i 405-406.

27 Ibidem, s. 117.

28 Nauke o Lasce Keckermann omawia obszemie w ksiedze II, s. 262 i n.
2 Zob. tez przypis 42 poprzedniego rozdziatu.
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Ja niezmienione, cho¢ zmienia si¢ ich istota), cho¢ z kolei réznili si¢ mig-
dzy sobg w wyjasnianiu tej obecnosci. Wedlug Lutra boska natura Chry-
stusa ,. komunikowata” swoje atrybuty, takie jak wszechobecno$¢ (,,ubiqu-
itas”), swojemu cialu, czyniagc mozliwg jego obecno$¢ ,,razem” z chlebem
eucharystycznym w czasie konsekracji. Inaczej problem ten rozwigzat
Zwingli, ktéry nie zgadzal si¢ z tezg o realnej obecnosci i interpretowal
Eucharysti¢ w sposéb symboliczny, podobnie jak w sredniowieczu Beren-
gar z Tours. Tym samym dla szwajcarskiego reformatora coena Domini
jest tylko upamigtnieniem, w czasie ktérego Chrystus jest ,,obecny” wy-
lacznie w duszach wiernych. I wiasnie ku tej interpretacji sktaniat si¢ Me-
lanchton w wersji ,,zmienionej” (Variata) Konfesji Augsburskiej z 1540
roku, gdzie negowal wszechobecno$¢ i zblizat si¢ do koncepcji wytacznie
»duchowej” obecnosci ciala Chrystusa w Eucharystii. Sporu migedzy ,,czy-
stymi luteranami” — ,,augsburczykami”, czyli tymi, ktérzy odwotywali si¢
do pierwszej wersji Konfesji Augsburskiej i ,kryptokalwinistami”, czyli
tymi, ktérzy odwotywali si¢ do wersji Variata, nie zatagodzila nawet For-
muta Zgody z 1577 roku, kiedy szukano kompromisu migedzy tymi frak-
cjami. Sam Keckermann padt ofiarg tych sporéw, poniewaz opowiedzial
si¢ po stronie ,filipistéw” i wraz z nimi w 1591 roku zostal usunigty
z Wittenbergi, kiedy po smierci elektora saskiego Christiana I, skoriczyt
si¢ tam okres tolerancyjnej polityki wyznaniowej. Nie mozemy jednak
w tej kwestii zapomina¢ o specyficznej sytuacji panujacej w Gdarisku,
gdzie konflikty migdzy luteranami i kalwinistami w pierwszym dziesig-
cioleciu XVII wieku byty niezwykle zaciekie i pod wieloma wzgledami
warunkowaly zycie miasta.

Odwotan do bledéw ,,ubikwitarian” jest bardzo wiele na kazdym po-
ziomie logiki. Wszystkie one powtarzajg si¢ na stronicach traktatu teolo-
gii, ktéry stanowi niejako lustrzane odbicie Systema logicum. Kwestia sa-
kramentéw, jako centralna w dyskusjach toczonych przy korcu wieku,
bardziej niz jakakolwiek inna wymagata od Keckermanna wykazania si¢
umiejetnosciami filozoficznymi. Mozna by méwié wrgcz o pewnej filozo-
fii eucharystycznej i — jak zobaczymy — nawet o logice i fizyce euchary-
stycznej. Opracowanie dogmatyki i polemika wyznaniowa wymagaja od
Keckermanna poglebienia wiasnych instrumentéw konceptualnych. Pro-
wadzi to niejednokrotnie do rozwigzan oryginalnych z punktu widzenia
historii filozofii. Dla wygody (a nie dlatego, ze Keckermann je rozréznia)
oméwimy teraz problematyke logiczng, odkladajac na péZniej analize
problematyki fizycznej i metafizycznej.
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Sprzeczno$é i sad logiczny. Hoc ,,est’’ corpus meus

Co do zasad logicznych, pierwszg i najwazniejszg z nich jest zasada
niesprzecznosci. Wyklad tej ,,najmniej podwazalnej zasady” znajdujemy
w sercu pierwszej ksiegi Systema theologiae, gdzie ma on stuzy¢ zdefinio-
waniu mocy Boga, jednej z Jego wlasnosci, dajacej si¢ wyprowadzi¢ za
posrednictwem twierdzeri z Jego istoty3’. B6g naturalnie moze to, co jest
mozliwe, a mozliwe jest to, co nie powoduje sprzecznosci, stad ,,teolo-
giczna” wartos¢ zasady niesprzecznosci. Problemem jest jednak ustalenie,
co powoduje sprzeczno$¢, czyli czego nawet Bog nie moze — i w tym
punkcie Keckermann podaje przykady, np. zniszczy¢ samego siebie, przy-
wrdci¢ cnote kobiecie, a takze w ogéle sprawié, by stalo si¢ cos, co si¢ nie
stalo, odebra¢ cztowiekowi rozum i wreszcie ,,sprawié, ze cialo Chrystu-
sa bedzie wszedzie lub takze sprawid, ze to samo cialo Chrystusa miesci
si¢ jednocze$nie w postaci czlowieka i w matym kawatku chleba lub jako
pianka kryje si¢ w chlebie!. Bronigc swojej tezy, Keckermann odwotu-
je si¢ do dlugiej tradycji teologiczne;j, jak zawsze si¢gajacej korzeniami do
najbardziej starozytnych, tj. do Chryzostoma i Augustyna. Tym razem
jednak przytacza takze fragment z Summy teologicznej (I pars, q. 24, art.
3) Tomasza — ,,najblyskotliwszego sposréd scholastyk6w’32. Zalezy mu
jednak przede wszystkim na obaleniu teorii wszechobecnosci jako — wla-
$nie — sprzecznej. Zagadnienie to angazuje najbardziej podstawowe kry-
teria filozofii i teologii, przede wszystkim kryterium, wedle ktérego ,.kaz-
da rzecz albo jest, albo nie jest” (quodlibet esse vel non esse), podczas gdy
zasada falszywosci polega na tym, ze ,,co§ podczas gdy jest, nie jest,
a podczas gdy nie jest, jest”.

Poniewaz jednak B6g jest samg prawda i zwazywszy, Zze prawda nie
jest sprzeczna z prawda, nawet sam Bég nic nie moze zdziala¢ prze-
ciwko tym zasadom, a nawet wyryl je w §wiadomosci ludzi, by wyra-
zili na nie naturalng zgode i oni takze nie moga §wiadomie im prze-

30 Systema theologiae, op. cit., s. 104 in.

31 Ibidem, s. 109: ,,[...] Nec potest Deus factum reddere infectum, aut facere hominem
irrationalem, aut Corpus Christi ubique, aut etiam idem corpus Christi ubique, aut etiam
idem corpus Christi facere simul virili statura extensum et simul in parvo pane, sive spu-
ma panis latens”.

32 Ibidem, s. 110.
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czy¢, choé czgsto z samej ztosliwosci zaprzeczaja im w mowie. A nie
ma pewniejszego sadu i kryterium niegodziwej sprawy czy falszywe-
go dogmatu niz to, ze jego obroricy uciekaja si¢ do wszechmocy Bo-
zej 1 twierdzg, ze Bég moze sprawié, ze ta sama rzecz zarazem jest
i nie jest, tak jak to czynig dzi$ ubikwitarianie itp.3?

Takie biedne pojecie wszechmocy Bozej zniweczyloby samg teologi¢
jako dyskurs racjonalny, a koniec koicéw w ogoéle wszelki dyskurs. Do
naruszen tej zasady, ktérych dopuscili si¢ ubikwitarianie, poza wspomnia-
nym wyzej, Keckermann zalicza takze przekonanie, ze jedno cialo znaj-
duje si¢ w kilku miejscach jednoczesnie®, ze atrybuty dwéch natur Chry-
stusa obejmuja calg jego osobg, co mialoby nadawac jego ciatu nieskon-
czono$¢ i wszechobecnosé® oraz ze ,,przypadlosci wlasne” (accidentia
propria) — np. postaci chleba i wina — moga by¢ oddzielone od podmiotu
i w ten sposGb ,,wlasne” juz nie moga by¢3S itd.

Oczywiste jest jednak, ze koncepcja wszechobecnosci ciala Chrystusa
stuzy przede wszystkim zwolennikom Jego realnej obecnosci w Euchary-
stii i w konsekwencji to wlasnie jest doktryna, ktérej — zdaniem Kecker-
manna — nalezy si¢ przede wszystkim przeciwstawi¢. Punktem kulmina-
cyjnym dyskusji na ten temat jest w Systema theologiae rozdzial 8 III
ksiegi, gdzie pojawia si¢ szczegdlowy wyklad na temat stéw Chrystusa
,,to jest cialo moje”, z ktérych wyprowadza si¢ sad ,,to jest ciato Chrystu-

3 Ibidem, s. 112-113: ,Monere volebam [...] cum ergo Deus sit ipsa veritas, veritas au-
tem veritatem non evertat, ideo contra haec principia Deum nihil posse, imo conscientiis
hominum id insculpisse ut his principiis naturaliter assentiantur nec illis possint ex animi
conscientia contradicere, etiamsi saepe prae malitia ore contradicant; nec esse aliud malae
causae aut falsi dogmatis certius iudicium et criterium quam si dogmatis alicuius defenso-
res confugiant ad omnipotentiam Dei, dicantque Deus facere posse ut idem sit et non sit,
quod videmus hodie facere ubiquetarios, ut videre est in Centonibus cuiusdam Schlusser-
burgii, quibus titulum fecit Theologia calvinistica”. Zob. Systema logicae, op. cit., s.
359-360, calkowicie paralelny. Niektére uwagi na temat roli sprzecznosci w teologii i do-
puszczalnosci bytéw ,,wyobrazonych” w G. RONCAGLIA, Buone e cattive fantasie: la rifles-
sione sugli enti inesistenti di Bartholomaeus Keckermann, ,Metaxi1”, 13, 1992, s. 80-104,
s.88in.

34 Systema theologiae, op. cit., s. 112.

35 Ibidem, s. 319-321. Jest to teza ,,communicatio idiomatum”.

36 Systema logicae, op. cit., s. 184: ,,Qui ergo communicari propria dicunt, proprium di-
cunt non proprium; propter quam contradictionis implicationem fit ut Dei potentia a pro-
priorum communicatione abhorreat, et abhorreat ipse hominis intellectus, contradictionis
per naturam osor”.
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sa”. I ten ostatni wlasnie poddany zostaje analizie. Naturalnie wlasciwa
interpretacja tych sléw rozprawi si¢ jednoczesnie z ,,papistyczng” nauka
0 przeistoczeniu, takze gloszacg realng obecnosé, wydaje si¢ jednak, po-
wtarzam, ze celem Keckermanna jest wykazanie, ze bracia luteranie nie
zdotali uniknaé tego bledu rzymskich ,,odprawiaczy mszy” (missifici)
z calym jego obcigzeniem przesadami i logicznymi niespdjnosciami. Zo-
baczmy zatem jak wysilek wiary, ktéra szuka — na sposéb scholastykéw —
zrozumienia, przeklada si¢ u Keckermanna przede wszystkim na szereg
interesujacych rozréznien logicznych?’.

Co oznacza sad ,,to jest cialo Chrystusa”? Jak wiadomo, dyskusja do-
tyczyta w szczegblnosci znaczenia tacznika. Zastanawiano si¢, czy ozna-
cza on stosunek substancjalnej tozsamosci czy logicznej implikacji mig-
dzy podmiotem i orzeczeniem, czy tez moze tylko stosunek oznaczania,
ktdrg to tez¢ podjat Zwingli i Beza. Jesli ,.est” rozumie si¢ w znaczeniu
,»significat”, tacznik mozna potraktowaé ,,tropicznie” (tropice), czyli jako
figure, symbol. Gdyby natomiast pojmowato si¢ ja ,,substancjalnie”, mie-
libysmy po prostu do czynienia ze sprzecznoscig, oznaczatoby to bowiem
polaczenie dwéch terminéw niewspétlmiernych (disparata), jakimi sa
»ciato Chrystusa” i ,ten chleb3. Keckermann opowiada si¢ za stanowi-
skiem Zwinglego, ale najprawdopodobniej bierze pod uwagg zarzuty wy-
suniete wobec tezy ,,tropiczne)” przez zapewne dobrze mu znanego lute-
ranina Daniela Hoffmana. Zwrécil on uwage, ze tacznik jest terminem
»synkategorematycznym”, czyli takim, ktérego funkcja polega wytacznie
na polaczeniu podmiotu i orzeczenia, ale ktéry jako taki nie posiada zna-
czenia, a tym bardziej znaczenia tropicznego. Mimo to mozna powiedzie¢
— ciggnie Hoffmann — ze zdanie to jest prawdziwe w sensie ,,substancjal-
nym”, czyli chleb jest naprawde cialem Zbawiciela. Ale otrzymalo t¢
mozliwos$¢ niejako w drodze wyjatku, poniewaz jego zdaniem w formule
eucharystii i tylko w niej wyraza si¢ ,,nadprzyrodzony” zwigzek dwéch
powigzanych terminéw®. Innymi slowy, est oznacza ,jest”, a nie tylko
,.symbolizuje”, lecz wynika to wyltacznie ze szczegdlnej — i cudownej —
natury wydarzenia, do ktérego si¢ odnosi. Jesli chodzi o Keckermanna, on

37 Twierdzono takze, ze dyskusje na tle wyznaniowym stanowity bodziec dla rozwoju
logiki, zob. G. RONCAGLIA, Palaestra rationis. Discussioni su natura della copula e moda-
litd nella filosofia ,scolastica’ tedesca del XVII secolo, Firenze 1996 (na temat Keckerman-
na, s. 127 i n.).

8 Ibidem, s. 128.

3 Ibidem, s. 130.
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tez jest zdania, ze nie mamy tu do czynienia z ,,tropem” z prawdziwego
zdarzenia, poniewaz nie pozwalaja na to terminy synkategorematyczne.
Podczas gdy z jednej strony Gdanszczanin wydaje si¢ przyjmowaé pod
tym wzgledem krytyczng uwage Hoffmanna, z drugiej przeczy, jakoby
analizowany rodzaj orzekania mial charakter wyjatkowy, czyli ostatecznie
byt wyrazem cudownego zwigzku dwéch réznych substancji®.
Keckermann argumentuje swojg tez¢ nastgpujaco: z tropem mieliby-
$my do czynienia, gdybysmy jakiemu$§ wyrazowi (vox) przypisali znacze-
nie inne niZ jego znaczenie pierwotne, przypisywane mu zZwyczajowo.
Czegos takiego natomiast nie spotkamy w omawianym przypadku. Sad
»ten chleb itp.” pokazuje tylko, ze pewne res takie jak chleb i wino moga
oznaczaé cialo i krew Chrystusa, i to jest — powiada Keckermann — im
wlasciwe (proprium), zgodne z ich natura, ze wzgledu na ,,analogi¢” mie-
dzy nimi. Omawiane zdanie mozna zatem zdefiniowac¢ jako ,,tropiczne”
jedynie latu sensu. Lepiej okresli¢ je mianem ,,niewlasciwego” (impro-
pria), poniewaz mamy w nim do czynienia z relacjag dwdéch ,,odrgbnych”
(disparata) rzeczywistosci. S one ze sobg zestawione, poniewaz istnieje
migdzy nimi relacja ,,analogii i najwyzszej zgody (convenientia)”, ktéra
»~wynika (fluit) z samej natury orzeczenia i podmiotu”!. Keckermann
podkresla, ze nie chodzi wcale o wyjatkowy rodzaj orzekania i odwotuje
si¢ do jezyka naturalnego. Kiedy np. méwimy, ze syn to caly ojciec, czy-
li ,jest caly nim”, nie mamy na mysli ich rzeczywistego utozsamienia (jak
uwazaliby transsubstancjalisci), ani tez nie twierdzimy, ze jeden z nich
znajduje si¢ wewnatrz drugiego lub jest z nim polaczony (jak sadza lute-
rafiscy konsubstancjalisci). Zdanie to oznacza jedynie, ze istnieje migdzy
nimi ogromne podobienistwo, cho¢ pozostajg odrgbnymi osobami (i oczy-
wiscie nie spos6b twierdzié, ze ,,syn” jest metaforg lub figurg ,,0jca”)*.
Podobnie migdzy chlebem a cialem Chrystusa istnieje zatem relacja ,,ana-
logiczna”, poniewaz i jedno, i drugie s pokarmem, wspierajg i ratuja,
cho¢ w inny sposéb. Poza tym w spozywaniu ciala Chrystusa przedsta-
wiony zostaje ,,najscislejszy zwigzek” wiernych z Chrystusem*. W ten

4 Ibidem, s. 132.

41 Systema theologicae, op. cit., s. 443.

42 Ibidem, s. 442-443,

43 Ibidem, s. 454: ,,Coena Domini est sacramentum N.T. in quo pane comesto et vino
bibito, fidelibus ex institutione Christi mediatoris significatur et obsignatur arctissima unio
cum capite Christo et ex illa unione promanans fruitio omnium beneficiorum passione et
morte Christi partorum cum sustentatione ad vitam aeternam”.
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sposéb Keckermann moze bronié doktryny ,kalwiniskiej”: stowa, ktére
ustanawiajg coena Domini nalezy rozumie¢ ,,non substantialiter de me-
tousia aut synousia”, lecz ,signative et sacramentaliter”#, a sakrament
jest pewna ,.relacja”, ktorej korelaty sg z jednej strony pewnym przedmio-
tem zmystowym, a z drugiej duchowg substancjg. Stosunek ten méwi
wiernym o pewnosci odkupienia.*

Z naszego punktu widzenia interesujgce jest, jak sadzg, ze Kecker-
mann odwotuje si¢ tutaj bezposrednio do typowo arystotelesowskiego po-
Jecia analogii (a wrecz do jedynego typu analogii uznanego przez Stagiry-
te), czyli do analogii rozumianej jako podobieristwo relacji miedzy odreb-
nymi terminami. Uzyskuje w ten sposéb poglebienie znaczenia iacznika,
funkcjonalne wobec swojej dogmatyki teologicznej. Termin ,,by¢” wzbo-
gaca si¢ w ten spos6b o nowe znaczenie, analize spowodowang koniecz-
nos$cig zrozumienia testimonium fidei (tu formula Eucharistiae) w spos6b
,»duchowy”.

Gdzie jest ciatlo Chrystusa?

Drugi przyktad poglebienia teorii filozoficznej, tym razem fizycznej,
funkcjonalny w stosunku do dysput wyznaniowych, znajdujemy w Con-
templatio gemina z 1598 roku. Jest to jedno z pierwszych pism Kecker-
manna, opublikowane kiedy studiowat i pracowal w Heidelbergu®s. Pra-
gnac uchodzié za wiernego interpretatora Arystotelesa, Keckermann na-
tychmiast pokazuje swoje perypatetyckie referencje, dedykujgc dzielo
swoim nauczycielom filozofii arystotelesowskiej: Philipowi Scherbowi
i Theophilowi Maderowi, a zarazem podkreslajac, ze prawdziwa fizyka
jest uzyteczna w dysputach teologicznych*’. Ksigzka skierowana jest do

4 Ibidem, s. 457-458.

4 Ibidem, s. 439: ,,Sacramentum est ordo sanctus inter rem externam in sensus incur-
rentem et visui inprimis obiectam tanquam signum, et inter rem spiritualem, tanquam si-
gnatam, a Christo mediatore institutus ad obsignandam fidelibus redemptionis certitudinem
et simul beneficia, quae ex redemptione fluunt, tum significanda, tum confirmanda”.

46 Tytut pierwszej edycji brzmi Contemplationum peripateticarum de locatione et loco
libri duo, Hanoviae 1598. Cytuje z drugiej edycji, o znacznie zmienionym tytule: Contem-
platio gemina; prior, ex generali Physica de loco; altera, ex speciali de terrae motu; potis-
simum illo stupendo, qui fuit anno 1601 mense Septembri, Hanoviae 1607. Takze w 1598
roku Keckermann wydal Theses de loco corporis naturalis Aristotelis doctrinam explican-
tes.

4T Contemplatio gemina, op. cit., list dedykacyjny.
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teologéw, by obali¢ ,falszywa tez¢, wedle ktérej cialo Chrystusa jest
wszedzie lub w wielu miejscach™8, czyli doktryny luteranéw, wedle
ktérych ciato Chrystusa jest wszedzie, a takze nowych sofistéw — Bellar-
mina i Grzegorza z Walencji*, kt6rzy uwazajg, Ze jest ono obecne na
ottarzach w chwili konsekracji w czasie ich balwochwalczych mszy. Jed-
nych i drugich aczy negacja zasady, ze cialo jest zawsze w okreslonym
i tylko jednym miejscu. Luteranie i katolicy uwazali bowiem, ze ,,bycie
w danym miejscu” nie nalezy w sposéb konieczny do istoty ,,ciala” i dok-
tryne t¢ przypisywali samemu Arystotelesowi. Wedtug nich to kwalifika-
cja, ktéra ma charakter dodatkowy i przypadlosciowy, co miatoby wyni-
ka¢ z samej arystotelesowskiej definicji miejsca jako otoczenia i wewne-
trznej powierzchni zawierajacego ciala. Dla kazdego perypatetyka bo-
wiem takze ostatnia sfera niebieska jest cialem, ale co do niej — gdyby
odnosita si¢ do niej definicja miejsca przedstawiona w Fizyce — nie byli-
bysmy w stanie wskaza¢ miejsca, poniewaz nie mozna wskaza¢ ciala,
ktére by ja zawieralo. Jesli zatem bycie w okreslonym miejscu jest tylko
dodatkowym okresleniem ciala, nie jest sprzeczno$cig myslenie, ze ciato
moze si¢ znajdowaé¢ w wielu miejscach (lub w zadnym); quod erat de-
monstrandum.

Oczywiste jest, ze takze i ten argument, ktéry Bellarmino zapozyczyt
od Szkota — przeciwko ktéremu wystepuje Keckermann — ubikwitarianie
mogli tatwo przenie$¢ na wszystkie miejsca, a przede wszystkim na wszy-
stkie ciala, czyli takze na cialo Chrystusa’’. Jednoczesnie byt to dla Kec-
kermanna argument, ktéry nalezalo potraktowaé powaznie, poniewaz
opieral si¢ na arystotelesowskiej fizyce. Z tego powodu chce on, by jego
kontrargumentacja przybrala postaé hermeneutyki Fizyki Arystotelesa.
Ma ona udowodni¢, ze pierwotna perypatetycka koncepcja miejsca nie
jest zgodna z naukami przeciwnikéw. Keckermann zatem przypisuje Ary-
stotelesowi dwa pojecia miejsca:

“8 Ibidem, s. 2: ,,[...] commenticia pantopia aut polytopia corporis Christi”.

4 Keckermann czgsto cytuje tego autora (zob. ostatni rozdzial) i z pewnoscia znat je-
g0 Examen et refutatio praecipui mysterii doctrinae calvinistarum de re eucharistica cum
responsione ad obiectiones Antonii Saadeelis et Fortunati Crellii, auctore Gregorio de Va-
lentia Societatis Iesu, Ingolstadii 1589.

30 Zob. C. LEUENHORSt, C. LUTHY, The Erosion of Aristotelianism. Confessional Phy-
sics in Early Modern Germany and the Dutch Republic, w: C. Leijenhorst, C. Liithy,
J. Thijssen (eds.) The Dynamics of Aristotelian Natural Philosophy from Antiquity to the
Seventeenth Century, Leiden-Boston—-Koln 2002, s. 375411, s. 384 i n.
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Podstawowe i drugorzedne. Podstawowe, kiedy miejsce utrzymuje
(sustinet, trzyma od dotu) inne przylegle ciato ruszajacy si¢ lub w spo-
czynku; drugorzedne, kiedy otacza i zamyka zawarte ciato. Zgodnie
z prawda 1 z Filozofem mdwi si¢ stusznie i po pierwsze, ze ,jest
w miejscu” to, co si¢ porusza i jest w stanie spoczynku w innym cie-
le, cho€ to ostatnie nie otacza go z kazdej strony; w swoim podstawo-
wym pojeciu ,,miejsce” nie musi otaczaé ciala ze wszystkich stron,
wystarczy, by je podtrzymywato®'.

Azeby mozna bylo powiedzieé, ze cialo jest w jakim$ miejscu, nie
trzeba, by bylo ono otoczone na calej swojej powierzchni przez inne cia-
lo. Wystarczy, by opierato si¢ na innym ciele lub by inne cialo je podtrzy-
mywato. Jesli miejsce bedzie si¢ rozumieé w ten sposéb, w sensie ,,pod-
stawowym’”, mozna udowodnié, ze dla Arystotelesa takze ostatnia sfera —
Jjako ,,podtrzymywana” przez przedostatnia — jest w miejscu, posiada wta-
sne miejsce. Upada wéwczas argument, jakoby istnialy ciala pozbawione
miejsca, a tym obalona zostaje teza, ze cialo Chrystusa moze si¢ znalez¢
w chlebie, ten bowiem ani go nie otacza, ani nie podtrzymuje’2.

Zagadnienie lacznika i zagadnienie miejsca to dwa interesujace przy-
padki, ktére pokazuja, ze potrzeby wyznaniowe funkcjonowaty jako bo-
dziec do rozwazan filozoficznych. Mozna wrecz powiedzieé, ze w heidel-
berskim okresie pracy Keckermanna byly one najpowazniejszym bodz-
cem. Jednocze$nie pozwalajg one po raz pierwszy poruszy¢ temat stosun-
ku Keckermanna do tradycji, a w szczeg6lnosct do Arystotelesa, ponie-
waz wlasnie w Contemplatio gemina temat ten jest interesujgco sformuto-
wany. Do tego zagadnienia powrécimy zresztg po przeanalizowaniu $cisle
filozoficznych prac Gdarszczanina, dopiero wowczas bowiem mozliwe
bedzie przeprowadzenie swego rodzaju bilansu. P6ki co jednak mozemy
okresli¢, jaka jest orientacja Keckermanna w tych dwéch przypadkach,
szczegoblnie istotnych ze wzgledu na filozoficzne konsekwencje. W pierw-

3! Contemplatio gemina, op. cit., Theses de loco (IV, V i VI): , [...] Protos aut deuteros:
protos consideratus est quatenus alterum corpus contiguum in motu aut quiete sustinet [...],
Deuteros consideratur locus quatenus corpus contentum ambit et terminat. Proprie ergo et
principaliter secundum mentem veritatis et Philosophi, id in loco esse dicitur, quod in alio
corpore rnovetur et quiescit, etiamsi eo undiquaque non ambiatur, nec est de essentia loci
protos dicti, ut ambiet undique, modo sustineat”.

52 Analogiczne rozréznienia podejmie Keckermann w swoim Systema physicum (s.
33-37), na temat ktérego zob. rozdziat V.
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szym przypadku bowiem, tj. w przypadku 1gcznika, Keckermann ograni-
czyl si¢ w gruncie rzeczy do inteligentnego zastosowania arystotelesow-
skich instrumentéw pojeciowych, w szczegdélnosci pojecie analogii.
W rozwazaniach na temat miejsca mamy do czynienia z czyms innym,
a zarazem z czyms$ wigcej. Keckermann wzbogaca nauke¢ Arystotelesa,
wykracza poza nig, dostosowujac ja do celow, ktére pierwotnie byly jej
obce, cho¢ przy tym z pewnoscig nie wystepuje przeciw niej. Nauka ta do-
starcza przynajmniej punkt wyjscia, a zarazem ogélne ramy teoretyczne,
bez ktérych innowacje Keckermanna nie bylyby zrozumiate. Gdanszcza-
nin z pewnoscig nie chce wychodzi¢ poza obreb tej filozofii, a jedynie
modyfikowa¢ jga tyle, ile to konieczne, by zrobi¢ miejsce dla nowej mysli
teologicznej reformacji w wersji ewangelicko-kalwiriskiej>>.

Oskarzenia o racjonalizm

Oskarzenie o teologiczny ,racjonalizm”, wysuni¢te przeciwko Kec-
kermannowi takze stosunkowo niedawno, nawigzuje w gruncie rzeczy do
podobnych zarzutéw wysuwanych juz za zycia filozofa i wkrétce po jego
$mierci**. Po raz pierwszy padlo ono z ust nauczyciela Keckermanna
1 przez prawie 50 lat rektora Gdariskiego Gimnazjum, Jakuba Fabriciusa,
ktéry z daleko idacg ostroznoscig — by nie rzec, wrogoscig — odnidst sig¢
do ,,przetomu” filozoficznego, jaki nastapil w systemie nauczania w wyz-
szych klasach najwazniejszej gdanskiej instytucji edukacyjnej po refor-
mach wprowadzonych przez jego bylego ucznia. Nie bedziemy sie w tym

33 C. LEUENHORST i C. LUTHY, The Erosion of Aristotelianism, op. cit., wysuwaja tezg
~ wprawdzie bardzo ostroznie — ze odstgpstwa od czystej arystotelesowskiej nauki o miej-
scu, takie jak keckermanowskie i innych przedstawicieli ,,confessional physics” XVI
i XVII wieku, przygotowaly grunt pod akceptacje pojecia przestrzeni niezaleznej od cial,
juz zupelnie niearystotelesowskiej i raczej bliskiej atomizmowi.

34 Zob. R.A. MULLER, After Calvin, op. cit., s. 135-136, kt6ry przywotuje ocen¢ Zuy-
lena. Takze M. WuNDT (Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen
1939, s. 70) przypomina, ze jeszcze za zycia Keckermann byt uwazany za teologa zbyt
$mialego, racjonalistycznie pojmujacego tajemnicg Tréjcy Swigtej. Wspomina o tym na-
wet Leibniz, potgpiajagc Keckermanna i tych, ktérzy podobnie jak on chcg ,,wyjasni¢ owa
tajemnicg i uczyni€ jg zrozumialg”, miast tylko ,trudzié si¢ nad jej obrong przed zarzuta-
mi przeciwnikéw” (Teodycea, przel. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 92). Mysle, ze —
wbrew opinii wielkiego filozofa — wiasnie te ostatnie slowa lepiej charakteryzuja starania
Gdariszczanina, §wiadomego ograniczen poznawczych swej dedukcji $w. Tréjcy i jej dia-
lektycznego charakteru.
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miejscu zatrzymywaé diuzej na tym konflikcie, miat on bowiem pewne
znaczenie raczej dla historii szkolnictwa i wychowania i zostal juz
oméwiony przez B. Nadolskiego®®. Powrécimy do niego jednak przy oka-
zji omawiania metafizyki. Tu natomiast zajmiemy si¢ innym glosem w tej
debacie, bardziej znaczacym z punktu widzenia teoretycznego i skupiaja-
cym si¢ gléwnie na zagadnieniu stosunku filozofii do teologii.

Ot6z - najpowazniejsze zarzuty przeciwko Keckermannowi padaly
oczywiscie z obozu reformacyjnego, tj. z wydzialéw teologii w niemiec-
kich uczelniach, $cisle powigzanych z tradycja luteraniska, co zresztg po-
srednio potwierdza hipoteze, ze w szczegdlnosci przeciw tej ostatniej wy-
mierzone byly polemiki Gdariszczanina. Jednym z pierwszych, ktérzy
uznali, ze calvinistae nieslusznie i niebezpiecznie mieszaja dialektyke
z teologia, byl z pewnoscig luteranski teolog, profesor w Giessen Caspar
Finck (1578-1631), ktéry przedstawil swoje poglady w ksigzce opubliko-
wanej jeszcze za zycia Keckermanna. Za prekursora takiego podejscia
uwazal Rudolfa Gocleniusa, jednak nazwisku marburskiego profesora
wielokrotnie towarzyszy u Fincka nazwisko Keckermanna, podkreslajac
tozsamos$¢ ich pogladéw. Sam Finck zreszta, krytykujac sposéb, w jaki
Keckermann i jego zwolennicy rozumiejg Eucharysti¢, zbyt skazony — jak
twierdza — koncepcjami filozoficznymi Stagiryty, nie ogranicza si¢ do
przeciwstawienia mu Pisma Swietego i Ojcéw, ale sam takze odwoluje sie
do ,,stusznie” pojmowanych pojeé arystotelesowskich®.

W tym samym tonie utrzymany jest atak teologa z Tybingi, Jonasa Ho-
chera®’, wedlug ktérego kalwinisci

35 Zob. Memorial rektora Gimnazjum gdariskiego Jakuba Fabriciusa z r. 1628, w:
Gdariskie Gimnazjum Akademickie. Ksigga pamiqgtkowa dla uczczenia czterechsetnej rocz-
nicy zalozenia gimnazjum gdariskiego, 1588-1958, Gdynia 1959, s. 243-276, s. 259-251.

36 Schediasmatum sive controversiarum theologicarum et philosophicarum, logicarum,
rhetoricarum, grammaticarum, poeticarum, physicarum et ethicarum pars prima, quam
opposuit M. Rodolphi Goclenii in primis Keckermanni, Piscatoris, Angelocratoris et mul-
torum aliorum tum veterum tum recentiorum scriptis et erroneis opinionibus, Editio II auc-
ta [....], Giessae Hassorum 1608, list dedykacyjny i schediasma XX z pierwszej czgsci.

57 Sylloge utilissimorum quorundam articulorum, quorum nonnulli inter Augustanae
Confessionis theologos et pontificios, quidam vero inter nos et Bartholomaeum Kecker-
mannum Dantiscanum philosophum, aliosque [...] calvinianos summopere controvertun-
tur, Tubingen 1608. Kilka lat p6Zniej ogloszona zostala wersja poszerzona: Prior pars spe-
culi logico-theologici, in quo perspicua et solida horrendorum exemplorum Calvinistico-
rum et paralogismorum dialecticorum confutatio proponitur, quibus calviniani nonnulli lo-
gici, Amandus Polanus, Fortunatus Crellius, cumprimis vero Bartholomeus Keckerman-
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W glebi serca odnoszg si¢ calkowicie zimno do autorytetu Pisma
Swietego [...]. Trzymajac si¢ z dala od Pisma, odszedlszy od czystego
Zrédla lIzraela, rzucajg si¢ do obrzydliwych filozoficznych kaltuz
i w ten sposdb przez najwyzsza glupote stosujg na sile swoje logiczne
i fizyczne aksjomaty do wielkiej 1 wspanialej tajemnicy wszechobec-
nosci®8.

Podobnie jak wszyscy krytycy Keckermanna, Hocher naturalnie nie
wierzy w zapewnienia Gdariszczanina na temat prymatu Pisma Swictego
1 wylacznie ,instrumentalnego” charakteru filozofii. Oskarza go wrecz
o odwrdcenie relacji migdzy nimi, o to, ze z logiki, ktéra powinna by¢
stuzka, uczynit wladczyni¢. Dobra logika to taka, ktéra

Przyjmuje rozkazy od swojej pani i catkowicie podporzadkowuje sie
jej ograniczeniom i nakazom. Tym samym logika kalwiriska jest nie-
czysta, poniewaz $wietg teologie, ktéra jest nauka dominujacg, zrzuca
z jej czcigodnego tronu i zwigzuje ja z kamieniem mtyniskim, jakim
jest ludzki umyst.

Wina Keckermanna, ktérego jednak Hocher doktadnie przeczytal i cze-
sciowo takze docenit®, polega na tym, ze wyszedl od pewnych pojeé lo-
gicznych i po prostu zastosowal je bezposrednio do dogmatu. I tak np. do-
stowne zrozumienie proprium, jako catkowicie nieprzekazywalnego®!,
spowodowalo u Keckermanna odrzucenie doktryny communicatio idioma-
tum, a tym samym udaremnienie opus redemptionis 1 samego chrzescijan-

nus, Rector Dantiscanus, dialectica sua praecepta foede conspurcarunt, et Cardinalem no-
strae Religionis Articulum, nimirum de Persona Christi cum maximo multarum animarum
dispendio evertere conati sunt, auctore M. Jona Hochero diacono tubingensi, Tubingae
1610.

38 Sylloge, op. cit., s. 32: i in cordis scrinio de S. Scriptura auctoritate frigidissime
sentire [...]. Illi longe semota Scriptura et relicto limpido Israelis fonte, ad squalidas philo-
sophicas cursitant lacunas et axiomata cum logica tum physica obtorto collo ad magnum et
admirandum omnipresentiae Mysterium ineptissime trahunt”.

3 Ibidem, s 39: ,,[...] Dominae suae iussa capessit eiusque freno et imperio totam se
subicit. Spuriam ergo oportet calvinianam esse logicam quae S. Theologiam dominatricem
scientiam ex augustissimo dignitatis throno deturbat ac in humanae rationis pistrinum de-
trudit”.

6 Nawet diabel czasami méwi prawde: ibidem, s. 33.

¢! Ibidem, s. 321 n.
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stwaS?, Przyjecie — za Arystotelesem — tylko takich pojec jak totum integra-
le, czyli zlozenie czesci fizycznie odrebnychS?, spowodowalo sprowadze-
nie do niego takze totum hypostaticum, czyli zwigzku natur w osobie Chry-
stusa®. A powinien byt Keckermann i$¢ w przeciwnym kierunku, tj. uznaé
prawdziwosé unii hipostatycznej i ,,komunikacji” ex Scriptura® i dopiero
na ich podstawie opracowac ,,argument o osobie Chrystus” (locus de per-
sona Christi). W rzeczywistosci hipostatyczna calosé jest nie tylko niezna-
na filozofii, ale wrecz jej przeciwna®, cho¢ kalwinisci z ich intelektualng
hybris nigdy si¢ z tym nie zgodza®. Hocher uwzglednia takze argumenty
Keckermanna na temat miejsca, negujac, ze miejsce moze by¢ tylko basis.
Kalwinisci, nie mogac dopusci¢ normalnego miejsca dla chwalebnego cia-
ta Chrystusa, wymyslaja miejsce ,,wewnetrzne” (intrinsecus), czyli zdefi-
niowane nie przy wykorzystaniu zewnetrznej powierzchni otaczajacej owo
cialo, lecz na jego wewnetrznych wymiarach. Czegos$ takiego jednak nie
moze nazwaé miejscem, réwnie dobrze bowiem mozna by — konkluduje
Hocher — zaprzeczy¢, jakoby cialo Chrystusa mialo w ogéle miejsce, co
zreszty twierdzi prawdziwa, tj. luterariska nauka wiary®. Warto zauwazy¢,
ze mimo zdeklarowanego biblizmu, takze Hocher nie gardzi ,,geometryzo-
waniem”, a wrecz przedstawia wszystkie swoje argumentacje jako ,,twier-
dzenia”, ktére dowodzi si¢ poprzez ,.apodeixis”. Jednak, jak zobaczymy,
niewielu uczestnikdw tych polemik bedzie potrafilo ustrzec si¢ od uzywa-
nia tego paranaukowego jezyka.

Najsilniejszy atak wyszed! jednak z samego serca luteranizmu, czyli
z uniwersytetu w Wittenberdze i — jak si¢ wydaje — kierowal nim wybitny
filozof i teolog Jakub Martini, ktérego z wielu wzgledéw mozna uwazaé
za odpowiednika Keckermanna w tym srodowisku uniwersyteckim.
W 1611 roku Johann Donner, uczeni Martiniego, opublikowat krytyke Sy-
stema logicum w ,dziesigciu tematach”, wymierzong w keckermannow-

62 Ibidem, s. 42 i n.

63 Ibidem, s. 51. Zob. takze s. 38 , Keckermannus Christum facit totum integrale, que-
madmodum ventriculum vel intestina et homo faciunt synolon totum”.

64 Ibidem, s. 50.

%5 Ibidem, s. 51, ,[...] nisi eam pro famula et pedissequa haberet”.

% Ibidem, s. 50-51.

7 Ibidem, s. 53.

% Ibidem, s. 54.

% Themata decem contra systema logicum Keckermanni, Wittebergae 1610. Zob. U. G.
LEINSLE, Das Ding un die Methode, op. cit., 1 bd. s. 273,
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skie powigzanie logiki i teologii. Obok zwyklych oskarzesi o przecenianie
logiki i filozofii, negowanie samowystarczalnosci Pisma Swigtego, o sto-
sowanie orzeczen i kategorii (praedicabilia i praedicamenta) do ,,definio-
wania” Boga, znajdujemy takze zarzuty o charakterze logicznym i meto-
dologicznym, dotyczace np. odejscia od instrumentalnej koncepcji logiki
Zabarelli, mylenia logiki z metafizyka, stosowania dowodu tzw. po grec-
ku dioti, tj. dowodu scisle naukowego, do teologii, bedacej dyscypling
praktyczna.

Jak wiadomo’, w tym przypadku nie trzeba bylo dlugo czekaé na re-
akcje. Kilka miesigcy p6Zniej uczeni Keckermanna, Adam Raski, opubli-
kowat dzieto, w ktérym szczegélowo odpowiada Donnerowi’!. Stwierdza
on przede wszystkim, ze nieprawdg jest, jakoby ,, Keckermann prébowat
mierzy¢ Boze tajemnice za pomoca regul logicznych opartych na natural-
nym porzadku, jedyne co robi, to wyjasnia je i ilustruje za posrednictwem
kanonéw logicznych™?. Jest to réznica moze niezbyt wyrazna, ale zasa-
dnicza. Podobnie nieprawdgy jest, ze Keckermann prébowal dotrze¢ do
nieba i poja¢ Boga wtasnie ,,za posrednictwem skali kategorii”. Raski ri-
postuje, ze Keckermann wyjasnia, iz Bog jest substancja secundum cap-
tum mentis nostrae, lecz jako taki znajduje si¢ oczywiscie poza porzad-
kiem praedicamenta (jest bowiem hyperousios). Przy tej okazji obroiica
Keckermanna odwotuje si¢ do autoréw ,,pogarnskich” (ethnici), tj. do Ary-
stotelesa i przede wszystkim do autorytetu §w. Tomasza’®, ktéry wprowa-
dzit pojecie analogii, pozwalajace powiedzie¢ co$ o Bogu bez sprowadza-
nia go do kategorii’*. Jednak najbardziej charakterystycznym tematem tej
prawdziwej apologii ukochanego mistrza jest obrona wartosci dyscyplin
naukowych, in primis — logiki. Wbrew temu, co sadzi jego przeciwnik,
nasz umyst jest ,,proporcjonalny” (powraca analogia) do nieskoriczonej
boskiej natury, jednak dzieje si¢ tak wylacznie dzigki natchnieniu przez

0V, . DAMBSKA, Logika w Gimnazjum Akademickim w Gdarisku, op. cit., s. 242-243.

" Vindiciae systematis logicis Keckermanni contra themata X et eorum appendices
a M. Johan. Donnero Wittembergae 23 febr. Edita, honoris, gratitudinis et amoris ergo
praeceptori suo viro Cl. D. Keckermanno aeternum debiti adornatae ab Adamo Rassio pol.
Ill. Principis Horscio-Wisniewiecii studioroum moderatore, Hanoviae 1611.

2 Ibidem, s. 102: ,,Keckermann mysteria Dei non exigit ad regulas in ordine naturali
fundatas, sed canonibus logicis explicat et illustrat.”

73 Ibidem, s. 98 i n.

" Ibidem, s. 103. Wsrdd analogistow obok Tomasza, Raski wspomina Rudolfa Gocle-
niusa.
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Ducha Swigtego. Nalezy przyznaé, ze ,,odkryto” tylko dzieki pomocy te-
go ostatniego ,,sztuki” nieteologiczne, co potwierdza ich pelng wartos¢
poznawczg i moralng’:

Gdyby po upadku obraz Boga w czlowieku ulegl caltkowitemu zatar-
ciu, kondycja czlowieka nie bylaby lepsza od kondycjt bezrozumnego
zwierzecia; ale jesli wynaleziono sztuki, stalo si¢ tak dlatego, ze oca-
laly pewne pozostalosci obrazu Boga, a tym samym takze sztuki i lo-
gika muszg mie¢ w sobie pewne elementy obrazu Boga. I nie jest
prawdopodobne, by pierwsi filozofowie [philosophos priscos], bez
pomocy jakiejs zbawczej wiedzy przejetej od narodu izraelskiego mo-
gli stworzy¢ logike i filozofig¢. Euzebiusz np. podaje, ze Arystoteles,
najwybitniejszy koryfeusz posréd logikéw, trzymat u siebie w domu
Zyda o imieniu Arystobulos, by uczy¢ si¢ od niego wiedzy Zydéw.
Ale przed nim, jak podaje Diogenes Laertios, Platon, Anaksagoras
1 Pitagoras udali si¢ do Egiptu, gdzie Jakub i jego synowie przyniesli
niebiariskg madros¢ i czerpali nauki z zakresu czystej filozofii w szko-
tach kaptan6éw. Stad jasniejsze jest niz bursztyn, ze do odkrycia logi-
ki nie moglo dojs¢ bez jakiegos oswiecenia przez Boga umysiu od-
krywe6w’s,

Podczas gdy temat podrézy filozoféw do Egiptu prawie zawsze obe-
cny jest w tych opowiesciach, rzadkoscig jest historia o zydowskim stu-
dze Arystotelesa, ktéry — podobnie jak nawigzanie do prisci philosophi —
przywodzi na mysl Pica i florenckich neoplatonikéw. Poza tym jednak
fragment ten jest pelen elementéw typowo keckermannowskich.

5 Ibidem, s. 33.

 Ibidem, s. 33~34: ,Nam si post lapsum omnis divinae imaginis imago in homine
obliterata fuit, homo nihilo melioris conditionis fuisset quavis bestia irrationali; sin autem
reliquis nonnullis imaginis divinae salvis in intellectu manentibus artes inventae, necesse
est et alias artes et logicam habere quasdam in se notas imaginis divinae. Nec verisimile est
philosophos priscos absque suffragio eruditionis alicuius salutaris haustae ab israelitico po-
pulo laborasse in constituendis logices et philosophiae erotematis, quandoquidem de Sta-
girita logicorum Coryphaeo supremo Eusebius testatur eum sapientiae hebraecorum discen-
dae causa Iudaeum quendam nomine Aristobolum domi suae aluisse. Et ante hunc, re-
fe[re]nte Laertio, Plato, Anaxagoras, Pythagoras in Aegyptum, quo lacobus cum suis filiis
sapientiam coelestem detulerant, navigarint, ut ibi in collegiis sacerdotum purioris philoso-
phiae praecepta imbiberent. Unde clarius quovis electro fulget logicam non esse inventam
absque illustratione divina intellectus inventorum eius”.
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Wyslawszy na rekonesans swojego ucznia, do akcji przystgpuje sam
Martini. Jego krytyka jednak ma raczej posta¢ zarzutéw padajacych tu
i 6wdzie, a nie systematycznej polemiki. Nie ma jednak watpliwosci, ze
Keckermann pozostaje dla niego najbardziej reprezentatywnym z ,.kalwi-
nistéw” i nietrudno dostrzec, ze za wieloma jego atakami na bezimienne-
go adresata kryje si¢ wiasnie Gdanszczanin. Martini jest by¢ moze bar-
dziej interesujacy, poniewaz — jak wspomnieli§my — ma wiele wspolnego
ze swoim przeciwnikiem, poczawszy od stanowiska antyramusowego’’
i zastosowania logiki, odwolujacej si¢ do Arystotelesa lub lepiej do ary-
stotelika, bedgcego jednym z gléwnych Zrédet Gdariszczanina, tj. stynne-
go Giulio Pace, ucznia Zabarelli’®. Ciekawe zatem, ze Martini wypomina
Keckermannowi, ze wolal Piccolominiego od Zabarelli w stynnej kwestii
dotyczacej ,,porzadku” wykladu™, czyli — w praktyce — ze wolal opcje
kryptoplatoriska, a nie perypatetycka. Dalej Martini wiele miejsca poswie-
ca wyzszosci metody syntetycznej, takze i tutaj w skrytej polemice
z Gdanszczaninem, opowiadajacym si¢ za metoda analityczna, ,.resolu-
tywna”®. Nie przypadkiem jego Partitiones theologicae z 1612 roku®!
zbudowane sg w przewazajacej mierze wedlug ,,syntetycznego” wzorca
wyktadu, w ktérym wychodzi si¢ od definicji podmiotu, by dojs¢ do jego
atrybut6éw. Jest to zatem cos podobnego do tego, co Keckermann zrobit
w pierwszej ksigdze Systema theologicum. Martini nie cofa si¢ zatem
przed zastosowaniem logiki do teologii, pamigtajac jedynie o tym, by co
jakis czas podkresli¢ prymat Pisma Swigetego i wiary, jak wéwczas, kiedy
stwierdza, Zze w rozréznienie oséb w Trdjcy mozna jedynie wierzy¢, jako

" Discussionum ramisticarum libri duo, Wittebergae 1623.

8 Institutionum logicarum libri VII, Wittebergae 1610, we wprowadzeniu ogdlny po-
rzadek logiki (kategorie, orzeczniki, zdania, sylogizmy, dowody, czyli tak jak u Kecker-
manna) wywodzi on wiasnie od Pace. Przypominam, ze Giulio Pace byl we Wittenberdze
jeszcze w roku 1594, tzn. w latach, kiedy Keckermann tam studiowal. Na temat dosyé
burzliwych loséw i pogladéw tego autora, zob. C. VASOLI, Scienza, dimostrazione e meto-
do in un maestro ,,aristotelico” dell’eta di Galileo: Giulio Pace da Beriga, logico e giuri-
sta [w:] Profezia e ragione. Studi sulla cultura del Cinquecento e del Seicento, Napoli
1974, s. 649-777; 1d., Giulio Pace e la diffusione europea di alcuni temi aristotelici pado-
vani, w: Aristotelismo veneto e scienza moderna, op. cit.

" Ibidem, s. 137. Zob. takze Paedia seu prudentia in disciplinis generalis, [Witteber-
gae] 1631.

8 Jbidem, s. 143 i n. (,,ordo synthetikos praestantior est quam analytikos™).

81 Partitiones theologicae quadraginta accurata methodo inclusae et privatis exerciti-
is in incluta Wittebergensi Academia proposita, Wittebergae 1612.
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ze jest to tajemnica niepojeta dla naszego rozumu. Tym samym ,,modal-
ne” rozréznienie oséb Trojcy Swietej zaproponowane przez Keckerman-
na nie ma zadnego sensu. Zresztg ,,gdyby z metafizyki dobrze nauczyt sig,
co to jest spos6b [modus], nie pltiby podobnych glupstw™82. Nie majg tez
racji teologowie ,heidelberscy” ze swoimi pseudoarystotelesowskimi
analizami problemu coena Domini i tacznika®®. Na marginesie sporow te-
ologicznych kalwinisci zostaja oskarzeni o to, ze z jednej strony uczynili
z filozofii karykaturg, a z drugiej chcg, by ta utomna filozofia stata sig¢
swego rodzaju trybunatem, uprawnionym do osgdzania prawd wiary i wy-
kluczania tych, ktérych nie jest w stanie pojaé. Keckermann np. neguje
,-przekazywanie tego, co wlasne” (communicatio proprii)®, jeden z istot-
nych punktéw luteraniskiej chrystologii, poniewaz uwaza to za sprzeczne
z rozumem. Tym samym popelnia podwdjny bigd. Po pierwsze, filozo-
ficzny, poniewaz w naturze mozna zaobserwowac przyktady ,,przekazy-
wania” tego rodzaju (dusza przekazuje zycie cialu, magnes swojg site ze-
lazu itp.), a po drugie, logiczny, poniewaz przekazywanie tego, co wilasne,
jest, co najwyzej, niepojete dla umystu, ale na pewno nie jest mu przeciw-
ne. U korzeni tego stanowiska lezy, zdaniem Martiniego, brak wiary
w gloszong przeciez przez samego Keckermanna zasade jednosci prawdy
(nie ma prawd sprzecznych z innymi prawdami). Jednym stowem Gdaii-
szczanin eliminuje z horyzontu prawd wiary wszystko, czego jego (skad-
inad ograniczona) inteligencja filozoficzna nie jest w stanie pojac®.
Najpetniejszg reakcjg na szczegdlny keckermannowski zlepek teolo-
giczno-logiczno-filozoficzny znaleZé mozna zapewne w obszernym (czy
raczej opastym i rozgadanym) traktacie Philosophia sobria pidra teologa
i filozofa z Wittenbergi Balthasara Meisnera. Wystgpuja tam wszystkie
motywy typowe dla tej polemiki (lacznik, miejsce ciala, stuzebna rola filo-
zofii), przy tym jednak ton niektdrych stronic jest prawie ugodowy w sto-
sunku do kalwinistéw i Keckermanna. Prawdg jest wigc, ze Keckermann
starat si¢ — podobnie jak kiedys Orygenes czy ostatnio Philippe Du Plessis-

82 Ibidem, s. 21-32: , Keckermannus in suo Systemate Logico modale hic discrimen in-
troducit, verum si ex metaphysicis recte didicisset quid modus sit, ita non ineptiret”.

83 Ibidem, s. 18-99.

8 Zob. supra s. 81.

8 Anakephalaiosis libri acutissimi De Communicatione proprii a magno theologo-phi-
losopho Dn. Jacobo Martini, N. Theol. L. et in Acad. Witeb. S.S. Bartholomaeo Kecker-
manno superiori anno opposti, [Wittebergae] 1623 F. Kornmann Vratislaviensis, respon-
dente J. Ulrich z Gottingen.
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Mornay — dowies¢ istnienia trzech oséb boskich, wychodzac od pojecia
Boga jako natury racjonalnej. Prawdg jest tez, ze ,,przedkiada ten dyskurs
filozoficzny ponad swiadkéw bozych, podczas gdy powinien i§¢ w odwrot-
nym kierunku, zaczynajgc od Pisma i dopiero p6éZniej ewentualnie doda-
waé swoje argumenciki lub jakies filozoficzne analogie™®. Jednak poza ty-
mi typowymi zarzutami u Meisnera pojawia si¢ nowa nuta, poniewaz —
w odr6znieniu od wigkszosci interpretatoréw — uwzglednia on kontekst te-
go Keckermannowskiego performance w zakresie wykazywania:

Nie potgpiajmy jednak jego celu i intencji, ktére z pewnoscig byty do-
bre, jako ze sadzil, iz w ten sposéb bedzie mégt zasiaé zamet wsréd
antytrynitarzy. Posunat si¢ dalej, niz nalezalo, stawiajyc na dalszym
planie swiadkéw z Pisma i dowodzac t¢ tajemnicg za posrednictwem
samego umystu, w ten sposéb jedynie dajac swoim przeciwnikom
sposobnos¢ do tworzenia sofizmatéw i drobiazgowych dociekan,
a nawet do szydzenia z naszej wiary, co wida¢ dobrze w owej artan-
skiej ksigzeczce niejakiego Adama Gostawskiego z Bebelna, ktéry
wprost wystgpit przeciw wywodom Keckermanna®’.

Pomijajac typowa perore na temat prymatu Pisma Swietego, nalezy
zwrécié uwage, ze Meisner zrozumiat taktyczny sens pierwszej ksiegi Sy-
stema theologiae, dzigki czemu moze w sposéb otwarty patrze¢ na roz-
wigzania Keckermanna, autora, ktdérego szczegélowo przestudiowat
1z pewnoscig ceni. WeZmy na przyktad dyskusje na temat formuty eucha-
rystycznej. Meisner podkresla, ze Keckermann zanegowat tropicznosé

8 Philosophia sobria, hoc est pia consideratio quaestionum philosophicarum in con-
troversis theologicis, quas Calviniani moverunt Orthodoxis, subinde occurentium, auctore
M. Balthasare Meisnero dresnensi, Giessae Hassorum 1612, s. 1134: ,Sic ergo discursum
istum Philosophicum praeponit divinis testimoniis, cum ordine inverso procedendum sit et
incipiendum a Scriptura: post autem, si quae sint, ratiunculae vel similitudines Philosophi-
cae subiungi possunt”. Szczegélowo omawia Meisnera W. SPARN, Wiederkher der Meta-
physik, Stuttgart 1976.

87 Philosophia sobria, op. cit., s. 1138: ,Non autem improbamus eius finem et inten-
tionem, quae sane bona fuit, quia sic antitrinitarios magis confundi posse censuit. Quia ve-
ro Scripturae testimonia postposuit et mysterium istud ex sola ratione demonstrare presum-
psit, in eo longius quam fieri debuit progressus est, et nil assecutus aliud, quam ut adver-
sariis sophisticandi et scrupulose indagandi, imo et fidem nostram irridendi ansam submi-
nistraverit, quemadmodum satis apparet ex Arriano libello, cuiusdam Adami Goslari [!]
a Bebelno, qui illi ipsi Keckermanniano discursui directe est oppositus”.
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lacznika, dystansujac si¢ tym samym od tradycji kalwiriskiej (co jest
prawda, ale nie jest to cala prawda®®). Przyznaje zarazem, ze w jego teo-
rii de loco nie wszystko nalezatoby odrzuci¢®. Wyjasnieniem tej postawy
jest zapewne wprowadzenie, gdzie Meisner stwierdza, ze droga od kalwi-
nizmu do arianizmu, tej prawdziwej teologicznej zarazy, jest krotka i je-
dynie praktykowanie ,,trzezwe;j” filozofii — termin, jak pamietamy, takze
keckermannowski — tj. filozofii $wiadomej swoich ograniczen, moze za-
pobiec popadnigciu w ten najpowazniejszy ze wszystkich bledéw teolo-
gicznych®. Roztrzasajac szczegétowo argumenty kalwinistéw, Meisner
miat by¢ moze jeszcze nadziejg, ze uda mu si¢ ich pozyska¢ do walki ze
wsp6lnym wrogiem, ktéry negowal boskg natur¢ Chrystusa, a tym samym
proponowal de facto odejscie od chrzescijafistwa i powrét do pogari-
stwa’!. Poza tym, jako szkolny filozof i teolog niewgtpliwie szczerze
podziwial imponujaca prace pokolenia Gocleniusa i Keckermanna®.
Calkowicie odmienne stanowisko zajal inny przeciwnik Keckermanna,
teolog i filozof z Jeny — Albert Grawer. Jego polemika jest by¢ moze
pierwsza znaczacg polemika z wysunieta w Contemplatio gemina® teza
na temat natury ,,miejsca”. Grawer, przez wszystkie lata swojej dzialalno-
$ci polemisty®* bedzie si¢ starat zdemaskowad kryptoarianizm kalwini-

8 Ibidem, s. 274 e s. 291. Zob. supra s. 74-176.

8 Ibidem, s. 652.

9 Ibidem, list dedykacyjny, s. 5r.

91 Ibidem, s. 3.

92 Definicja filozofii, ktérg Meisner podaje na s. 10, zdaje si¢ Zywcem wyijeta z Kec-
kermanna (,habitus animi sapientia et prudentia constans, seu, systema disciplinarum
omnium theoreticarum et practicarum. Illae intellectum, hae voluntatem perficiunt”). Po-
zostajg oczywiscie pewne réznice w stosunku do przeciwnikéw, jak wéwczas, gdy Meisner
odrzuca wnioski ,,mieszane” lub przypisuje im absurdalny poglad, jakoby nawet dla kultu
Bozego (theosebeia) logika byla niezbedna.

93 Analysis quaestionum quarundarum theologophysicarum de localitate, illocalitate et
omnipresentia corporis Christi thesibus illigata a Contemplationi physicae M. Bartholo-
maei Keckermanni philosophi Heidelbergensi opposita [ ...} in qua solide argumenta Calvi-
niorum physica, quibus corpus Christi tantum loco alligare solent, discutiuntur, [Witteber-
gae] 1599. Na temat tego dzieta zob. C. LEUENHORST, C. LUTHY, The Erosion, op. cit., s.
388-389; E. WEBER, Die philosophische Scholastik des deutschen Protestantimus im Zei-
talter der Orthodoxie, Leipzig 1907, s. 13.

94 Zob. np. Absurda ... calvinistica absurda hoc est invicta demonstratjo logica et the-
ologica aliquot ... paradoxorum Calviniani dogmatis [...], Jenae 1618 (III wyd.), i Dispu-
tationum Anti-Jesuiticarum ... quibus ... controversiae inter Evangelicos et Papicolas ...
excutiuntur, Jenae 1614.
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stoéw, pokazujac, ze od pelnego przyjecia bezboznych tez , fotynian” dzie-
li tych ostatnich bardzo cienka linia. Dla nas interesujace jest wspomnie-
nie tego, kto jawi si¢ mu jako mistrz tej niebezpiecznej tendencji, owego
Conrada Vorstiusa, ktéry w liscie do Keckermanna miat wyznac, 1z watpi
w nauki swoich nauczycieli i w rzeczywistosci nauczyt si¢ teologii od so-
cynian, a nawet od Bellarmina®®. Grawer w jaki$ spos6b wprowadza Kec-
kermanna w samo centrum arminiariskich polemik z pierwszej dekady
XVII wieku, w ktérych Gdarszczanin nie mial okazji uczestniczy¢ osobi-
$cie, choé jego idee i dziela odegraly w nich bez watpienia pewng rolg
1 warto byloby si¢ nig zaja¢ bezposrednio. W kazdym razie trudno bytoby
szczegélbwo przesledzi¢ wszystkie publikacje, czgsto powstale z okazji
dysput uniwersyteckich i zawsze ze wzgledéw wyznaniowych i w diuz-
szej perspektywie powtarzajace wskazane wczesniej tematy i ogélnie ne-
gatywng ocen¢ Keckermanna®®.

Czeste odwotywanie si¢ srodowisk zwigzanych z Wittenberga do nie-
bezpieczeristwa powrotu do antytrynitaryzmu, wpisanego w stanowiska
kalwinskie, a szczegélnie keckermannowskie, nie powinno sprawié, ze
zapomnimy o tym, iz Keckermann znalazl oponentéw takze wsréd
,-arian”. Dobrze znana jest broszura Adama Gostawskiego, ktéry na anty-
antytrynitarskie argumenty przedstawione w pierwszej ksigdze Systema
theologiae®’ replikuje, pokazujac, ze keckermannowska koncepcja oséb

95 Harmonia praecipuorum calvinianorum et photinianorum hoc est evidens demon-
stratio, qua recentiores photinianos salvis multis D. Conradi Vorstii, Professoris Leidensi,
et aliorum quorundam doctorum calvinianorum hypothesibus, et Sacrae Scripturae inter-
pretationibus solide et sufficienter refutari non posse oculariter docetur, scripta solius ve-
ritatis amore ab Alberto Grawero SS theologiae doctore, et antehac Professore in Acade-
mia Salana ecc. Editio secunda, Jenae 1617 (pierwsze wyd. 1613), s. 2. Na temat Vorstiu-
sa zob. LEDENOHORST, LUTHY, op. cit., s. 401 i n. Na temat rozpowszechnienia dzieta Kec-
kermanna w Niderlandach, zob. P. DIBON, La philosophie néerlandaise au siécle d’or (To-
me I: L’enseignement philosophique dans les universités a I’époque précartésienne,
1575-1650), Paris 1954, ad indicem.

9% Zob. np. typowo szkolny tekst, w ktérym zostaly podjete argumenty Martiniego
i Grawera: Progymnasma illustre philosophicum ex principiis de loco Aristotelicis errores
Keckermanni, circa doctrinam de loco et localitate, ad corpus Christi applicatam libro de
quantitate et locatione corporis naturalis, commonstrans et saniorem sententiam reponens,
una cum dissertatione proemiali de usu Philosophiae in SS theologia, [Wittenbergae] 1621,
w ktérym zamieszczona jest dysputa przeprowadzona w Wittenberdze przez J. Hermann
danese sub praesidio M. Aegidii Hunni.

97 Refutatio eorum, quae Bartholomaeus Keckermannus in libro primo systematis the-
ologici disputat [...] Racoviae 1613 (I edycja 1607).
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Tréjcy jako modi substancji jest biedna z filozoficznego 1 nieuzasadniona
z biblijnego punktu widzenia. OdpowiedZ Goslawskiego, ograniczona do
Jjednego, szczegdlnego tematu i odnoszaca si¢ do konkretnych argumen-
téw Keckermanna, podzielonych na filozoficzne i biblijne, jest jednak dla
nas mniej znaczgca, poniewaz nie podnosi ogélnego zagadnienia wyko-
rzystania filozofii, ktére — jak widzieliSmy — pojawialo si¢ obowigzkowo
u polemistéw z Wittenbergi. Chcialoby si¢ rzec, ze w tym punkcie arian-
ski teolog nie ma nic do zarzucenia Keckermannowi, a tym samym by¢
moze przyznaje racj¢ tym, ktérzy podejrzewali zwolennikéw Kalwina
i Sozziniego o zawarcie przewrotnego przymierza. ;

W kazdym razie dzietka Gostawskiego nie da si¢ poréwnaé ze sporg
liczba pism luteranskich, zaangazowanych w niszczenie catej struktury te-
ologicznej Gdaiiszczanina, od pierwotnych zasad poczynajac, na prawie
wszystkich wnioskach koriczac. Co si¢ tyczy wystepujacego u wszystkich
tych autoréw zagadnienia relacji filozofii do teologii, na zakorniczenie
mozna dodad, ze ich stwierdzenia, podkreslajace wszelkie ograniczenia fi-
lozofti w zakresie rozumienia i wyjasniania prawd wiary, robig w gruncie
rzeczy dziwne wrazenie. Najczesciej toposy te nie wykraczaja poza wpro-
wadzenia lub listy dedykacyjne do poszczegélnych dziet. Jesli natomiast
pojawiaja si¢ w samych dzietach, sg otoczone przez setki stron dowodéw,
refutacji i sylogizméw operujagcych mozliwie najbardziej specjalistycz-
nym jezykiem. Raz na jaki$ czas towarzyszy im jakis$ cytat ze $w. Pawla
Iub ze Starego Testamentu, w istocie rari nantes in gurgite vasto. Jedno-
czes$nie jednak wszyscy wspomniani polemisci mierzg si¢ z Keckerman-
nem or¢zem logiki i nauki, wszyscy kontestujg jego domniemane przy-
mierze z Arystotelesem i chcg mie¢ Stagiryte po wlasnej strony, nikt nie
chce zlozy¢ broni 1 wyj$¢ przegranym z tej filozoficznej batalii.



III. O jednosci filozofii

Problem ciaglosci

Lektura Systema theologiae zblizyla nas do zagadnienia, odgrywajace-
go podstawowa role w interpretacji postaci Keckermanna jako teologa re-
formacji, czyli jego stosunku do filozofii czy raczej w ogéle mysli racjo-
nalnej. Nalezy natomiast podkresli¢, ze niniejsza analiza prowadzona jest
z innej — filozoficznej, a nie teologicznej — perspektywy, cho¢ oczywiste
jest, ze uwagi, ktére teraz poczynimy, maja takze w teologii pewne zna-
czenie.

Jak wspomnielismy, oskarzenie o rezygnacj¢ z zasady sola Scriptura
na rzecz filozofii, pojmowanej jako niezalezna zdolno$¢ umystu do wy-
kazywania tajemnic wiary, wysunigte przeciwko Keckermannowi przez
ortodoksyjng teologi¢ z Wittenbergi i Jeny, powrécilo takze wspéicze-
$nie. Relacji teologii do filozofii u Keckermanna poswigcone jest wiele
stronic jedynej monografii o nim, majacej charakter calosciowy, tj. pracy
van Zuylena z 1934 roku, podtrzymujacej zreszta oceny wczesniejszej hi-
storiografii'. W swojej analizie Zuylen zauwazyl, ze przyjecie metody

! Zuylen przejmuje ten osad z historiografii niemieckiej (P. ALTHAUS, Die Prinzipien
der deutschen reformierten Dogmatik im Zeitalter der aristotelischen Scholastik, Leipzig
1907, E. WEBER, Die philosophische Scholastik des deutschen Protestantismus in Zeitalter
der Orthodoxie, Leipzig 1908, O. RITSCHL, System und systematische Methode in der Ge-
schichte des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und der philosophischen Methodologie,
Gottingen 1906, Dogmengeschichte, Gottingen 1926, ale takze holenderskiej (Kuyper i Ba-
vinck).



92

scholastycznej w teologii mialo znaczace konsekwencje dla przeksztalce-
nia od wewnatrz samej natury tej ostatniej. Chodzito naturalnie o prze-
ksztalcenie w sensie negatywnym. Zdaniem Zuylena punktem wyjécia
dla Keckermanna bylo odréznienie ,teozofii”, czyli czystego poznania
Boga, od ,teologii”, pojmowanej jako ,,nauka o zbawieniu”?. Pierwsza
z nich przejmuje ze scholastyki czysto logiczno-filozoficzne poznanie
Boga, a nawet rozciaga go na doktryne Tréjcy Swietej, natomiast druga
miataby sie opiera¢ na Pismie Swietym, traktowanym jednak z kolei bar-
dziej jako zasada poznania niz jako ,,medium salutis”, do tego stopnia, ze
takze Biblia staje si¢ ,,ein Erkenntisobjekt neben allen anderen”. Takze
fakt sztywnego rozumienia zabarelliafiskiego rozréznienia na praktyke
i teori¢ sprawia, ze Keckermann uznaje poznanie Boga za fakt czysto te-
oretyczny, podczas gdy np. dla Kalwina poznanie Boga jest jednym
z aspektéw oddawanej Mu czci®. Wszystko to miato ,,niebezpiecznie”
skrzywi¢ Keckermanna w kierunku ,,racjonalizmu” obcego duchowi re-
formacji, by nie wspomnie¢ o odleglosci, dzielgcej go od poprzednikéw
w innych zasadniczych kwestiach, takich jak np. jego przekonanie o tym,
ze zepsucie natury ludzkiej post lapsum wcale nie miato radykalnego
charakteru i ze natura ludzka ma jedynie czgsciowe wady, ktére moze na-
prawié sama®.

Oceny Zuylena wpisujg si¢ w nurt zywy takze po II wojnie §wiatowe;j,
ktéry w reformacyjnej scholastyce drugiej potowy XVI wieku upatrywal
ruchu epigonskiego. Podczas gdy wielcy reformatorzy z pierwszej poto-
wy XVI wieku rozwazali w catkiem nowatorskim duchu Pismo Swiete,
ich nasladowcy zajmowali si¢ systematyzowaniem i wlasnie ,,racjonalizo-
waniem”, a w konsekwencji ,,obiektywizowaniem” za posrednictwem ab-
strakcyjnych pojec¢ wielkiego odrodzenia zycia religijnego zapoczatkowa-
nego przez pokolenie Marcina Lutra i Jana Kalwina. Idea ,.kalwinizmu
wbrew Kalwinowi”, dazacego przede wszystkim do budowania dogmaty-
ki, skoncentrowanej z kolei wokél teorii predestynacji i wykorzystujacej
do tego celu kategorie arystotelesowskie, implikowala negatywny osad
ewolucji ruchu, ktéry miat podgzaé¢ do upadku.

2 ZUYLEN, Bartholomaeus Keckermann, op. cit., s. 28.

3 Ibidem, s. 123.

4 Ibidem, s. 124 —125. Keckermann mialby si¢ tutaj oddala¢ od Kalwina w kierunku
$w. Tomasza, jednak gléwny zarzut postawiony Keckermannowi i jemu podobnym doty-
czy tego, ze popadli w pelagiariski optymizm rzymskich papistéw.
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Istotna korekta tej tendencji historiograficznej, majgcej swoje korzenie
jeszcze w XIX wieku, jest kwestig ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Jej przy-
ktad stanowig badania Richarda A. Mullera, autora dla nas szczegdlnie in-
teresujacego, jako ze zajmowal si¢ takze Keckermannem’. Ograniczymy
si¢ do podkreslenia niektérych aspektow tez Mullera, istotnych dla na-
szych rozwazan, przede wszystkim za$ przekonania, ze odrodzenie meto-
dy scholastycznej w epoce ,,ortodoksji” (naturalnie uwzgledniajacej zdo-
bycze humanizmu, rozwdj retoryki i ramizm) nie oznaczalo zerwania
z okresem pierwszej reformacji, ani naruszenia jej ,,tresci”®. Muller przy-
pomina, ze nauczycielami pokolenia Keckermanna byli tacy teologowie
jak Zanchi, Vermigli czy Ursinus, spadkobiercy sredniowiecznej schola-
styki, i ze wlasnie ta relacja historyczna pozwala dostrzec zasadniczg cia-
gtosé w poszczegblnych fazach reformacji, choé¢ w kazdej z nich akcent
padat na inne zadania: ,,Tam, gdzie protestantyzm na poczgtku XVI wie-
ku skupial si¢ na wykazaniu swojej odrebnosci w stosunku do filozofowa-
nia sofistycznego i w nieznacznym stopniu biblijnego p6éZnej scholastyki
Sredniowiecznej, protestantyzm korica wieku usitowal w mozliwie naj-
wiekszym stopniu wykorzysta¢ zasoby tradycji w celu stworzenia solid-
nych fundamentéw podtrzymujacych system, kt6ry zostal wzniesiony”’.
I dalej: ,,Podczas gdy orientacja dawnej historiografii sprzyjala teorii nie-
cigglosci migdzy reformacjg i jej rozwojem ortodoksyjnym lub schola-
stycznym, w $wietle nowej tendencji Keckermann i jego wspoéiczesni mie-
li dopuszczaé jedynie niewielkie réznice, ograniczone zasadniczo do sty-
lu i organizacji materialu; w nauce chrzescijariskie;j i filozoficznych prze-
stankach dostrzegali oni ciaglo$¢™®. A zatem zarzut ,racjonalizmu”,
o ktéry Zuylen oskarzal Keckermanna, sprowadza si¢ w praktyce do
obrony filozofii i jej uzytecznosci dla teologii w duchu podobnym do tra-
dycyjnej scholastyki. Obrony tej z kolei nie nalezy postrzega¢ jako zama-

5 Artykul na temat Keckermanna zamieszczony na s. 122-136 After Calvin, op. cit.
(,.Vera theologia cum vera philosophia nusquam pugnat”: Keckermann on Philosophy,
Theology and the Problem of Double Truth) ukazat si¢ wczesniej w ,,The Sixteenth Centu-
ry Journal”, t. XV, 3, 1984, s. 341-365. W odniesieniu do tematyki nie tak $cisle teologicz-
nej, zob. studia O. FaTIO, a zwlaszcza Méthode et theologie. Lambert Daneau et les débuts
de la scholastique réformée, Geneve 1976.

6 Muller odwoluje si¢ do tezy Kristellera, ktéry uznaje humanizm za zjawisko filolo-
giczne pozbawione wyraznej orientacji filozoficznej: After Calvin, op. cit., s. 4.

7 Ibidem, s. 128.

8 Ibidem, s. 123.
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chu na duchowe fundamenty reformacji, ani tym bardziej jako zjawiska
doktrynalnej petryfikacji, lecz jako prébg¢ rozwiazania problemu, z ktérym
Keckermann musial si¢ zmierzy¢, kiedy przyszto mu pracowaé nad nowo-
czesnym curriculum dla gimnazjum o quasi-uczelnianym profilu reforma-
cyjnej orientacji®.

Praecognita philosophica
Historia pierwszej madrosci

Znamienne jest, ze artykul Mullera cytuje w tytule dekret Soboru La-
teraniskiego III z 1180 roku (,,prawdziwa filozofia nigdy nie jest sprzecz-
na ze $wigtg teologia”), ktérego Keckermann broni w jednym ze swoich
tekstow. Tekst ten, bedacy w jakims sensie etapem przejsciowym od okre-
su heidelberskiego do gdanskiego, to wlasnie Praecognita philosophica'®,
w praktyce wprowadzenie do nauki filozofii. Keckermann rozwija w nim
podstawowe mysli na temat relacji filozofii do teologii i do Objawienia,
wpisane we wczesniejsze dzieta, w zwigzku z czym nie powinniSmy si¢
spodziewaé zadnego przelomu. Poza tym, opierajgc si¢ na wnioskach
Mullera, mozemy potwierdzié, ze dochodza tu do glosu u Keckermanna
poglady, wywodzace si¢ ostatecznie ze Sredniowieczno-scholastycznej
koncepcji fides quaerens intellectum!! i filozofii jako stuzki teologii, oczy-
wiscie przy uwzglednieniu réznicy migdzy kulturg metodologiczna i filo-
zoficzng autora z konica X VI wieku i kulturg klasykéw scholastyki sprzed
trzech stuleci.

9 Ibidem, s. 135. Muller (s. 124-125 i 136) za przeslanke osgdéw Zuylena uznaje
,chrystocentryzm” dominujacy w reformacyjnej teologii XX wieku, ktéry holenderski ba-
dacz miat przenosi¢ na Keckermanna, doznajac oczywiscie ostatecznie rozczarowania tym
ostatnim. Wedlug Mullera koncepcja Zuylena, wedle ktdrej Boga jako Stwérce mozna po-
znawa¢ wylacznie przez Chrystusa — a nie np. droga naturalng, przez Jego dzieta — jest ob-
ca reformacji, nie tylko Vermigliemu i Ursinusowi, ale nawet samemu Kalwinowi, a zatem
fakt, ze Keckermann jej nie przyjmuje, nie moze §wiadczy¢ o braku wiernosci jego mysli
teologicznej wobec ojcéw reformacji (ibidem, s. 134-135).

10 Korzystalem z Praecognitorum philosophicorum libri duo, naturam philosophiae
explicantes, et rationes eius tum docendae, tum discendae monstrantes, publicis praelec-
tionibus propositi, et cursui philosophico praemissi in Gymnasio Dantiscano a Bartholo-
maeo Keckermanno [...], Hanoviae 1608 [dalej Praecognita philosophical.

I After Calvin, op. cit., s. 130.
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Zanim przejdziemy do oméwienia Praecognita philosophica, koniecz-
ne jest jednak pewne uscislenie. Nielatwo jest formulowac szczegétowe
hipotezy na temat genezy i chronologii dziel Keckermanna. Wystarczy
siegngé po wykaz edycji czy przedrukéw, by odnies¢ wrazenie, ze wszy-
stkie wyszly spod jego pidra niczym Atena z glowy Zeusa. Zaglebianie si¢
w szczeg6ly tego imponujacego wysitku autorskiego, bedacego owocem
kilku zaledwie lat intensywnej i wyczerpujacej pracy, wydaje si¢ tu wiec
niepotrzebne, zwlaszcza dlatego ze dziela te sa do siebie bardzo podobne,
zaréwno ze wzgledéw dydaktycznych, jak i kryteriéw metodologicznych
1 doktryn filozoficznych w nich zawartych. W kazdym razie mozna przy-
jaé, ze Praecognita philosophica poprzedzaja nie tylko chronologicznie,
ale takze konceptualnie, pozostale teksty z okresu gdariskiego i stanowig
wobec nich swego rodzaju wprowadzenie, co z punktu widzenia nasze;j re-
konstrukcji nadaje im szczegélne znaczenie.

Pierwszym aspektem jest — jak powiedzieli§my — ciggtos¢ w stosunku
do koncepcji stuzebne;j roli filozofii wobec nauk de divinis. Keckermann
podchodzi do tego problemu z daleka, wprowadzajac swéj wywéd za po-
§rednictwem protreptycznego toposu opowiesci o poczgtkach i dziejach
filozofii a primis parentibus:

Filozofia narodzila si¢ z pierwszej nieskoriczonej i najdoskonalsze;j
Madrosci, tak jak promieni rodzacy si¢ ze slorica [...]. I przed upad-
kiem doskonalita ona umyst, wole i uczucia cztowieka, dzigki czemu
posiadal on naturalng filozofi¢ i nie potrzebowat odkrywaé, ani two-
rzy¢ innej. Nie istnieje wybitny czlowiek — powiada Cyceron — ktdry
bylby pozbawiony jakiegos$ boskiego natchnienia. Dlatego nie do po-
myslenia jest, by nawet Arystoteles, bez szczegélnego tchnienia Du-
cha Swigtego, mégt byé tak wielkim filozofem, nawet on, ktéry nie
byt wsréd wybranych. Dary Ducha Swigtego sa bowiem dwojakie.
Jedne, takie jak wiara, sa wlasciwe wybranym, inne zas sa wspdlne
takze potgpionym. Filozofia jest wiasnie jednym z tych ostatnich,
zwazywszy, ze moze wystgpowaé u tych, ktérzy nie znaja wiary
w Chrystusa.

Po upadku, kiedy umyst i wola utracily doskonatosé, ktéra nazywamy
obrazem Boga, filozofii nalezalo szukaé i powoli, czgsciowo i stop-
niowo odkrywa¢ ja i rekonstruowac.

PéZniej zostata odnaleziona i zrekonstruowana czgsciowo za posre-
dnictwem pozostalosci obrazu boskiego, ktdre przetrwaly w cztowie-
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ku po upadku, czgsciowo zas dzigki natchnieniu Ducha Swietego. Kie-
dy zostata odnaleziona i odtworzona dzigki jednemu i drugiemu, to
znaczy dzigki obrazowi Boga i natchnieniu Ducha Swietego, byta ona
u pierwszych rodzicéw wigksza i lepsza niz u ich potomkéw, zaréwno
dzigki potozeniu geograficznemu miejsca, gdzie zyli, jak i dzigki kon-
stytucji ich ciata, roztropnemu stylowi zycia i dlugowiecznosci.
Jednak ci pierwsi rodzice byli Zydami, odkrycie filozofii nalezy przy-
pisa¢ narodowi zydowskiemu, a takze Chaldejczykom i Asyryjczy-
kom, ktérzy mieszkali bardzo blisko nich. Od Zydéw przeszia ona
péZzniej do Egipcjan, by potem trafi¢ do Grekéw.

Grecy dodali od siebie tylko metode, ktdéra usystematyzowata owg
wiedze'?, co naturalnie w oczach Keckermanna stanowi szczeg6lnie istot-
ny wkiad. Nie zatrzymujac si¢ zbyt dlugo, co zwykli czynié jego wspdl-
czesni, na erudycyjnym przedstawieniu genealogii szkét i filozoféw, Kec-
kermann szybko wyodr¢bnia tematy, na ktére natkneliSmy si¢ juz poprze-
dnio, a ktére kondensujg sie¢ w idei philosophia perennis. Polega ona tutaj
na przywréceniu obrazu i podobienistwa do siebie, wedlug ktérych Bog
stworzyt cztowieka, a ktére ten ostatni zniszczyt przez grzech pierwszych
rodzicéw. Ponownie znajdujemy nawigzanie do filozofii ,,naturalnej”,

12 Praecognita philosophica, op. cit., s. 38-39: ,,Philosophia orta est ex prima sapien-
tia infmita et perfectissima velut ex corpore solis radius [...]. Et ante lapsum quidem homi-
nis intellecturn, voluntatem et affectus ita perfecit, ut philosophiam naturalem haberet nec
opus esset aliquam de novo invenire ac constituere. Nullum, ait Cicero, est vir magnus si-
ne afflatu quodam divino. Quare nec Aristotelem absque peculiari Spiritus Santi instinctu
tam praeclarum philosophum extitisse credibile est, ut maxime ex numero electorum non
fuerit. Duplicia enim sunt dona Spiritus Sancti, quaedam propria electis, ut fides; quaedam
communia cum reprobis. Et tale donum philosophia censenda est, quod etiam in eos potest
cadere, qui alieni sunt a vera fide in Christum. Post lapsum, amissa perfectione intellectus
et voluntatis, quae dicitur imago Dei, philosophia per partes et gradus paulatim fuit inve-
nienda et constituenda. Inventa autem fuit et constituta partim reliquis imaginis divinae
post lapsum remanentibus in homine, partim peculiari afflatu Spiritus Sancti. Utraque in-
ventae et constitutae philosophiae causa, nimirum imago det et afflatus Spiritus Sancti in
primis humani generis parentibus maior et excellentior fuit, quam in eorum posteritate, tum
propter situm regionis in qua vixerunt, tum propter corporis constitutionem, vitaeque mo-
dum et longaevitatem. Quia autem primi isti parentibus hebraei fuerunt, ideo inventio phi-
losophiae hebreae genti atque huic proximae chaldeae et assyriae ascribenda est. Ab hebra-
eis autemn ad Aegyptios, ab his demum ad Graecos fuit propagata”. Ci ostatni, cokolwiek
by powiedziat Diogenes Laercjusz, mimo swych niewatpliwych zastug nie majg wigc pra-
wa przypisywac sobie odkrycia filozofii (s. 39-40).
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czyli madrosci wiasciwej dla stanu doskonatosci czlowieka, ktérg nalezy
odréznié¢ od filozofii ,,sztucznej”, mozolnie i stopniowo wypracowanej
przez szkoty. Jadrem filozofii, czyli tym, co stanowi o jej specyfice, jest
zatem sam jej cel, czyli przywr6cenie naturze ludzkiej utraconej doskona-
tosci. Stad zreszta absolutna warto$¢, jakg Keckermann przypisuje logice
jako ,,metodzie” czyli ,,drodze”, prowadzacej do tego celu'3. Zgodnie z ta-
kimi przestankami Keckermann przyjmuje, ze wtasciwie ukonstytuowane
dyscypliny to ,stale dyspozycje” (habitus), czyli stale cechy podmiotu,
ktére umyst i wola musiaty posiada¢ w stanie pierwotnej doskonatosci'®.

Oczywiste wydaje si¢ teraz, dlaczego sensem filozofii nie jest sama fi-
lozofia. Filozofia, cho¢ oczywiscie zachowuje swoja specyfike 1 autono-
mi¢ wobec teologii w odniesieniu do swoich zadaii, metody i przedmiotu,
definiuje si¢ wylacznie przez relacj¢ do niej. Pozostala czegs¢ pierwszej
ksiegi Praecognita ma by¢ ilustracjg tego punktu, powtarzajac na rézne
sposoby, ze prawdziwa jest wylacznie taka filozofia, ktérej konkluzje nie
sa sprzeczne z Pismem Swietym i teologia. Jesli natomiast tego rodzaju
wniosek pojawi si¢ w teoriach filozoféw, oznacza to jedynie, ze nie trafi-
li do celu, jakim byta ,,idealna” i wieczna filozofia, jedyna prawdziwa. Ci
bowiem, ktdérzy negujg zgodnos¢ filozofii i teologii

mylj filozofie z pismami filozoféw i dokumentami Platona, Arystote-
lesa i innych, cho¢ sg to rzeczy bardzo rézne. Filozofia jest bowiem
czyms§ absolutnym, niezaleznym od osoby, czasu i miejsca lub — by
powtérzy¢ za logikami — filozofia jest ideg, podczas gdy pisma filo-
zoféw nie s owg filozofig idealna, czyli jako taka i jako absolutna,
lecz s3 tylko skutkiem tej wiedzy filozoficznej w takiej mierze i w ta-
ki sposéb, jak byla ona obecna u tych postaci. Dlatego, jesli w pi-
smach starozytnych filozoféw jest cos, co kiéci si¢ z Pismem Swig-
tym, nie powinno si¢ tego uznawac za istotng zasadg filozofii, lecz za
jej wade, cos na ksztalt odchodéw. [wyréznienie D.F.]

13 Ibidem, s. 56: ,,Principale autem et dignissimum Philosophiae instrumentum est ars
logica, utpote quae regulis et praeceptis convenientissimis humanam mentem regit et iuvat
in cognitione rerum philosophicarum recte, ordine et perspicue comprehendenda”.

Takze S. WOLLGAST (Philosophie in Deutschland, op. cit., s. 170) podkresla doniostosé
rozwazari Keckermanna na temat ,,stuzebne;j” roli filozofii i logiki wobec nauki o zbawie-
niu, pojmowanej jako przywrécenie imago Dei in homine (stad ,,praktyczna” orientacja ca-
lego systemu naukowego Gdariszczanina).

4 Praecognita philosophica, op. cit., s. 15-16.
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Kryterium prawdy filozofii jest wlasnie Pismo Swigte. Co wigcej Kec-
kermann twierdzi, ze postep w filozofii jest konsekwencja, zmienng zalez-
ng od glebszego rozumienia Stowa Objawionego. Zaraz potem pisze:

W ostatnim okresie, kiedy stowo Boze zostalo lepiej zilustrowane
1 wyjasnione, wiele przedmiotéw filozoficznych zostalo poprawione
w oparciu 0 Stowo Boze, wiele zostalo uzupelnione i lepiej zilustro-
wane, tak ze mozna naprawde powiedziec, ze do wykazywania w teo-
logii stuiq te same zasady, ktdre w filozofii stuiq do poprawiania, ilu-
strowania i uzupetniania [wyr6znienie D.F.]'5,

Odzyskanie pierwotnego sensu wiary, dzigki reformatorom z pierwszej
polowy XVI wieku, pozwolilo filozofom siggna¢ do prawdy, ktérg teraz
majg za zadanie ilustrowaé i broni¢ za posrednictwem wlasnych metod,
czynigc z badari filozoficznych to, co kiedys$ nazywalo si¢ intellectus fidei.
Wiara bowiem wskazuje filozofii kierunek, w jakim powinna podazaé¢ oraz
tematy, ktérymi powinna si¢ zajmowac. Okresla tez granice, ktérych filozo-
fia nie powinna przekraczac¢. Keckermann podaje dalej przyktad ,.fizyki”,
ktéra teraz ma si¢ zajmowac $wiatem natury jako stworzeniem Bozym.
Przed Objawieniem to pojecie nie bylo jej znane, a jesli bylo, to w niejasne],
blednej formie: ,,na zakoriczenie powiedzmy, ze Pismo Swigte nie jest nam
dane tylko po to, by budowaé na nim teologie, co jest jego gléwnym zada-
niem, lecz takze po to, by mozna bylo przy jego wykorzystaniu czgsciowo
poprawiaé, czesciowo ilustrowaé i czesciowo uzupehniac filozofie”'®.

15 Ibidem, s. 104: ,Confundunt ii philosophiam cum philosophorum scriptis et monu-
mentis Platonis, Aristotelis at aliorum, cum tamen haec inter sese maxime differant. Philo-
sophia est enim quid absolutum, nullius personae, temporis aut loci respectum considera-
tum, sive, ut loquuntur logici, philosophia est de idea, philosophorum autem scripta non
sunt ipsa philosophia de idea, id est per se absolute et spectata, sed tantum sunt effecta tan-
tae cognitionis philosophiae qualis et quanta in istis viris fuit. Quapropter si quis sit in
scriptis veterum philosophorum, quod cum S. literis pugnet, id non habendum pro essen-
tiali praecepto philosophiae, sed pro eius vitio et quasi escremento. Et postremis hisce tem-
poribus postquam verbum divinum clarius illustratum et explicatum est, multae materiae
philosophicae ex eodem Dei verbo emendatae sunt, multae etiam additae et clarius illustra-
tae ut vere dici possit: quae sunt principia probandi in theologia, ea etiam respectu philo-
sophiae esse principia emendandi, illustrandi et complendi”.

16 Ibidem, s. 105: ,,Concludimus ergo S. literas non tantum datas esse, ut inde theolo-
gia extruatur, qui quidem earum est principalissimus finis, sed etiam ut philosophia ex his
partim corrigatur, partim illustretur, partim denique compleatur”.
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Status poznania teologicznego

Keckermann moze w ten spos6b poddaé¢ relatywizacji surowe frag-
menty z pism $§w. Pawla (Kol. 2, 8), gdzie Apostol zdaje si¢ stygmatyzo-
wac filozofig, podczas gdy w istocie pot¢pia jedynie czynienie z niej nie-
wlasciwego uzytku przez sofistéw i bezboznikéw — te dwie grupy sa dla
Keckermanna jednym i tym samym — wszystkich epok!”. O krok dalej
w stosunku do autoréw nalezacych do tradycji scholastycznej i do wcze-
$niejszy reformaciji, zdaje si¢ on i§¢ wéwczas, gdy kladzie nacisk nie tyl-
ko na uzytecznos¢ filozofii, ale takze na jej koniecznosc dla teologii (s. 86-
87). Za ten wlasnie fragment na glow¢ Keckermanna posypaly si¢ oskar-
zenia o teologiczny ,racjonalizm”. By uniknaé ryzyka powtarzania ich,
postaramy si¢ ten fragment przeanalizowaé. Zanim jednak to uczynimy,
konieczne jest kilka uwag wstgpnych. Przede wszystkim wrazenie, ze te-
ologiczne dzieta Keckermanna w nieznacznym stopniu lub wrgcz w ogéle
nie zajmuja si¢ interpretacja Pisma Swigtego, Ze czerpie on z niego jedy-
nie gars¢ cytatéw, pozytecznych wéwczas, gdy sylogizmy zostaly juz
zbudowane, jest niewatpliwie wrazeniem stusznym, ale nalezy je usytuo-

\7 Ibidem, s. 99-100: ,,Perstringit ergo Apostolus non ipsam philosophiam, aut philo-
sophos, sed figmenta platonicorum, epicureorum, stoicorum et aliorum, qui principia phi-
losophiae opponebant principiis et conclusionibus theologicis, disputantes contra hominis
lapsum, contra peccati atrocitatem et magnitudinem, contra narrationes Moisis de creatio-
ne, de diluvio, de transitu maris rubri, contra doctrina de obliteratis viribus liberi arbitrii,
de resurrectione mortuorum, de sacrosancta Trinitate, item de redemptione humani generis
per mortem Christi, de partu Mariae virginis atque adeo totum fundamentum religionis per
argutias quasdam philosophicarum disciplinarum speciem habentes, conabatur evertere
(apud Col.) contendentes absurdum esse Deum mori, et morte quae vitae est privatio, vi-
tam recuperantem. Sicut hodie et faciunt Antitrinitarii, qui per inanem philosophiam et ter-
minos metaphysicos et physicos male applicatos et intellectos multos imperitos spoliant ve-
ritate sancta de sacrosancta Trinitate. At vero vera philosophia subordinatur theologiae, vel
saltem suavissima harmonia cum ea coniungitur, ut nihil ex ea asseri possit, quod ullam
conclusionem theologicam evertat. Idcirco de tali philosophia Apostolus eo loci non loqui-
tur”.

Keckermann (ibidem, s. 80) narzeka takze, ze we Wloszech ~ kraju, ktéry jest matka
wszelkich bezboznosci - ktos taki jak Pomponazzi, za wygloszenie swoich quasi-ateistycz-
nych pogladéw, otrzymal zaplate z pienigdzy Uniwersytetu Boloriskiego, podlegajacego
przeciez paristwu papieskiemu. Wynika stad, jak sadzg, ze Gdanszczanin nie zdawat so-
bie sprawy z réznicy mig¢dzy sredniowiecznymi uczelniami, b¢dagcymi wyrazem obywa-
telskich wolnosci, a niemieckimi uniwersytetami, podporzagdkowanymi wladcom i mia-
stom.
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wacé we wlasciwym kontekscie. Trzeba bowiem przypomnied, ze egzege-
za biblijna dostosowana do wymogoéw reformacji zostala juz przeprowa-
dzone przez pierwsze pokolenie teologéw i z punktu widzenia Kecker-
manna mozna j3 bylo uznaé¢ za ukoriczona. Jego zadaniem bylo raczej
usytuowanie tej teologii opartej na egzegezie biblijnej w nowoczesnym
curriculum akademickim, ktére dostarczyloby jej dalszego i koniecznego
wsparcia. W centrum tego programu stuzby reformacji Keckermann
umiescil najbardziej nowatorskg w owym czasie logike i metodologig,
osobiscie przez niego opracowane w tym celu. Zdecydowanie logiczny
1 sylogistyczny ton dziela teologicznego nigdy nie kwestionuje prymatu
tresci z Pisma Swietego. Cho¢ czasem dane biblijne sa ukryte za logicz-
nym instrumentarium, zawsze pozostaja one przestanks. Bardziej niz
0 ,racjonalistycznym” i ,,scholastycznym” schylku drugiego i trzeciego
pokolenia reformacji, Keckermann swiadczy o naturalnej ewolucji jej hi-
storii, a wrecz przejsciu do jej ,.instytucjonalizacji”. By nie spas¢ do roli
Jednej z wielu ,,sekt” i aspirowac¢ do owej ,katolickosci”, do ktorej papie-
ski Kosciot stracit prawo, reformacja powinna byla jawié si¢ jako prawo-
wita spadkobierczyni tradycji. Tylko pod tym warunkiem, za posrednic-
twem systemu edukacji, miala szans¢ zakorzenié si¢ w spoleczeinstwie.
W tym celu nie mogla z pewnoscig ugania¢ si¢ za mniej lub bardziej po-
nadczasowymi nowinkami, stopniowo powracajacymi na scen¢ epoki
(w stosunku do ktérych Keckermann przyjmuje zawsze stanowisko uwaz-
nego, lecz ostroznego konserwatysty), lecz powinna byta potwierdzié swa
wiernos¢ najlepszemu dziedzictwu patrystyki i sredniowiecznej schola-
styki. A filozofii, tj. zreinterpretowanemu (a takze, jak zobaczymy, nie-
rzadko zdeformowanemu) arystotelizmowi powierzano role na swoéj spo-
sob strategiczng i wlasnie — zwazywszy na intelektualny kontekst — ,.ko-
nieczng”. Konieczno$¢ filozofii jest zatem koniecznoscig wzgledna, czyli
uwarunkowang tym projektem historycznym.

Koniecznos¢ dyskursu ,.filozoficznego”, czyli ogélnie rzecz biorgc ta-
kiego, ktéry korzysta z instrumentéw rozumu przyrodzonego i dzigki nim
poddaje nauke wiary systematycznym studiom, ujawnia si¢ jednak przede
wszystkim w innych okolicznosciach:

Jesli pojmujesz teologie jako wiarg i religie chrzescijariska, przyzna-
Jje, ze filozofia nie jest do niej konieczna, zwazywszy, ze od poczatku
$wiata, a takze dzis, byto wielu wierzagcych i chrzescijan w ogéle nie
znajacych filozofii, ktérzy mimo to dostgpili zbawienia wiecznego.
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[...] I nie rozumiem tez teologii w sensie ko$cielnej postugi, polegaja-
cej na przekazywaniu Stowa Bozego prostym ludziom, prowadzeniu
spokojnych zebran, rozdawaniu sakramentéw, utrzymywaniu dyscy-
pliny koscielnej, opiece nad biednymi, pocieszaniu rozgoryczonych
sumien i odwiedzaniu chorych. [...] Nasza kwestia dotyczy natomiast
teologii pojmowanej we wlasciwym i $cistym znaczeniu, czyli jako
poznania srodkéw prowadzacych do zbawienia wiecznego, wycho-
dzacego od zasad Stowa Bozego, pojmowanych wlasciwie w pierwot-
nym jezyku biblijnym i od zasad teologii systematycznej, ustanowio-
nych w pelni i metodycznie za posrednictwem jej celu, przedmiotu
i jej srodkéw. Owa teologia ma za zadanie obrong niebieskiej prawdy
przed réznymi sofizmatami, bledami i herezjami, ktére zawsze po-
wstawaty i nadal powstaja; to jest wlasnie teologia, od ktérej nazwe
swa biorg kandydaci i doktorzy teologii'®.

Jak widaé, egzegeza biblijna i teologia naukowa (czyli filozoficzna,
czyli logiczna) staty si¢ niezbedne z powodu niewyczerpanej ptodnosci
herezji, u podstaw ktérych — zdaniem Keckermanna — lezy zawsze jaki$
logiczny blad, czyli naduzycie, tj. zastosowanie w zbyt ograniczonym
(anabaptysci, zwolennicy Schwenckfelda i inni ,,entuzjasci”) lub w prze-
sadnym stopniu (antytrynitarze) ratio philosophica. Jesli idzie o tych
ostatnich, trzeba zwréci¢ uwage, ze Keckermann doskonale zdaje sobie
sprawe z niebezpieczeristwa racjonalizmu teologicznego. Oskarza ich
wlasnie o to, ze zapomnieli, iz ,,prawdziwa filozofia jest podporzadkowa-

18 Ibidem, s. 86-87: ,,Nam si theologiam pro fide et religione christiana sumas, fateor
philosophiam ad hunc non esse necessariam, siquidem ab initio mundi multi fuerunt et ah-
huc hodie sunt rerum philosophicarum plane imperiti christiani et fideles, qui non minus
aeternam salutem consequuntur.[...] Nec theologiam hoc loco accipimus pro functione ec-
clesiastici ministerii, quod consistit in simplicioribus erudiendis ex verbo Dei, in habendis
mediocriter concionibus, in administrandis sacramentis, regenda disciplina Ecclesiae, cura
pauperum, consolatione afflictarum conscientiarum, et denique visitatione aegrorum.|...]
Loquitur ergo quaestio nostra de theologia proprie et stricte accepta, nimirum pro tali no-
titia mediorum salutis aeternae, quae ex principiis verbi divini in sua nativa lingua accura-
te intellecti, et ex praeceptis systematis theologici per suum finem, obiectum ac media ple-
ne ac methodice extructis, proficiscitur; quaeque adeo apta est ad tuendam veritatem cae-
lestem contra varia, quae et olim et hodie mota sunt, errorum atque haeresium sophismata,
a quali theologia Candidatus et Doctores theologiae denominamus”. Na tych samych stro-
nach Keckermann po raz kolejny podsumowuje zadania filozofii jako didaskaleian zasad
teologicznych i elenchos, czyli obalanie nauk przeciwnikéw [ibidem, s. 86].
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na teologii lub przynajmniej powigzana z nig w ramach wyrafinowanej
harmonii”'?. I nie tylko. Zupelnie jakby chcial z géry obroni¢ sig¢ przed ta-
kim zarzutem, na niektérych bardzo waznych stronicach Praecognita, po-
stugujac sie jezykiem charakterystycznym dla swojej kultury logicznej,
Keckermann podaje, jakie s3 ograniczenia zastosowania logiki — czyli fi-
lozofii — w rozwazaniach teologicznych.

Na przetomie XVI i XVII wieku ta tematyka musiala jeszcze budzi¢
emocje, nie nalezy bowiem zapomina¢, ze merytoryczne dyskusje na ten
temat wciaz jeszcze byly w tych latach zywe. Swiadcza o tym losy Danie-
la Hoffmana, luterariskiego teologa, ktéry w latach dziewigédziesigtych
ostro polemizowal z kolegami z uniwersytetu z Helmstedt i glosno
oswiadczyl, ze teologia i filozofia sg ze sobg sprzeczne®. W tym kontek-
$cie wystapienie Keckermanna musiato zatem by¢ jak najbardziej na miej-
scu. Nas jednak jeszcze bardziej interesuje fakt, ze przy tej sposobnosci
Gdariszczanin kresli — by tak rzec, moze nieco emfatycznie — zasadnicze
linie swojej gnozeologii.

Problem (bardziej stoicki niz arystotelesowski), ktéry stawia on sobie,
to problem sily przyzwolenia (assensus), ktérg jesteSmy zwiazani przy
wnioskowaniu w réznych rodzajach dyskurséw. Jakim wnioskom dajemy
przyzwolenie i dlaczego mozemy by¢ ich pewni (albo nie i w jakim stop-
niu)? W szczegdlnosci jednak Keckermann prébuje analizowaé pod tym
katem problem wiedzy, wywodzacej si¢ z wiary, przedstawiwszy uprze-
dnio swoje poglady na temat poznania w ogéle.

Keckermann podchodzi do problemu z daleka. Najpierw ttumaczy on,
ze poznanie naturalne, ktére rozgal¢zia si¢ metodycznie, by stworzy¢ dok-
trynalny korpus, wychodzi od réznych praecognita, obdarzonych absolut-
na pewnoscig. Sg to bowiem albo koinai ennoiai (,,pojgcia powszechne”)
wrodzone, albo zasady, do ktérych dochodzi si¢ przez doswiadczenie
zmystowe, czyli ,indukcje” (ciekawe, ze jest to zdolno$¢ nieskazona
przez Adamowy grzech). Keckermann wyjasnia, Ze wnioski (conclusio-
nes), ktére wychodzg od obydwu tych zasad, moga by¢ albo uniwersalne
(kathola) albo pojedyncze (kat’ekaston). Konkluzje pierwszego rodzaju
wyprowadza si¢ w sposéb konieczny przez sylogizm, w ktérym istota

19 Zob. fragment w przypisie 17.

20 Na ten temat zob., R. MULLER, After Calvin, op. cit., s. 125. Zob. takze M. R. ANTO-
GNAZzA, Hoffmann-Streit: Il dibattito sul rapporto tra filosofia e teologia all’ Universitd di
Helmstedt, ,Rivista di filosofia neoscolastica®, 1996, 86, s. 390—420.
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orzeczenia lub podmiotu analizowana jest za pomocg terminéw posre-
dnich, zaczerpnigtych z logiki (tj. przez pierwszg cze$¢ keckermannow-
skiej dialektyki — topike poswiecong ,,pojeciom prostym” — simplicia the-
mata). W przypadku tych drugich natomiast do terminéw posrednich nie
dochodzi si¢ od razu poprzez zastosowanie regut logiki, bo najpierw ko-
nieczny jest pewien testimonium, tzn. stwierdzenie opisujace obserwowa-
ne fakty i gwarantujace ich istnienie. Dopiero kiedy ustali si¢ termin po-
$redni ex testimonio, mozna dalej stosowac logike 1 wyprowadzac kolejne
wnioski. Ich warto$¢ bedzie w kazdym razie uzalezniona od mocy i wia-
rygodnosci §wiadectwa, stojacego u podstaw catego argumentu. I tak nie
ma logicznej analizy podmiotu czy orzeczenia, ktéra mogtaby ustalié, czy
np. wojna trojariska rzeczywiscie miala miejsce, czy nie. Dedukcj¢ inhe-
rentnych wilasciwosci mozna przeprowadzi¢ dopiero wtedy, kiedy uznamy
testimonium, ktory opisze to wydarzenie i bedzie dla nas gwarancja, ze
miato ono miejsce?!.

Dychotomia ta pozwala poja¢ rodzaj rozumowania, z ktérym mamy do
czynienia w teologii 1 Zrédlo przyzwolenia na jej konkluzje. Rozwazania

2! Keckermann stwierdza, ze wszelkie poznanie wyplywa z praecognitum, ktéry ,,vel est
koine ennoia, id est propositio sive conceptum in hominem per naturam formatus, ad cuius
assensum per animae quandam proprietatem determinatur, non per aliud quod desideret no-
tius, ne detur ita processus in infinitum; vel est quod certo tempore sensibus exterioribus se-
mel aut saepe observando apprehendit, quae sensu apprehensio post lapsum nobis ita inte-
gre permansit, ut non egeat etiam aliquo alio, quo ad certitudinem determinetur. Conclusio-
nes vero, ad quas nos determinat aliqua disciplina secundum sua principia methodice dispo-
sita, iterum sunt vel singulares de aliquo individuo, vel sunt kathola, universales, in quibus
universalia (genus, species, essentia et essentialia propria sive effecta etc) praedicata univer-
salibus subiectis coordinantur. Si sunt kathola conclusiones possunt ex natura praedicati vel
subiecti inquisitis mediis terminis adminiculo artis logicae sciri, modo connexio inter prae-
dicatum et subiectum sit necessaria, ita ut vel praedicatum a libertate liberi agentis, vel ab
externo aliquo (quod cum de natura subiecti non sit, etiam sensu et inductione non noscitur)
non pendeat, alioquin probatio sit laboriosior et intellectio magis indeterminata.

Quod si vero praedicatum aut subiectum conclusionis sit kath’ekaston sive singulare
aliquot individuum, primum intelligendi medium est medium testimoniorum, vel nostrorum
vel alienorum. Etenim singularia obiecta sunt sensuum, eos ergo oportet praemittere intel-
lectualibus mediis, nec fieri potest ut ad ullam conclusionem de subiecto singulari tuum as-
sensum determines per medios terminos ductos ex locis intrinsecis, priusquam praemittas
argumenta a testimonio sensuum vel propriorum vel alterius, qui dicat vel scribat, hoc vel
illud individuum ita aut secus fecisse, aut passum esse. Ita primum in conclusionibus sin-
gularibus sive historicis credendis, principium est a testimonio, quod si desit, fieri non po-
test aeternum, ut tuum assensum ad talem conclusionem firmiter determines”. Praecogni-
ta philosophica, op. cit., s. 119-120 [wyréznienie D.F.].
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Keckermanna dotycza pierwszych sposrdd nich, tych, na ktdérych opieraja
si¢ wszystkie pozostale. Odnoszg si¢ one do takich wydarzen jak np.
grzech Adama, wcielenie czy zbawcze dzieto Chrystusa. A przeciez sady,
opisujace te wydarzenia, z pewnoscig nie sg koinai ennoiai. Niewatpliwie
jednak posiadajg typowa dla nich cech¢ absolutnej pewnosci, przynaj-
mniej dla tych z nas, ktérzy zostali oswieceni przez Ducha Swigtego,
a tym samym sg w peini wiarygodne. Sadéw tych nie mozna poza tym za-
liczy¢ do twierdzeih wywodzacych si¢ ze spostrzezen zmystowych, lecz
jak te ostatnie sg konkluzjami pojedynczymi, kat’ekaston, czyli — by ogra-
niczy¢ si¢ do klasyfikacji arystotelesowskiej — nie sa powszechne. I w tym
miejscu nastgpuje rozumowanie fundamentalne dla naszych rozwazan.
Keckermann per absurdum zaklada mozliwo$¢, ze zdania zawierajace
principia fidei (,,Chrystus jest Zbawicielem” itp.) mozna by uzyskac¢ dro-
g3 czysto logiczng:

A czy tego rodzaju konkluzji nie mozna wyprowadzi¢ z istoty Boga
1 Jego wlasnosci, do poznania ktérych cztowiek mégiby dojs¢ samo-
dzielnie za pomoca zasad logicznych? Konkluzje na temat Boga moz-
na by sprowadzi¢ do konkluzji typu powszechnego, umyst mégiby np.
rozwazaé pierwszy byt, wychodzac od wlasnosci bytéw podporzad-
kowanych.

Taka hipoteza zostaje jednak od razu odrzucona, okazuje si¢ bowiem,
ze historia zbawienia, czyli jadro przestania chrzescijafistwa, nie da si¢
wyprowadzié z istoty pierwszego bytu:

Ale czy B6g chcee, czy nie chce, by zdarzylo si¢ to czy tamto (méwi-
my o wydarzeniach, ktére moga by¢ lub nie byé¢, o takich, ktére sa
niekonieczne), czy doszlto, czy nie doszlo do upadku Adama, ktéry
spowodowal on sam, wiedzac o grozbie Boga i o tym, ze kara dotknie
cale jego potomstwo; czy pod panowaniem Augusta narodzil si¢ lub
ma si¢ narodzi¢ Mesjasz, ktéry z woli Boga mial uwolnié $wiat, to
wszystko sg rzeczy kat’ekasta, do ktérych mozna dojs¢ tylko wycho-
dzac od zasady czy od terminu Sredniego, b¢dacych swiadectwem
szczegblnego objawienia??,

2 [bidem, s. 121-122: ,,An non tale aliquid ex Dei natura et proprietatibus, ad quas cer-
tis disciplinarum principiis cognoscendas homo potuit pervenire, elici poterat? Nimirum
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Nic dziwnego zatem, ze Arystoteles, ktory potrafit wskazaé ,,prawie
wszystkie zdania konieczne z wszystkich dyscyplin, pojmujac je poczaw-
szy od ich terminéw posrednich i od ich zasad”, nie poznat wtasnie tych,
mimo Ze i one sg konieczne, cho¢ z innej przyczyny niz zwykle zdanie ka-
thola. Miedzy jednym a drugim typem konkluzji istnieje znaczny roz-
dzwigk:

Co sie tyczy tez i konkluzji dyscyplin filozoficznych, nasze rozumie-
nie i nasze przyzwolenie mogg si¢ okresli¢ za pomocg Srodkéw i in-
strumentéw logicznych; natomiast co sig¢ tyczy [tez i konkluzji] teolo-
gicznych (i mam na mysli te pierwsze i najwazniejsze, o ktérych mo-
wa powyzej) nie mogg si¢ one okresli¢ za pomocg instrumentéw lo-
gicznych, a to dlatego, ze pierwsze praecognitum w dowodzie wnio-
sku polega na pytaniu: jakim jest podmiotem? Ale kiedy buduje si¢
wniosek na temat Chrystusa, nasz umyst sam z siebie nie poznaje
podmiotu, ani tez opierajac si¢ na wewngtrznych argumentach (wila-
$nie dlatego, ze konkluzja nie jest ek tou katholou), nie poznajemy,
czy jakies orzeczenie dotyczy istoty tego podmiotu, poznajemy to na-
tomiast wylacznie na podstawie swiadectwa zewngtrznego, czyli po-
chodzacego z Pisma Swietego.

Sama ,,wewnetrzna” analiza istoty podmiotu i orzeczenia nie wystar-
czy, podstawg rozumowania sg pojedyncze, ,,zewnetrzne” fakty i wyda-
rzenia opisane w Pi$mie Swigtym. Tutaj jednak przyznanie przyzwolenia
z naszej strony zalezy catkowicie od tego, czy owo §wiadectwo jest wia-
rygodne (axiopistos), czy nie:

Trzeba, zeby w tym miejscu zadzialala pewna sita wyzsza i hiperfi-
zyczna, czyli sita Ducha Swietego, ktéra musi si¢ wlaé w naszego du-
cha i nasze pojecia [...] zeby kierowala naszym poznaniem intelektu-
alnym. Poniewaz nie ma innego $rodka pobudzania wiary, On pobu-

conclusiones de Deo ad eas reducuntur, quae sunt kathola, de primo enim ente ex proprie-
tatibus entium subordinatorum potuit intellectus ratiocinari; at vero vellet ne hoc Deus aut
illud (quod est ex illis quae possunt esse et non esse, quia liberum est) esset ne lapsus qui-
dam Adamus sub comminatione a Deo facta, de tota posteritate simul in poenam praecipi-
tanda. Natus ne esset aut nascendus sub August. Imperat. Messias, quem Deus mundi libe-
ratorem vellet; haec inquam kath’ekasta sunt nullo alio medio aut principio primo appre-
hendenda, quam testimonio peculiariter revelato”. [wyréznienie D.E.].
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dza [nas] specjalnym dziataniem, aby§my wierzyli w poszczegdlne
konkluzje [...] aby wiadze umystowe czlowieka dazyly do pojmowa-
nia terminéw teologicznych i wreszcie, by wzbudzaly owo uczucie,
przez ktére [czlowiek] wierzy, ze nalezy do tych, do ktérych konku-
luzje te sa kierowane. Kiedy wierny dzieki Duchowi Swigtemu posia-
dzie pierwsze zasady wiary i rozumienia, wéwczas poczawszy od
tych zasad, za posrednictwem nauki teologii, tatwo zrozumie pozosta-
le konkluzje, dalsze i podporzgdkowane, zar6wno za pomocg argu-
mentéw wewnetrznych, jak i zewnetrznych?,

Dopiero tutaj do akcji wkracza logika, ktéra w rozumieniu pierwszych
zasad nie mogta byé w ogéle wykorzystywana. Na przyklad dopiero wte-
dy, kiedy przyjmie si¢, ze Chrystus narodzil si¢ z Maryi, czyli przyjmie si¢
prawdziwos¢ twierdzenia opartego na konkretnym, szczegélnym wyda-
rzeniu, nie dajacym si¢ apriori wyprowadzi€ z ,tematu” Chrystus, mozna
wykazaé, ze co sig tyczy czlowieczefistwa, Chrystus byt stworzeniem, byt
skoriczony, charakteryzowat si¢ okreslong ,.iloscig”, a jego cialo nie bylo
»wszechobecne”. Wszystkie te wiasnosci daje si¢ wyprowadzi¢ wlasnie
z orzeczenia ,,narodzié si¢ z kobiety™?*,

Ten przykiad pokazuje, jak sadze, role, jaka Keckermann w praktyce
przypisuje przyrodzonemu rozumowi w odniesieniu do nauki o zbawie-
niu. Ma on dostarczac instrumentéw pojeciowych zdolnych okresli¢ i opi-

2 Ibidem, s. 122-124: ,,Ad theses sive conclusiones philosophicarum disciplinarum se
nostra intellectio et assensus suis potest determinare mediis et instrumentis logicis, ad has
vero theologicas (primas dico et summas, quas ante ponebam) instrumentis logicis sese de-
terminare non potest; idque propterea quia primum praecognitum in conclusionis probatio-
ne est quod sit subiectum; at cum de Christo conclusio formatur, intellectus noster non pra-
ecognoscit ex se subiectum, deinde praedicatum huic subiecti inesse non cognoscimus in-
itium intelligendi sumendo ab argumentis intrinsecis (quia conclusio non est ek ton katho-
lou) sed ab extrinseco testimonio, videlicet Scripturae [...]. Hic necesse est accedat supe-
rior aliqua et hyperphysica vis, Spiritus nimirum Sancti, qui nostris sese spiritibus et con-
ceptibus quasi immisceat, qui nostram intellectionem, cum nullum aliud sit credendi me-
dium, quo determinetur, ipse determinet peculiari operatione ad has singulares conclusio-
nes credendas [...] apprehensionem eius [scil. hominis] dirigat ut terminos theologicos in-
telligat, denique ut affectum hunc in eo excitet quo fidat sese in esse in eorum numero in-
dividuorum ad quem hae tales conclusiones pertineant. Ubi haec autem a Spirito Sancto ha-
bet intelligendi et credendi prima principia, post ipse ex his principiis, adiutus discipina
theologica, reliquas salutis conclusiones secundas et subordinatas, argumentis vel extrinse-
cis vel instrinsecis intelliget facile”.

24 Ibidem.
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sa¢ prawdy przyjete juz przez wiarg, przede wszystkim w celu uniknigcia
bledéw dogmatycznych (nie przypadkiem w powyzszym przykladzie
wszystko sprowadza si¢ ostatecznie do krytyki herezji ,,ubikwitarian™).
Keckermann zatem nigdy nie podwaza pierwszenstwa i niezaleznosci Pi-
sma Swigtego w stosunku do jego ,.dialektycznej” obrébki. Przeciwnie,
traktuje tematy biblijne jako ,,poznanie wstepne” (praecognita) ultra quae
non dowodu, prawdziwe uprzednio w stosunku do tego ostatniego,
a wrecz gwarancje prawdziwosci wlasciwie wyprowadzonych z nich kon-
kluzji.

Excursus. Wydarzenie pojedyncze i historia

Keckermann nie ma wigc watpliwosci, co lezy u podstaw poznania te-
ologicznego. Jesli juz, mozna powiedzieé, ze w calej swojej dziatalnosci
gleboko odczuwal problem zdefiniowania za posrednictwem terminéw
gnozeologii perypatetyckiej szczegélnego rodzaju poznania wynikajacego
z wiary. Jak zobaczyliSmy, Keckermann musi poradzi¢ sobie z brakiem
,naukowosci”, charakteryzujagcym konkluzje teologiczne, opierajace si¢
na wydarzeniach szczeg6lnych, a tym samym nie spelniajace arystotele-
sowskiego paradygmatu, wedle ktérego wiedza naukowa odnosi si¢ wy-
tacznie do tego, co.ogblne i ,,uniwersalne”. Juz w Systema theologiae, po-
wiedziawszy o Chrystusie zbawicielu, dodaje:

Na tym wlasnie polega szczegélny charakter teologii w stosunku do
innych dyscyplin, bowiem do zasad i Srodkéw prowadzacych do celu
zalicza ona substancje szczegdlne i indywidualne, co nie ma miejsca
w innych dyscyplinach. W nich bowiem zaréwno przedmiot, jak cel
i $rodki zalicza si¢ do porzadku uniwersaliéw. [Owe substancje] jed-
nak doréwnuja uniwersaliom przez swg wyjatkowg godnos¢ i sku-
tecznosd, totez z tego powodu nie nalezy w zadnym razie uznawag, ze
teologia w czymkolwiek ust¢puje innym dyscyplinom, tylko z tego
powodu, zZe jej pierwsza zasada, dotyczaca celu, do ktdérego si¢ dazy
i ktéry sie poznaje, to substancja pojedyncza i indywidualna®.

25 Systema theologiae, op. cit., s. 311: ,Hic vero theologia aliquid habet prae aliis di-
sciplinis peculiare, quod nimirum inter principia et media ad finem ducentia numerat rem
singularem et individuam, quod in aliis disciplinis fieri non solet, utpote in quibus tam
obiectum quam finis et media sunt in rerum ordine universalium. Ceterum extraordina-
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Ale jeszcze przedtem, w Systema logicae ten sam problem pojawit si¢
w kontekscie teorii sylogizmu. Sylogizm konieczny, bedacy instrumentem
naukowego dowodzenia, moze — jak si¢ zdaje — opiera¢ si¢ wylacznie na
sadach ogdlnych, co wykluczaloby sady, na ktérych opieraja si¢ argumen-
tacje teologiczne. Oznaczaloby to tym samym, Ze nie s one ,.konieczne”.
Z tego powodu Keckermann dokonuje podziatu, ktéry — nie pierwszy i nie
ostatni raz — interpretuje stanowisko Arystotelesa, a wrgcz nagina je do
nieznanych mu wymogoéw. Taki wlasnie sens ma, jak mi si¢ zdaje, rozréz-
nienie na sylogizmy ,,apodyktyczne”, wykazujace w klasycznym znacze-
niu tego terminu i sylogizmy, ktére nazywa ,,deyktycznymi”, ktére sa ko-
nieczne tak samo jak te pierwsze, cho¢ nie spetniajg jako takie wszystkich
wymogéw teorii wykazywania (wlasnie apo-deixis, de-monstratio). Sylo-
gizmy deyktyczne to takie, w ktérych teologiczna konkluzja zostaje wy-
prowadzona ,,ze $wiadectwa boskiego, czyli z jakiego§ miejsca Pisma
Swigtego” (ex testimonio divino seu loco aliquo Sacrae scripturae)®, czy-
li z historycznego faktu opisanego w Biblii, z przedstawionych w niej
stéw Boga itp. Z owych faktéw lub sléw o charakterze indywidualnym,
ktére mozna wylacznie wskazaé (monstrare, deiknymi, skad deixis
i ,,deyktyczny”), a nie wyprowadzi¢, uzyskuje si¢ konkluzje o wartosci
og6lnej. Keckermann dos$¢ dlugo — jak na siebie — rozwodzi si¢ nad gene-
z3 tej nauki. Jej istnienie w tekstach Stagiryty mieli juz wyczué Claudius
Alberius, Jodoch Willich?’ i Melanchton, jednak w pelni uznali jg ,,przy-
jaciele” Gocleniusa®®, Clemens Timpler i Jakub Lorhard, czyli smietanka

ria universalibus correspondent dignitate et efficacia, ita ut in eo theologia neutiquam di-
sciplinis aliis inferior ducenda sit, ut praecipuum eius principium, quod ad finem adipi-
scendum et cognoscendum pertinet, sit res singularis et individua”.

26 Systema logicae, op. cit., s. 512-513.

27 RissE (Die Logik, op. cit., vol. 1, s. 296) uznaje pierwszego za ,altaristoteliker”
i zwolennika podejscia zabarelliafiskiego, natomiast drugiego (s. 108) zalicza do szkoty
melanchtoriskiej. Te dwie drugoplanowe postaci dobrze pokazuja Zrédia inspiracji Kecker-
manna.

8 W jego Lexicon philosophicum (Francofurti 1613), pod haslem demonstratio
(s. 504-505) znajdujemy cos podobnego: ,,differunt autem monstrare et demonstrare ut ge-
nus et species. Illud enim competit omni syllogismo (omnis syllogismus monstrat, id est
facit fidem); hoc vero syllogismo scientifico seu apodeictico. Zabarella ro monstrare vocat
notificare per aliud nempe per inductionem vel syllogismo. Nullus, inquit, datur alius no-
tificandi (id est, faciendi fidem) modus, praeter duos, unum demonstrationis seu syllogismi
proprium, alterum vero inductionis”.
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kalwiriskiej scholastyki?’, z ktérymi Keckermann miat — jak méwi — dys-
kutowaé na ten temat. Wiasnie dzigki Lorhardowi poje¢cie ,,sylogizmu de-
yktycznego” zostalo wprowadzone w drugiej edycji Systema logicae, na
miejsce uzywanego wczesniej bardziej ogélnego ,,sylogizmu analityczne-
20730, Warto tutaj zauwazyd, ze juz arystotelicy z Padwy, w odniesieniu
do fragmentu z Analityk wtérych rozdziat 20, méwili o demonstratio quia
lub demonstratio signi (,,znaku”) odrdzniajac je od demonstratio propter
quid. Byl to wrgcz jeden z najbardziej charakterystycznych punktéw za-
barelliafiskiej interpretacji tekstu Arystotelesa®!, ktéra Keckermann nie-
watpliwie znal. Prawdopodobnie Gdariszczanin, podkreslajac oryginal-
no$¢ szkoly melanchtoniarisko-kalwiriskiej w tej kwestii, miat na mysli
bardziej niz samg t¢ nauke, mozliwosci jej zastosowania do teologii, co
w istocie byto catkowicie obce mysli Padewczykéw. W teologii mamy bo-
wiem do czynienia z faktami pojedynczymi, bedacymi zarazem ,,znaka-
mi” wyrazajacymi wole Boga (stad nacisk na pojecie testimonium). I Kec-
kermannowi, i jego kolegom, pobiezne wzmianki o dowodzeniu, ktére
wychodzi od znaku, wystarczaja do sformutowania teorii sylogizmu deyk-
tycznego. Chodzi zatem o to, by wiasciwie odczytaé intencje Arystotele-
sa, a nie §lepo trzymac si¢ jego stéw:

2 W odréznieniu od dwéch pozostatych Lohrard jest postacia malo znana, ale Kecker-
mann czasami o nim wspomina. Trzeba jednak doda¢, ze Courtine — co prawda za Freed-
manem — w swoiej obszernej i bardzo cennej pracy Suarez et le systeme de la métaphysi-
que (op. cit., s. 410) uznaje go za mozliwego twérce terminu ,,ontologia”. Termin 6w po-
jawil si¢ w drugim wydaniu dziela Lohrarda z 1613 roku, mozna wigc przypuszczaé, ze
pierwsze wydanie byt wczesniejesze, a tym samym poprzedzilo réwniez publikacj¢ Lexi-
con Gocleniusa, uwazang dotad za miejsce tego hapax legomenon.

% Systema logicae, op. cit. s. 513: ,[Wedlug mnie ta nauka] et ignosci atque illustrari
a doctissimis aliis logicis, Rodolpho Goclenio, Clemente Timplero, Iacobo Lohrardo ami-
cis meis observandis, cum quibus coram ea de re contuli. In posterioribus sane analyticis
Aristotelis discrimen illud satis manifestis et exemplis docetur. Id quod patet tum ex aliis
locis, tum imprimis ex libr. 1 c. 12 et c. 19. § 9 ut ex c. 20 eiusdem libri. Res ergo certa est
et plana. Sed de nomine laboratur quo appellanda veniat ea syllogismi necessarii species,
quae demonstrationi contradistinguitur. In prima Systematis editione vocabam syllogismum
analyticum, imitatus Claudium Alberium et Antonium Sadeelem, accuratissimum theolo-
gum, sed in primis nixus autoritate Aristotelis, qui citato c¢. 19 primi Posterioris et alibi ra-
tiones analyticas opponit logicis et communibus; quamvis agnoscam nomen illud admo-
dum esse generale”.

31 Zob. A. Poppl, La dottrina della scienza, op. cit, s. 181-183.
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Dlatego teraz przyjalem nazwe sylogizmu deyktycznego, idac za rada
Jakuba Lorharda, niezwykle wyksztalconego filozofa, o ktérym
moéwilem powyzej, a ktory ocenial t¢ nazwe jako najlepiej dostosowa-
na do tej nauki Arystotelesa. W istocie, podobnie jak termin apodei-
xis zawiera sens przyczyny, albo tej, ktérej skutek wykazuje, albo tej,
ktdra jest wykazana przez skutek, podobnie prosta nazwa deixis we-
dlug mysli Arystotelesa — jak si¢ wydaje — moze si¢ dostosowaé do
dowodzenia, ktére jest konieczne, nie odnoszac si¢ przy tym do przy-
czyny danej rzeczy. Niezaleznie od zwyczaju leksykalnego, mozemy
sobie pozwoli¢ na pewng swobod¢ w stowach, byle by istniala pew-
nos¢ co do rzeczy. Oznakga dobrego rozumu naturalnego, jak stusznie
powiada Augustyn, nie s3 same slowa, lecz umitowanie prawdy
w stowach®2,

Za posrednictwem sylogizmu pierwszego typu wykazuje si¢ zatem
,»per causas”, natomiast drugi opiera si¢ na terminach posrednich, ktére sg
testimonia Dei lub testimonia sensuum. Testimonia Dei to dane faktyczne,
takie jak np. pierwsze i fundamentalne — istnienie objawienia boskiego.
Natomiast ,,testimonia sensuum” to takie, ktérych dostarczajg nam zewng-
trzne zmysly, ale takze i przede wszystkim fakt, ze w naszych umystach
i sercach obecne sa owe teoretyczne i praktyczne prawa naturalne,
o ktérych czgsto méwi Keckermann33. W ten sposéb arystotelesowska te-
oria dowodzenia interpretowana jest w sposéb ekstensywny, tak by
w orbicie teorii sylogizmu wykazujacego znalazla si¢ takze teologia opar-
ta na Pismie Swigtym (wyprowadzona z niego).

Jednak jak zobaczyliSmy w Praecognita philosophica, tym, co spra-
wia, ze ,,$§wiadectwa boskie” sg najpewniejsza zasadg poznania, jest wia-
rygodnosé ich Zrédla. Nie kazde testimonium jednak cieszy si¢ tym przy-

32 Systema logicae, op. cit., s. 513-514: ,Idcirco nunc usurpo appellationem syllogismi
dictici, secutus consilium Jacubi Lorhardi, eruditissimi philosophi, quem paulo ante nomi-
nabam, quique id nomen aristotelicae doctrinae iudicabat esse maxime omnium conve-
niens. Sicut enim vox apodeixis includit significationem causae vel probanti effectum, vel
probatae ex effectu, ita nomen simplex deixeos, ex mente Aristotelis videtur accomodari
posse ad eam probationem quae necessaria quidem est, sed causam tamen rei non complec-
titur. Quicquid sit in verborum usu faciles nos esse decet, cum de re constat. Bonorum enim
ingeniorum insignis est indoles in verbis verum amare, non verba, inquit praeclare Augu-
stinus”.

3 Ibidem, s. 523-528.
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wilejem, przeciwnie, najczgsciej owe singularia czerpie si¢ z opowiesci
pisarzy, w wigkszosci ich swiadkéw posrednich i zawsze podlegajacych
wszelkiego rodzaju ograniczeniom i deformacjom z powodéw zaréwno
subiektywnych, jak i obiektywnych. Ma to miejsce w przypadku zwyklej
historia profana, czyli takiej, ktérej autor nie jest natchniony tak jak auto-
rzy biblijni (cho¢ tematyka jego dziela moze by¢ religijna, np. historia Ko-
$ciofa). Historii poswigci zreszta Keckermann jedno ze swoich ostatnich
dziel, De natura et proprietatibus historiae commentarius**, niedokoriczo-
ne, ktére przypomnimy w tym miejscu pokrétce ze wzgledu na jego zwig-
zek z tematem gnozeologicznym. Znamienna jest bowiem zamieszczona
na poczatku krytyka stynnego dzieta Jeana Bodina po§wigconego podob-
nemu zagadnieniu. Niestusznie bowiem mniema on, ze z historii mozna
uczyni¢ dyscypling jak wszystkie pozostale, czyli wskazaé takze dla niej
loci communes, ktére mozna by bylto usystematyzowac 3. Zdaniem Kec-
kermanna, ktory w tej operacji widzi probe zastosowania Ramusowej

34 Hanoviae 1610 (dalej Commentarius). Dzielo to jest opracowaniem wykladéw ,,pry-
watnych”, tzn. odbywajacych si¢ poza statutowymi lekcjami. Obszerne oméwienie tekstu
w: B. NADOLSKI, Poglgdy na histori¢ uczonego gdariskiego Bartlomieja Keckermanna,
»Rocznik Gdariski”, t. 17/18, 1960, s. 253-261. W kontekscie dziatalnosci dydaktycznej
Keckermanna i historii gdariskiego gimnazjum sytuuje to dzieto L. MOKRZECKI, Ksztatto-
wanie si¢ dyscypliny historycznej w gdariskim gimnazjum akademickim, ,,Gdariskie Zeszy-
ty Humanistyczne. Pedagogika, psychologia, historia wychowania”, Gdarisk 1969, nr 3,
s. 137-169, o Keckermannie s. 141-150; Id., Wokdt staropolskiej nauki i oswiaty, op. cit.,
s. 268. Wsréd prac o charakterze krytycznym, w ktérych pojawia si¢ nazwisko Kecker-
manna, poza starym E. MENCKE-GLUCKERTEM, Die Geschichtsschreibung der Reformation
und der Gegenreformation. Bodin und die Begriindung der Geschichtsmethodologie durch
Bartholomdus Keckermann, Osterwieck-Harz 1912, s. 125 i n., nalezaloby przypomnieé¢
A. SEIFERTA, Cognitio historica. Die Geschichte als Namengeberin der friihneuzeitlichen
Empirie, Berlin 1976, s. 18 i n. Dopiero W. SCHMITT-BIGGEMAN, Topica Universalis, op.
cit., s. 89-100 1 G. OLDRINY, La disputa del Metodo, op. cit., s. 219-221 (ktéry dzietko Kec-
kermanna ocenia zasadniczo negatywnie, nie oddajac by¢ moze sprawiedliwosci jego zlo-
zonemu stanowisku) dostatecznie naswietlajg postramusowy kontekst dyskusji nad meto-
dologia historyczng. Panorame¢ szesnastowiecznych koncepcji historiograficznych,
uwzgledniajaca szczegdlnie przejscie od humanistycznego modelu retorycznego do fran-
cuskiego historiopisarstwa erudycyjnego i ,,naukowego*, przedstawia K. POMIAN, Historia
migdzy retorykq a teologiq. Niektére problemy mysli historycznej doby Odrodzenia i Refor-
macji, ,Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce”, 9, 1964, s. 23-74.

35 Zob. Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 1 23, w: Artis historicae penus,
octodecim scriptorum tam veterum quam recentiorum monumentis et inter eos praecipue
Bodini libris Methodi historicae sex instructa, Basileae 1579; dzietko Bodina ukazalo si¢
po raz pierwszy w Paryzu w 1566 roku.
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methodus unica, nie jest to mozliwe, poniewaz historia (czyli historiogra-
fia) jako poznanie tego, co pojedyncze, nie moze by¢ ,,dyscypling”, ,,nau-
kg” ani ,,roztropnoscia” (prudentia) czy chocby ,,sztukg™, Te ostatnie bo-
wiem pozostajag w pewnej relacji do tego, co uniwersalne, a tym samym
majg prawo konstytuowac sie za posrednictwem metody. Inaczej jest z hi-
storig, w odniesieniu do ktérej Keckermann zdaje si¢ przypominaé réwnie
negatywne uwagi Zabarelli zamieszczone na zakoniczenie De natura logi-
cae’.

Z punktu widzenia historii edukacji wciaz aktualne pozostajg — jak mi
si¢ zdaje — uwagi L. Mokrzeckiego, ktéry podkresla, ze Keckermann
z jednej strony pojmowal histori¢ jako przedmiot wspierajacy inne, we-
diug niego wazniejsze, w gruncie rzeczy zgodnie z tradycjg humanistycz-
no-renesansowa, ktéra szukata w historii przede wszystkim exempla do
nasladowania, ale z drugiej, przyznawat jej istotng role w ksztalceniu,
w szczeg6lnosci zas ksztalceniu gdanskiej i pomorskiej miodziezy. W ten
spos6b Keckermann stworzyt przestanki pod wprowadzenie do gdanskie-
g0 gimnazjum nauczania historii jako przedmiotu catkowicie autonomicz-
nego, przyznajac jej de facto godnosé, ktdrej — jak si¢ zdaje — wczesniej
nie posiadata, z metodologicznego punktu widzenia i w systematycznej
hierarchii dyscyplin®. Do zilustrowania tego rozdZzwigku miedzy prakty-
ka dydaktyczng a koncepcja metodologiczng moga postuzyé uwagi
Schmitt-Biggemana, ktéry staral si¢ wykazaé centralne znaczenie — dla
calosci koncepcji Keckermanna — teoretycznego zagadnienia historii®®.

36 C. VasoLI (Jean Bodin, il problema cinquecentesco della ,,Methodus” e la sua ap-
plicazione alla conoscenza storica, w: Profezia e ragione, op. cit., s. 595-647, s. 636
i przypis) opowiada si¢ za wykluczeniem zaleznosci Bodina od Ramusa, podkresla jednak,
ze obu Francuzom wspélna byla problematyka ,,metody” w formie uksztattowanej w hu-
manistycznych dialektykach.

37 Commentarius, op. cit, s. 100-101, gdzie czytamy: ,,Ars enim historica non modo ab
Aristotele, sed a nemine hactenus scripta comperitur, nec fortasse digna est in qua scriben-
da tempus conteratur, ea namque in nuda et simplici ac nuda rerum gestarum narratione
consistit, quo fit ut nihil nobis fingendum aut excogitandum relinquatur, ad quod facilius
inveniendum praecepta de historia scribenda tradere, ac in artem redigere operae pretium
fuerit; ars enim non dicitur nisi eorum, quae a nostra voluntate pendent et aliquo humano
artificio fabricantur [...]. At historia nil eiusmodi tractat, sed est nuda gestorum narratio,
quae omni artificio caret, praeterquam fortasse elocutionis”.

Co do Zabarelli zob. De natura logicae w Opera logica, Coloniae 1602 (IV wydanie),
coll. 100-102.

38 . MOKRZECKI, op. cit., s. 148 i n.

39 Topica universalis, op. cit., s. 89 i n., zwlaszcza s. 94-96.
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Przypomina on np., ze w praecognita, od ktérych Gdariszczanin zaczyna
zazwyczaj oméwienie poszczegllnych dyscyplin, czesto spotkamy mniej
lub bardziej usystematyzowane elementy historii tych ostatnich. Wszyst-
ko to zreszta nie oznacza wcale obecnosci nastawienia empirycznego
i ,faktograficznego”, poniewaz ostatecznie przewaza zawsze ,orientacja
metafizyczna”. Oznacza to — wedlug Biggemana — ze ,metafizyka”
(w rzeczywistosci zabarellianiska koncepcja odrebnych metod, tj. podzia-
lu na dyscypliny teoretyczne i praktyczne) buduje sama z siebie system
dyscyplin i ich poszczegdlnych zasad, podczas gdy historia i wiedza zbu-
dowana na tego rodzaju empirycznych podstawach stuzg jedynie jako
Zrédla ,przyktadéw” dla tych wczesniej ukonstytuowanych i wyprowa-
dzonych form. Te dwa bieguny — systematyczny i historyczny — pozosta-
ja zatem niezharmonizowane, prowadzac do powstania rozlamu miedzy
logikg a historia, migdzy teorig a doswiadczeniem*.

Moim zdaniem analiza niemieckiego badacza wymaga jednak uscisle-
nia, jesli chce si¢ zrozumie¢ rolg¢ historii w koncepcji Keckermanna. Jesli
ocena Biggemana ma bowiem oznaczaé, ze u Keckermanna przewaza
orientacja aprioryczna i ze historia jest wykorzystywana wylacznie jako
zbiornik przypadkéw ilustrujacych ogdlne zasady, byé moze nie w pelni
oddaje ona sprawiedliwo$¢ jego mysli, nie uwzgledniajac wszystkich
aspektéw problemu historii u autora Commentarius. Mozna w tej kwestii
przypomnied inne fragmenty tego dzieta po§wigconego historii, w ktérych
pojawia si¢ pewna dialektyka ,.formy” i ,tresci”. Na poczatku Kecker-
mann méwi bowiem, ze celem historii jest:

Poznanie uniwersaliéw, wychodzac od zdarzen pojedynczych, za po-
$rednictwem wyprowadzania przykladéw, a zatem potwierdzanie za
pomocg zdarzefi pojedynczych poznanych uniwersaliéw i sprowadza-
nie zdarzen pojedynczych, czyli przykladéw, do uniwersaliéw, czyli
regut [...], sprawianie, by do$wiadczenie zdarzeri pojedynczych po-
twierdzalo nauke i roztropnos¢, ktdra jest w nas [...] zeby$§my si¢ na-
uczyli nasladowaé dobro i unikaé kary*!.

“0 Ibidem, s. 96.

4 Commentarius, op. cit., s. 13. ,,Ut universalia ex singularibus observantur inductio-
ne exemplorum et deinde ut universalia observata per singulare confirmentur et singularia,
sive exempla, ad universalia sive regulas reducantur [...], ut experientia singularium con-
firmatur in nobis scientia et prudentia [...] atque ut discamus bona imitari ... mala fugere”.
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...aby na podstawie pojedynczych przyktadéw historii budowane by-
ly zasady, twierdzenia i kanony dyscyplin uniwersalnych i aby owe
zasady mogty by¢ potem znowu dowiedzione i zilustrowane za pomo-
cg przykladéw zaczerpnigtych z historii*?.

Sformulowania te nie s3 moze jednoznaczne, ale daje si¢ w nich od-
czué echo teorii regressus, ktérg Keckermann przejat od Zabarelli, a ktéra
przewiduje wiasnie wzajemne tworzenie podstaw i circulus virtuosus da-
nych empirycznych i uogélnieri*>. Natomiast z punktu widzenia metody
organizacji przedmiotu i porzadku nauczania, sposéb, w jaki Keckermann
traktuje historie, z pewnoscig nie mozna uzna¢ za postgp w stosunku do
humanizmu. Gdanszczanin — jak zobaczyliSmy — jest zdania, ze historia
nie posiada swojej szczegdlnej metody w takim sensie, w jakim posiada-
ja ja inne disciplinae. Twierdzi wrecz, ze w ogéle nie mozna méwic o jed-
nej historii, lecz tylu rodzajach historii, ile jest dyscyplin, ktérym dostar-
cza ona exempla®. Zbiera si¢ je poZniej w owych commentaria, ktére
w jego dzietach ilustrujg praecepta, tzn. prawdziwy rdzefi omawianego
przedmiotu. Jednak co si¢ tyczy spisywania historii, Keckermann znowu
zdaje si¢ przychylaé ku hipotezie jej ,,metodycznosci”. To, ze przewazajq
w niej informacje na temat zdarzen indywidualnych, nie oznacza wcale,
ze nie nalezy trzymac si¢ okreslonej metody. Przeciwnie, ,,jest pewne, ze
nikt, kto nie jest dobrym logikiem, nie moze poprawnie spisa¢ historii”.
Pierwsza cz¢s¢ logiki zajmuje si¢ bowiem wiasnie ,,wynalazkiem” (inven-
tio) prostego, tj. pojedynczego tematu i wiasnie z niej powinien korzystaé
kazdy, kto chce pisa¢ o historii, starajac si¢ nie upigkszac jej przesadnie za

42 Ibidem, s. 49: ,,[...] Quod ex singularibus historiae exemplis universalia disciplina-
rum praecepta, theoremata et canones constituantur, eaque praecepta iterum exemplis ex
historia petitis, demonstrentur et illustrentur”.

43 Zob. takze Systema logicae, op. cit., s. 36, gdzie tego, co indywidualne, nie mozna
omé6wié pod katem czysto logicznym, poniewaz nie da si¢ tego ujaé wylacznie w katego-
riach: ,,non est laborandum de perfecta individui defmitione ac divisione, nec existiman-
dum quaestiones de individuo aliquo institutas (quas hypotheticas seu historicas vocant)
posse evidenter ac primario rationibus seu argumentis aliis, quam ex testimonio sensuum
expediri”; ale takze s. 68: ,,non sunt singularia penitus removenda ab intellectu” w kontek-
$cie krytyki Awerroesa za to, ze odméwil boskiemu umysiowi poznania i troski o zdarze-
nia indywidualne.

44 Commentarius, op. cit., s. 102: ,,Quot sunt disciplinae, tot sunt species historiae, pau-
cis quibusdam disciplinis exceptis, et paene sola metaphysica”. Widocznie nie ma czego$
takiego jak historia metafizyki.
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pomoca retorycznych sztuczek®. Parafrazujac Cycerona — i czgsciowo mu
przeczac — mozna by wrecz powiedziec, ze historia jest opus maxime lo-
gicorum: ,historie, o ile to mozliwe, nalezy uklada¢ za pomocg logicznej
metody i porzadku, wedtug zasad, ktérych logik naucza w odniesieniu do
rozprawiania o zagadnieniach indywidualnych™S. Ostatnie polecenie ma
takze znaczenie bezposrednio gnozeologiczne: wbrew Sekstusowi Empi-
rykowi, ktéry neguje mozliwos¢ poznania przedmiotéw indywidualnych
jako nieskoriczenie zlozonych, Keckermann podkresla, ze fakt indywidu-
alny ma zawsze pewna strukture, czyli konkretne ,,terminy”, za posrednic-
twem ktérych moze by¢ w jakis sposGb okreslony*’. Prawda jest, ze wy-
darzeri jest tak wiele i sg one tak zlozone, ze spisanie historii jest trudne,
a tym samym niemozliwe jest, by historycy we wszystkim zgadzali si¢ ze
sobg. W konsekwenciji historia ,,nie moze by¢ pewna pod kazdym wzgle-
dem, z wyjatkiem historii $wigtej”. Z tej przyczyny Keckermann zaleca
ostrozno$¢ i roztropno$¢ w ocenianiu historii pisanych przez zwyklych hi-
storyk6w. Powinni§my si¢ wystrzega¢ zaréwno latwowiernosci, skoro
ludzkie testimonia sg ze swojej natury ograniczone, jak i kraficowego
sceptycyzmu, zwazywszy, ze historia rodzi si¢ ostatecznie ze swiadectwa
zmystéw, ktére — Keckermann powtarza za Arystotelesem (De an. 11, 6) —
nie mylg sie co do wlasnych przedmiotéw*. To, czego oczekuje Kecker-

4 Ibidem, s. 37: ,[...] Narratio singularium sive historiae magis sit logicum opus quam
rhetoricum et quod idcirco, sicut logicus non amplificat neque exaggerat neque prolixas
orationes curat, ita nec historicus debeat esse deditus amplificationibus, exaggerationibus
et similibus aliis rhetoricismis”.

Warto w tym miejscu wspominaé ocen¢ I. DAMBSKIEJ, ktdéra poswigcila keckerman-
nowskim rozwazaniom o historii kilka btyskotliwych stron (Logika w Gimnazjum Akade-
mickim Gdariskim, op. cit., s. 239-241). Zwraca si¢ w nich stusznie uwage¢ na rzekoma
»Sprzecznosé”, ukazajacy sie w sagdach Keckermanna, ktérzy raz neguja, zeby historia po-
siadata metode, raz natomiast jej owg metod¢ przypisuja. Dambska jednak uwaza, ze moz-
na je pogodzi¢, poniewaz Keckemann po prostu ma na mysli rézne procedury poznawcze:
z jednej strony, kiedy stwierdzi, ze historia moze, a nawet musi by¢ metodyczna, Kecker-
mann mysli o historii jako technice budowania opowiadaniu pewnego typu; w innych
przypadkach Gdariszczanin odnosi si¢ natomiast do ,,braku ustalonych operacji logicznych,
potrzebnych do wykrywania i uzasadniania sagdéw historycznych” (s. 241). Zob takze 700
lat mysli polskiej, op. cit., t. 3, cz¢$¢ 1, s. 11.

4 Commentarius, op. cit., s. 41: , Historia quatenus fieri potest, logica methodo et ordi-
ne contexenda est, secundum praecepta quae logicus tradit de thematum individualium
tractatione”.

47 Ibidem, s. 42.

“8 Ibidem, s. 25: ,,[...] Non debeamus nimium tribuere historiis humanis, neque esse ni-
mium creduli, etiamsi aliquid a gravibus viris scriptum est et editum publice. Interim etiam
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mann od historii jest to, zeby dalej byta fundamentem ludzkiej roztropno-
$ci (prudentia), czyli zdolnosci przewidywania przysztych zdarzeri na
podstawie zdarzen obecnych i przesztych®. Ma to jednak dla Keckerman-
na wartosé nie tyle naukowa, ile — chcialoby sie rzec — pocieszajaca. Hi-
storia bowiem uczy nas spogladac z dystansem na zlo teraZniejszosci, po-
kazujac, ze zlo zawsze bylo obecne. Oczywiscie to obejmuje takze najgor-
sze zto, herezje, ktére powracajg odwiecznie takie same, poczawszy od
pierwszej, Szymona Maga:

By ulzy¢ — wsréd tylu zlych rzeczy — naszym zmartwieniom i cierpie-
niom duchowym, niech bedzie nam pewne, ze ko$ciolowi naszych
czas6w nic nowego czy niestychanego si¢ nie stato ani tera si¢ dzieje.
Tak jak kiedys, nawet za czaséw apostotéw, diabel wymiotuje ludzi,
ktérzy psuja stowo boze, ktérzy brudzg czyste ziamno siane na polach
apostolskich lub wslizgajg sie do kosciola jak weze™.

Powstanie cursus philosophicus
Od filozofii do dyscyplin filozoficznych

Jak méwiliSmy, Praecognita philosophica mozna odczyta¢ jako do-
wod spéjnosci orientacji Keckermanna we wszystkich fazach jego karie-
ry, ale takze jako wprowadzenie do fazy ,.filozoficznej”, ktéra interesuje
nas w tym miejscu szczegdlnie. Dzietko to miato by¢ bowiem wprowa-
dzeniem do nauki filozofii i powstalo, kiedy Keckermann miat juz kon-
cepcje i — przynajmniej w czgsci — zrealizowal swéj cursus philosophicus
jako nauczyciel gimnazjum w swoim miescie. Jaki to byt plan, wynika ze

vitare alterum extremum, quod non debeamus plane esse incredulis, quia singularia sensu
cognoscuntur, qui non fallit per se”.

49 Ibidem, s. 64: , Historiae etiam hac ratione imprimis concludunt ad prudentiam, quod
vim stochastiken excitent et doceant, quomodo ex prasentibus futura praevidenda sint”.

30 Ibidem, s. 73: ,,Ut autem in his malis animorum motus, sollicitudines, aegritudines
leniantur, certo statutum habeamus, nihil ecclesiae nostra tempestate, quod novum vel in-
auditum sit, accidisse, vel nunc etiam accidere. Etenim iam olim, et quidem aetatem apo-
stolorum, diabolus evomit verbi divini corruptores, qui synceram apostolici campi semen-
tem vitiarunt, vel more serpentuum in ecclesiam irrepserunt”.
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stéw samego autora w liscie do wydawcy z 1603 roku, zamieszczonym
w edycji Praecognita logica. Kurs ten nie miat si¢ zasadniczo rézni¢ od
kurséw w szkolach jezuickich, przynajmniej w ogélnym zarysie:

w tym pierwszym roku omawiam logike i fizyke; w drugim metafizy-
ke i matematyke, w trzecim, filozofi¢ praktyczna, czyli etyke, ekono-
mike i polityke®'.

Nie zapomnijmy jednak, ze regularne wyklady w szkole to tylko cz¢$¢
dziatalno$ci Keckermanna, bowiem jednocze$nie prowadzit on prywatne
kursy o tematyce nie tylko filozoficznej*2.

By jednak powrdcié¢ do Praecognita philosophica, nie ulega watpliwo-
§ci, ze pierwsze strony tego traktatu majg dla naszej analizy szczegllne
znaczenie, jako ze wprowadzenie do filozofii przewiduje wyjasnienie
pewnych istotnych pojeé, niezbednych na poczatku, takich jak znaczenie
nazwy, metoda tej dyscypliny i jej stosunek do innych dyscyplin, a takze
do calej wiedzy.

Jesli chodzi o nazweg i definicje filozofii, Keckermann odrzuca rézne
éwczesne zastosowania, np. zwyczaj okreslania mianem filozofii wszyst-
kich sztuk wyzwolonych czy tez ograniczenie tej nazwy do przedmiotéw
teoretycznych’3. Ale kiedy dochodzi do propozycji wasnej definicji, Kec-
kermann méwi co$, czemu musimy si¢ teraz przyjrze¢ z uwagg. W sci-
stym znaczeniu (stricte) jest filozofia dla niego zlozeniem trzech ,,nauk”
(scientiae) — fizyki, metafizyki 1 matematyki i trzech ,roztropnosci”
(prudentiae) — etyki, polityki i ekonomii. Kladzie nacisk na ten punkt i on
wlasnie jest - moim zdaniem — zasadniczym elementem jego koncepcji:
filozofia ,,nie jest czyms$ jednolitym i prostym, czyli nie jest rzeczywiscie
odrebnym gatunkiem” [wyréznienie D.F], lecz zlozeniem i zbiorem (aggre-
gatum), ktérego nie da si¢ zdefiniowaé. Mozna zatem powiedzie¢, ze filo-

3V Praecognita logica, op. cit., s. 5. Na tych samych stronicach Keckermann opisuje
niewyobrazalng ilo$¢ dziel, nad ktérymi pracuje lub wlasnie je koriczy.

52 Warto moze pamigtaé, ze szczuplo$é 6wczesnych pensji zmuszala nauczycieli do
podjecia cigzaru dodatkowej pracy, ktdry z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ nieludzki.
NADOLSKI (Memoriat rektora Gimnazjum gdariskiego Jakuba Fabriciusa, op. cit., s. 248)
przypomina przypadek jednego z profesoréw gdafiskiego gimnazjum, Arnolda Waltera,
ktérego zbyt cigzka praca doprowadzita do przedwczesnej $mierci. Nie inaczej potoczyly
si¢ losy Keckermanna.

33 Praecognita philosophica, op. cit., s. 5-7.
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zofia jako taka nie stanowi systemu w Scistym znaczeniu tego pojecia,
szczeg6lnie waznym dla Keckermanna®®. Systemami mogg by¢ co najwy-
zej czescl, na ktére si¢ ona rozgalezia. Jednak mimo to filozofia to nie
disiecta membra, lecz ,Scisle polaczenie” (compages, comprehensio)
tychze dyscyplin, czyli ,,nauk” i ,,roztropnosci”. Jest ,,zbiorem nie jedno-
litym”, posiadajacym zarazem cechy, nadajace mu pewng jednosé*. Tego
rodzaju oswiadczenie — pod pewnymi wzgledami zaskakujace, zwazyw-
szy, ze wprost neguje specyfike filozofii — jest zrozumiate z punktu widze-
nia Keckermanna, dla ktérego kazda dyscypling definiuje zasadniczo sto-
sowana w niej metoda, a ta z kolei zalezy od przedmiotu, ktérym dana
dyscyplina si¢ zajmuje. Ale co jest wlasnie przedmiotem i metoda filozo-
fii jako takiej? By udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie musimy uczyni¢ krok
wstecz.

Powtarzajacym si¢ toposem Owczesnego arystotelizmu bylo przyta-
czanie poczatku Opera logica Zabarelli, gdzie mowa jest o tym, ze ponie-
waz rzeczywisto$¢ podzielona jest na dwie plaszczyzny, tj. ptaszczyzne
wiecznej i koniecznej natury i plaszczyzng tego, co ulega zmianom, takze
narzg¢dzia badawcze powinny by¢ dwojakiego rodzaju. Z jednej wigc stro-
ny musi istnie¢ nauka dostosowana do rzeczywistosci wiecznych, a tym
samym zawsze prawomocna i konieczna, a z drugiej wiedza, zadowalaja-
ca si¢ nizszym stopniem s$cistosci, dostosowana do $wiata tego, co jest
,»W przewazajacej mierze” i tego, co jest prawdopodobne®. W odniesieniu
do niezmiennych rzeczywistosci (Zabarella miat na mysli przede wszyst-
kim nauki matematyczne) najwlasciwsza jest metoda compositiva lub
»Syntetyczna”, polegajaca na wyprowadzaniu ,,skutku” z ,,przyczyny”. In-
na metodg jest metoda ,,analityczna” (stosowana do badania proceséw fi-
zycznych), polegajaca na wyprowadzaniu przyczyny ze skutku. De facto
jednak ta dychotomia metodyczna zostata pdZniej zastosowana — i Kec-
kermann podaje znaczacy przykiad tej transpozycji typowej dla wigkszej
czesei protestanckiej scholastyki — do ukazania r6znicy migdzy tzw. nau-
kami teoretycznymi (do ktdrych zalicza si¢ takze fizyka) a praktycznymi.

34 Ibidem, s. 8: ,,[...] non est philosophia unicum quid et simplex, sive non est distinc-
ta rei species”. Zob. N. W. GILBERT, The Renaissance Concepts of Method, op. cit., s. 215,
ktéry podkresla, ze wprowadzenie pojgcia systemu, wywodzacego si¢ ze stoicyzmu jest
najoryginalniejszym elementem keckermannowskiego eklektyzmu.

35 Ibidem, s. 7-9. Takze w pierwszej czesci logiki podany jest przyklad filozofii jako
nomen collectivum, ktérego nie da si¢ zdefiniowac (zob. Systema logicum, op. cit., s. 15).

36 Opera logica, Colonia 1597 (zob. reprint Hildesheim 1966), coll. 2 a-d, 3 a-c.
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W pierwszych z nich poznanie jest celem samym w sobie, podczas gdy
w rzeczywistosci modyfikowalnej cel poznania wykracza poza nie same.
Jest nim pewne ,,dobro”, czyli racjonalna zmiana stanu rzeczy na lepsze.
Perypatetycka doktryna siedemnastowiecznej scholastyki — wykorzystu-
jac rozréznienie typowe dla Arystotelesa — glosita poza tym, ze, w pozna-
niu teoretycznym, postugujagcym si¢ metodg ,.syntetyczng”’, od tego, co
jest ,,bardziej znane w sobie”, dochodzi si¢ do tego, co jest ,,nam bardziej
znane” (i wyprowadza sie z poznania uniwersalnego poznanie poszcze-
g6lnych rodzajéw i gatunkéw). Natomiast w przypadku poznania, maja-
cego na celu dziatanie, podaza si¢ doktadnie w przeciwng strong, czyli od
bezposredniego poznania tego, co jest ,,nam bardziej znane” dochodzi si¢
do poznania tego, co jest ,,bardziej znane w sobie” (i to jest ,,droga pod
gore”, ,,ana-lityczna”). Nieliczne wzmianki np. w Physica 1,1 i Etica
Nich. 1, tradycyjnie (przynajmniej od czaséw komentatoréw, Simplicju-
sza i Filopona) wykorzystywano dla potwierdzenia tej dychotomii, maja-
cej stanowi¢ rdzefi ,,metody” Arystotelesa®’. Przy takim ujgciu zatem réz-
nica miedzy dyscyplinami , kontemplacyjnymi” a ,,praktycznymi” opiera-
la si¢ ostatecznie na ontologicznym dualizmie starej kosmologii. Sankcjo-
nowala jg metodologiczna dychotomia, ktéra otrzymywata blogostawien-
stwo samego Arystotelesa maximus methodi artifex, jak nazywa go Kec-
kermann.

Wracajgc teraz do stosunku Keckermann do kwestii jednosci filozofii,
jego zdaniem problem polega na tym, ze nawet jesli istnieje metoda wia-
$ciwa — zalézmy — poszczegdlnym dyscyplinom filozoficznym, takim jak
metafizyka czy polityka (odpowiednio syntetyczna i analityczna, skoro
pierwsza z nich to nauka teoretyczna, a druga praktyczna), nie wiadomo,
Jjaka metode nalezaloby przypisa¢ filozofii jako takiej. A — by powt6rzy¢
cytat Vivesa, otwierajacy Praecognita — ,,metoda jest duszg i formg dys-
cyplin, bez niej nie trzymaja si¢ razem ani rzeczy, ani rozwazania ludzi na
ich temat%. Innymi stowy, bez metody nie ma dyscypliny, ale filozofia
nie ma swojej wlasnej metody, ergo...

Mozna zwrdcié uwage, ze idea, iz filozofia jako taka nie posiada swo-
Jjej metody, moze narodzi€ si¢ tylko — jak w przypadku epoki Keckerman-

57 Zob. F. pE HaAs, Modification of the Method of Inquiry in Aristotle’s Physics I,1: An
Essay of the Dynamics of the Ancient Commentary Tradition, w: The Dynamics of Aristo-
telian Natural Philosophy, op. cit., s. 31-63.

38 Praecognita philosophica, op. cit., s. 1.
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na — wowczas, gdy stracito si¢ z oczu sens filozofii klasycznej, ktéra —
cho¢ w réznych odcieniach — wskazata metode stricte filozoficzng. Miata
to by¢ albo dialektyka w ogéle (Platon), albo jej ,,naukowe” zastosowanie
(Arystoteles, zob. Top., 1, 2). Jak zobaczyliSmy, w XVI wieku, w okresie
humanizmu i renesansu, dialektyka jest tylko dyskusja ztozong z pytan
i odpowiedzi dotyczacych ,,prawdopodobnych” materii, czyli zwyklym
éwiczeniem, czy gorzej — opinia, ku ktérej przychyla si@ czasem sam Kec-
kermann®® — zabawg i sofizmatem. Petna swiadomos¢ dialektycznej natu-
ry filozofii, czy choéby pelne zrozumienie metody refutacyjnej, bedacej
rdzeniem filozofii arystotelesowskiej, bylo w czasach Keckermanna trud-
nym zadaniem i - z drugiej strony — musialo jeszcze poczekaé na rozwdj
studiéw arystotelesowskich w XX wieku. Keckermannowi, dzialajacemu
w ramach epistemologii wyznaczonej przez zabarelliariskg koncepcj¢ na-
uki i recepcje tej ostatniej w Niemczech, trudno byto ,,dostrzec” metodg
platoriskich dialogéw lub metod¢ poszukiwania zasad i przyczyn Arysto-
telesa. Dlatego jest on zmuszony szukaé czynnika, nadajgcego jednos¢
i cigzar filozofii juz nie w metodzie — ta bowiem staje si¢ w pewnym sen-
sie czynnikiem, ktéry powoduje rozcztonkowanie filozofii — lecz w czyms
na zewnatrz niej.

Mozna by zatem powiedzieé, ze filozofia nie istnieje jako dyscyplina
w ten sam sposéb, w jaki istnieja jej poszczegdlne dziedziny. Pozostaje
zastanowic sie, jaki w takim razie sposéb ,,.bytowania” jest jej wlasciwy,
zwazywszy ze podstawowa, oparty na metodzie, zostala jej odebrana.
Keckermann szuka odpowiedzi w réznych definicjach klasycznych (Pla-
ton, Cyceron, stoicy, Speuzyp). Na prézno jednak, poniewaz zadna z nich
nie jest w stanie wskazac rodzaju wspélnego rozmaitym gatunkom filozo-
ficznym. Mysliciele nowozytni (Giulio Pace, Fortunatus Crell, choc¢ takze
Jan Damasceriski), swiadomi porazek antycznych filozoféw, prébowali
réwniez odnaleZ¢ taki genus summum®. Taki wspélny rodzaj, ktérego ga-
tunkami bylyby sfera praktyczna i teoretyczna, bylby w istocie konieczny
w celu stworzenia definicji z prawdziwego zdarzenia, jednak czegos ta-
kiego — powiada Keckermann — po prostu nie ma. Zwazywszy, ze te dwie
sfery sg zasadniczo odrgbne i wzajemnie do siebie niesprowadzalne,

% Znamienne jest np., ze wielkie dialogi, takie jak Sofista czy Parmenides zotaty przez
Keckermanna wylaczone z kanonu dialogéw filozoficznych i sprowadzone do ,,dlalektycz-
nych”, traktujacych ,,de disserendo, quid verum quid falsum in oratione”. Ibidem, s. 21.

9 Ibidem, s. 9-14.
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niemozliwe jest, by ich studiowaniem zajmowata si¢ jedna ,,nauka”. Mu-
si ich by¢ tyle, ile jest owych (rodzajéw) przedmiotéw, i stad bierze si¢
ostatecznie fakt, ze filozofia od razu dzieli si¢ na rézne dyscypliny.

Decydujacg role w tym podejsciu do kwestii filozofii majg oczywiscie
wzgledy pedagogiczne, po prostu organizacja dydaktyki filozofii, potrze-
ba ulozenia programu studiéw ,,nauk filozoficznych”. Ponadto warto zau-
wazyé, ze te poczatkowo pozafilozoficzne wymogi zaktadajg (lub generu-
ja, lub koegzystujg z) pewng koncepcj¢ filozoficzng, ktéra ujawnia si¢
dos¢ jasno u Keckermanna. Jest to mianowicie idea, ze kazdy rodzaj wie-
dzy naukowej zajmuje si¢ pewnym okre§lonym obiectum, danym imme-
diate w definicji. Filozofia jako taka, nie majaca ani wlasnej metody, ani
swojego wlasnego przedmiotu, w tym szkolnym ujgciu zanika na korzys¢
poszczeg6lnych gatunkéw wiedzy specjalistycznej, posiadajacej zdefinio-
wane obiecta. Warto tu przypomnieé, ze filozofia w koncepcji klasycznej,
kierujac si¢ metodg dialektyczna, szukala in primis zasad catosci bytu,
a nie jego ,,czesci”. Réwnoczesnie byt nie byt przez nig pojmowany jako
dany ,,przedmiot”, lecz jako ,.temat”, czyli horyzont poznania, obejmujg-
cy sam proces poznania®!.

Pewna zmiana tonu zdaje si¢ jednak mie¢ miejsce na nastgpnych stro-
nach Praecognita, kiedy Keckermann stwierdza, ze w filozofii zauwaza-
my ,,pewng forme¢ i pewng materi¢”, poniewaz jest ona ,,zlozeniem upo-
rzadkowanym [...], jak §wiat, Kosciél, szkola; podobnie w filozofii, rézne
»nauki« i »roztropnos$ci« jednoczg si¢ i wspaniale 13cza si¢ ze sobg przez
pewng harmoni¢ pierwszych wspdlnych zasad, od ktérych zaleza wszyst-
kie nauki i wszystkie roztropnosci”%2. Mniej znaczgca wydaje mi si¢ uwa-
ga, ze wszystkie dyscypliny filozoficzne 1aczy fakt ,,doskonalenia” albo
umystu, albo woli, poniewaz wydaje si¢ to raczej elementem réznicuja-

61 Taki jest sens arystotelesowskiego wyrazenia genos hypokeimenon jako tematu filo-
zofti. Ewolucja od klasycznego do nowozytnego modelu przedmiotowosci to chyba gtéw-
ny watek wielkiej monografii J-F. COURTINE’A (Suarez et le systeme de la métaphysique,
op. cit., szczeg6lnie s. 9 i n.). Autor zajmuje si¢ takze Keckermannem (s. 431), lecz nieste-
ty nie pod tym wzgledem, jako ze nie méwi o Praecognita philosophica). Zob. takze
E. BERrTI, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 2002, s. 50 i n.

2 Praecognita philosophica, op. cit., s. 14-15: [...] Quandam eius materiam et for-
mam notamus [...] aggregatum ordinatum [...] quale aggregatum est mundus, Ecclesia et
Schola; itemque ea de qua nunc agimus, philosophia, utpote in qua diversae scientiae et
prudentiae inter se uniuntur et copulantur suavissima quadam harmonia communium pri-
morum principiorum, a quibus omnes scientiae et prudentiae pendent”.
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cym, skoro umyst i wole pojmuje tutaj Keckermann jako odrgbne zdolno-
$ci.

Obiecujaca wydaje si¢ natomiast wzmianka o pierwszych wspdlnych
zasadach. Gdyby byly nimi - jak wynikaloby z tego sformulowania i in-
nych fragmentéw dziel logicznych Keckermanna — jedyne uniwersalne
zasady rozumowania, czyli zasada niesprzecznosci i wytaczonego srodka,
mozna by sadzié, ze Keckermann zrobit zdecydowany krok w kierunku
przyjecia metodologii dialektycznej w filozofii. Filozofia bowiem,
w odréznieniu od innych, ,normalnych” nauk, nie posiada zasad ,,wla-
snych” — czyli definicji okreslajacej z géry wiasny przedmiot — lecz jedy-
nie zasady ,,wsp6lne”. Te ostatnie jednak réznig si¢ od zasad poszczegol-
nych nauk, w ktérych rzeczywiscie przeprowadza si¢ dowody, wyprowa-
dzajac np. twierdzenie z definicji przedmiotu danej nauki. Z zasady nie-
sprzecznosci i z zasady wytaczonego srodka jako takich nie da si¢ nic wy-
prowadzi¢. By¢ moze wrgcz sama nazwa ,,zasada” nie jest w stosunku do
nich adekwatna, skoro sg to ogélne reguty rozumowania, podstawowe wa-
runki jego racjonalnosci. Jednak mysl Keckermanna nie podaza w tym
kierunku i juz samo przytoczone powyzej stwierdzenie, iz od zasad tych
»zalezg” inne dyscypliny, teoretyczne i praktyczne, rodzi podejrzenie, ze
Keckermann upatruje w nich po prostu jakies ,,superzasady”, na ktérych
mozna bezposrednio ukonstytuowaé poszczegélne dyscypliny. Méwiac
o tych zasadach, stanowigcych — jego zdaniem — o jednosci filozofii, Kec-
kermann ma raczej na mysli znacznie bardziej rozbudowany zbiér twier-
dzen — jak juz widzieliSmy — jawigcych si¢ bezposrednio ludzkiemu umy-
stowi lub po prostu wrodzonych, majacych scisle okreslong tresc,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ pozostalg wiedze droga logiczng. Z drugiej
strony mozna watpi¢ w tezg, ktérej Keckermann chce bronié, tj. ze o jed-
nosci filozofii stanowig wiasnie te zasady. Jak juz zobaczyliSmy przy in-
nej okazji®, znajdziemy posréd nich sady réznego rodzaju i o rézne;j tre-
sci (np. sady ,,analityczne”, zasady moralne), ktérych wspdlng cechg jest
tylko to, ze s ostatnimi iskrami ludzkiego umystu po tym, jak wskutek
upadku Adama stracit swojg sp6jnos¢. Innymi stowy, ujecie Keckerman-
na z pewnoscig rézni si¢ od ujecia starozytnego, w szczegélnosci arysto-
telesowskiego. Z jednej strony ma nan znaczny wplyw jego mysl teolo-
giczna, a z drugiej systematyczna koncepcja wiedzy. Ostatecznie rezygnu-
je on z calosciowej definicji filozofii i sprecyzowania przyczyn jej jedno-

63 Zob. supra s. 39, przypis 50.
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$ci, zadowalajac si¢ zdefiniowaniem jej ,.czesci” skladowych, czyli
w praktyce nie potrafigc i nie mogac zrobié¢ nic poza sprowadzeniem filo-
zofii do poszczeg6lnych ,,dyscyplin” filozoficznych®.

Jedno$¢ studiéw filozoficznych

Po tych zalozeniach Keckermann przechodzi do tego, co jest mu
w gruncie rzeczy najblizsze, czyli metodologii i dydaktyki. Bardziej niz
rozwazania nad jednoscig filozofii interesowal go, jak sadze, problem
stworzenia jednolitego, czyli sp6jnego, kompletnego, rozwaznego progra-
mu studiéw filozoficznych i na tej plaszczyZnie zasadniczo powinno si¢
go oceniaé. W takim ujeciu bardziej niz og6lne koncepcje na temat natu-
ry filozofii liczy si¢ uwzglednienie realnych proceséw przyswajania sa-
mych przedmiotéw i tworzenia dostosowanych do nich nawykoéw intelek-
tualnych. Jesli wczesniej przyjrzeliSmy si¢ rozwazaniom Keckermanna na
temat jednosci filozofii, konfrontujac je z modelami klasycznymi, ktére
zresztg nieustannie sam przywoluje, teraz rozpatrzymy jego dorobek na
tle koncepcji Ramusa i jego zwolennikdw, autoréw systematycznego pro-
gramu studidow ,filozoficznych”, z ktérym on musi si¢ zmierzy¢
i z ktérym zamierza rywalizowaé. Wychodzi to na jaw juz na nastgpnych
stronicach Praecognita, gdzie ramistom przypisany zostaje podzial filozo-
fii na ogdblng propedeutyke (propaedia) i rzeczywistg filozofi¢ (paedia),
wedlug naszego autora niestusznie przypisang Platonowi i ~ niezaleznie
od tego — majacag wiele brakéw z réznych punktéw widzenia®®. Uwagi
krytyczne Keckermanna (sposréd ramistéw wymienia z nazwiska tylko

4 Ibidem, s. 17— 18: ,,Cum omne totum, id est dividendum, sit triplex, universale, es-
sentiale, et integrale, sciendum est philosophiam non esse totum universale aut essentiale,
vel saltem non ita hoc loco dividitur ut dividitur genus, id est totum universale, in species.
Duae enim totius universalis sunt conditiones, primo unitas, ut in se sit unum et distinctam
ab omnibus suis speciebus naturam habeat; secundo communitas, ut latius sit omnibus su-
is speciebus. Philosophia autem non quid diversum est a physica, mathematica, metaphy-
sica, ethica, oeconomica et politica, sed harum partium aggregatio simul combinata voca-
tur philosophia [...). Nec dividitur etiam philosophia tamquam totum essentiae, quia talia
tota certam habent et determinatam naturam, atque adeo etiam exactam definitionem [...].
Restat ergo, ut philosophia sit totum integrum sive integrale, idest tale quod ex partibus si-
ve membris vicem materiae habentibus combinatur, sicut corpus humanum apta quadam
compagine superiorum, mediorum et infimorum membrorum constituitur, atque adeo ho-
rum respectu totum integrale appellatur”.

85 Ibidem, s. 21-23.
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mato znanego Bernardusa Copiusa) uderzajg nie tyle w stusznos$¢ podzia-
lu na sztuki przygotowujace i prawdziwe nauki, ktéry to podzial Kecker-
mann w gruncie rzeczy przyjmuje, ile w fakt zaliczenia poszczegélnych
dyscyplin do jednych lub drugich. WeZmy np. matematyke, ktéra dla Ra-
musa i jego zwolennikéw jest propedeutyka, natomiast dla Keckermanna
jest juz naukg i to naukg teoretyczng®. Albo historig, ktéra w ogéle nie
jest odrebna dyscypling, ztozong z definicji i podzialéw (definitiones et di-
visiones), jak chcieliby zwolennicy Ramusa, a jedynie metodycznym
zbiorem przyktadéw funkcjonalnych dla poszczegélnych dyscyplin prak-
tycznych®’. Ogodlnie rzecz biorgc, takze inne propozycje ramist6w®® sg dla
Keckermanna tylko dalekimi przyblizeniami lub nieudang realizacjg po-
wracajacego tutaj jedynego dopuszczalnego podzialu, tj. arystotelesow-
skiego podzialu na ,,nauki” i ,,roztropnosci”, ktéry wyklucza poza tym ist-
nienie tak zwanych ,,sztuk™®. Zauwazmy, ze owo wykluczenie jest szcze-
g6lnie istotnym punktem w Keckermannowej batalii z ramistycznym mo-
delem szkolnictwa, ktéry ma zapewne na mysli, kiedy stwierdza, ze ,,do-
szloby do ogromnego zamieszania w systemie filozoficznym przy takiej
wielosci [dyscyplin], gdyby medycyna i pozostale sztuki wyzwolone,
a nawet sztuki niewyzwolone, takie jak rolnictwo, kowalstwo, krawiec-
two, szewstwo zostaly wlaczone w zakres filozofii”’°. Ostatecznie do
przyjecia jest wylacznie podziat arystotelesowski i implikowana przezefi
dualistyczna ontologia, podczas gdy przeciwnicy, ktérzy ich nie uznaja
lub po prostu nie majg o nich pojecia, chcgc za wszelka ceng wprowadzaé
nowatorskie rozwigzania, w rzeczywistosci powodujg tylko zamieszanie.
To ramisci bowiem negowali sens podziatu na dyscypliny praktyczne i te-

% Ibidem, s. 24-25.

7 Ibidem, s. 25.

8 Ibidem, s. 26-27.

% Ibidem, s. 27-34, z ponownym odwolaniem do poczatku De natura logicae ZABA-
RELLI (op. cit., s. 301 31).

0 Ibidem, s. 29: ,JEt oriretur sane magna philosophici systematis confusio ex multitu-
dine, si medicina et reliquae artes liberales, si etiam illiberales, agricultura, fabrilis, sarto-
ria, sutoria intra philosophiae ambitum reciperentur”.

Historyk o orientacji marksistowskiej G. OLDRINI (La disputa, op. cit.) kladt nacisk
wlasnie na gotowo$¢ ramizmu do wyjscia naprzeciw potrzebom najbardziej aktywnych
klas mieszczanskich, przez co termin ,filozofia” zyskal zupeinie nowy, wylamujacy si¢
z tradycji sens. Wczesniej podobnej tezy bronit R. HOOYKAS, Humanisme, Science et
Réforme. Pierre de la Ramée, Leyde 1958, cap XI.
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oretyczne, tym samym negujac zabarelliariskg przestanke istnienia dwéch
odrebnych plaszczyzn ontologicznych 1 rozréznienie metody analitycznej
i syntetycznej’'. Keckermann moze si¢ zgodzi¢ na to, zeby niezbedny
podzial na przedmioty teoretyczne i praktyczne braé cum grano salis,
zwazywszy ze zaréwno dzialanie ma komponent teoretyczny, jak i kon-
templacja ma cel drugorzedny, ktéry jest celem moralnym. Ow zasadni-
czy podzial jednak musi zosta¢ nienaruszony, cho¢ nalezy zwr6ci€¢ uwage
na fakt, ze Keckermann nie posuwa si¢ do uznania wyzszo$ci dyscyplin
teoretycznych nad praktycznymi, jak przystalo na wiernego ucznia Ary-
stotelesa, lecz jedne i drugie sytuuje na tym samym poziomie. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze podziela on wyraZng orientacja ,,praktycystyczng’ ra-
mistéw, cho¢ w obu przypadkach u jej podstaw leza inne przyczyny. U ra-
mistéw jest to dazenie do rozszerzania spektrum dyscyplin akademickich
i objecia nimi nowych przedmiotéw ,technicznych”. U Keckermanna zas,
ktéry wcigz jeszcze patrzy na wiedze jako na systematyczng i zhierarchi-
zowang catosé, szczegblnego znaczenia nabiera fakt, ze najwazniejsza
dyscyplina, teologia, jest ,,roztropnoscig”, czyli wlasnie dyscypling prak-
tyczng’.

By zrozumie¢, dlaczego w istocie w ocenie koncepcji Ramusa przewa-
za u Keckermanna pewna ostroznos¢, przydatna moze si¢ okazac jeszcze
jedna uwaga. Na poprzednich stronach autor Praecognita deklaruje, ze
pojmuje filozofi¢ na dwa sposoby, w zaleznosci od przypadku:

W tej rozprawie bgdziemy rozumieli filozofi¢ czasem jako tg, ktéra
jest zawarta w ludzkim umysle, czasem natomiast jako te, ktéra przed-
stawia metod¢ wszystkich nauk, za pomocg ktérych przekazywane sg
dyscypliny filozoficzne>.

Keckermann zatem wprost pozostawia sobie wolng reke, deklarujac,
ze raz bedzie si¢ postugiwal pojeciem systemu filozofii obecnego juz
w naszym umysle (compages habituum scientiarum et prudentiarum, jak
pisze na tej samej stronie), raz pojeciem jej dynamicznego przyswajania,

7! Krytyka ta pojawia si¢ wielokrotnie w Praecognita philosophica, np. w s. 30-31.

2 Praecognita philosophica, op. cit., s. 31-32, na ten temat zob. rozdzial VI.

" Ibidem, s. 16: ,Nos in hac tractatione philosophiam interdum accipiemus prout in
mente humana consideratur, interdum vero prout methodum habet omnium praeceptorum,
quibus philosophicae disciplinae traduntur”.
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nie przypominajac czytelnikowi, ktérg z tych dwdéch koncepcji ma za
kazdym razem na mysli. Mimo to oczywiste jest, ze w jego uwagach kry-
tycznych kierowanych do ramistéw w gre wchodzi druga koncepcija, tj.
koncepcja uwzgledniajgca proces dydaktyczny, a tym samym intelektu-
alne i psychologiczne usposobienie uczacego si¢. Na tej plaszczyZnie
Keckermann zmuszony jest wyrazi¢ uznanie dla rozwigzan swoich roz-
méwcéw. Ich zasadniczym elementem byl bowiem szczegélnie lezacy
mu na sercu problem dynamiki nabywania przyzwyczajei intelektual-
nych i latwos¢ przyswajania wiedzy. Jesli w §wietle tych rozwazafi prze-
czytamy fragment na temat roli matematyki i geometrii w edukacji, do-
strzezemy, ze Keckermann jest gotéw poczynié pewne ustepstwa wobec
przeciwnikow:

Ich wadj jest to, ze wprowadzaja matematyke, czyli geometri¢ i aryt-
metyke do fazy przygotowawcze;j filozofii — tzw. propedia, a przeciez
nauki te zajmuja si¢ przedmiotem, ktéry pierwotnie nalezat do filozo-
fii w prawdziwym znaczeniu tego slowa, nie mniej niz przedmioty fi-
zyki lub innych dyscyplin, ktére ramisci stusznie zaliczaja do pedia,
czyli samej filozofii. Kto$ powie, ze takze starozytni przygotowywali
umysty przysztych uczniéw kurséw filozoficznych przede wszystkim
za posrednictwem materii matematycznych. Trzeba na to odpowie-
dzied, ze to, co jest przypadloscia, nie powinno by¢ mylone z tym, co
Jest przez siebie. Przez siebie, czyli przez wlasng natur¢, matematyka
nalezy do filozofii z prawdziwego zdarzenia, natomiast przez przypa-
dek jest wiaczona do ¢wiczeri wstepnych i przygotowujacych do filo-
zofli i ma to miejsce z powodu stabosci ludzkiej inteligencji, ktdra
winna by¢ pobudzana i doskonalona za posrednictwem takich srod-
kéw. To wyjasnia, dlaczego wielu doskonalych filozoféw ksztatcito
si¢ wedtug naturalnego porzadku, nie zadajac sobie trudu przyswaja-
nia matematyki [wyréznienie D.F.]7.

7 Ibidem, s. 24-25: , Defectus est quod mathematica, videlicet geometria et arithmeti-
ca referantur ad praeparationem philosophiae, sive ad propaediam, cum tamen hae duae
scientiae non minus tractent excellens et nativum philosophiae proprie dictae subiectum,
quam physica aut aliae disciplinae, quas Ramei ad Paediam sive philosophiam ipsam rec-
te referunt. Atqui dicat aliquis, veteres philosophi ingenia eorum auditorum, quos volebant
ad philosophiam admittere, praeparabant primo per disciplinas mathematicas. Sed respon-
dendum est, ea quae sunt per accidens, non esse confundenda cum iis quae sunt per se. Per
se, id est, ex natura rerum mathematica ad philosophiam proprie dictam pertinet, per acci-
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Te slowa, jak mi si¢ zdaje, ujawniajg pewng trudnosé. Keckermann
zmuszony jest przyznaé, ze jego propozycje wykluczenia matematyki
z ksztalcenia podstawowego trudno byloby uzasadni¢ wymogami reali-
stycznego programu szkolnego, uwzgledniajacego naturalny rozwdj umy-
stu mlodego czlowieka, ktéry poczatkowo jest ,,staby” i zdolny tylko do
operowania poje¢ciami matematycznymi (podczas gdy np. przekazywanie
mu wiedzy z zakresu etyki raczej mija si¢ z celem, poniewaz wobec bra-
ku doswiadczenia zyciowego, wiedza ta jest dla niego zbyt abstrakcyjna,
zob. Eth. Nich., 1, 3). Jesli sie chce wykluczaé matematyke z programu, to
tylko dlatego, ze chce si¢ przestrzega¢ filozoficznego porzadku wiedzy,
opartego na ordo naturae, a mozna go stworzy¢ wylacznie na podstawie
ogodlnych (czyli niepedagogicznych) rozwazai, czyli opierajac si¢ na sy-
stemie nauk tradycyjnie uznawanym za arystotelesowski. Fragment ten
pokazuje, ze Keckermann w istocie zgadza si¢ z pewnymi rozwigzaniami
zaproponowanymi przez ramistéw z mysla o ich szkotach, lecz ostatecz-
nie w tym przypadku — wbrew swoim sklonnosciom pedagogicznym — na-
ktada na nie punkt widzenia filozofa systematycznego.

Chce przez to powiedzied, ze na tych stronach Praecognita przewaza
filozoficzna wizja probleméw pedagogicznych. Nie przypadkiem pada
tam propozycja, charakterystyczna dla perypatetyka, hierarchicznej kon-
cepcji, w ktérej na szczycie znajdowataby si¢ metafizyka, jako dziedzina
nadajaca pozostalym pewng jednosé. Keckermann nazywa jg tutaj nauka
,,0 rzeczy lub o bycie, jako ze jest rzeczg lub bytem” (,,de re sive ente, qu-
atenus res aut ens est”), poprzedzajgcg tym samym podziat bytu na rodza-
je. Niemozliwe byloby zrozumienie, czym jest dana rzecz, tlumaczy
Gdariszczanin, bez pierwszej pewnej wiedzy, pozwalajgcej zrozumied,

dens vero ad praeexercitationes et excitamenta philosophiae refertur, propter imbecillita-
tem ingenii humani, quod his adminiculis excitandum et acuendum est; sic tamen, ut mul-
ti etiam evaserint optimi philosophi, qui secundum naturae ordinem instituti, ferias ad di-
scendas disciplinas mathematicas accesserunt”.

Zob. takze na s. 138, gdzie Keckermann nie jest przekonujacy. Na pytanie, czy nalezy
uczyé najpierw filozofii praktycznej czy teoretycznej, odpowiada: ,Jesli trzyma si¢ wza-
jemnego porzadku samych rzeczy, czy tez porzqdku i nastepstwa funkcji ludzkiego umy-
stu”, pierwsze miejsce powinno przypadac¢ filozofii teoretyczne;j. Jesli natomiast bierze si¢
pod uwagg ,,nasz sposéb poznania, a nie to, co jest latwiejsze z natury, lecz to, co jest la-
twiejsze ze wzgledu na naszg stabo§¢”, na pierwszym miejscu powinna si¢ znaleZ¢ filozo-
fia praktyczna, zajmujaca si¢ tym, co blizsze naszemu codziennemu doswiadczeniu. Ale
mozna tu zapytaé, jaki ,,porzadek funkcji ludzkiego umysiu” moze w praktyce abstraho-
waé od uwzglednienia jego ,,stabosci”, czyli stopniowosci procesu przyswajania wiedzy?
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czym jest rzecz ,absolutissime et generalissime”’>. I ta wilasnie nauka
obejmuje ,,najwyzsze i najogélniejsze zasady, poza ktérymi w filozofii nie
ma zadnych innych zasad, za posrednictwem, ktérych mozna by je byto
wykazaé”. Jest to uniwersalny ideatl dedukcyjny i hierarchiczny, ktéry wi-
dzieliSmy juz w akcji 1 ktéry, po raz kolejny, Keckermann mégt znalezé
u Zabarelli’. Keckermann nie zatrzymuje si¢ dlugo na tej kwestii. Zalezy
mu raczej na wykorzystaniu tak pojmowanej metafizyki do obalenia bigd-
nej tezy Ramusa, ktéry chcialby pozby¢ sie tej ,,wzniostej wiedzy” (sub-
limis scientia). Jedynym prawdziwym argumentem Francuza jest to, ze
jest ona zbedna, zwazywszy, ze jako najwyzsza i najogdlniejsza nauka
wystarczy logika’’. Ta dekapitacja systemu nauk przeprowadzona przez
Ramusa jest — w oczach Keckermanna — krokiem nierozwaznym. Po raz
kolejny czesciowo przyjmuje on obiekcje przeciwnika, ale jednoczesnie
chce ja przezwycigzy¢: logika rzeczywiscie jest najogdlniejszg nauka, ale
ponad nig sytuuje si¢ jeszcze jedna. Pierwsza z nich ma walor jedynie in-
strumentalny, tj. odnosi si¢ do metody, za posrednictwem ktdrej opisuje-
my rzeczywistosé, czyli — by postuzy¢ si¢ jezykiem epoki — ,,pojgcia wtor-
ne”, ktdére przeciez zawsze pozostaja sztucznymi wytworami ludzkiego
umystu. Jednak logika podlega metafizyce, ktéra nie zajmuje si¢ ,,Sposo-
bami” lub ,.instrumentami” poznania, lecz res, ,,samymi najbardziej ogél-
nymi i najbardziej pierwszymi rzeczami”. Takze w drugiej ksiedze Prae-
cognita, w ktérej nakreslona zostala juz konkretna ratio studiorum, za-

75 Ibidem, s. 33.

76 Ibidem, s. 33-34. Na obecnos¢ tego tematu u padewskiego filozofa zwrdcit uwage
E. BERTI (Metafisica e dialettica, op. cit.), z ktérym jednak polemizowal w tym punkcie
najlepszy wioski znawca Zabarelli (zob. A. POPPI, Ricerche sulla teologia e la scienza,
op. cit., s. 135, przyp. 17). Tak czy inaczej faktem jest, ze niemieccy scholagtycy, jak Kec-
kermann i przede wszystkim Alsted, przejeli t¢ koncepcje — jak si¢ zdaje — od Zabarelli.

" Praecognita philosophica, op. cit., s. 34: ,[...] Sapientia, id est talis et tam sublimis
scientia, cuius principia probari non possint ut aliarum scientiarum, sed in qua tamquam al-
tissima speculatione mens hominis sistatur et acquiescat. Quare magna est incogitantia P.
Rami, qui in praefatione Scholarum metaphysicarum et deinceps in omnibus fere capitis
earum scholarum, hanc scientiam intemperanter exagitat et ex omni philosophia extermi-
nat. Argumentum eius nullum reperio aliud quam hoc, quod generalissima, quae de rebus
traduntur fiat logica. Sed respondendum ad maiorem per distinctionem generalissimorum,
utpote quae vel instrumenta sint, sive modi cognoscendarum rerum, vel ipsa res generalis-
simae et primae”.

Krytyka tych stron Praecognita do Ramusa zajmuje si¢ C. VASOLI w Logica ed ‘enci-
clopedia’ nella cultura tedesca del tardo cinquecento e del primo seicento: Bartholomaeus
Keckermann, op. cit.
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trzymujac si¢ na wielu aspektach praktycznych, Keckermann podejmuje —
podobnie jak poprzednio w duchu antyramusowym — ide¢ metafizycznej
superwiedzy, ktérej inne dyscypliny teoretyczne zdajg si¢ podlegac tak sa-
mo jak w relacji rodzaj-gatunek®.

Te stwierdzenia, sformutowane — nie zapominajmy — w kontekscie po-
lemicznym, czyli w momencie obrony wartosci arystotelizmu przed ata-
kami antyarystotelik6w, czynnika jednosci filozofii upatrujg zatem, jak si¢
zdaje, w metafizyce, pojmowanej jako uniwersalna nauka o zasadach.
Warto jednak zwrécié uwage, ze nad opracowaniem tego rodzaju metafi-
zyki sam Keckermann, nie wiedzie¢ czemu, pracowal bardzo niewiele,
sprawiajac na niektorych wrazenie”, ze pierwsza czgs$¢ jego logiki odgry-
wa ni mniej ni wigcej tylko role, ktérg zazwyczaj przypisuje si¢ metafizy-
ce, tj. okresla ogdlne zasady bytu i jego podzial. Z tego powodu przedsta-
wiona na tych stronach koncepcja metafizyki jako ogélnej nauki o rze-
czach - jak si¢ wydaje rodzaj ,,ontologii”, ilustrujacej transcendentalne
wlasnosci bytéw, podobnej do ontologii owej ,,drugiej scholastyki”, bar-
dzo przychylnie przyjetej na niemieckich uniwersytetach — nie zostala
rozwini¢ta w innych dzietach Keckermanna i jawi si¢ wylacznie jako po-
lemiczna reakcja na antymetafizyczne ekscesy zwolennik6w Ramusa. Jest
to jednak reakcja niezbyt przekonujaca, poniewaz Keckermann podejmu-
je w przewazajacej mierze logiczng orientacj¢ tego ostatniego. Zalezy mu
w istocie na wykazaniu, Ze owa orientacja niekonietznie musi prowadzié
- jak w przypadku Ramusa i jego zwolennikéw — do zrewolucjonizowa-
nia tradycyjnego tadu naukowego. Dlatego stara si¢ pokazacé, ze metafizy-
ka wcale nie traci racji bytu, choé wiele jej prerogatyw — jak si¢ zdaje —
przejeta logika. Ostatecznie jednak metafizyka, ktéra Keckermann
nieustannie zaleca i praktykuje, nie aspiruje do roli ,.krélowej i matki na-
uk” (niezaleznie od tego, jak rozumiemy to sformulowanie, mieliby$Smy
w tym przypadku wazng koncepcj¢ jednosci nie tylko studiéw filozoficz-
nych, ale i samej filozofii). Polega ona raczej na konceptualnym wyjasnia-
niu terminéw kluczowych dla zrozumienia Pisma Swigtego, takich jak
,»osoba”, . byt” (Bég bowiem, w Ksigdze Rodzaju, méwi, ze jest ,.bytem”),
»relacja” itd. Jest to wigc znowu zastosowanie $cisle podporzadkowane
wymogom teologii i faktycznie dajace si¢ sprowadzi¢ do przygotowania
racjonalnego slownictwa metafizycznego.

"8 Praecognita philosophica, op. cit., s. 163-165.
" Zob. zarzuty Donnera, o ktérych mowa supra s. 83.
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W swietle tych uwag widad, ze ostatecznie Keckermann nie ma szcze-
golnych powodéw, by przypisac filozofii pewng jednosé. Przeciwnie, byc
moze ma wigcej powodoéw, by jej owej jednosci odméwié. Ostatecznie
bardziej spdjni byli ramisci, ktérzy odwrdcili hierarchie nauk filozoficz-
nych, czyli jeden z tradycyjnych czynnikéw jednoczacych filozofi¢
1 ktorzy, bardziej niz jednoscig filozofii, zainteresowani byli metoda
i spéjnoscig programéw nauczania.

Deklaracje Gdariszczanina dotyczgce jednosdci filozofii pozostawiaja
ostatecznie pewien niedosyt, zaréwno jesli patrzy si¢ na nie z czysto teo-
retycznego punktu widzenia, jak i wéwczas, gdy uwzglednia si¢ to, jak
Keckermann ilustruje i uzasadnia opracowany przez siebie program stu-
diéw. By¢ moze koniec koficéw mozna powiedzieé tylko tyle, ze filozofia
zasadza swoja jedno$é nie tyle na same;j sobie, ile na wilasnej niezaleznej
tradycji w jej zastosowaniu do teologii. Tym, co w gruncie rzeczy nadaje
jej spéjnosé i jednosé, jest to, Ze jest ona narzgdziem tej ostatniej, stuza-
cym odtwarzaniu zbawczej imago Dei.



I'V. Metafizyka: kréolowa nauk czy cialo obce?

Ontologia i teologia

Praecognita philosophica koncepcja filozofii i jej nauczania,
\’s/ ktéra w pracach z okresu heidelberskiego pozostawata jedy-
nie tlem, zostaje sformulowana wprost. Tym samym ujawnia-
ja sie pewne ograniczenia, charakterystyczne dla sposobu pojmowania fi-
lozofii i jej zadant przez takiego intelektualiste¢ jak Keckermann, ktérego
wyksztalcenie oparte bylo zasadniczo na teologii reformacyjnej i logice
korica XVI wieku. Tym bardziej tekst ten uzna¢ mozna za znaczacy
z punktu widzenia historii idei 1 ,.kultury” filozoficznej. Staratem si¢ wy-
kazaé, ze w koncepcji Keckermanna nie brak punktéw problematycznych
1 niespdjnosci, jednak najwazniejsze jest by¢ moze podkreslenie, Ze nie-
ktére elementy tej koncepcji (filozofia jako ,,nauka” oparta na wykazy-
waniu, sprowadzenie filozofii do dyscyplin filozoficznych, problem me-
tody) nalezg juz do kultury, ktéra zerwala pewne zwiazki z koncepcjami
klasycznymi.

Analogiczne uwagi mozna by odnies¢ do tego, w jaki sposéb Kecker-
mann traktuje metafizyke, czyli dyscypling, ktéra w starozytnosci i w sre-
dniowieczu w taki czy inny sposéb stanowita serce filozofii lub jej najdo-
stojniejszg czg$¢. Zobaczymy, ze nieustannie odwotuje si¢ on do tego mo-
tywu, lecz praktyczny rezultat jego pracy zdaje si¢ daleko odbiegaé od
tych deklaracji. Polemika z Ramusem, ktdry przeciez rozprawit si¢ z me-
tafizyka, a takze wielokrotne podkre§lanie wyzszosci metafizyki nad in-
nymi naukami, sprawiajg, ze mamy prawo spodziewac si¢ po Keckerman-
nie stosownego wykladu. Jednak jego dzietko Scientiae metaphysicae
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compendiosum systema' nie spetnia wigkszosci oczekiwari i ze swoja set-
kg stron prezentuje si¢ mizernie w poréwnaniu do rozpraw kolegéw po fa-
chu (Timpler, Goclenius, Alsted i Martini) z innych 6wczesnych niemiec-
kich osrodkéw uniwersyteckich. Naturalnie do tego polowicznego niepo-
wodzenia musialy si¢ przyczyni€ koleje losu, zwlaszcza wyjatkowo stabe
zdrowie, ktére nie pozwolilo Keckermannowi doprowadzi¢ do korica roz-
poczetych projektéw. Nawiasem méwiac, wydaje si¢ poza tym, ze dziel-
ko zostalo mu niemal ,,wyrwane” na tozu $§mierci przez przyjaciét i inne
osoby zainteresowane jego wydaniem?. Nalezaloby jednak, moim zda-
niem, zbadaé, czy na ten dos¢ mierny rezultat zlozyly si¢ tylko powyzsze
czynniki przypadkowe, czy tez moze jakie$ glebsze racje odciggnely Kec-
kermanna od tej pracy i sprawily, ze wolal skoncentrowa¢ resztki sil na
dziedzinach, ktére uznal za donioslejsze.

Omawiane dzielko ma do$¢ prosta strukture. Juz na wstepie metafizy-
ka zostaje zdefiniowana jako ,,nauka o bycie, czyli o rzeczy pojmowanej
w sposéb absolutny i ogélny™3, po czym pierwsza ksigga poswigcona jest
bytowi w sensie podstawowym, czyli prostej substancji, za$ pozostata
czes¢ traktuje o bycie w sensie pochodnym, czyli o przypadltosciach, by-
tach zlozonych, bytach pozornych itd.* Ostatecznie zatem traktat, ktéry
mial by¢ pierwszym wykladem dyscyplin teoretycznych, poprzedzaja-
cych praktyczne w programie studiéw gdariskiego gimnazjum, wydaje si¢
interesujacy raczej ze wzgledu na to, czego w nim zabrakto, niz na to, co
w nim jest. Zresztg granic swojego dzieta §wiadomy byt sam autor, ktéry
nie przypadkiem pod koniec odsyla czytelnikéw do szerzej zakrojonych
prac innych scholastycznych metafizykéw: Gocleniusa, Martiniego, Tim-
plera, Daniela Cramera®, Nicolausa Taurellusa, Jacobusa Scotusa, by nie

! Pierwsze wydanie Hanoviae 1609, (dalej: Compendiosum systema). Cytuje z edycji
zroku 1611. Takze i w tym przypadku mamy do czynienia z tekstem opracowanym na pod-
stawie wygloszonych wczesniej wykladow.

2 Ibidem, List dedykacyjny Jana Turnowskiego adresowany do Gocleniusa, s. 3—4.

3 Ibidem, s. 17: ,Metaphysica est scientia entis, sive rei absolute er generaliter accep-
tae: quo eodem sensu sapientia dicta est et prima philosophia”.

4 Jasne streszczenie w pracy OGONOWSKIEGO, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku,
Warszawa 1985, s. 68-74. Ogonowski sugeruje (za P. DIBONEM, op. cit., s. 150), ze Meta-
phisica ad usum quaestionum in Philosophia ac Theologia adornata et applicata (1 wyd.:
Amsterdam i Lejda 1645) J. Makowskiego mozna uzna¢ za realizacj¢ niedokoriczonego
programu Keckermanna (s. 74).

5 Wittenberski autor Isagoge in Metaphysicam Aristotelis, (Hanau 1594). Zob. M.
WUNDT, Die deutsche Schulmetaphysik, op. cit., s. 51-52.
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wspomnie¢ o najwigkszych autorytetach katolickiej scholastyki: Savona-
roli (sic), Soncinasie, Fonsece i Suarezie®. Najbardziej znamienne jest by¢
moze odwolanie do Timplera, autora, ktérego Keckermann czasami cytu-
je iz ktérym wigze go pewnego rodzaju intelektualne pokrewieristwo tak-
ze ze wzgledéw wyznaniowych. Jednak Timpler w swoim obszernym
traktacie zdefiniowal metafizyke¢ jako nauke¢ o tym, co poznawalne w ode-
rwaniu od materii’, ktéra to definicja wydaje si¢ daleka od keckermanow-
skiej. Nie jest to jednak, jak sadz¢, réznica nie do pokonania, a nawet
mozna ja sprowadzi¢ do kwestii leksykalnych. Na pierwszych stronach
Compendiosum systema bowiem Keckermann okresla ,,przedmiot” nauki
o bycie, ale zaraz potem uznaje go za ,,ostatni stopien ludzkiego pojmo-
wania”, czyli taki, do ktérego dochodzi si¢ przez abstrakcje, wychodzac,
araczej ,,wstepujac” od pojeé szczegdtowych do coraz ogdlniejszych: ho-
mo, animal, corpus vivum, corpus mixtum ex elementis, corpus simplex,
substantia naturalis, substantia, res sive ens per se. Chodzi zatem o byt
zdefiniowany jako najbardziej abstrakcyjne i najogélniejsze pojecie, ktére
umyst ludzki jest w stanie pojaé, nie przeczac samemu sobie, a metafizy-
ka jest ,,dyscypling” zajmujaca si¢ tym najbardziej ogélnym przedmiotem,

6 Compendiosum systema, op. cil., s. 112. Na temat recepcji hiszpariskiej scholastyki
w Niemczech zob. jeszcze K. ESCHWEILER, Die Philosophie der spanischen Spdtscholastik
auf den deutschen Universitdten des siebzehenten Jahrhunderts, Miinster 1928 (ktéry jed-
nak ujmuje problem z punktu widzenia przyjecia lub odrzucenia metafizyki tomistycznej)
oraz odpowiedZ Ernsta LEWALTERA, Spanisch-jesuitische und deutsch-luterische Metaphy-
sikes 17.Jahrhunderts. Ein Beitrag zu Kulturbeziehungen und Vorgeschichte des Deutschen
Idealismus, Hamburg 1935 (Ibero-Amerikanische Studien), reprint Darmstadt 1967, ktéry
podkresla, ze stawka byta sama obecno$¢ metafizyki, wbrew antymetafizycznym naciskom
ramizmu (s. 18 i n.). Zob. takze M. WUNDT, Die deutsche Schulmetaphysik, op. cit., ktéry
jednak ma tendencj¢ do przesadnego ograniczania wplywu Suareza i do podkreslenia ory-
ginalnogci protestanckiej scholastyki i t¢ samg opini¢ odnosi do Keckermanna (s. 71).
Ostatnio LOHR, Jesuit Aristotelianism and Sixteenth-Century Metaphysics w: [IAPAAOZIZX.
Studies in Ancient and Medieval History, Toughth and Religion, New York, 1976, s.
203-220; Id. Metaphysics, w: C.B. Schmitt, E. Kessler, Q. Skinner (wyd.), The Cambrid-
ge History of Renaissance Philosophy, Cambridge 1988, s. 537-638, s. 627 i n. (o Kecker-
mannie, s. 632-634); J.F. COURTINE, Suarez, op. cit., s. 405 i n., W. G. LEINSLE, Das Ding
und die Methode, op. cit., i C. ESPosITO, Ritorno a Sudrez. Le ‘Disputationes Metaphysi-
cae’ nella critica contemporanea, w: La filosofia nel siglo de oro. Studi sul tardo rinasci-
mento spagnolo, opr. A. Lamacchia, Bari 1995, s. 465-573.

7 Clementis Timpleri Metaphysicae systema methodicum, Hanoviae 1608 (I wyd. Stein-
furt 1604), s. 1: ,Metaphysica est ars contemplationis, quae tractat de omni intelligibili, qua-
tenus ab homine naturali rationis lumine sine ullo materiae conceptu est intelligibile”.
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czyli ,,obiektywnoscig™® jako taka. A zatem za powrotem do terminologii
arystotelesowskiej (,,byt jako byt”) kryje si¢ u Keckermanna catkowicie
nowoczesne pojecie. Z drugiej strony, odwotanie do autoréw z nurtu ,.dru-
giej scholastyki” oznacza, ze Keckermann chce otwarcie dostosowaé si¢
do dominujacych éwczesnie tendencji w tej materii.

Istotng kwestig w ,,metafizyce” Keckermanna jest niewatpliwie zwgze-
nie jej tematyki, do aspektu, ktéry mozna by nazwaé — postugujac si¢
utrwalajaca si¢ w tym okresie terminologig — ,,ontologicznym”. Przestan-
ka, na podstawie ktérej owego zaciesnienia dokonano, polega na oddzie-
leniu metafizyki ,,0gélnej” (wilasnie ,,ontologii”), zajmujacej si¢ transce-
dentalnymi wlasnosciami bytu, od metafizyki ,,szczegdlnej”, zwykle nau-
ki o substancji, ale takze teologii naturalnej, kosmologii i psychologii,
zgodnie z dlugofalowa tendencja w dziejach pojmowania metafizyki.
Owo oddzielenie podj¢la zresztg wlasnie tzw. druga scholastyka hiszpai-
ska, a w szczeg6lnosci jej najwazniejszy i najbardziej wptywowy przed-
stawiciel, czyli Suarez, o ktérym Keckermann wspomina. ,,Pierwszym re-
zultatem tego ruchu bylo zepchnigcie teologii naturalnej na peryferie me-
tafizyki w $cistym znaczeniu™®. Zgodnie z tym nurtem w traktacie metafi-
zycznym Keckermanna znajdujemy wylgcznie nauke ,.szczeg6lng”'?,
ograniczong do substancji i przypadlosci i wzbogacong o kilka elementéw
z og6lnej teorii bytu, takich jak fragmenty poswigcone istocie i istnieniu
(s. 22 in.), transcendentaliom (29 i n.), mozliwosci i koniecznosci (66 i n.)
i rozréznieniom (s. 81 i n.). U Keckermanna dokonuje si¢ jednak dalsze
zawezenie zakresu metafizyki, skoro z tej szczeg6towej nauki o substan-
cji zostaje wykluczona teologia naturalna, choé w tej kwestii nietatwo jest
w sposéb pewny zrekonstruowaé mys$l Gdanszczanina. Przypomnijmy
bowiem, ze w pierwszej ksigdze Systema theologiae temat naturalnego
poznania Boga zostaje poruszony, cho¢ jedynie pobieznie. Pojawiajg si¢

8 Compendiosum systema, op. cit., s. 18. ,Objectité” to termin, jakim postuguje si¢
COURTINE (Suarez, op. cit., s. 157 i n.) Warto przypomnieé, takze biorac pod uwage to,
o czym bedzie mowa péZniej, pewng okolicznosc, ktéra wigze nowozytng ,,nauke o bycie”
z zagadnieniem abstrakcji. Za pierwsze znaczace (cho¢ by¢ moze nie pierwsze w ogéle)
pojawienie si¢ nowozytnego pojgcia ,,ontologia”, w postaci greckiego przymiotnika onto-
logike, uznaje si¢ Lexicon philosophicum GOCLENIUSA, wiasnie w hasle abstractio (Ibidem,
s. 410-411).

 COURTINE, Suarez, op. cit., s. 418. Jeszcze wczesniej role Suareza w tworzeniu pre-
kartezjariskiej ontologii podkreslit w swoim stynnym dziele GILSON, L’étre et I’essence, Pa-
ris 1972 (I wyd. 1948), s. 144 i n.



135

tam pseudodionizyjskie ,,drogi”, pozwalajace sformutowac definicjg isto-
ty Boga jako ,,nieskoficzonego ducha”. Ta definicja zostaje wykorzystana
— ni mniej ni wigcej — do wyprowadzenia os6b Tréjcy Swietej, ale — jak
pamietamy — byl to wéwczas raczej argument dialektyczny ad personam,
a nie préba racjonalizacji tajemnic wiary. Co wigcej, Keckermann $pieszy
wyjasnié, jak pamigtamy, ze chodzi o pojgcie ex captu mentis nostrae,
ktére nie ma pretensji do uchwycenia istoty Boga, bowiem Ten jako taki
jest nie sub ratione entis, lecz — zgodnie z neoplatoriskim toposem — poza
wszelkim bytem, hyperousios. W tym punkcie rozwazania na temat moz-
liwosci poznawczych teologii naturalnej wydaja si¢ definitywnie za-
mknigte w sposéb negatywny i dlatego wydaje si¢, ze tendencja prenowo-
zytnej metafizyki do marginalizowania teologii naturalnej jest zgodna z —
generalnie rzecz biorac — drugorzedng jej rolg u Keckermanna.
Niemiecka badaczka Elisabeth Rompe podkreslila, ze wykluczajac ~
przez wprowadzenie poje¢cia Boga jako hyperousios - jakakolwiek pro-
porcjonalno$é migdzy bytami skoficzonymi a Bogiem, Keckermann nie
moze juz uznaé analogicznej drogi typu tomistycznego do poznania naj-
wyzszego bytu!l. Teologii naturalnej pozostaje w ten sposéb jedno tylko
zadanie: wyjasnienie lub lepiej po prostu zadeklarowanie tajemniczej za-
leznosci rzeczy od Boga. W ten sposéb ten ostatni de facto uwalnia si¢ od
metafizyki i w konsekwencji staje si¢ wytgcznie przedmiotem nauki o Ob-
jawieniu'?. U Keckermanna zatem mamy do czynienia z radykalnym i ty-
powym oddzieleniem nauki o bycie-substancji od nauki o Bogu. Jednak
migdzy Keckermannem a jego wspélczesnymi istnieje gleboka rdznica:

19 Courtine (s. 431) méwi o Keckermannie wlagnie nawigzujac do tego, choé, inaczej
niz Wundt (op. cit., s. 71) podkresla postsuarezianski character koncepcji Keckermanna,
podobnie zresztg jak calej Schulmetaphysik. Zdaniem Wundta (op. cit., s. 219), Kecker-
mann, obok Gocleniusa i Alsteda, jest tym, ktéry rozwinat metafizyke jako ,.czysta onto-
logie”.

I'E. M. RoMPE, Die Trennung von Ontologie und Metaphysik, op. cit., s. 241-246.
W Compendiosum systema na s. 23 znaleZé mozna oméwienie zagadnienia hyperousion,
pojawiajacego si¢ réwnolegle w Systema theologiae. Odejscie w nowozytnej ,,ontologii”
scholastycznej (cho¢ nie arystotelesowskiej) od koncepcji analogii to temat podjety przez
COURTINE’A (op. cit., s. 523 i n.) i ESPOSITO (op. cit., s. 564 1 n.: byty sg nie wskutek swej
proporcjonalnosci do pierwszego terminu analogii — Boga, lecz dlatego, ze jako takie sg
nie-niczym i sg takie, o ile nie s3 wewngtrznie sprzeczne).

12 RomPE, Die Trennung, op. cit., s. 242. B6g stoi poza naturalnymi przyczynami, czy-
Ii nie jest tylko ,dalszg” przyczyna, ale nalezy do porzadku ponadprzyczynowego (Com-
pendiosum systema, s. 58 i n.).
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nauka o Bogu ksztaltuje sie u niego w wyniku wprowadzenia pojgcia Bo-
ga jako ,,calkowicie innego”, a nie tyle, jak w drugiej scholastyce, w wy-
niku sprowadzenia bytu do czystego pojecia'3. W tej kwestii jednak — by
uscisli¢ czgsciowo konkluzje Rompe — chciatbym dodac kilka uwag. Kec-
kermann istotnie stwierdza, ze byt nalezy utozsamié z substancja, co wy-
daje si¢ spokrewniaé go z klasycznymi, starozytnymi i §redniowiecznymi
naukami o bycie, ale — jak staralem si¢ to wykazaé wczesniej, zestawiajac
go z Timplerem — ostatecznie pojmuje substancje, res, jako koricowy re-
zultat procesu abstrakcji, kiedy zostaje wlasnie owo ,czyste pojecie”.
Z tego punktu widzenia zatem nie wydaje sig, by stanowisko Keckerman-
na odbiegalo zasadniczo od stanowiska jego wspélczesnych. Z drugiej
strony sama Rompe sytuuje Keckermanna w nurcie poczatkéw epoki no-
wozytnej. Gdafiszczanin bowiem, jak twierdzi badaczka, uznaje, iz istota
i istnienie s3 w bytach stworzonych rzeczywiscie tozsame, ale interpretu-
je istnienie jako szczegdlne okreslenie w okreslonym miejscu i czasie uni-
wersalnego potencjatu danego juz w istocie'. Istnienie pojmowane w ten
sposob — 1 w tym miejscu pobrzmiewaja uwagi Gilsona na temat ,,esencja-
lizacji-uistotnienia” bytu w drugiej scholastyce, czyli na temat jego spro-
wadzenia do jednoznacznego pojecia — przestaje by¢ actus essendi, stano-
wigcym bycie istniejgcego. Przeciwnie, istnienie dewaluuje si¢ na korzys¢
istoty, ktéra je poprzedza i ktéra stanowi jedyng prawdziwg zasadg bytu
(,der Kern des Seiendes™)!>. Mozna wiec powiedzied, ze istnienie, dale-
kie od bycia wspéizasadg substancji, zostaje u Keckermanna zredukowa-
ne do istoty, stajac sie jej skonkretyzowaniem w wymiarze czasoprze-
strzennym za sprawg woli Bozej. Tym samym Keckermann wpisuje si¢
z pewnoscig w ,,ontologizujacy” linie, biegnaca od Suareza do Wolfa's.

13 ROMPE, op. cit., s. 245.

14 Rompe odnosi si¢ do fragmentéw, w ktérych Keckermann tlumaczy, ze ,.existentia
rei nihil aliud est quam essentia determinata ad certum tempus et locum” (Compendiosum
systema, op. cit., s. 27).

15 ROMPE, op. cit., s. 244. Zob. Compendiosum systema, op. cit., s. 26 (,.essentia recte
dicitur actus entis”) i passim. Co do Gilsona, zob. L’étre et l’essence, op. cit., zwlaszcza
rozdziat V. O zagadnieniu istnienia i istoty w tej epoce zob. takze P. D1 VONA, Studi sulla
scolastica della Controriforma, Firenze 1968.

16 ROMPE, op. cit., s. 244.



137

Teologia naturalna

Dorzuémy tu jeszcze jedng uwage na temat tego, co uzna¢ zapewne na-
lezy za wewnetrzng logik¢ koncepcji Keckermanna, domys$lng relacje
miedzy jego elementami: sprowadzenie bytu do abstrakcyjnej istoty,
o ktérym czytamy na pierwszych stronicach Compendiosum systema, po-
woduje, ze Keckermann ogranicza si¢ do czysto formalnej analizy bytu,
tym razem podobnej do tego, co wéwczas nazywano ,,ontologig”, czyli
0g6lna naukg o bycie. Jednoczesnie sposréd ,,przyczyn i zasad™!” zostaje
praktycznie wykluczona przyczynowos$¢ skuteczna lub poruszajaca, ktéra
w paradygmacie arystotelesowskim i tomistycznym odgrywata zasadni-
cza role, poniewaz jako jedyna umozliwiata doprowadzenie ontologii do
wyniku ,.teologicznego”, tj. dostrzezenie w Bogu ,,pierwszej substancji”
(jako pierwszej przyczyny). W ten sposéb polozenie akcentu niemal wy-
lacznie na aspektach ,,formalnych” bytu prowadzi Keckermanna do ogra-
niczenia rozwazan do niego samego i pominigcia problemu poznania Bo-
ga. W dalszej perspektywie konstytuuje si¢ zatem pewna nauka niezalez-
na od teologii racjonalnej i moze, ogdlnie rzecz biorac, nie majaca nawet
zadnych z nig relacji. Zresztg takze idea Boga jako hyperousios, czyli ja-
ko niesubstancji poza substancja (ktéra powraca w samym Compendio-
sum systema i tam przypisana ni mniej ni wigcej tylko samemu proroko-
wi Izajaszowi'®), zdaje si¢ stworzona specjalnie po to, by oderwaé teolo-
gi¢ od teorii o bycie-substancji, a wrecz po to, by pozbawié tresci
1 w gruncie rzeczy uczyni¢ bezuzyteczng samg teologi¢ naturalng. U Kec-
kermanna, jednym stowem, jesli przyjrze¢ si¢ przed wszystkim Compen-
diosum systema, mamy do czynienia jednoczesnie z ontologizacjg metafi-
zyki, jak i z obumarciem teologii filozoficznej, czyli z elementami charak-
terystycznymi dla tradycji szkotystycznej, z ktérg nie przypadkiem z réz-
nych wzgledéw go kojarzono'®.

Wydaje si¢ zatem potwierdzaé suchy osad Wundta, ze Keckermann po
prostu zapomniatl o teologii naturalnej?°. Mimo to, rozwazania na temat

17 Zob. Metafizya, V, 1.

18 Compendiosum systema, op. cit., s. 23: ,Ita intelligitur profundius quod apud Pro-
phetam Esaiam c. 40 dicitur: Cui (nempe enti sive rei) me assimilabis? id est, non debetis
de me cogitari tanquam de substantia vel accidenti, sive de specie aliqua entis, sed tanquam
de eo, qui sit supra omne Ens, sive omnem substantiam et omne accidens”.

19 MULLER, After Calvin, op. cit., s. 131, przyp. 60.

2 Die deutsche Schulmetaphysik, op. cit., s. 71.
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teologii u Keckermanna nie bylyby pelne, gdybySmy nie spojrzeli na ca-
los¢ jego dziel. Dostrzezemy wéwczas od razu — takze na podstawie tego,
o czym moéwiliSmy w poprzednich rozdzialach — ze nie byl on zawsze
wierny tej przesltance, tzn. by ograniczy! si¢ do teologii negatywnej typu
neoplatonskiego. Fakt, ze wbrew deklarowanej wyzszosci Boga w stosun-
ku do wszystkich kategorii mysli, w swoich dzietach teologicznych,
a przede wszystkim logicznych, Keckermann wiele méwi o Bogu, ale tak-
ze o wszystkich dogmatach wiary, postugujac si¢ pojeciami scisle filozo-
ficznymi, a wrecz jezykiem i kategoriami, wywodzacymi si¢ z najswiez-
szej kultury logicznej. Usprawiedliwia si¢ on naturalnie, stwierdzajac za
kazdym razem, ze omawia pojecia nie majace pretensji do calkowitego
poznania ,,przedmiotu”, ze dyskurs ten jest uwarunkowany ograniczenia-
mi naszego umystu i w kazdym razie jest skierowany do tych, ktérzy nie
zaczeli sig jeszcze uczyé logiki?!. Skoro bowiem Bég stoi poza substan-
cja, stoi takze poza serig orzeczen i w konsekwencji nie nalezy do zadne;j
,klasy” (praedicamenta = klasy rzeczy realnych??), do zadnego rodzaju,
podczas gdy nasze poznanie opiera si¢ zawsze na wiaczeniu czegos do ro-
dzaju, do ktérego przynalezy. Ostatecznie zatem, Zeby powiedzie¢ cos
sensownego o Bogu, nasz umyst przypisuje mu pewien rodzaj i nie wia-
domo, jaki to mialby by¢ rodzaj, jesli nie substancja®. Jednym slowem
o Bogu mozna méwié. To, ze znajduje si¢ On poza bytem, nie jest przy-

2! Compendiosum systema, op. cit., s. 23: ,[...] Id dici respectu imbecillitatis eorum, qui
logicam discere primitus debent”. Pozostata czesé¢ odpowiedzi, z ktérej dowiadujemy si¢
najpierw, ze Bég jest raczej istota niz bytem, a p6Zniej, ze jest ponad wszelkimi istotami,
nie jest catkowicie jasna.

22 Keckermann idzie w $lad za Giulio Pace. Zob. jego In Porphirii Isagogen et Aristo-
telis Organum commentarius analyticus, Francofurti 1597, s. 26: ,,Non enim categoriae
sunt summa rerum genera, sed (ut etiam Porphyrius docuit) sunt classes, in quibus genera-
lissimum, subalterna, specialissima, adde et individua, collocantur recto ordine; ut scilicet
attributa superiore, subiecta inferiorem locum obtineant”.

3 Zob. np. Systematis logici pleniori pars altera, quae est speciali, (czyli poszerzona
wersja Gymnasium logicum), op. cit., s. 11-12: ,,Quod non continetur in praedicamento,
hoc genus proprie loquendo nullum habet; quia esse in praedicamento nihil aliud est, qu-
am esse sub certo aliquo rerum ordine. Cum ergo Deus Optimus Maximus non concluda-
tur ullo praedicamento, sequitur etiam quod non sit sub ullo genere. [....] Cum autem mens
nostra non possit quidquam apprehendere nisi referendo id, quod apprehendere cupit ad
certum genus, igitur secundum modum intelligendi qui menti nostrae acgomodatus est,
Deo tribuitur istud genus [czyli substancja), quod sit substantia spiritualis”. Taki ,.topicz-
ny” (czyli zgodny z regutami pierwszej czesci dialektyki) wywdd na ,,prosty temnat” Boga
ciggnie si¢ az do s. 19.
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czyna, dla ktérej powinnismy o nim milcze¢. I oto, nie bawigc si¢ w zad-
ne zawilosci, Keckermann swobodnie przechodzi od jezyka neoplatonizu-
jacego (zastosowanego jak zobaczyliSmy w traktacie teologicznym i me-
tafizycznym) do jezyka sredniowiecznej scholastyki: Boga mozna odnies¢
do kategorii ,,analogicznie”, Bég jest w kategorii substancji ,,partycypa-
tywnie”, poniewaz inne substancje uczestniczg w nim?*. To filozoficznie
eklektyczne stanowisko sprawilo, ze Keckermann ostatecznie sformuto-
wal na temat Boga wigcej sadéw, niz by$Smy sie spodziewali po jego prze-
stankach. Co nie zmienia faktu, ze jego stronice poswigcone ,,naukowe;j”
teologii, cho¢ liczne i znaczace, majg ograniczong nosnos¢. Mozna, jak mi
si¢ wydaje, powiedzieé, ze jego celem nie bylo z pewnoscig zbudowanie
systematycznej Gotteslehere, lecz po prostu wyprowadzenie pewnego mi-
nimum wiarygodnych sagdéw, pozwalajacego wykaza¢ przeciwnikom —
heretykom nielogiczno$¢ ich nauk. Jednak, aby to uczynié, trzeba bylo
wlasnie stanaé na tym samym poziomie, tj. na poziomie logiki i1 kategoni,
a tym samym sprowadzi¢ Boga do tego, czym scisle rzecz biorac, nie po-
winien On nigdy by¢, czyli do ,,nieztozonego tematu” (thema simplex),
o ktérym ,,rozprawia si¢” (tractare) zgodnie z kanonami sztuki logiczne;.

Mozna wigc uznaé, ze mimo pewnych pozornych wahai orientacja
Keckermanna polega w gruncie rzeczy na znacznym ograniczeniu prze-
strzeni dyskursu teologicznego lezacego w granicach ludzkich zdolnosci.
Dopusciwszy mozliwo$¢ duplex cognitio Dei, objawionej i naturalnej,
Keckermann ogranicza zasieg tej drugiej do tego, co catkowicie niezbed-
ne z taktycznego punktu widzenia i nie posuwa si¢ nigdy do budowania
systemu teologii racjonalnej. Impuls ten nie wychodzi nawet od metafizy-
ki, ktéra jako ukierunkowana przede wszystkim na problem ontologiczny,
ogranicza si¢ do ,.horyzontalnego” rozwazania bytu i substancji. Nie na-
lezy zapomina¢ — i byé moze wptyneto to w jakims$ stopniu na uksztatto-
wanie bardzo ostroznej w gruncie rzeczy postawy omawianego autora —

23 Systema logicae tribus libris adornatum, op. cit., s. 37 (,,Analogice ad ordine predi-
camentalem refertur Deus™) i s. 38 (,,Deum esse in praedicamentum substantiae, sed parti-
cipative”). Znamienna jest lista autorytetéw potwierdzajacych te tezy. Obejmuje ona my-
Slicieli antycznych oraz z patrystyki i scholastyki, jednak z przewaga elementu neoplatoni-
zujacego. W kolejnosci Etyka Nich, 1, 7, Pseudo-Dionizy (cho¢ zdemaskowany — zob. su-
pra — nie wydaje sig¢, by utracit cokolwiek ze swego autorytetu), Platon ,,neoplatoniski” i pi-
tagoryzujacy (,,Deus est supra ens, seu to allo”), jak zawsze Jan Damasceriski, swigty To-
masz, Sw. Bernard (De diligendo Deo), $w. Augustyn, Fonseca i Johannes Caesarius, ktéry
z kolei cytuje Boecjusza.
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ze niewiele wczesniej 1 w sSrodowisku altdorfskim, skadingd bardzo do-
brze znanym Keckermannowi, préba wyprowadzenia definicji Boga z naj-
wyzszych zasad metafizyki oraz opracowania na tej podstawie systema-
tycznej teologii, ktéra w intencjach jej autora miala potozy¢ kres doktry-
nalnym sporom, doprowadzila stynnego Taurellusa do wnioskéw otwar-
cie heterodoksyjnych i catlkowicie nie do przyjecia dla jakiegokolwiek
Jirzezwego” filozofa czy teologa®.

Dwie nauki pierwsze

Kolejny problem, ktéry nalezy rozpatrzy¢, dotyczy relacji metafizyki
i logiki u Keckermanna. Na poczatek warto siggnaé do rozwazan, ktdre
Ulrich Leinsle poswigca Gdariszczaninowi w swoim obszernym i giebo-
kim studium historyczno-teoretycznym na temat ksztaltowania si¢ ontolo-
gii jako ,,nauki o rzeczy” %. Autor podejmuje czgsciowo uwagi Rompe,
zauwazajac m.in., ze Keckermann odbiera istnieniu rol¢ wspélzasady
w konstytuowaniu si¢ bytu, zarazem jednak najbardziej zalezy mu na pod-
kresleniu ,,nominalistycznego” pochodzenia keckermannowskiej metafi-
zyki. Mialoby ono polega¢ w szczegdlnosci na pojmowaniu stworzenia
rzeczy jako przejscia od ich istoty (juz jako takiej actus entis) do indywi-
dualnego istnienia, ktére to przejscie mialoby zaleze¢ wylacznie od woli
Bozej?’. Analogicznie — zauwaza Leinsle — Keckermann zagwarantowal
prawdziwos¢ sadom zbudowanym wedlug logiki przedstawionej w Syste-
ma logicum, zakotwiczajac je wylacznie w woli Boga: zasady poznania
obecne w ludzkim intelekcie sa prawdziwe, poniewaz to Bég je do nich
wprowadzil. Zar6wno logika, jak i ontologia maja zatem korzenie w teo-
logii wolontarystycznej, podczas gdy Bég pozostaje fons oscura bytu
i mysli i nie jest przedmiotem zadnej naturalnej Gotteslehre®.

5 Zob. P. PETERSEN, Geschichte, op. cit., s. 225 i n.; S. FOLARON, Monizm filozoficzny N.
Taurellusa, Czgstochowa 1983, s. 17 1 221 i n. Nie nalezy zapomina¢, ze floruit Keckerman-
na ma miejsce w okresie, kiedy ,.arystotelik” z Altdorf znajdowal si¢ w centrum zacieklej de-
baty i wlasnie przeciw niemu wystapil D. Hoffmann, autor, ktérego Keckermann zapewne
znal (zob. supra s. 102; na temat Taurellusstreit zob. PETERSEN, Geschichte, op. cit., s. 2621 n.).

26 LEINSLE, Das Ding und die Methode, op. cit., s. 271 i n.

27 Ibidem, s. 284.

28 Ibidem, s. 282. Na poparcie hipotezy ,,nominalizmu” czy raczej ockhamizmu, stoja-
cego u podstaw traktatu, mozna zacytowaé Compendiosum systema, op. cit., s. 25, gdzie
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Takze ,,metafizyka” Keckermanna, mimo wszystkich swych ograniczen,
jest konstrukcja spdjng z tymi przestankami, jako Ze jej przedmiotem jest
wylacznie system skoriczonych res, czyli substancji stworzonych przez nie-
zglebiong wole Bozg®. Choé Keckermann znalaz! u tak podziwianych staro-
zytnych i sredniowiecznych autoréw scholastycznych pewng teologie¢ racjo-
nalng, choé nieustannie go ona pocigga, ostatecznie przewaza w nim orien-
tacja reformacyjna z nominalizmem w tle. Ale w tym punkcie, abstrahujac
od tych uwag na temat (braku) teologii filozoficznej u Keckermanna, zresztg
zbieznych z tym, co widzieliSmy wczesniej, warto podkresli¢, ze Leinsle 1a-
czy tematyke ontologiczng z tematyka logiczng u Keckermanna. Takie uje-
cie jest, moim zdaniem, konieczne, jesli chce si¢ zrozumied, jakie miejsce
Keckermann wyznaczyt metafizyce w systemie dyscyplin filozoficznych,
czy inaczej w planie studiow filozoficznych Hochschule swojego miasta.

Nie mozna w tej kwestii nie dostrzec pewnego zaklopotania ze strony
Keckermanna, potwierdzonego cho¢by przez fakt, ze ,,nauce” o takim
znaczeniu jak metafizyka poswigcone zostaje dzietko mniejsze, niepelne
i opublikowane stosunkowo péZno (pierwsze wydanie, przypomnijmy,
miato miejsce w roku 1609). A zatem ciato obce w systemie, ktéry w po-
przednich latach szybko nabrat ostatecznego ksztattu? Raczej tak. By zro-
zumied, jaki charakter przyjmuje ta obcosé i to zaklopotanie, powré¢my
do analizy Leinsle’a. Podkresla on — przypominajac niektdre tezy klasycz-
nego studium Emila Webera — centralng rol¢ u Keckermanna pierwszej
czesci jego logiki, poswigconej nauce o kategoriach®® i zauwaza, ze Kec-
kermann traktuje je jako terminy logiczne, czyli wylacznie jako ,,pojecia
drugorzedne”. Mimo to umozliwiaja one poznanie rzeczy poza umyslem,
istniejagcych w naturze. Jest to mozliwe, poniewaz §wiat zostat tak stworzo-

zanim istoty przejda do istnienia, istnieja juz w woli Bozej i gdzie wiaze sig to z tezg o bo-
skim wyborze ab aeternum: ,JEssentia est primum principium internum substantiae, per
quod res potest existere in certo loco et tempore etiamsi nondum existat. [...] Nam quam
primum Deus vult aliquid existere, tum statim habet essentiam, etiamsi nondum habeat exi-
stentiam”. Regule te wykorzystuje si¢ réwniez ,,in doctrina de previsione Dei”, wedle
ktérej B6g mégt ,,wybra¢” wybraiicéw ante conditum mundum, kiedy ci jeszcze nie ,,ist-
nieli”, lecz byli tylko quoad essentia.

¥ LEINSLE, Das Ding, op. cit., 287. Autor dostrzega taktyczny charakter pierwszej ksig-
gi teologii, a tym samym fakt, ze nie nalezy jej rozumie¢ jako miejsca, w ktérym Kecker-
mann wyklada swoja teologi¢ racjonalng.

3 WEBER, Die philosophische Scholastik, op. cit., s. 68 i n. Weber odwoluje si¢ do za-
rzucanego Keckermannowi przez J. Martiniego mylenia logiki z metafizyka (ibidem,
s. 73).
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ny, ze do kategorii pojmowanych jako klasy mozna ,,wlaczyé” wszystkie
byty. Byt rzeczywisty, substancja, jest zatem zaréwno terminem logicz-
nym, jak i — przede wszystkim — czyms rzeczywiscie istniejacym. W ten
Sposéb na nauce o kategoriach opiera si¢ paralelizm miedzy porzadkiem
bytu a porzadkiem poznania, ktéry pozwala logice oprze€ si¢ in re, a roz-
réznieniom ontologicznym nadaje bezposrednig wartos¢ logiczna. Jednak
tego rodzaju logika moze staé si¢ zbytnim obcigzeniem dla metafizyki,
poniewaz majg one w praktyce ten sam przedmiot i ten sam uniwersalny
zasieg. Metafizyka jest w takim razie scientia universalis, lecz parado-
ksalnie, nie jedyng. Stad watpliwy charakter jej domniemanego prymatu,
a takze trudnos¢ w budowaniu na niej spéjnej encyklopedii wiedzy>!.

Jurysdykcja tej logiki — dodajmy — jest wszechogarniajaca. Orzeczenia
i kategorie obejmuja wszystko, co istnieje i co mozna pomysleé, ale
przede wszystkim sg pojgciami ludzkiego umystu opartymi in re, istnieja
w rzeczach, poniewaz Bdg je w nich stworzyl. B6g stworzyl substancje,
jakosci, dziatania, przymioty, a takze rodzaje, gatunki i réznice:

Nie ma innych [kategorii (classes, capita) przedmiotéw] poza tymi
w swiecie, Bog nie stworzy! innych, w dyscyplinach nie naucza si¢ o in-
nych. Tutaj znajduje si¢ pierwsze poruszenie umystu, ktéry budzi si¢
z niewiedzy, tu jest pierwsze swiatlo, ktére zapala si¢ w naszym umy-
$le w celu poznania rzeczy; to s3 wprowadzajgce drzwi, pierwszy klucz,
ktéry otwiera bramy wszelkiego poznania calej rzeczywistosci®2.

A zatem, tak jak w naturze, rzecz jest w kategorii, a jak w kategorii,
tak w naturze. Kategorie bowiem nie sg niczym innym jak znakami
i katalogami calej natury, podobnie jak tablice geograficzne lub mapy
sg znakami regionéw i miast $wiata3,

3! LEINSLE, op. cit., s. 280-281. Compendiosum systema, op. cit., s. 19-20: ,[...] Ars
logica mutuo sumit a metaphysica obiectum suum circa quod occupatur, nempe substan-
tiam et accidens, ideo nemo erit absolutus logicus, qui non erit metaphysicus”.

32 Systematis logici plenioris pars altera, op. cit., s. 31: ,,Plura non sunt in mundo, plu-
ra Deus non creavit, plura non traduntur in ulla disciplina. Hic est primus motus mentis ex
ignorantia resurgentis, hoc est primum lumen, quod ad rerum cognitionem in mente nostra
accenditur; haec est prima ianua, haec est prima clavis, qua aperiuntur fores ad omnem
omnium rerum notitiam”.

33 Ibidem, s. 32-33: ,Summa, ut res est in natura, ita est in praedicamento, et ut est in
praedicamento, ita etiam est in natura, quia praedicamenta nihil aliud sunt quam indices et
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Paralelizm miedzy porzadkiem poznania a porzadkiem bytu4 sprawia
jednym slowem, ze logika i ontologia — mimo cz¢stych przeciwnych za-
pewniel Keckermanna — mieszajg si¢ ze soba, jak np. wtedy, kiedy méwi
on o logice jako o sztuce, dostarczajacej zasad innym naukom. Nalezy pa-
migtaé, ze w dwczesnej literaturze filozoficznej — zwilaszcza u autorow
neoplatonizujacych — tymi stowami opisywano wtlasnie role metafizyki ja-
ko nauki stojgcej ponad innymi®®. Czesto poza tym odnosi si¢ wrazenie,
ze wiele tematéw typowo metafizycznych, ktérych w Compendiosum sy-
stema prozno szuka¢, zostato rozwinigte w dzietach z zakresu logiki. Jak
widzieliSmy Keckermann, nadajac catkowicie logiczny sens nauce o kate-
goriach, powierza swojej ,,dialektyce” podstawowe podziaty ontologicz-
ne, przede wszystkim substancji i przypadtosci, a dalej przypadlosci w po-
zostaltych kategoriach. Ale moze wtasnie na jednej ze stron traktatu meta-
fizycznego trudno$é w rozdzieleniu zadar tych dwéch dyscyplin znajduje
najpelniejszy wyraz. W pewnym momencie, przedstawiajac teori¢ przy-

catalogi totius rerum naturae, sicut tabulae geographicae seu mappae sunt indices regionum
et urbium in orbe terrarum”.

3% Problem ten nalezaloby rozszerzyé na temat entia ficta. Nieco wczesniej Kecker-
mann dat przyklad czy$éca jako bytu wyobrazonego, ktéry po prostu nie istnieje i tym sa-
mym nie nalezy do zadnej kategorii. Logika jest niema wobec takich teologicznych urojen,
nie wpisujacych si¢ do zadnej kategorii i nie majacych realnych podstaw (w Systema logi-
cae, op. cit., s. 42, sa one wyliczone: ,,.Deus creatus, ubiquitas humanae carnis, caro deifi-
cata, sacrificium incruentum, meritum operum in homine peccatore, oralis manducatio cor-
poris Christi, universalis electio, ecc”.). Od tych czystych niebytéw Keckermann odréznia
jednak inne entia ficta, czyli zmyslenia poetéw, ktére maja jakies realne podstawy (,,essen-
tia a Deo facta”). W tej kwestii odsylam do G. RONCAGLIA, Buone e cattive fantasie: la
riflessione sugli enti inesistenti nella logica di Bartholomaeus Keckermann, op. cit. (zob.
takze Leinsle, op. cit., s. 286). W systemie logiki i metafizyki Keckermann dzieli entia ficta
na mozliwe (niesprzeczne) i niemozliwe. Najkrécej méwiac, przedmiot taki jak czysciec
jest mniej niz chimera wymyslong przez poetéw, a nawet nie jest niczym, poniewaz
w odréznieniu od tej ostatniej jest logicznie sprzeczny i — dodam — nie moze w takim ra-
zie sytuowac si¢ posréd istot obecnych w umysle Boga. Jest to do$¢ typowa tematyka 6w-
czesnych ontologii, zob. np. stronice po$wigcone Smigleckiemu w 700 lat mysli polskiej,
op. cit., t. 111, cze$¢ 2,s. 337 in.

35 Idee¢ metafizyki jako ,.krélowej” w tym sensie znaleZé mozna w biednej interpreta-
cji jednego z fragmentOw Arystotelesa autorstwa Zabarelli (zob. supra rozdzial 3, przypis
76) na temat dyskusji, jaka toczyli na ten temat E. Berti i A. Poppi), jednak najwyraZniej
jest ona widoczna u Alsteda, ktéry odwotuje si¢ stusznie do komentarza Proklosa do Ele-
mentdw Euklidesa, gdzie mowa jest o wyprowadzenia z metafizyki zasad matematyki: zob.
np. wstep do scholastycznych dysput Metaphysicae methodus exquisitissima, Herbornae
Nassoviorum 1611, s. 4.
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czyn, zastanawia si¢ on nad réznica migdzy omawianiem tego problemu
w fizyce i w logice:

Nalezy odpowiedzieé, ze o przyczynie w metafizyce méwi si¢ jako
o porzadku migdzy bytem a bytem, a takze jako o wlasnosci i sposo-
bie bytu. W logice natomiast rozprawia si¢ o przyczynie jako o instru-
mencie lub argumencie, za posrednictwem ktérego tlumaczy si¢ co$
lub wykazuje, a takze dlatego, ze nasz umyst musi si¢ dostosowaé do
pewnych regutl, wedlug tego samego porzadku — za sprawa ktérego je-
den byt powstaje z drugiego — ktéry trzeba pozna¢ za posrednictwem
pewnych instrumentéw. Dlatego jak inny jest sposéb rzeczy i inny jest
spos6b poznania rzeczy, tak tez inna jest nauka o przyczynach w me-
tafizyce i inna w logice. Oto przyklad: fizyk zajmuje si¢ roslinami
i ziotami, takze lekarz zajmuje si¢ roslinami i ziotami, ale fizyk zaj-
muje si¢ nimi jako rodzajami naturalnego ciata, lekarz natomiast jako
instrumentami w medycynie, czyli lekarstwami na choroby. Podobnie
metafizyk rozwaza porzadek przyczynowy jako jedna z wlasnosci by-
tu, logik natomiast nie dlatego, lecz jako instrument, za posrednictwem
ktérego leczy si¢ chorobg ludzkiego umystu, czyli za posrednictwem
ktérego nasz umyst otrzymuje pomoc w tlumaczeniu i wykazywaniu.
Jednym stowem porzgdek przyczynowy to dla metafizyka pojecie
pierwsze, natomiast dla logika pojgcie pochodne, bytoby wigc lepiej,
gdyby w logice i w matematyce poshugiwano si¢ innymi terminami’®.

3 Compendiosum systema, op. cit., s. 54-55: ,,Respondetur de causa in metaphysicis
tractari quatenus est ordo inter ens et ens, atque adeo quatenus est proprietas et modus en-
tis. In logicis vero tractatur de causa quatenus est instrumentum, sive argumentum, quo ali-
quid explicatur sive probatur, atque adeo quatenus mens nostra certis regulis instrui debet
ad istum ordinem, per quem unum ens ab alio producitur, per certa instrumenta cognoscen-
dum. Sicut ergo aliud est modus rei, aliud est modus cognoscendi modum rei, ita alia pla-
ne est doctrina causarum in metaphysica, alia in logicis. Cape exemplum: Physicus consi-
derat plantas et herbas, et medicus etiam considerat plantas et herbas; sed physicus consi-
derat herbas quatenus sunt species naturalis corporis. Medicus vero considerat herbas qua-
tenus sunt instrumenta medicandi, sive remedia morborum. Ita metaphysicus considerat
ordinem causandi quatenus est proprietas entis, logicus vero considerat non quatenus est
propietas entis, sed quatenus sit instrumentum quo curatur morbus rationis humanae, sive
quo iuvatur mens nostra in explicando et probando. In summa ordo causarum apud meta-
physicum est notio prima, apud logicum est notio secunda, et optandum foret vocabula es-
se diversa et alia in logica quam sunt in metaphysica”. Zob. takze to samo poréwnanie z le-
karzem i fizykiem na s. 85.
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Wykorzystane tutaj rozréznienie zdaje si¢ rozréznieniem zabarelliai-
skim migdzy pojgciami pierwszymi a pojeciami pochodnymi, jednak jesli
przyjrzec¢ si¢ mu blizej, jesteSmy daleko od padewczyka. Dla Zabarelli bo-
wiem pojecia pierwsze (animal, homo) odnoszg si¢ do rzeczywistosci po-
zaumystowych, pojgcia pochodne (genus, propositio, syllogismus) sg na-
tomiast nazwami nazw, pojeciami poj¢é i jako takie — naszymi ,.figmen-
ta”, czyli wytworami naszego umyshu. Z tej przyczyny, nawiasem
moéwiac, logika nie jest naukg, lecz raczej sztukg-ars®’, a w kazdym razie
rézni si¢ przedmiotem od dyscyplin ,,rzeczywistych”. Natomiast Kecker-
mann dochodzi ostatecznie do przeciwnego wniosku. Logika i metafizy-
ka maja, wedlug niego, ten sam przedmiot, lecz zajmuja si¢ nim z ré6znych
perspektyw, podobnie jak przyrodnik i lekarz zajmujg si¢ tymi samymi
ziotami w odmiennych celach, jeden w celu czysto teoretycznym, a drugi
— funkcjonalnym.

I znowu ancilla theologiae

Dwie dyscypliny ,,pierwsze”, obejmujgce calos$¢ bytu, to o jedng za du-
zo. Nie przypadkiem wigc by¢é moze uniwersalistyczne ambicje kecker-
mannowskiej nauki o bycie pozostaly na plaszczyZnie teoretycznej. De
facto kompetencje metafizyki sg przez niego zacie$nione, cho¢ de iure sa
najszersze, jakie tylko mozna sobie wyobrazié¢. W praktyce w swoim krét-
kim traktacie na temat substancji i przypadlosci Gdariszczanin ogranicza
sie zatem do ponownego zaproponowania motywu, stosunkowo skromne-
go, uzytecznosci metafizyki, tego samego, ktéry w kilku miejscach prze-
ciwstawil antymetafizycyzmowi ramistéw: bez wyjasnienia pewnych
podstawowych pojeé (persona, modus, esse, veritas itp.), pojawiajacych
sic w dokumentach dogmatycznych Kosciota, w pismach swigtych lub
w dzietach filozoféw, powazna dyskusja teologiczna nie jest mozliwa®,
Tutaj jednak, jak si¢ zdaje, mamy do czynienia z jeszcze bardziej ograni-
czonym celem. W kompendium metafizyki Keckermann proponuje ilu-
stracj¢ pojecia substancji (i jej sposobdéw) i przypadlosci, ktére ma byé

37 De natura logicae libri duo, s. 6, w: Jacobi ZABARELLAE, Opera logica, editio quar-
ta, Coloniae 1602.

38 Zob. Disputationes practicae, Hanoviae 1608, gdzie na zakonczenie kazdej dysputy
wyjasnia si¢ pewne pojecia metafizyczne.
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podstawg reformacyjnej (w duchu Confessio Augustana variata) doktry-
ny Eucharystii, a przede wszystkim ma obali¢ doktryn¢ papistéw, wedle
ktérej przypadtosci zostajg nawet wéwczas, gdy substancja, do ktdrej si¢
odnosily, jest nieobecna®. Takze w tym przypadku odnosi si¢ wrazenie,
ze mamy do czynienia z powieleniem tego, o czym byla juz mowa w ko-
mentarzach do zasad logicznych, gdzie zresztg logiczne ufundowanie po-
J¢¢ teologicznych i obalenie teorii przeciwnikéw bylo bardzie; konse-
kwentne i w gruncie rzeczy mniej pokretne.

Zajmijmy si¢ w tym punkcie argumentacj¢ charakterystyczng dla kec-
kermannowskiego sposobu myslenia. Rozpatrzmy jeszcze raz kwesti¢
substancji w Systema logicae. Najpierw Keckermann zajmuje si¢ tematem
jednosci bytu, czyli typem podobiefistwa migdzy znaczeniami hasta ,,byt”.
Zasadniczym problemem jest relacja migdzy byciem, ktdre orzeka si¢
o substancji, a tym, ktére orzeka si¢ o przypadlosciach. Obydwa ,,s3”,
w obydwu przypadkach méwi si¢ o ,,byciu”, ale oczywiscie sens nie mo-
ze by¢ ten sam. Keckermann odrzuca rozwigzanie scholastyczne (§w. To-
masz, T. De Vio, P. Fonseca), wykorzystujgce pojecie analogii, czyli pro-
porcji migdzy pierwszym terminem analogii a pozostatymi, przypomina-
Jjac slusznie, ze jest ona obca Arystotelesowi, a scislej, ze ten ostatni, cho¢
Jja zna, nie postuguje si¢ nig na modle scholastyczna, tj. nie stosuje jej do
relacji migdzy bytem substancji i bytem przypadlosci. Stagiryta podaza
raczej inng droga: o substancjach i przypadtosciach méwi, ze sg ,,bytami”
(czyli s3 ,,homonimiczne”, co si¢ tyczy bycia) nie przez proporcjg, lecz
wedlug relacji, ktérg nazywa pros hen*®. Trzeba tu przyznaé, ze Kecker-
mann wlasciwie odréznit stanowisko arystotelesowskie od scholastyczne-
go i uwydatnil specyfike pojecia pros hen. Czy to znaczy, ze mamy tu
do czynienia z czysto filozoficznym rozwinieciem nauki o kategoriach?

¥ Compendiosum systema, op. cit., s. 20: ,In theologia nemo perfecte explicabit do-
ctrinam de essentia Dei, deque modis existendi in Deo, sive de tribus personis, nisi fit me-
taphysicus, atque adeo nemo cum antitrinitariis per omnia feliciter congredietur, nemo cum
pontificio exacte disputabit de quaestione illa, an accidentia panis et vini existant extra
substantiam panis et vini in coena Domini. Idem iudicandum est de pluribis aliis in Sacra
Theologia controversis”.

4 Ibidem, s. 22. W Systema physicum (zob. nastepny rozdzial) na s. 241-242 Kecker-
mann méwi, Ze swoja teorig¢ rodzajéw zaczerpnat z dzieta De communibus ad unum Philipa
Scherba. Powtarza, ze ens jest rodzajem ,,plane imperfectum”, ale wyréznia posredni typ ro-
dzaju (migdzy doskonatym a niedoskonatym), tj. rodzaj ,.stopniowy”. Ow rodzaj osiaga swa
doskonalos¢ w jednym tylko gatunku, np. w przypadku gatunku ludzkiego, ktdry jest naj-
doskonalszym ze wszystkich gatunk6w nalezacych do rodzaju ,.cialo ozywione”.
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Moze nie do konca, poniewaz chodzi raczej o zakwestionowanie klasycz-
nego sformutowania analogia entis katolickiej scholastyki, ktéra postugi-
wala si¢ tym pojeciem w celu wyjasnienia relacji migdzy najwyzszym By-
tem a pozostalymi bytami z niego wyprowadzonymi. Takie stanowisko
bylo nie do przyjecia dla Keckermanna, dla ktérego Bog jest wigcej niz
bytem, a tym samym nie moze by¢ terminem w proporcji.

Z drugiej strony nie mozna powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia
z takim poglebieniem, ktére stanowiloby ciekawg odnowe arystotelesow-
skiej nauki o wieloznaczno$ci bytu. Dostrzegamy to kilkadziesiat stron
dalej, kiedy pojecie pros hen zostaje podjete przy okazji analizy bytu
w ogéle. Keckermann definiuje bowiem byt jako rodzaj, lecz precyzuje,
ze jest to rodzaj ,,niedoskonaly”. Rodzajem doskonatym jest np. ,,zwie-
rz¢”. Taki rodzaj w jednakowy sposéb przechodzi do wszystkich gatun-
kéw. Natomiast rodzaj niedoskonaty przechodzi do gatunkéw w réznym
stopniu. Byt jest zatem rodzajem drugiego typu, zwazywszy, ze jego ga-
tunki (substancja i przypadiosci) s3 bytami w odmiennym znaczeniu:
,.godne przypomnienia s okreslenia Arystotelesa, ktéry nazywa taki ro-
dzaj pros hen i aph’henos, jakby: zwrécony przede wszystkim do jedne-
go gatunku™!, czyli w tym wypadku — do substancji. Dalsza czg¢$é argu-
mentacji i podane przez Keckermanna przyktady (stosunek miedzy przy-
jaZnig i przyjaznig interesowng*?) kaza watpic, czy mial on jasnos¢ co do
arystotelesowskiego pojecia pros hen 1 jego implikacji, i zwigzku z tym,
czy rzeczywiscie oddalit si¢ od scholastycznego pojecia jednoznacznosci
bytu. Méwi on bowiem wielokrotnie o ,,naturze”, czyli podobnej istocie
terminu gléwnego i uczestniczacych w nim terminéw i nie przypadkiem
powracajg w tym punkcie zaréwno poje¢cie analogii, oparte wiasnie na idei
wspolnej natury réznych terminéw, jak i scholastycy.** By¢ moze warto

41 Systema logicae, op. cit., s. 58: ,Hinc memorabiles istae appellationes Aristotelis,
qui genus hoc vocat pros hen et aph’henos quasi dicas: respiciens praecipue unam tantum
speciem, item pros mian physin, item, pros mian archen, pros to auto eidos”.

42 Ibidem, s. 58~59. Ten sam przyktad w Compendiosun systema, op. cit., s. 22.

43 Systema logicae, op. cit., s. 58-59: ,,[...] Et logici nonnulli genus hoc dicunt quodam-
modo et secundum quid genus; vocatur et nomine communi genus analogum a scholasticis
[...]. Analogum quod dicitur ab uno, non significat aliquam naturam diversa ab analogatis,
sed proxime significat omnia analogata, unum tamen principaliter, alterum vero prout pen-
det ab alio. Analogum omne ad aliquod univocum reducitur [...]. Principali analogato dec-
larato, facilis est cognitio tum ipsius generis analogi, tum in primis alterius analogati, seu
speciei minus principalis”. Zob. analogiczny i bardziej syntetyczny fragment w Compen-
diosum systema, op. cit., s. 51.



148

przypomnied, ze u Arystotelesa relacja pros hen oznaczata wielo$¢ relacji
terminéw réznigcych sie istotg od terminu giéwnego. Réza z jedne;j stro-
ny, a jej kolor czy zapach z drugiej nie majg z pewnoscig wspdélnej istoty
czy natury. Wiaze je to, ze wydzielanie zapachu i posiadanie koloru ozna-
cza pewien stosunek — odmienny w obu przypadkach — do (pros) substan-
cji, do ktérej si¢ odnosza, czyli rézy. Tylko z tego powodu substancja jest
pierwsza w stosunku do swoich przypadltosci, a nie dlatego, ze dzieli z ni-
mi wsp6lng nature i uczestniczy w niej ,,bardziej” niz one. Innymi stowy,
Keckermann nie wydaje si¢ swiadomy, ze zastosowanie pojecia pros hen
do bytu znaczy jednoczesnie odrzucanie koncepcje jego jednoznacznosci.
Nazywac¢ byt rodzajem, cho¢ ,,niedoskonalym” — jak on czyni — mogto
miec sens dla filozofa scholastycznego, zwlaszcza jesli znajdowat si¢ pod
wplywem Szkota, a nie dla Arystotelesa*.

Jesli celem tych stron nie byla ani filozoficzna analiza, ani zrozumie-
nie oryginalnej mysli Stagiryty, dlaczego w takim razie Keckermann po-
wraca do niego? Moim zdaniem mozna powiedzieé, ze koncepcja Arysto-
telesa interesowata Keckermanna nie jako taka, a jedynie o tyle, o ile wy-
magala tego dorazna potrzeba. W gruncie rzeczy lezg mu na sercu nie re-
lacja pros hen, ani analogia proportionis jako takie, ile wykazanie czegos,
co w jakims§ sensie jest prawdg w obydwu tych filozoficznych pojeciach,
tj. ze przypadlosé ,,zawdziecza” swéj byt byciu substancji. Jednak konklu-
zja ta shuzy z kolei innym celom, zgota niefilozoficznym:

Gléwny gatunek niedoskonalego rodzaju przekazuje innemu gatunko-
wi tyle, ile przekazuje sam rodzaj. A zatem przypadlo$¢ zawdzigcza
swojej substancji to, co zawdzigcza samemu bytowi. Gléwny gatunek,
co do porzadku natury i poznania, poprzedza gatunek mniej wazny, ja-
ko ze ten zalezy w calo$ci od gtéwnego i dzigki niemu jest tym, czym
jest. A wigc z koniecznosci substancja poprzedza przypadlos¢, zaréw-
no co do porzadku natury jak i poznania. Tym samym przypadlos¢ nie
uczestniczy, nawet w najmniejszym stopniu, w bycie, jesli nie przez
wladze i moc substancji. Ci, ktérych omamita balwochwalcza msza,
chcieliby jednak wykluczyé te zasady z ksiggi natury. Bezczelnie
méwig, ze tam zostaja przypadtosci, ktére jednak nie przypadajg zad-
nej substancji i od niej nie zalezg jak od podmiotu. Msza mialtyby by¢

4 Takze w Compendiosum systema, ens jest nazwany genus generalissimum (op. cit.,
s. 21).
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tak skuteczna, ksigdz w czasie konsekracji tak potgzny z tym swoim
mamrotaniem, ze za pomocy trzech stéw, niczym zaklecie, ktére rzu-
ca czar na calg rzeczywistos¢, sprawia, ze w jednej chwili byt przesta-
je by¢ rodzajem analogicznym i staje si¢ synonimiczny, albo ze, choé¢
pozostaje analogiczny, i tak przechodzi réwniez do innych gatunkéw.
I tak przypadtosé, ktdra tuz przedtem byla bytem, dzigki substancji,
do ktdrej nalezata, przez mamrotanie ksigdza jakby ze strachu porzu-
ca substancje i uczestniczy w rodzaju bytu od tamtej chwili w réwnie
doskonaly sposéb co substancja®’.

Krétko méwiac, jesli wlasciwie rozumiemy pojecia: ,substancja”,

»przypadtos¢”, ,,analogiczny”, ,,synonimiczny” itd., transubstantiatio jest
zwyklym nonsensem. Z tej perspektywy takze odwotanie Keckermanna
do zwigzku pros hen jako wyrazu stosunku miedzy substancjg a innymi
kategoriami nie ma nic wspdlnego z filologicznym odzyskaniem oryginal-
nej koncepcji arystotelesowskiej, lecz stuzy wytacznie doraZnie wyraze-
niu w ,,naukowym” jezyku koniecznego powigzania przypadlosci z okre-
$long substancja i wykazania, ze przypadlosci nie moga swobodnie prze-
chodzi¢ od jednej substancji do drugiej. A tak wlasnie chcieliby missifici
papisci, ktérzy z chleba 1 wina czynig wegdrujace rodzaje wywotane rzeko-
mo przez ich magiczne formuly, gwalcac tym samym wszelkie prawa my-
Slenia i natury.

Uwagi na temat substancji i przypadtosci — tj. wykorzystanie pojgcia
logiczno-metafizycznego w celach polemiki religijnej — mozna by po-

4 Systema logicae, op. cit., s. 63: ,,Species principalis imperfecti generis tantum com-
municat alteri speciei, quantum genus ipsum. Ita substantiae tantum debet accidens, quan-
tum ipsi enti.

Species principalis est natura et cognitione prior minus principali, utpote quae tota
a principali pendet et eius beneficio est quod est. Ita necessario prior natura e cognitione
est substantia accidente, nec ullam vel levissimam rationem entitatis accidens habet, nisi
patrocinio ac praestantia substantiae. Sed haec criteria expuncta vellent e libro naturae illi,
quos ita infatuavit idololatrica missa, ut dicere audeant, accidentia ibi accidentia manere et
tamen non accidere substantiae, nec ab ea ut subiecto pendere: quantum ergo audio, missa
tam est efficax et sacrificulus inter consecrandum tam potenter murmurat, ut tribus verbis
velut quodam universitatis rerum incantamento efficiat ut vel e vestigio ens desinat esse
genus analogum et fiat synonimum, vel ut manens analogum nihilominus sese suis specie-
bus ex aequo communicet, atque ita ut accidens, quod paulo ante per substantiam cui ine-
rat, ens erat, sacrificuli murmure quasi territum deserat substantiam et genere entis aeque
perfecte in posterum participet ac ipsa substantia”.
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wtérzyé w odniesieniu do wielu innych pojed, takich jak stosunek®, przy-
czyna®', podmiot*® itd. Do tego w praktyce sprowadzato si¢ zainteresowa-
nie Keckermanna metafizyks i jest to ta sama motywacja, ktdra stoi za je-
go logika. Wszystkie podstawowe zagadnienia metafizyczne rozwazat juz
w tej ostatniej. Z punktu widzenia, ktéry bardziej mu odpowiadat i nie wy-
daje si¢, by szczegétowe oméwienie tych samych tematéw od strony me-
tafizyki mogto wiele doda¢ do tego, co zostato juz powiedziane. Byé mo-
ze wczesniej czy pdZniej, takze w odniesieniu do innych dziedzin, autor
nadalby swoim rozproszonym uwagom systematyczny ksztaltt*’, ale inne
prace uznal — jak si¢ wydaje — za pilniejsze.

Ogodlna nauka o zasadach, podsumowujaca system nauki, szczeg6lna
nauka teoretyczna, wprowadzajaca teologi¢ czy ontologia stworzonego
bytu, znaczenie metafizyki u Keckermanna pozostaje w gruncie rzeczy
niejasne na poziomie teoretycznym, cho¢ wszelkie watpliwosci zdajg si¢
rozwiewaé w praktyce, ktéra przydziela tej dyscyplinie role, prawde po-
wiedziawszy, catkiem skromne, wprowadzenia do prawdziwych dyscy-
plin filozoficznych i do teologii. W kursie filozofii nie mogto przeciez za-
brakna¢ dyscypliny o nazwie metafizyka, cho¢ Keckermann nie tylko nie
wiedzial juz doktadnie, czym byta ,,metafizyka” antyczna, ale nawet nie
potrafit zdecydowaé, jakie powinno by¢ jej wspélczesne oblicze. Wyni-
kiem tej niepewnosci jest Compendiosum systema i odnosi si¢ wrazenie,
ze autor tego dzieta wolal jak najszybciej uporaé si¢ z tg dyscypling, by
moc reszte powaznie nadwatlonych sit poswigcié¢ innym naukom filozo-
ficznym, nie stawiajacym przed nim zarazem takich trudnosci teoretycz-
nych. Nie trzeba poza tym zapomnie¢, ze Keckermman mégt (lub byt do
tego zmuszony) bra¢ pod uwagg¢ opini¢ Jakuba Fabricjusza, , konserwaty-
stego” rektora Gimnazjum Gdariskiego, ktéry byt zdania, ze wprowa-
dzenie nauczania metafizyki do szkoly bylo krokiem niebezpiecznym,
a w najlepszym przypadku, bezuzytecznym™.

4 [bidem, s. 114 i n.

47 Ibidem, s. 144 i n.

48 Ibidem,s. 177 i n.

4 Compendiosum systema, op. cit., s. 112.

50 Zob. B. NADOLSKI, Memoriat, op. cit., s. 251 i n. Bardzo interesujaca jest — zwla-
szcza w zwigzku z naszymi rozwazaniami — wypowiedZ Fabricjusza (ibidem, s. 270) na ten
temat: ,,Caly szereg zagadnier, tj. o bycie kazdej rzeczy, o rzeczach przypadkowych i ich
réznicy, omawia si¢ zaréwno w logice, jak i dialektyce”. Ton tych stéw przypomina Lutra,
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W kazdym razie, rozwigzawszy, czy tez raczej, wykluczywszy w jakis$
sposdb problem scientia universalis, Keckermann mégl swobodnie przejsé
do rozwazania ,regionalnych” filozofii. Tam mégt po prostu stosowac
przyjete powszechnie przez perypatetykéw rozréznienie na dyscypliny
praktyczne i teoretyczne, z dalszymi podziatami tych dwéch grup. W pra-
cy tej intelektualny talent Keckermanna, z jego szeroka kulturg schola-
styczng i humanistyczng, jego wrazliwos$¢ pedagogiczna, jego akribeia
i klarowny styl pisania, przyniosly dzieta jakosci (lub wagi) nie mniejszej
niz w okresie heidelberskim. Nasza analiza przebiega¢ bedzie wedtug po-
rzadku, ktéry sugeruje sam autor, a zatem najpierw zajmiemy si¢ dzieta-
mi po§wigconymi ,,naukom”, czyli filozofia teoretyczna, a potem pracami
poswigconym ,,roztropnosciom”, czyli filozofig praktyczna. Porzadek ten
odzwierciedla materialng kolejno$¢ pisania i wydawania dziel, cho¢ wszy-
stkie one ukazywaly si¢ w krétkim okresie od roku 1607 do §mierci auto-
ra, czasem z zaledwie kilkumiesigcznymi przerwami. Trzeba jednak od
razu zaznaczyé, ze nie odpowiada to porzadkowi aksjologicznemu po-
szczegblnych dyscyplin, do ktérego to zagadnienia jeszcze powrdcimy.

Fabricjusz bowiem ostro atakuje metafizyke, zwlaszcza arystotelesowska, jako skupisko
sofizmatéw zagrazajacych poboznosci i prawdziwej religii. Metafizyka petni tu rol¢ konia
trojanskiego, za pomocg ktérego podstepni jezuici prébujg przemycié kulturg i wychowa-
nie typu rzymsko-papistycznego do miast, ktére przezyly reformacje. Mlodziez niestety
nie zawsze potrafi si¢ tym pokusom oprze¢. Na tle tego wybuchu antyfilozoficznej zlosci
starego Fabricjusza, trzeba docenié otwarte, cho¢ ostrozne, nastawienie Keckermanna.
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V. Dyscypliny filozoficzne. ,,Nauki”. Fizyka

dotychczasowych rozwazaniach prébowalem wykazaé przy-

s’s/ czyny niepewnego statusu metafizyki w encyklopedycznym
projekcie Keckermanna. Ostatecznie jednak jej skromne roz-

miary wskazujg na tendencj¢ jeszcze bardziej podstawowg niz roztam
migdzy ontologig i teologig czy przerost logiki, tj. dwa elementy, na ktére
polozytem nacisk wczesniej. Wskazuje przede wszystkim na przewage
orientacji praktycznej, ktéra cechuje catg dziatalno§¢ naukowsg i dydak-
tyczng Keckermanna. Metafizyka bowiem, majaca by¢ ukoronowaniem
»czystej” spekulacji, ktéra z kolei jest celem samym w sobie, nie ma szans
na przezycie w keckermannowskim uniwersum intelektualnym. Jej racjg
bytu jest ostatecznie przydatno$¢ wobec pozostatych dyscyplin, in primis
teologii. Pociaga to za sobg oczywi$cie radykalne odwrdcenie klasycznej
wizji hierarchii nauk, zaktadajacej prymat teorii nad praktyka, a jednocze-
$nie czyni z Keckermanna raczej spadkobierce pedagogicznej reformy
Erazma z Rotterdamu, Vivesa 1 Melanchtona, wspélczesnego Bacona
i prekursora Komeiiskiego!, niz syna tradycji perypatetyckiej, choé prze-
ciez jej pojecia i jezyk z takim uporem podejmuje. Z drugiej strony postaé
Gdarnszczanina wydaje si¢ szczegélnie interesujaca, jako ze w odréznie-
niu od Bacona i Komeriskiego, sytuujacych si¢ poza tradycja arystotele-
sowskg i prowadzacych z nig polemike, §wiadczy o zachodzacych w niej
zmianach. Keckermann — jak pokazali§my juz wielokrotnie — przyjmuje
rozr6znienie na dyscypliny praktyczne i teoretyczne i czyni z niego za-
sade, na ktérej opiera swoje wyklady publiczne i prywatne w okresie

! Takie zestawienie u HOTSONA, Johan Heinrich Alsted, op. cit., s. 229.
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gdaniskim?, Zarazem jednak nadaje tej zasadzie inny, w pelni nowy sens.
Rozréznienie miedzy teorig a praktyka pojmuje bowiem przede wszyst-
kim jako rozréznienie migdzy zadanym aparatem konceptualnym a jego
zastosowaniem. W matematyce np.:

uznajemy juz za przyjgte przez naszych stuchaczy rozréznienie mig-
dzy nauka a sztukg: pierwsza to poznanie rzeczy, ktérym si¢ zadowa-
lamy, dzigki czemu nie postgpujemy dalej przy wykonywaniu pew-
nych dziel. Sztuka natomiast to poznanie, ktérym si¢ nie zadowalamy,
lecz poczawszy od niego mozemy zaczaé tworzenie jakiegos dziela.
I tak matematyka jest albo naukg, kiedy umyst zadowala si¢ spekula-
cja i kontemplacjq ilosci, albo sztuka, kiedy rozwaza sig ilos¢ w ten
sposéb, by jej poznanie doprowadzito do powstania jakiegos dzieta’.

Nie nalezy da¢ si¢ zwies¢ typowemu arystotelesowskiemu jezykowi,
poniewaz w rzeczywisto$ci Keckermann ma tu na mysli to, ze teoria jest
po prostu swego rodzaju wstgpem, znajdujagcym swojg pelni¢ wyltacznie
w zastosowantach ,,technologicznych”, tj. w powyzszym przypadku w ge-
ografii* i zeglarstwie. Do rozwazar na temat relacji miedzy praktyka i te-

2 Na temat organizacji nauki w gdanskim gimnazjum, a w szczeg6lnosci na temat prze-
tomu, ktéry dokonat si¢ za sprawg Keckermanna zob. cytowane juz prace B. NADOLSKIE-
GO i L. MOKRZECKIEGO. Troch¢ informacji znaleZ¢ tez mozna w starym E. Praetorius,
Athenae Gedanenses Lipsiae 1713, s. 46-50. Ogélne oméwienie nauczania nauk przyro-
dniczych i réznego rodzaju informacje u J. S. FREEDMANA, ,, Professionalization” and
., Confessionalization”: the Place of Physics, Philosophy, and Arts Instruction at Central
European Academy Institutions during the Reformation Era, ,Early Science and Medici-
ne”, 2001, 6, 4, s. 334-352.

3 Systema compendiosum totius mathematices hoc est geometriae, opticae, astrono-
miae et geographiae, publicis praelectionibus, anno 1605 [...]. In fine accessit brevis com-
mentatio nautica, ab eodem autore ibidem proposita anno 1603, Hanoviae 1617, s. 43—44:
,.Jam id praesupponimus, notam esse auditoribus quid intersit inter scientiam et artem: ete-
nim scientia est notitia rerum in qua acquiescimus, ita ut non progrediamur ad aliquod opus
efficiendum. Ars autem est notitia, in qua non acquiescimus, sed a qua progredimur ad pro-
ductionem certi alicuius operis. Sic ergo mathematica est vel scientia, cum in speculatione
et contemplatione quantitatis mens acquiescit, vel est ars quae sic quantitatem considerat,
ut ex ea cognita velit aliquod opus producere”.

4 Nie nalezy lekcewazyé, jak si¢ zdaje (M. BUTTNER, Die geographia generalis von Va-
renius. Geographischen Weltbild und Providentiallehre, Wiesbaden 1973, s. 172-205; K.
AUGUSTOWSKIEJ, Wstep, op. cit.), wptywu Keckermanna Systema geographicum libri Il pu-
blice olim praelecti, Hanoviae 1611, na rozwéj geografii jako dyscypliny naukowej. Co do
kontekstu kulturowego, zob. uwagi L. MOKRZECKIEGO, Zwiqzek teorii z praktykq w dorob-
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orig trzeba bedzie powr6ceié przy analizie dziet z zakresu filozofii prak-
tycznej. W tym miejscu wystarczy to krétkie wprowadzenie, pozwalajace
umiesci¢ we wlasciwej perspektywie traktat z zakresu ,.fizyki”, czyli dys-
cypliny zaliczanej przez Keckermanna do ,,nauk”, a przez Arystotelesa do
dziedzin teoretycznych®. Nawet tutaj, mozna powiedzie¢, nie znika domi-
nacja wymiaru praktycznego i to przynajmniej w dwojakim sensie. Po
pierwsze, poniewaz fizyka — jak poprzednio metafizyka — dostarcza sze-
regu pojeé, ktére znajdujg péZniej bezposrednie zastosowanie w sporach
teologicznych, np. pojgcie ,,miejsca” w kwestii chrystologicznej. Po dru-
gie, opisywanie §wiata natury ma niewatpliwie cel moralny i stuzy zbudo-
waniu. Swiat jawi si¢ u Keckermanna jako uporzadkowany kosmos, re-
zultat dzieta stworzyciela. Poza tym jednak w Keckermannowym ujgciu
»fizyki” dostrzec tez mozna pewien watek lato sensu pedagogiczny, prze-
wijajacy si¢ przez cate dzielo i thumaczacy zaréwno dobdr argumentéw,
jak i jego znaczne rozmiary. Chodzi o nieustanny wysilek Keckermanna,
by z tradycyjnej filozofii przyrody czerpaé¢ punkty odniesienia, pozwala-
jace na oceng wszystkich najwazniejszych nowosci w nauce XVI stulecia.
Nie po raz pierwszy podrecznik Keckermanna chce byé kompasem umoz-
liwiajacym orientacje w dzungli nowinek, niosacych w sobie — jak ostrze-
ga on sam — niestychany wprost tadunek, potencjalnie destabilizujacy
przyjety dotychczas — mniej lub bardziej jednogtosnie — obraz kosmosu.

Filozofia natury ad maiorem Dei gloriam

Nie mozna powiedzieé, by wéréd wspodlczesnych badaczy, zajmuja-
cych si¢ Keckermannem Systema physicum® cieszylo si¢ tym samym za-
interesowaniem co jego dzieta z zakresu logiki i teologii. Przyczynity si¢
do tego niewatpliwie jego znaczne rozmiary oraz réznorodnos¢ i ztozo-
no$¢ poruszanej w nim tematyki. Czynniki te nie zniechecily natomiast
wydawcéw wspdiczesnych Keckermannowi, ktérzy w ciagu zaledwie
kilku lat opublikowali to dzielo az trzykrotnie (byly to nie tyle trzy

ku uczonych gdariskich doby baroku i O$wiecenia (na przyktadzie problematyki morskiej),
»Rocznik Gdarski”, t. 54 z. 1 1984, s. 133-143.

3 Metafizyka, V, 1.

6 Systema physicum septem libris adornatum et Anno Christi MDCVII publice propo-
situm in Gymnasio Dantiscano {[...], Hanoviae 1610.
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odrebne wydania, ile raczej przedruki: Gdansk 1610, Hanau 1610
i 16127). Wprowadzenie do kursu filozofii wyktadéw z nauki o przyro-
dzie nie bylo z pewnoscig niczym nowym w tradycji reformacyjnych
szkél, zwazywszy ze sam Melanchton wprowadzil studia nad tg dyscy-
pling w wyniku glebokich rozwazan, ktére — prawde powiedziawszy —
zrodzity si¢ bardziej na gruncie teologicznym i biblijnym niz przyrodni-
czym. Wraz z praeceptor Germaniae Pawlowe pojecie ,,prawa” z Listu
do Rzymian zostalo zblizone do arystotelesowskiego pojecia sprawiedli-
wosci ,,rozdzielajacej”. Oznaczalo to przypisanie wartosci pozytywnej —
wbrew pewnemu luterariskiemu augustianizmowi — spolecznosci ludz-
kiej i rzadzacym nig zasadom. Tym samym jednak oznaczalo uznanie
wartosci przyrodzonych réznic indywidualnych, ktére takze Boza spra-
wiedliwos¢ uwzglednia i ogdlnie rzecz biorgc wartosci natury, jako miej-
sca szczegblnego, w ktérym wyrazaja si¢ vestigia Dei®. Na stronicach De
anima Melanchtona to nawigzanie do spotecznosci ludzkiej i natury pro-
wadzi do zbudowania ztozonej teorii antropologicznej o charakterze du-
alistycznym, opartej na teorii ,,duchéw” (spiritus), tj. substancji posre-
dnich migedzy cialem a duszg, odpowiedzialnych za wszelkie procesy fi-
zjologiczne®, powodujac jednak tym samym ponowne wprowadzenie na-
uki o przyrodzie do autentycznie chrzescijariskiego programu dydaktycz-
nego.

U Keckermanna do tej podstawowej tendencji dochodzi — jak zwykle
— dazenie do kompletnosci i systematycznosci, ktére w pewnym sensie
prowadzi do realizacji programu Melanchtona, a zarazem powoduje, ze
dzielo Keckermanna staje si¢ swego rodzaju mala encyklopedia nauk
przyrodniczych. Przynajmniej w sferze zamiaréw, bowiem ich spetnieniu
przeszkodzita przedwczesna $mieré autora. Systema physicum zatem,
ktére w ostatecznej wersji miato mie¢ dziesigc¢ lub jedenascie ksiag, skla-
da si¢ z szesciu ksiag i polowy siédmej. Opracowujgcy poSmiertne wy-

7 Nastgpne wydanie w Hanau 1617 i 1623.

8 D. BELLUCC, Science de la nature et Réformation. La physique au service de la
Réforme dans I'enseignement de Philippe Mélanchthon, Geneve 1998. Interpretacje t¢
przedstawitem w Filipa Melanchtona filozofia natury, ,,Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce”, 44, 2000, s. 171-176. Na temat filozofii natury u Melanchtona zob. badania S. Ku-
KUSAWY, a zwlaszcza The Transformation of Natural Philosophy. The LCase of Philip Me-
lanchthon, Cambridge 1995.

 D. BELLUCCI, op. cit., rozdzial [, gdzie koncepcje te zbliza si¢ do koncepcji neopla-
toriskich (Pico).
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danie dziela zaznacza, ze powstal ,,bardziej ogblny zarys (delineatio) niz
specjalistyczny, skoficzony wyktad”!®. Uwzgledniajac jednak te ograni-
czenia, do$é oczywiste jest, ze zamiarem Keckermanna bylo stworzenie
dzieta, ktérego czesci grosso modo odpowiadatyby libri naturales Ary-
stotelesa''. W ten sposéb na nieco ponad tysigcu stron Keckermann
w sposéb ogdlny traktuje o tym, co pojawia si¢ w réznych miejscach
w dzietach Stagiryty, nadajgc tym treSciom wymiar systematyczny,
ktérego brakowalo w oryginale. Jest to zatem zasadniczo ta sama opera-
cja, ktora zostata przeprowadzona w przypadku logiki. Jednak takie roz-
mieszczenie tresci Swiadczy zarazem, moim zdaniem, o tendencji do
wigczenia do filozofii przyrody w tradycyjnym sensie, tj. wyjasnienia
ogoblnych zasad teoretycznych lezacych u podstaw nauk przyrodniczych,
tematéw i probleméw scisle ,,naukowych”, tj. odnoszacych si¢ do po-
szczegblnych nauk, postrzeganych jako autonomiczne i niezalezne.
W zwigzku z tym znajdziemy tutaj z jednej strony rozmaite problemy $ci-
Sle filozoficzne (materia i forma, wieczno$¢ $wiata, natura intelektu),
a z drugiej jednak Keckermann wypelnia traktat przede wszystkim nie-
skoriczong liczba probleméw z dziedziny biologii, fizjologii, astronomii,
medycyny itd. Mamy tu zatem do czynienia z réwnowaga mi¢dzy fizykg
spekulatywng a fizyka zajmujacg si¢ badaniem szczeg6lowych zagadniefi
z zakresu przyrody, chod, jak u wielu arystotelizujacych autoréw z kofi-
ca XVI wieku'?, ta druga zdaje si¢ przewazad, przynajmniej pod wzgle-
dem ilosci.

Znamienne jest poza tym to, czego dowiadujemy si¢ na temat zamystu
Keckermanna, by uzna¢ jego filozofi¢ przyrody za pierwsza czgs$¢ trzy-
czgsciowego projektu (nie wiadomo, czy miatby to by¢ prywatny kurs czy
publikacja): po opus creationis, czyli wiasnie fizyce, miataby przyjs¢ ko-

10 Systema physicum, op. cit., epistola dedicatoria P. Janichiusa, ucznia Keckermanna.

"1 tak, pierwsza z 7 ksiag Systema Physicum poswigcona jest zasadom obowiazuja-
cym w przyrodzie (Physica 1 i 2), druga — niebu i jego elementom (De coelo), trzecia — cia-
tu mieszanemu i cialu ozywionemu (De generatione et corruptione, De anima 1-2, Parva
naturalia), czwarta — cztowiekowi (De anima 3), piata — zwierzg¢tom i roslinom (De gene-
ratione animalium, De partibus animalium, De plantis), sz6sta — zjawiskom, ,.ktére maja
miejsce na wysokosci” (Meteorologica), a fragment siédmej — §wiatu (De mundo).

12 Zob. E. KESSLLER, Metaphysics or Empirical Sciences? The two Faces of Aristote-
lian Natural Philosophy in the Sixteenth Century, w: Renaissance Reading of the Corpus
Aristotelicum, Proceedings of the conference held in Copenaghen 23-25 April 1998, opr.
M. Pade, Copenaghen 2001, s. 79-101.
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lej na opus redemptionis i opus santificationis'3. Schemat ten odpowiada
strukturze Katechizmu Heidelberskiego (1563), tj. tekstu doktrynainego,
ktéry byt dla Keckermanna punktem odniesienia. W ten sposéb, wraz
z wezwaniem apostota Pawta, by dostrzega¢ slady Boga w stworzeniu (Rz
1, 20), klasycznym juz elementem melanchtonskiego dziedzictwa, pozna-
nie przyrody zostaje przez Keckermanna opisane w taki sposéb, by pod-
kresli¢ jego teologiczne i moralne znaczenie. Jest ono bowiem

poboznym, gorliwym i skromnym rozwazaniem, medytacja i kontem-
placja rzeczy natury, stworzonych przez Boga i przez nature, ktdra jest
Jego szafarka; dzigki temu ludzki umysl powinien poznawaé moc Bo-
23 i odczuwacé wobec niej trwoge, podziwiaé Jego madrosé i glosic¢ Je-
go dobroc€.

Osobisty wkiad Keckermanna polega jednak na zaciesnieniu ogromne;j
copia rerum stworzenia do schematéw dostarczonych przez ,logike”
1 uczynienie z niej w ten sposéb dyscypliny, ktérej mozna nauczaé:

godne podziwu jest to, ze dzigki logice potrafimy jg zamkngé w wa-
skich ramach, sprowadzajac ja do trzech kategorii, tj. podmiotu, przy-
czyn i istotnych wlasnosci, zgodnie z podstawami metody syntetycz-
nej, wedle ktérej naucza sie fizyki'4.

13 Systema physicum, op. cit., epistola dedicatoria: ,,Etenim hoc erat ipsius institutum,
plene adornare integra aliquot Systemata, quae secundum articulos fidei Christianae es-
sent distributa, ita ut his opus creationis, opus redemptionis et opus santificationis abso-
lveret; atque in secundo quidem opere de Deo imprimis, eiusque Filio Jesu Christo thean-
thropoi contra Arrianos praecipue ac Samosatenianos fundamentaliter pertractare; in ter-
tio vero de Spiritu Sancto, ac vita Christiana erga Deum in pietate, erga proximum in cha-
ritate gerenda doceret, in primo denique totam physicam traderet, hoc est omnes res cre-
atas, praecipue quarum in Sacris literis mentio fit, res inquam vilissima quoquo modo exi-
stentes et de quibus ulla haberi cognitio potest, cum suis principis sive causis, affectioni-
busque loculenter persequeretur, et ita quidem ut omnia ea ad Creatorem suum, tamquam
primum principium a quo pendent devote reduceret”.

4 Ibidem, s. 2-3: ,[...] Naturalium rerum a Deo et eius ministra natura productarum
pia, devota ac modesta cogitatio, meditatio ac contemplatio, cuius adminiculo Dei potentia
agnoscere et vereri, sapientiam mirari, bonitatemque predicare mens humana tenetur. [...]
Admirabile tamen est, quod Logicae beneficio in tales angustias et cancellos eam possimus
arctare et in tres classe redigere, subiectum nempe, causas et propria, prout ratio methodi
Syntheticae, secundum quam Physica traditur, requirit”.
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Jest to oczywiscie odwotanie do pouczen z Systema logicae, nakazujg-
cych wyktadanie fizyki jako scientia, czyli dyscypliny teoretycznej, we-
dhug porzadku ,,syntetycznego”, czyli takiego, ktéry wychodzi od zasad
1 przyczyn i wyprowadza z nich wnioski. Dochodzi si¢ wigc do tego, ,,co
jest nam bardziej znane”, do cial naturalnych i ich wlasciwosci, czyli zja-
wisk, poczynajac od tego, co jest ,,lepiej znane z natury”, czyli od samych
zasad'®. Zasady, czyli forma, materia, przestrzefi, czas i ruch, s3 zatem
przedmiotem pierwszej ksiggi traktatu. Stanowi on wigc rodzaj systema-
tycznej egzegezy — jak juz powiedzieliSmy — pierwszych dwoch ksiag Fi-
zyki Arystotelesa. Rozwazania na temat zasad nie ograniczajg si¢ jednak
do zasad naturalnych, zwazywszy, ze natura ze swej strony ,,sama jest
zwyczajng mocg Bozg lub raczej jakas boskg sila, obecng w ciatach; dla-
tego stusznie sie méwi, ze w kazdej substancji przyrody istnieje jakies§
béstwo”'®. Natury wiec nie mozna studiowaé wylacznie iuxta propria
principia, zgodnie z tendencjg utrwalong we wioskiej filozofii natury (Pom-
ponazzi, Telesio, Bruno). Tak jak w przypadku innych herezji Kecker-
mann dowodzi, ze jej bezbozne wnioski wynikaja z blednych przestanek
logicznych lub z niezrozumienia czy niewlasciwego zastosowania zasad
arystotelesowskich.

To polemiczne napigcie jest widoczne juz od pierwszych stron i uswia-
damia, ze Keckermann traktuje swojg ksigge poswigcong filozofii przyro-
dy nie inaczej niz pozostale traktaty, czyli przede wszystkim myslac
o tym, by jego mlodzi czytelnicy nauczyli si¢ odrézniaé stuszne nauki od
fatszywych i niebezpiecznych. Nie inaczej niz Systemata z dziedziny lo-
giki, teologii czy — jak zobaczymy — etyki lub polityki, dzielo poswigco-
ne fizyce ma by¢ przede wszystkim przewodnikiem po morzu nauk (lub
pseudonauk) p6Znego renesansu — epoki wrzenia, a wrgcz kryzysu ,,para-

Niesluszny wydaje si¢ zatem poglad S. WOLLGASTA (Philosophie in Deutschland, op.
cit., s. 73), ze Keckermann zamierza zastosowaé metode analityczng (wywodzacy sig z je-
go ,praktycznego” podejscia) nie tylko w filozofii i teologii, ale takze w naukach o przy-
rodzie i przede wszystkim w fizyce. Wkiad Keckermanna polegal, moim zdaniem, na
utrzymaniu metody syntetycznej, a tym samym specyfiki dyscyplin teoretycznych, mimo
w gruncie rzeczy ich praktycznej orientacji.

15 Jak juz wspomnielismy (s. 45 i 118-119) Zabarella zalecat stosowanie w fizyce me-
tody ,.analitycznej”, jednak w tym przypadku chodzilo mu nie o porzadek wyktadu, lecz
o porzadek poszukiwania i poznania przyczyn zjawisk.

16 Ibidem, s. 16-17: ,Ipsa ordinaria Dei potentia atque adeo divina quaedam vis corpo-
ribus infusa, ita ut recte dicatur, in omnibus rebus naturalibus numen inesse”.
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dygmatéw” — i w tym kontekscie, takze po prostu przewodnikiem biblio-
graficznym w obszernej literaturze na ten temat czy raczej na te tematy,
wzigwszy pod uwage rozmaitos¢ poruszanych zagadnieri. Obok nazwisk
wybitnych szesnastowiecznych filozoféw przyrody czy naukowcéw
(Tycho Brahe, Jean Fernel, Paracelsus), po autor6w wielkich kompilacji
(Scaligero, Bodin), 7Zré6dta Keckermanna to niezliczona liczba autoréw,
réwniez dzisiaj mato znanych lub w ogéle nieznanych, tekstéw z dziedzi-
ny patologii, fizjologii, kosmografii, ale takze magii naturalnej, traktatéw
o theriaca (czyli panaceum), o ,,opliatrii”’ (jak wyleczy¢ ran¢ poprzez od-
dziatywanie na bron, ktéra jg spowodowata) czy o leczniczej mocy jedno-
rozca. Sytuacja ta sklania do przekonania, ze w odréznieniu od innych
dziedzin, takich jak dyscypliny logiczne czy retoryka, nauczanie ,,nauk
przyrodniczych” jest — w oczach Keckermanna — wcigz jeszcze dalekie
nie tylko od zdefiniowania kanonu lektur, ale takze po prostu ogranicze-
nia swojego przedmiotu. Niedokoriczony Systema physicum Keckerman-
na z pewnoscia nie przyniesie satysfakcjonujacego rozwigzania tego pro-
blemu. Jest to jednak problem z zakresu historii edukacji, a zatem w tym
miejscu nie interesuje o nas bezposrednio.

Pseudonauki: alchemicy

Powréémy jednak do tematyki pierwszej ksiegi. Wystarczy rzut oka na
pierwsze strony traktatu, by dostrzec, ze Keckermann zbudowat swéj wy-
ktad jak zwykle, tj. z jednej strony majac na uwadze porzadek systema-
tyczny, a z drugiej polemiczng batali¢, czyli doktryny filozoficzne i natu-
ralistyczne, ktére nalezy obali¢. W przypadku teorii naturalnych zasad, tj.
materii i formy (,,brak” zostaje od razu wykluczone z traktatu'”), obszer-
ny wyktad przyczyn, ktére kazg filozofowi przyrody dopuscié¢ istnienie
»pierwsze) materii”’, zamyka si¢ polemika z ,,chemikami”, czyli tymi,
ktérzy przeczg jej istnieniu'®. Ich zdaniem, tj. zdaniem alchemik6w, prak-
tykujacych ars destillatoria, trzech podstawowych ciat: soli, siarki i rtegci
nie mozna dalej roztozy¢, wigc nie ma materii pierwszej By¢ moze warto
w tym miejscu przytoczy¢ fragment, w ktérym widaé dystans, dzielgcy

17 Ibidem, s. 4: ,,[moneo] privationem non posse esse principium seu causam constitu-
entem corpus naturale, cum non sit substantia”.
18 Ibidem, s. 4-10.
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poglady tych nowych uczonych, zrodzone w laboratoriach, posréd alem-
bikéw, od logicznego i ksigzkowego stanowiska Keckermanna:

Stwierdzeniami tymi dowodzg calej swej ignorancji w zakresie logi-
ki, poniewaz sadza, ze mozna oddzieli¢ to, co jest pierwsze, od tego,
co jest drugie, rodzaj od gatunku, tak jak mozna je wyrézni¢ [logicz-
nie]. [...] Ale rodzaje od gatunkéw mozna odrézni¢, ale nigdy oddzie-
li¢, poniewaz nie chodzi o dwie odr¢bne rzeczy, lecz o stopnie tej sa-
mej, niepodzielnej rzeczy.

Chemicy chcg, by pierwsza materia byla uchwytna zmystami, podob-
nie jak mozna zobaczy¢ i dotkna¢ ich tria principia. Tym samym rozréz-
nienie logiczne traktuja jako rozrdznienie realne i dochodzg do przekona-
nia, ze pierwsza materia, bgdaca ,rodzajem” naturalnego ciala, jest jego
»czescig”, sktadowym elementem fizycznym. Réwnie blgdnie mozna by
powiedzieé, ze np. ziemia jest ,,rodzajem” Adama, podczas gdy byta ona
jedynie elementem, z kt6rego skladalo si¢ jego ciato!'®. Wysunigty przeciw
chemikom zarzut, ze ,,nie sg logikami”, musial — wbrew woli Keckerman-
na — brzmie¢ w ich uszach jak komplement, poniewaz zajmowali si¢ oni
nie logicznymi rozréznieniami, nie primae et secundae notiones, lecz sub-

19 Ibidem, s. 10. ,Hi [...] omnes produnt suam ignorantiam logicam, dum nempe exi-
stimant prima a secundis et generalia a specialibus ita distingui ut separari possint, id quod
est falsum; siquidem ita potius distinguuntur genera a speciebus, ut separari numquam
possint; quia non sunt duae separatae aut separabiles res, sed sunt gradus in una eademque
indivisa re”.

A w jednym z przypiséw (ibidem, s. 10-11) czytamy: ,,Alchymistae, quando cum ipsis
disputatur de materia prima, cum non sint logici, semper hoc volunt, ut ipsis materia prima
a materia secunda separetur, ut ambae sensu deprehendi possint. Verum sicut genus impos-
sibile est separari a sua specie, ita etiam impossibile est separari illud quod constituit ge-
nus, sicut genus a specie et species a genere separatim cognosci queat. Eadem ratione ma-
teria prima, quia est genus corporis naturalis, a corpore naturali non potest separari etc.
Caeterum, nemo umquam dixit, quod terra aut aqua sit genus homis, siquidem terra etc. est
tantum pars ex qua homo miscetur. Nam terra fuit antequam homo crearetur. Itaque genus
Adami non fuit terra, atque adeo non est mirum, quod Adamus in terram iterum fuit con-
versus et quod terra sit separata ab Adamo. At vero ita hominem non potes separare ab
animali, ut terra fuit separata ab Adamo et sicut ex cadavere eius post putrefactionem fac-
ta fuit terra ac cinis. Diu igitur destillabunt et frustra quidem Chymici, ut separent animal
ab homine, sive ut destillent animal ab hoc viro, ut animal separatim existat ab hoc viro et
extra hunc virum, ut quidem sal sulphur et mercurius separantur a corporibus naturalibus.
Alia enim ratio est separationis partis a toto”.
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stancjami — wtasnie — chemicznymi i ich medyczng skutecznoscia, zgo-
dnie z ,,operatywna” koncepcjg wiedzy, wykraczajaca daleko poza peda-
gogiczny ,,praktycyzm” Keckermanna.

Z drugiej strony polemika z alchemikami i zwolennikami Paracelsusa
powraca czasem w tekscie w nieco innym odcieniu i by¢é moze warto si¢
na niej na chwile zatrzymacé. P6ki co mozna powiedzieé, ze na niechgé dla
Paracelsusa 1 jego zwolennikéw, sposrdd ktérych Keckermann wspomina
przede wszystkim Oswalda Crolla?®, musiaty sie zlozy¢ rézne przyczyny,
mniej lub bardziej ,,naukowe”: po pierwsze czeste wigzanie przedstawi-
cieli ,,chemii” z radykalniejszymi nurtami reformacji, ktére Keckermann
wielokro¢ pigtnuje?!, poza tym fakt, ze domyslnie kwestionowali oni tra-
dycyjna kosmologie i teorie niezniszczalnosci nieba??, wprowadzili dziw-
ne innowacje terminologiczne, konceptualne i techniczne i wreszcie, byli
zwolennikami radykalnie empirycznej metodologii, opornej na jakakol-
wiek systematyzacje?3. Dosyé, by uczynié z nich niebezpiecznych szarla-
tanéw, stojacych poza §wiatem ,,trzeZwej” nauki. Szczegdlnie znamienny
wydaje mi si¢ tutaj fakt, ze Gdariszczanin obltozyl anatemg jako ,alche-
mie” takze logike lullistow?*, oskarzajac jg o niczym nie poparte obiecy-

20 Np. na s. 419 i 783 gdariskiego wydania. Oswald CROLL (1560-1608), lekarz, alche-
mik oraz dyplomata, czynny na dworze cesarskim w Pradze, a przede wszysktim autor
stynnej Basilica Chymica (Zob. ostatnio J. HAUSENBLASOVA, Oswald Croll and his Rela-
tion to the Bohemian Lands, ,,Acta Comeniana”, n.s. 15-16, 2002, s. 169-182). Warto pod-
kresla¢, ze Keckermann cytuje gtéwne dzieto Crolla, wydane prawdopodobnie w 1609 ro-
ku. To dobre §wiadectwo o tym, ze Gdariszczanin az do $mierci na biezgco §ledzit literatu-
re naukowa.

2 Zob. wypowiedZ Keckermanna przytoczong na s. 33. Na ten temat zob. H. Trevor
Roper, The Paracelsian Movement, w: Renaissance Essays, London 1985, s. 149-199.
W odniesieniu do Europy Péinocnej, a szczeg6lnie Danii, zob. takze J. SHACKELFORD, Uni-
fication and the Chemistry of the Reformation, w: M. REINHARDT (opr.) Infinite Bounda-
ries. Order, Disorder, and Reorder in Early Modern German Culture, Kirksville 1998, s.
291-312.

22 Mysle, ze do pewnych teorii Paracelsusa nawigzuje Keckermann na s. 631, kiedy
moéwi o ,.ekskrementach”, ktére — jak twierdzi ,,Jud i niekt6rzy podajacy si¢ za uczonych”
— wydobywaja si¢ z gwiazd. Paracelsus bowiem zwykl wprowadzaé do swego systemu
naukowego elementy kultury ludowej, m.in. wlasnie wyobrazenie o ekskrementach
z gwiazd. Zob. G. ZANIER, L’espressione e I'immagine. Introduzione a Paracelso, Trieste
1988, s.47 i n.

B Ibidem, rozdziat L.

24 Zob. supra, s. 20. Zob. na ten temat C. VASOLI, Bartholomaeus Keckermann e la sto-
ria della logica, op. cit., s. 253.
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wanie mozliwosci zdobycia wiedzy na skréty, a nie za posrednictwem
diugiego i zmudnego treningu. Pod tym wzgledem alchemia kwestiono-
wala przyswiecajace mu pedagogiczne zasady i w zwigzku z tym musia-
to go tez niepokoié przenikanie nauk Paracelsusa do szkét i uniwersyte-
tow, z wszystkimi tego negatywnymi skutkami, ktére to zjawisko Kecker-
mann mial mozliwos¢ obserwowaé w niedalekiej Hesji, w Marburgu®
i przede wszystkim na dworze Kassela, gdzie Landgraf Maurycy chronit
alchemikéw i gdzie kwitly wszystkie hermetyczne i neoparacelsjariskie
nurty péZnego renesansu®®. By¢ moze warto zauwazyé, ze takze w tym
przypadku krok, na ktéry nie powazyt si¢ ostrozny i tradycyjny Kecker-
mann, uczynit jego ,,uczen” Alsted — synkretyk par excellence — w swojej
encyklopedii przypisujac alchemii i lullizmowi poczesne miejsce?’.
Rozwazania na temat alchemii sg jednak troche mniej jednoznaczne niz
mogloby si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka, a w zarzutach Keckermanna
pojawiajg si¢ od czasu do czasu pgknigcia, czy tez — jak si¢ woli — pewne
punkty otwarcia. Czasem przyjmuje postaw¢ calkowicie negatywna, np.
w drugiej ksigdze (jak pamigtamy, poswieconej niebu), gdzie zaprzecza, ja-
koby spiritus rzekomo destylowany przez alchemikéw byl materia czyst-
sz3 niz samo niebo i by w konsekwencji mégl si¢ wznies¢ az w rejony po-
nadksiezycowe?®. Podobne stanowisko przedstawia w trakcie wyktadu na
temat metali w pigtej ksiedze. Tym razem chodzi mu o obalenie tezy che-
mikéw, ze metale i kamienie (fossilia) nalezy uznaé za natury niemal zy-

25 Zob. HOTSON, Alsted, op. cit., s. 53.

26 Zob. L. THORNDIKE, History of Magic and Experimental Science, 8 t., New York
1923-1958, t. VII, rozdziat VI. B.T. MORAN, The Alchemical World of the German Court.
Occult Philosophy and Chemical Medicine in the Circle of Moritz of Hessen (1572-1632),
Stuttgart 1991, interesujacy takze ze wzglgdu na ogdlny obraz réznych pradéw p6Znorene-
sansowego neoparacelsjanizmu i hermetyzmu. Nalezy tu przypomnieé postaé¢ Gocleniusa
Mlodszego (zob. THORNDIKE, op. cit., t. VII, 139 i n. i passim, MORAN, op. cit., s. 36 i su-
pra, rozdzial I przypis 6) réwie$nika Keckermanna, ktéry mogtby by¢ bezposrednim celem
atakéw Gdariszczanina wymierzonych w alchemig¢. O antyparacelsyzmie w krggach bli-
skich Keckermannowi zob. takze R. BROER, Antiparacelsismus und radikale Reformation.
Ernst Soner (1573-1612) und der Sozinianismus in Alidorf, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 68, 2004, s. 117-147.

27 Zob. HOTSON, Alsted, op. cit., s. 83 i n. Keckermann musiat uwaza¢ te prady za cat-
kiem realne zagrozenie dla swojego srodowiska. Warto tu przypomnie¢ jego ucznia, Kon-
rada Berga, ktdry po lekturze dziel Alsteda stal si¢ zwolennikiem logiki lullistycznej, zob.
H. HOTSON, Johann Heinrich Alsted’s Relations, op. cit., s. 27-28 i 68.

28 Systema physicum, op. cit., s. 94-95.
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we. W tym przypadku jednak postawa Keckermanna jest juz odmienna
i dostrzec mozna pewng tendencjg do szukania kompromisu. Podstawg
wlasciwego rozwigzania tego sporu wciaz jest dla niego tradycyjna teoria,
za materi¢ metalu uznajaca skondensowany wyziew (halitus), parg (va-
por), ktora przeobraza si¢ w cialo stale i zyskuje twardosé. Keckermann
dodaje jednak, ze taka materia nie moze by¢ po prostu woda, lecz musi by¢
woda szczegdlng: ,,jaka$ lepks i ziemista, nasycong woda, spiritus rteci
i siarki” %, pragngc tym samym zblizy¢ sie do teorii, kt6rg znaleZ¢ mozna
w podreczniku przypisywanym Arabowi Geberowi i zazwyczaj wykorzy-
stywanym przez alchemik6w?. Jednak, tlumaczy Keckermann, wracajgc
do typowo arystotelesowskich kategorii, na t¢ papk¢ nasycong siarkg i rtg-
cig oddzialuje ciepto nieba, ziemskie bowiem nie jest wystarczajace. Do-
piero za jego sprawg maz dojrzewa, schnie i twardnieje tak, ze nabiera cech
zazwyczaj przypisywanych metalom?!. Jednym slowem w tym przypadku,
i to w istotnym punkcie teoretycznym, odnosi si¢ wrazenie, ze autor Syste-
ma physicum pos$wiecil wiele uwagi naukom chemikéw, starajac si¢ dokla-
dnie rozréznié, co z tych nauk mozna przyjaé. Analogicznie Keckermann
odnosi si¢ przychylnie do idei, ze pewna czynna zasada formalna jest obe-
cna w kamieniach i metalach i thumaczy ich wiasnosci lekarskie

Niektorzy fizycy, zwlaszcza chemicy, dzielg ciala naturalne na zwie-
rzgta, rosliny 1 mineraly, ktérego to podzialu nie nalezy catkowicie
odrzucaé, poniewaz odtwarza on 6w podzial ciala naturalnego, ktéry
podali§my wczesniej; jest ono bowiem mieszaning albo doskonalg, al-
bo niedoskonala; jesli jest niedoskonata lub ozywiona, czyli zywa
w sposéb doskonaly i whasciwy, jest albo zwierzgciem, albo rosling;
albo jest nieozywiona, czyli zywa przez analogi¢, a woéwczas jest ka-
mieniem albo mineralem. Ze dalej mineral ma rzeczywistg formg
odrebng od form zywioléw, mozna dowies¢ patrzac na czynne wia-

® Ibidem, s. 593: ,,Viscosa quaedam ac terrestris aqua, spiritibus mercurialibus et sul-
phureis, tamquam metallorum formatoribus repleta sit”. Teoria, ze materia metali jest plyn-
na, na poprzedniej stronie przypisana zostata Erastowi, Platonowi i wreszcie ,,Albertus Ma-
gnus, itemque Agricola, et Carerius et Libavius”.

% Na temat Gebera zob. A.G. DEBuUS, The Chemical Philosophy, New York 1977,
2 vol,, vol. I, s. 128 i n. Na temat teorii metali zob. Gerard DORN, Clavis totius philoso-
phiae chemisticae, w: Theatrum Chemicum, Argentorati 1659-1661 (przedruk Torino 1981),
6 vol., vol. 1.

31 Systema physicum, op. cit., s. 593-594.
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snosci, ktére sg wyraznie inne niz w zywiolach, zwazywszy, ze z zy-
wiotami nie mozna przeprowadza¢ owych czynnosci medycznych,
ktére mozna przeprowadza¢ z mineralami, np. kamieniami, sokami
i innymi rzeczami tego rodzaju’.

Te czg$ciowe ustgpstwa nie powinny jednak przystoni¢ bledow, w ktére
owi chemicy popadaja, kiedy od wlasciwych przestanek dochodza do kran-
cowego panwitalizmu, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze méwienie o ,,zro-
dzeniu” zlota ze zlota (wkrétce zobaczymy, ze temat zlota ma w rzeczywi-
stosci centralne znaczenie)®?, o ,karmieniu”, ,korzeniach”, ,,wzroscie”,
,,chorobach” metali, mozna uznaé co najwyzej za wypowiedzi metaforycz-
ne (tropice), metalom bowiem nie mozna przypisa¢ prawdziwej fizjolo-
gii3,

Z punktu widzenia zasad filozofii przyrody krytyka chemikéw w grun-
cie rzeczy do tego si¢ sprowadza. Jesli dobrze si¢ przyjrzeé, jest to stosun-
kowo niewiele, zwlaszcza gdy weZmie si¢ pod uwage, iz Keckermann
znatl niewatpliwie wiele znacznie silniejszych argumentéw teoretycznych,
ktére sktadaly si¢ na najostrzejszg krytyke alchemii przeprowadzong
przez kalwiriskiego teologa Thomasa Erastusa®. Jego stanowisko, wypra-

32 Ibidem, s. 588-589: ,,Nonnulli physici, praesertim chymici, omne corpus naturale di-
stinguunt in animale, vegetabile et minerale. Quae divisio non omnino repudianda est,
utpote explicans istam partitionem corporis naturalis, quam antea tradidimus; quod nempe
sit vel perfecte, vel imperfecte mixtum; et imperfecte mixtum, vel animatum et proprie pe-
fecteque vivum, nempe animal et planta; vel inanimatum et quadam analogia vivum, vide-
licet fossile aut minerale. Quod autem minerale revera habeat distinctam formam ab ele-
mentorum formis, probari evidenter potest ex viribus ipsorum, quas plane distinctas habent
a viribus elementorum; quia elementa non habent eas operationes in medicando, quas ha-
bent mineralia, exempli gratia, gemmae, succi et eiusmodi alia”.

3 Ibidem, s. 589: ,,Quod autem Chymici quidam statuant fossilia, atque adeo metalla
proprie esse corpora viva, non minus ac plantae sunt corpora viva, id propterea consistere
non potest; quia fossilia et metalla non aluntur et nutriuntur; secundo quia non generant,
nutrire autem et generare sunt propria essentialia vivi corporis. Quod autem non generant
metalla, neque nutriantur, ipsa ocularis experientia testatur; si enim massam auri diutissi-
me serves aut in terra abscondas, nunquam experieris eam vel alimenti aliquid assumere,
vel sibi simile procreare”.

34 Ibidem, s. 589-590.

3 Explicatio quaestionis famosae illius, utrum ex metallis ignobilis aurum verum et na-
turale arte constari possit, [Basileae] 1572. Keckermann zna takze polemike, jaka z Para-
celsusem prowadzil chemik (zwolennik Ramusa) Andreas Libau [Libavius], Alchymia, re-
cognita, emendata et aucta, Francofurti 1606. Na temat tych polemik zob. THORNDIKE, Hi-
story, op. cit.,t. V,5.651in.i VL, s. 238 in.
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cowane na bogatej i szczegélowej analizie tez przeciwnikéw, polegato za-
sadniczo na zredukowaniu ich do jednej zasady, ze nieszlachetne metale
mozna ,,sprowadzi¢” do ich szlachetnego rodzaju, tj. do zlota, i naturalnie
na obaleniu tej konkluzji. Rozczaruje si¢ jednak ten, kto réwnie radykal-
nej krytyki spodziewa si¢ po Keckermannie. Z jego stéw mozna wrecz
wywnioskowaé, ze idea transmutacji byla do przyjecia, przynajmniej
z grubsza. Kamienie i mineraly nie sa bowiem dla Keckermanna species
perfectae, czyli ostatnimi i niesprowadzalnymi rodzajami. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by jedno z nich przemienito si¢ w inny3. Od chemikéw po-
za tym Keckermann przejmuje przekonanie, ze ztoto jest nobilissima spe-
cies metali 1 wychwala je, poniewaz jego trwalosc¢ ,,nosi w sobie $lady nie-
$miertelnosci™. Jesli zatem Keckermannowa krytyka zasad chemii nie
jest radykalna lub raczej przejmuje po czgsci te same idee i stara si¢ je
w jaki$ spos6b zmiesci¢ w tradycyjnym obrazie epistemologicznym, stu-
szny wydaje si¢ wniosek, ze przyczyn odrzucenia alchemii szukaé nalezy
ostatecznie gdzie indziej. Nie chodzi o przyczyny natury teoretycznej,
lecz etyczno-socjo-ekonomicznej:

Alchemia jest rodzajem pokusy ubéstwienia sig: po pierwsze, ponie-
waz jest czyms poza tadem; po drugie, poniewaz ludzie, nie zadowa-
lajac sie Bogiem i naturg, chca z metali uczynié cos wigkszego i lep-
szego; po trzecie, Bég chce, zeby czlowiek zdobywat to [ztoto i sre-
bro] w pocie czola, nie w ten sposéb i dlatego na to nie pozwala; po
czwarte, Bog pozwala raczej, by czynil to diabel; po pigte, ludzie ci
maja najczg¢sciej potworng wyobraZni¢, takze w sprawach religij-
nych’®,

3 Systema physicum, op. cit., s. 587-588: ,,Fossilia, atque adeo metalla quia ad elemen-
torum naturam proprius accedunt et imperfectiora sunt animalibus et plantis, ideo species
eorum minus sunt completae et disparatae, quam species animalium et plantarum, et per
consequens, nihil hoc naturae adversatur, si fossile unius speciei, mutentur in fossile alte-,
rius speciei”.

37 Ibidem, s. 599-600: ,,Aurum analogia quadam, id est inter metalla, quod homo est
inter animalia. Idcirco sicut animal respectu hominis et bruti genus est graduale [...] ita
quoque metallum est genus graduale respectu auri et aliorum metalorum. [...] Ex generatio-
ne auri cognoscenda est constitutio et generatio reliquorum metallorum [...]. Forma ergo
auri nobilissima est et omnium efficacissima [...]. Aurum est omnium metallorum durabi-
lissimum et, ut loquuntur Chymici, fixissimum”.

38 Ibidem, s. 597-598: ,,Alchemia est species quaedam tentationis divinae; primo quia
aliquod praeter ordinem; secundo quia homines non sunt contenti Deo et natura, quia ali-
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Jesli Bog i natura wytwarzajg rézne i odrebne metale, nie czynig tego
na prézno, ale w okreslonym celu. I cel ten bgdzie musial pozosta¢ na
wiecznos$¢ dla rodzaju ludzkiego i stuzy¢ utrzymaniu tadu w rodzaju
ludzkim, w ktérym z woli Boga sg rézne stany 1 warunki, bogaci i bie-
dni, szlachetnie urodzeni i nie, a takze ci, ktérzy pracujg i trudzg si¢
dla innych3’,

Praktyka alchemiczna ma destabilizujace konsekwencje. Sprowadza-
jac wszystkie metale do jednego, nie tylko sprzeciwia si¢ naturalnemu
porzadkowi, ale takze podwaza si¢ porzadek spoleczny, takze bedacy
wyrazem woli Boga. W ostatecznym rozrachunku zatem to powazne
konsekwencje praktyczne alchemii i watpliwa moralnos¢ tych, ktérzy ja
uprawiaja, sklaniajg autora Systema physicum do wydania tak surowego
osadu.

Stworzenie. Perypatetycka filozofia przyrody

W omawianym dziele, szczegblnie w czesci poswigconej zasadom fi-
zycznym, natrafiamy na charakterystyczny splot motyw6éw przyrodni-
czych, moralistycznych i teologicznych, w réznych kombinacjach i zesta-
wieniach. Z jednej strony obserwujemy np. wykorzystanie ogdlnych za-
sad wyprowadzonych z filozofii przyrody do zilustrowania pewnych
prawd duchowych, np. kiedy zasadg finis alterantis est assimilare altera-
tum (celem tego, co powoduje zmiang, jest wchtonag to, co jej uleglo), po-
wstalg — jak nalezy przypuszczaé¢ — na gruncie fizjologii trawienia, Kec-
kermann rozciaga na relacj¢ Boga i stworzen:

quid plus et melius volunt facere in metallis; tertio Deus in sudore vultus vult acquiri ista,
non isto modo, ideo non benedicit; quarto plus Deus hic permittit Diabolo; quinto homines
isti plerumque monstruosas habent imaginationes etiam in religione”.

¥ Ibidem, s. 597: ,.Etenim quia Deus et natura metalla facit varia ac distincta, utique
non frustra id fecit, sed propter certum finem. Iste autem finis in humano genere perpetu-
us esse debebit, simulque talis, qui serviat conservando ordini in humano generi, in quo
Deus voluit esse diversos status ac conditiones divitum et pauperum, nobilium et ignobi-
lium, atque adeo eorum, qui labores ac operas suas aliis locant”. Zob. takze Systematis lo-
gici plenioris pars altera, op. cit., s. 326-334, gdzie w kontekscie ¢wiczen z sylogizméw
Keckermann broni tezy ,,Argentum potest transformare in auro”, cho¢ nie bez trudnosci
i nie przestajac podejrzewac, ze maczal w tym palce diabet.
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Dzigki temu twierdzeniu mozemy rozwazy¢, dlaczego takze Bég chee
tchngé we wszystko wilasny obraz i wszystko do siebie upodobnié,
o ile tylko jest to mozliwe. Istnieje jednak pewna réznica [w stosunku
do podmiotéw fizycznych], poniewaz Bog, ktdry jest sprawca obda-
rzonym intelektem i najwyzsza madroscia, ustala pewien stopieni, we-
dle ktérego pozostale byty stajg si¢ Jemu podobne®.

Gdzie indziej natomiast podejmuje zasady nauki arystotelesowskiej,
formutujac je w taki sposéb, by bez uszczerbku dla nich mozna bylo przy-
ja¢ pewne nowinki teoretyczne. Przykiadem takiego podejscia jest
oméwienie ruchu miejscowego ,.,gwaltownego”. Pobrzmiewa tutaj echo
dtugich i tradycyjnych juz dyskusji na temat natury i mozliwosci ruchu
bezwladnosciowego, w szczeg6lnosci przedstawiona zostaje teoria impe-
tus, ktéra Keckermann znalazt w stynnych Exercitationes peripateticae
Giulio Cesare Scaligero*!, jednego z najczgsciej cytowanych 7Zrédet. Jed-
nak takze 1 w tym przypadku tym, co interesuje go najbardziej, jest nie ty-
le sam naukowy wymiar zagadnienia, ile znalezienie takiego sformulowa-
nia tej teorii, ktére w mozliwie najmniejszym stopniu kolidowalyby z za-
sadami filozofii arystotelesowskiej, zwlaszcza za$ z budowanym na jej
podstawie ,,logicznym” opisem zjawisk. Impetus to bowiem ,,przypadios¢”
i jako taki podporzadkowany jest ogélnej zasadzie, ze przypadios¢ nie mo-
ze przechodzi€ z jednego podmiotu do drugiego. Regula ta ma dla Kecker-
manna szczegdlne znaczenie, jak pokazaliSmy, ze wzgledu na jej konse-
kwencje dla kwestii Coena Domini. Znajduje wigc Gdanszczanin rozwia-
zanie, wedle ktérego ,,pierwszy impet” pozostaje w poruszajacym podmio-
cie, natomiast w poruszanym przedmiocie tkwi jego ,.kontynuacja”. Zre-
szta z czym$ podobnym mamy do czynienia, kiedy zapach roézy rozprze-
strzenia si¢ poza kwiatem, cho¢ pozostaje w calosci w samym kwiecie*2.

40 Systema physicum, op. cit., s. 71: ,,Ex hoc theoremate, ad hoc cogitandum ascende-
re possumus, quod Deus quoque imaginem suam in rebus omnibus velit instaurare et sibi
quantum fieri potest, similem reddere, sed tamen hoc discrimine, quod Deus, cum sit agens
intelligens et sapientissimum, modum sibi statuat, quo cum certo gradu entia sibi similia
reddat”.

41 Scaligero jest jednym ze $wiadk6w kryzysu komentarza w formie wyktadu, wlasnie
na gruncie ,historii naturalnej” (S. PERFETTI, Giulio Cesare Scaligero commentatore e filo-
sofo naturale tra Padova e Francia, in La presenza dell’aristotelismo padovano, op. cit.,
s. 3-31), stad tez jego znaczenie dla Keckermanna.

42 Systema physicum, op. cit., s. 84 (zob. takze s. 64).
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Z drugiej strony z arystotelesowska teorig ruchu zwigzany jest znacz-
nie powazniejszy problem jej zgodnosci z biblijng wizjg $wiata. Argu-
menty, ktérymi Keckermann postuguje si¢ na tych stronach, doskonale
pokazuja jego eklektyczny — w dostownym znaczeniu tego terminu, czyli
wybidrczy, selektywny — stosunek do teorii arystotelesowskich. W jaki
sposGb bowiem radzi on sobie z przekonaniem Stagiryty, ze ruch jest
wieczny? Pierwsza konsekwencja tej tezy jest fakt, ze podmiot tego ruchu,
czyli niebo i caly wszechswiat, takze sg wieczne, co byloby nie do przy-
jecia dla kogos$ przekonanego, ze swiat zostat stworzony (w czasie lub ra-
zem z czasem*?). Zdaniem Keckermanna z Arystotelesem mozna si¢ zgo-
dzié, co najwyzej zakladajac, ze mial na mysli nie wiecznos¢ wiasciwa,
lecz odnosit si¢ do tego, czego doswiadczamy zmyslowo, czyli — jak przy-
puszczam — do szczegdlnie dlugiego trwania lub do takiego ruchu jak ruch
kota gamcarskiego, ,.ktory nie ma wyraznego poczatku”. Jesli natomiast
Arystoteles chcial przez to powiedzie¢, ze niebo jest wieczne, tak jak
wieczny jest Bog, a tym samym zamierzat ubdstwi¢ niebo, nie pozostaje
nic innego jak uznanie tego stwierdzenia za bledne. Nie powinno nas to
zreszta dziwié, bo ostatecznie Arystoteles byt tylko czlowiekiem**. Znane
stanowisko metodologiczne Keckermanna, polegajace na odrzuceniu do-
stownego komentarza na rzecz komentarza ,systematycznego”, ma
z pewnoscig takze t¢ zalete, ze pozwala z dystansem odnosi¢ si¢ do kon-
cepcji Arystotelesa, zrelatywizowad jego poglady, uwzgledniajac przyna-
leznos¢ Stagiryty do kultury nie oswieconej przez Objawienie. Kecker-
mann, w odréznieniu od profesoréw filozofii na wloskich uniwersytetach
nie stawial sobie za zadanie wiernego przedstawienia mens Aristotelis.
Wybieratl on ze Stagiryty tylko to, co wydawalo mu si¢ przydatne i zgod-
ne z jedyng prawdg. Nie przypadkiem wi¢c wilasnie w Systema physicum,
czyli na gruncie owej filozofii natury, na ktérej wzrosta koncepcja

43 Keckermann nie wypowiada sie na temat tego dylematu, tradycyjnie omawianego
szczegOtowo zwlaszcza w komentarzach do Ksiggi Rodzaju.

“4 Ibidem, s. 69-70: ,,[...] Sed non putandum est Aristotelem ita fuisse crassum, ut
corpori talem aeternitatem tribueret, qualem Spiritui, sive Deo, cum Aristoteles, si
paulo subtilius eius mentes intelligere velimus, de tali aeternitate loquatur, quae in sen-
sus nostros incurrit. Si vero erravit, erravit ut homo, non enim mirum est errare posse
et mortalem esse, cum proprie haec sint hominis. Et sane si illud, quod expressum ter-
minum motus a quo non habet, aeternum dicere vellemus, sicut Deus est aeternus, cer-
te idem de rota figuli vel alia re quapiam possemus affirmare, quod tamen est absur-
dum”.
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,»podwdjnej prawdy”*, Keckermann poswiecit wiele miejsca zilustrowa-
niu zasady, ze vera philosophia cum theologia nusquam pugnat, zasady,
bedacej fundamentalnym wyznacznikiem jego wizji filozoficzne;).

Do tego zagadnienia Keckermann powraca i zatrzymuje si¢ diuzej
w ostatniej ksigdze omawianego dziela, tj. we fragmencie siédmej ksiegi,
poswigconej Swiatu i jego stworzeniom. Pragnac zapewne odeprze¢ za-
rzuty, ktére si¢ nan posypaly, podkresla tutaj swojg niezaleznos¢ w ocenie
Arystotelesa (nos vero ad Aristotelis autoritatem numquam nos obligavi-
mus), ale jednoczesnie przestrzega, by postawy tej nie uznawac za ustep-
stwo wobec tych, ktérzy uwazajg greckiego filozofa za bezboznika, nie
majacego racji bytu w chrzescijariskich szkotach. Stwierdzenia Arystote-
lesa nie sa bowiem tak jednoznaczne, jak chcieliby jego przeciwnicy.
Przyznaje on przeciez, ze §wiat jest skoriczony, czyli ograniczony w prze-
strzeni, a jesli jest skoficzony w tym sensie, musi by¢ takze skoficzony
z czasowego punktu widzenia, ergo nie jest wieczny. Problemem jest za-
tem raczej ,,pogodzenie bez przesadéw nauk Arystotelesa i interpretowa-
nie go we wlasciwy spos6b”4,

Zreszta w scholastyce korica XVI wieku przejmowanie ,,wyczyszczo-
nego” Arystotelesa bylo powszechng praktyka. Wystarczy wspomnie¢
o zachgcie do korzystania z niego w sposéb ,,0strozny”, z ktérg Possevi-
no zwracal si¢ do profesoréw filozofii na stronach swojej Bibliotheca se-
lecta®. Jesli si¢ dobrze przyjrzed, jesli wykluczymy radykalne stanowi-
ska, zdecydowanie odrzucajace Arystotelesa na tych uniwersytetach
i Hochschulen — np. wyzej wspomnianego Daniela Hoffmanna*, opinie
réznig si¢ od siebie tylko co do sposobu i granic recepcji pogladéw Stagi-
ryty. Keckermannowe omdwienie dyskusji na temat ,,stworzenia” $wiata
dobrze, moim zdaniem, podejscie to ilustruje. W VII ksigdze Systema
physicum Keckermann przypomina pokrétce dyspute, ktéra miata miejsce
w Heidelbergu w latach dziewigédziesigtych. Fortunatus Crell — znany
przede wszystkim ze swojej Isagoge, bedacej jednym ze Zrédet dialekty-
ki Keckermanna — uwazal wéwczas, ze filozoficznie poprawna (czyli

45 Czyli paryski, a przede wszystkim wloski awerroizm. Keckermann wielokrotnie
wspomina w swoich dzielach bezboznego Pomponazziego, ktéry miat sklania¢ do owej
koncepcji.

46 Systema physicum, op. cit., s. 815: ,,Si Aristotelis dogmata sine praeiudicio inter se
velimus conciliare et in eius intepretationem sequi fo epieikes [...]”.

47 Venetiis 1603 (I wyd. Romae 1593) t. I1, s. 46.

48 Zob. supra s. 102.
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zgodna z pryncypiami arystotelesowskimi) jest wytacznie konkluzja, ze
Swiat jest wieczny, czyli nie powstal w czasie przez akt stworzenia, jak
chciataby nauka biblijna. Poglady Crella zmierzajg w kierunku umiarko-
wanej wersji nauki o podwdjnej prawdzie, wedle ktérej — w sformutowa-
niu Keckermanna — ,,nie wszystko, co jest prawda w filozofii, jest zarazem
prawdg w teologii”. Powoduje ona wykluczenie niektdrych metafizycz-
nych implikacji twierdzen fizycznych. Jednak i ta wersja — ktérej, zda-
niem Keckermanna, Crell wstydzit sig, jednak dopiero wtedy, kiedy bylo
juz za p6éZno — wywolala zywa reakcje i spor, ktdry w czasie pisania Sy-
stema physicum wcigz jeszcze nie wygast*®. Keckermann przeciwstawia
temu poglad, ktéry stanie si¢ dla niego charakterystyczny, tj. wlasnie prze-
konanie, ze teologia, czyli ostateczna prawda, nigdy nie sprzeciwia si¢
prawdziwej filozofii, a tym samym wszystko, co jest prawda w filozofii
jest takze prawda w teologii. Keckermann i Crell podzielaja przekonanie,
ze ostatnig instancjg prawdy jest teologia, kierowana zresztg przez swia-
tto logiki, jednak Keckermann postrzega stanowisko swego kolegi jako
catkowicie odmienne od wtasnego, skoro Crell ostatecznie przyjmuje, ze
prawda nie jest monolitem, ze istniejg wiec prawdy na réznym poziomie
i ze kazdy poziom jest catkowicie odrgbny od innych. W gruncie rzeczy —
by powrdcié tutaj do kwestii oceny Arystotelesa i jego filozofii przyrody
— stanowisko Crella to jedno z mozliwych sformutowari stosunkowo po-
wszechnej w owych czasach opinii, wedle ktérej grecki mysliciel byt opti-
mus naturalis, a zarazem pessimus metaphysicus. Inaczej méwigc, nie na-
lezy go traktowac zbyt powaznie, kiedy porusza kwestie zwigzane z osta-

49 Systema physicum, op. cit., s. 815-816: ,Ex hoc capite de mundi aeternitate orta est
primum haec controversia: An quae vera sint in philosophia, etiam vera sint in theologia,
et e contra. Nam cum in Academia Heidelbergensis Fortunatus Crellius hanc thesin publi-
ce defenderet, non posse dari nullum exemplum physicum, quo probari posset mundum non
esse aeternum, acerrimos habuit huius theseos oppugnatores, a quibus eo tandem fuit re-
dactus, ut rem illam concederet, ac tandem ita inde conclusit: non omnia in philosophia ve-
ra, statim vera esse in theologia. Quorum verborum cum postea eum postea puderet, nec
sine pudore posset vel vellet revocare eam opinionem, publico eam scripto etiam defende-
re conatus fuit, cui quidem multi alii viri doctissime opposuerunt, ita ut adhuc lis inter mul-
tos hodie sit utrum vera in philosophia, etiam sunt vera in theologia. Argumentabatur au-
tem Creliius ita: quod non est generatum, id est aeternum,; mundus non est generatus, er-
go mundus est aeternus. Sed ita fuit argumentandum: quicquid non est generatum, id est
aut aeternum aut creatum; mundus non est generatus, ergo est aut aeternus aut creatus
(nam modus incipiendi duplex est, naturalis ex materia, supernaturalis ex nihilo). Sed ae-
ternus non est, quia non est Deus aut infinitus. Ergo est creatus, hoc recte sequitur”
[wyréznienie Keckermanna].
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tecznymi prawdami religii, gdzie — jesli juz — za mistrza uzna¢ mozna ,,bo-
skiego” Platona. Stanowisko Keckermanna jest w tym wzgledzie odmien-
ne, postrzega on bowiem Arystotelesa nie tyle jako ,,najgorszego” metafi-
zyka, lecz raczej jako metafizyka niedoskonatego, wyglaszajacego saqdy
nie zawsze spdjne 1 pelne. Mimo to nalezy mu si¢ uwaga i z pewnoscia
jest bardziej wiarygodny niz jego nauczyciel i rywal, o ktérym Kecker-
mann nigdy nie wyraza si¢ ze szczegdlnym uznaniem.

By powréci¢ do kwestii stworzenia, od ktérej wyszlismy, blad Crella
polega na tym, ze z pary poj¢é naturalne narodzenie sig—wieczno$¢ uczy-
nit logiczna sprzecznosé: swiat albo powstal w sposéb naturalny, albo jest
wieczny, tertium non datur. W konsekwencji — argumentuje dalej Crell —
Arystoteles, zaprzeczajac, ze $wiat powstal, dochodzi do wniosku, ze jest
wieczny (a jesli jest wieczny, nie jest stworzony). ,,Nie!” — odpowiada na
to Keckermann. Z tego, ze $wiat nie powstat w sposéb naturalny, non se-
quitur, ze jest wieczny. Réwnie dobrze mégt on ,,powstaé” w sposéb nie-
fizyczny, czyli inny niz proces rodzenia si¢ z materii, jedyny — notabene
— jaki Arystoteles znat. Czy wigc mamy prawo wykluczyé, ze Stagiryta
odrzucitby stworzenie, tylko dlatego, ze nie znal go, czy tez nie doszed!}
do tego pojecia, zwazywszy, ze dzialal wylacznie opierajac si¢ na sile ro-
zumu? Zajmowatl si¢ on przeciez przede wszystkim procesami naturalny-
mi, czyli takimi, w ktérych wcze$niej istnieje materia ex qua. O powsta-
niu czegos ex nihilo po prostu nie wspomina, nie dlatego, ze wyklucza co$
takiego, ale dlatego, ze jest to proces ,.hiperfizyczny”. Koniec korcéw
Arystoteles wyklucza, ze §wiat ma poczatek naturalny, a nie, ze ma pocza-
tek w ogdle.

Dwuznacznos¢ tkwi w stowie powstac; ,fizycznie”, jak w przypadku
tego arystotelesowskiego aksjomatu, stowo to oznacza ,,powsta¢ z ma-
terii” 1 przy takim znaczeniu powstawania $wiat jest bez watpienia
wieczny; jednak ,.hiperfizycznie” powstac¢ oznacza to samo, co by¢
stworzonym i w tym sensie $wiat, ktéry powstaje, nie jest wieczny>°.

30 Ibidem, s. 816. Arystoteles mGéwi o pierwszym sposobie powstawania, nie negujac
jednak drugiego, nadprzyrodzonego i nadzwyczajnego: ,, Ambiguitas est in vocabulo fieri;
nam ,,physice”, ut in hoc Aristotelis axiomate, significat ex materia aliqua generari; atque
ita hoc principio generationis mundus est aeternus; interdum vero ,hyperphysice” fieri
idem est quod creari, atque ita hoc principio generationis mundus non est aeternus. De prio-
ri existendi modus loquitur Aristoteles, non interim tamen negans modum existendi alte-
rum, supernaturalem scilicet et extraordinarium”.
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Ogolnie rzecz biorac fakt, ze filozofia, a tym bardziej filozofia przyrody,
nie potrafi dowiesé nauk teologicznych — i kwesti¢ t¢ mozna by rozszerzy¢
na dogmaty o Tréjcy Swietej i Wcieleniu — nie oznacza, ze s one sprzecz-
ne z jej konkluzjami. To, ze Keckermann okresla te nauki mianem ,.hiperfi-
zycznych” bez watpienia nawigzuje do podstawowej zasady arystotelizuja-
cej scholastyki, w mysl ktérej sg one non contra sed supra rationem, gdzie
supra zdaje si¢ niemal przektadem keckermannowskiego hyper. Co si¢ ty-
czy Arystotelesa, jawi si¢ on tutaj wiasnie nie jako naturalista ghuchy i od-
porny na ,metafizyk¢” czy nawet manuductor ad atheismum, lecz jako
przewodnik, ktéry prowadzi filozofi¢ do jej ostatecznych granic i pozosta-
wia otwartg mozliwosé wykroczenia poza nie za posrednictwem wyzszej
madrosci. Jesli nauka o ,,podwdjnej prawdzie” ze swoim sprowadzeniem
Arystotelesa do naturalis philosophus wydaje si¢ ostatecznie faczy¢ z neo-
platonizujacym nurtem filozofii renesansowej, obcym $wiatu kulturowemu
uniwersytetéw, Keckermann potwierdza tutaj swojg przynaleznos¢ do dhu-
giej fali scholastyki, jedynej rdzennej tradycji prawdziwej filozofii chrzesci-
janiskiej, ktéra z jednej strony, od czaséw Augustyna i Grzegorza z Nazjan-
zu, zawsze sadzila, ze fakt, iz §wiat nie jest wieczny, jest prawdg dostgpnag
przyrodzonemu umystowi’!, a z drugiej, poczawszy od polemiki Filopona
przeciw Simplicjuszowi az po Scaligera, Pace, Pereir¢, Toledo, uczonych
z Coimbry i jeszcze Du Plessis Mornaya 1 Zanchiego, patronowata Arysto-
telesowi, bronigc go przed zarzutem negacji stworzenia §wiata’?.

Dotaczajac si¢ do tej ,,perypatetyckiej” tradycji, Keckermann zamie-
rzal z pewnoscig zdystansowaé si¢ réwniez od tych, ktérzy uwazali, ze
chrzescijanskiej filozofii przyrody nie mozna oprze¢ na zasadach arysto-
telesowskich i w zwigzku z tym poszukiwali w samym Pismie Swigtym
(a zwlaszcza na poczatku Ksiggi Rodzaju) fundamentéw odnowionej fizy-
ki, ktérg nazywali ,,mojzeszowa”. Znajdziemy wsréd nich autoréw z réz-
nych wzgledéw bliskich Keckermannowi, tak jak Valles, Daneus, Ca-
smann, Alsted, w gruncie rzeczy zwolennikéw kompromisu migdzy nowg
i starg filozofia, ale takze radykalniejszych myslicieli, przekonanych, ze
odnowienie fizyki musi nastgpié przez zastapienie Arystotelesa Paracelsu-
sem>. Taki poglad byt oczywiscie dla Keckermanna nie do przyjecia, ale

3 Systema physicum, op. cit., s. 818.

2 Ibidem, s. 817.

33 Na ten temat zob. A. BLAIR, Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Phi-
losophy in the Late Renaissance, ISIS 91, 2000, s. 32-58. Zob. tez G. ZANIER, Filosofia
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1 wobec myslicieli pierwszego, umiarkowanego nurtu, sporadycznie poja-
wiajacych si¢ w jego dzietach, réwniez nie okazal zbyt wiele uznania. Tak
wigc Gdariszczanin wciaz jeszcze, na poczatku X VII wieku, nie widzi po-
waznej alternatywy dla perypatetyzmu, oczywiscie w formie odnowionej
1 0CZyszczonej.

Antropologia filozoficzna a): cialo ozywione

Systema physicum, jak zauwazyliSmy, jawi si¢ jako prawdziwa ency-
klopedia z aspiracjami do kompletnosci, a nie tylko ilustracja ogélnych
zasad filozofii przyrody. Z tej przyczyny Keckermann stara si¢ wiec
wskazac jakies kryterium metodologiczne, ktére pozwolitoby zrozumieé
liczne dyscypliny, nalezace do tego systemu. Najwazniejsze stwierdzenia
tego dotyczace pojawiaja si¢ w 111 ksiedze, gdzie Keckermann broni swo-
jej oryginalnosci w stosunku do poprzednikéw, wyznajac zarazem, ze
w ostatnim okresie czgsciowo zmienit poglady:

Bardzo powazne przyczyny i silne argumenty zmuszajg mnie do zbu-
dowania metody nauki o przyrodzie inaczej niz metoda, ktérg uzna-
wali w przeszlosci fizycy i za ktdra ja sam w przesziosci si¢ opowia-
datem. Dotychczas bowiem uktad fizyki byt taki, ze najpierw naste-
powato oméwienie ciata nieozywionego, czyli metali i im podobnych,
a dopiero pézZniej przechodzito si¢ do nauki o ciele ozywionym.
W istocie jednak, zwazywszy, ze miernikiem wszystkiego, co niedo-
skonate, jest to, co doskonale i zwazywszy, Ze miarg trzeba zrozumied
przed tym, co si¢ mierzy, w tej nauce fizyki nalezalo najpierw rozpra-
wiaé o doskonalym ciele mieszanym, a péZniej dopiero o niedoskona-
tym ciele mieszanym.

Posréd doskonatych cial mieszanych istnieje gradacja, od nieozywio-
nych do ozywionych i jesli chce si¢ zrozumieé te pierwsze, trzeba naj-
pierw zrozumie¢ drugie. Tak samo:

e medicina tra ‘500 e ‘600, Milano 1983 (rozdziat IV. Le ,, due medicine”. Momenti di una
concordia difficile).
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Posréd wszystkich zywych cial istnieje gradacja, istnieje bowiem cia-
lo zywe, ktére ma zycie najbardziej doskonale ze wszystkich i jest
nim czlowiek, ktdry jest miarg wszystkich zyjacych®.

Oznacza to, ze by zrozumie¢ nizsze stopnie natury, w ktérych zycie
jest nieobecne, konieczne jest odniesienie ich (zmierzenie) do stopni wyz-
szych, w ktérych jest ono obecne. Te ostatnie natomiast nalezy odnies¢ do
najwyzszego stopnia, czyli do zycia ciala ludzkiego. Tym samym Kecker-
mann orientuje swoja ,,fizyke” na nauke o cztowieku. Mozna tu zapewne
wysung¢ hipoteze natury historycznej, tj, ze owe ,,bardzo powazne przy-
czyny i oczywiste argumenty”, ktére sklonity Keckermanna do zmiany
perspektywy, narodzily si¢ pod wplywem lektury — miala ona miejsce
w okresie, kiedy pracowal nad Systema physicum — Microcosmus swoje-
go ,rodaka 1 przyjaciela”, gdariskiego lekarza Franciscusa Tidicaeusa
(1554-1617). Keckermann musial by¢ pod wrazeniem tego dziela,
w ktérym chrzescijariska poboznos$¢ splata si¢ z tematami hermetycznymi
i zaczerpnietymi z kultury klasycznej, a czlowiek przedstawiony jest jako
fizyczna synteza kosmosu. Zapewne autor Systema physicum, przesigk-
nigtego do szczgtu wszystkimi nurtami kultury péZnego renesansu, usilo-
wat sprowadzié te pojgcia do blizszego sobie, arystotelizujgcego nurtu®,

W kazdym razie antropologia filozoficzna staje si¢ punktem odniesie-
nia jego dziela, a takze centralng i najdluzsza jego czg¢scig (350 stron na
830 edycji Hanau, tj. cala ksigga IlI i IV). Nawigzujac do stynnego wpro-
wadzenia do arystotelesowskiego De anima, Keckermann stwierdza, ze
nauka o formie ludzkiego ciata, czyli duszy, ,,obejmuje calg nauke o ciele

5 Ibidem, s. 237-239: ,,Graves rationes et evidentia argumenta me impellunt, ut scien-
tiae physicae methodum diversam nunc constituam ab ea, quam alii ante me physici tenu-
erunt, et quam ipse etiam olim observavi. Etenim antehac physica sic disponebatur, ut prius
tractaretur de corpore inanimato, nempe de metallis et similibus, postea demum accedere-
tur ad doctrinam corporis vivi. Etenim cum omne imperfectum pro mensura habeat imper-
fectum, et vero mensura prius debeat intelligi, quam mensuratum, ideo in scientia physica
prius tractandum fuit de corpore perfecte mixto, quam accedatur ad considerationem cor-
poris imperfecte mixti. [...] Est enim quoddam corpus vivum, quod habet vitam omnium
perfectissimam et hoc est homo, qui est mensura omnium viventium”.

35 Zob. list napisany przez Keckermanna w styczniu 1608 roku, zamieszczony w Mi-
crocosmus, hoc est descriptio hominis et mundi PARALLELOSIS [...] autore Francisco Ti-
dicaeo dantiscano [...], Lipsiae 1615. Zob. THORNDIKE, History, op. cit., t. VII 147-148,
ktéry wspomina réwniez o liscie Keckermanna.
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ozywionym i wszystkich jego rodzajach. Nauka ta — géruje nad wszystki-
mi naukami przyrodniczymi” %,

Z drugiej strony takie wprowadzenie ma nie tylko sugerowac ksztatt
wykladu, ale pozwala okresli¢ ramy teoretyczne, czy moze raczej wyklu-
czy¢ kraficowe rozwigzania, nie mieszczace si¢ w dopuszczalnych kon-
cepcjach. Powyzsze stowa stanowig w praktyce wezwanie do nieulegania
pokusie ,,redukcjonizmu”, czyli do odrzucenia teorii, ktére chciatyby thu-
maczy¢ to, co jest zlozone, poprzez analiz¢ sktadnikoéw pierwszych. Kec-
kermann zdaje sobie zreszta sprawe z niebezpieczeristwa sytuujacego si¢
po przeciwnej stronie, tj. neoplatonizmu np. Fernela, wedtug ktérego po-
chodzgca z zewnatrz substancjalna forma calosci ,,nakltada si¢” (superve-
nit) na formy sktadowe organizmu fizycznego®’. Wytyczywszy zatem gra-
nice filozofii przyrody ,trzeZwo” arystotelesowskiej, Keckermann okre-
§la, ktére teorie (z dziedziny biologii, fizjologii, medycyny itd.) starozyt-
nych (Galen, Awicenna) i recentiores (przede wszystkim Scaligera i Car-
dana) mozna wiaczy¢ do jego syntezy. Doskonalg ilustracja jego preferen-
cji jest teoria zycia. Wedle dawnej tradycji zalezy ono od obecnosci spiri-
tus vitalis, wchlaniajacego cieplo i wilgo¢ z nieba i przekazywanego przez
nasiona, a tym samym bedacego nosnikiem zycia organizmu®®. Ciekawe
jest przede wszystkim to, ze dla naszego autora taki spiritus nativus et vi-
talis, bedacy kluczem proceséw fizjologicznych, moze zostaé ozywiony.
Proces ten tlumaczy ciggtos¢ naszego zycia biologicznego. Spiritus vitalis,
a tym samym zycia organizmu, nie mozna jednak ani uzyskac¢ przez desty-
lacje (jak chcieli alchemicy), ani ozywiaé w nieskoniczonos¢, jak sadzili np.
Galen i Cardano. Warto zwréci¢ uwage na krytyke tej drugiej teorii, wyda-
je sie bowiem, ze Keckermann zdaje sobie sprawe z jej ,,materialistycz-
nych” implikacji (w takim ujeciu spiritus niewiele roznitby si¢ od ptomie-
nia, ktéry mozna podtrzymywaé bez korica, dorzucajgc odpowiedniego
opatu)*®. W istocie bardziej niz o catkowitym wykluczeniu tej mozliwosci,

36 Systema physicum, op. cit., s. 241-242: _[...] Doctrina de anima quae se extendit per
totam doctrinam de corpore vivo et omnibus eius speciebus. Quae quidem doctrina in tota
scientia physica maxime omnium eminet, ita ut Arist. Lib. 1 De anima, cap. I”’.

57 Ibidem, s. 205. Oceng historycznego znaczenia Fernela i jego wplywu na niemieckie
uniwersytety przedstawia G. ZANIER, Petriceva prisutnost u prirodnoj filozofiji Daniela
Sennerta, ,Prilozi” 55-56 (2002), s. 15-27 (dzigkuj¢ autorowi za wloska wersjg artykutu).

8 Systema physicum, op. cit., s. 250.

9 Ibidem, s. 256-258 i n. Na ten temat zob. G. ZANIER, La concezione riduzionistica
del vivente nel secolo XIV, w: Parva Mediaevalia. Studi per Maria Elena Reina, Trieste
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Keckermann mysli o tym, ze de facto jest niemozliwe, by duch witalny za-
chowal na zawsze czystosé, zaréwno dlatego, ze cieplo 1 wilgo¢ obecne s3
w organizmach zawsze w sposéb niedoskonalty, jak i dlatego, ze pokarm,
ktéry mialby je ozywiaé, zawsze ostatecznie je niszczy, jak i wreszcie dla-
tego, ze ,takze w lekarstwach, zwlaszcza w tych czasach, kiedy sily natu-
ry sg ostabione, zawsze jest cos, co nieznacznie uszkadza naturalne ciepto
i wilgoé, a takze poszczegdlne temperamenty cielesne”®. Wysoce prawdo-
podobne jest poza tym, ze w tych rozwazaniach o mozliwosci przedtuza-
nia ludzkiego zycia Keckermann mial na mysli traktat De vita Ficina, ktéry
w XVI wieku byt juz klasykiem w tej dziedzinie (raz wspomina O nim
wprost). Ale do bardziej otwartego przyjecia teorii Ficina musiat go znie-
checié zaréwno wyraZzny astrologizm III ksiggi stynnego dzieta Florentyn-
czyka, jak i dopuszczanie przez tego ostatniego istnienia wiasnosci ukry-
tych (qualitates occultae), co Keckermann wprost krytykowat. Jednym
stowem po raz kolejny Keckermann zwalcza teorie, ktére nadmiernie ule-
gly skrajnosciom platonizmu i materializmu, bronigc tym samym arystote-
lesowskiego witalizmu, podpartego prestizowg tradycja.

Profecja

W dalszej czgsci traktatu dlugie rozdzialy poswigcone fizjologii prze-
platajg si¢ z fragmentami bardziej teoretycznymi, w ktérych autor omawia
zagadnienia, bgdace przedmiotem najwazniejszych dyskusji, za kazdym
razem formulujac wlasng na ich temat opinig¢ oraz przytaczajac konkretne
obserwacje (przypadki anoreksji w ciggu ostatnich pigcdziesi¢ciu latS!;
przyczyny, dla ktérych kobiety rosng szybciej, tj. wczesniej niz mezczy-
Zni%; fizjologiczne uzasadnienie odmiennych zdolnosci poznawczych

1993, s. 157-175. Keckermann podejmuje ide¢ materii, ktéra od narodzin do $mierci nie
poddaje si¢ biologicznym przemianom organizmu (ibidem, s. 274 1 n.)

60 Systema physicum, op. cit., s. 257: ,,Sed in ipsis medicamentis, hoc praesertim tem-
pore quo debilitatae sunt vires naturae, semper aliquid inest, quod calido et humido nativo
et specialibus corporum temperamentis aliquid detrimenti affert”. I dalej, tak, by bylo ja-
sne, do kogo pije: ,,Prout illud ipsum aurum potabile quo immortalitatem spondent Chymi-
ci, multorum corporum temperamentis et humido nativo adversum est, dumque ad calorem
nativum fovendum adhibetur, humidum nativum exiccat”.

8 Ibidem, s. 296-297.

82 Ibidem, s. 303.
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u roznych narodéw: Italus invenit, Germanus discit, Polonus usurpat$

itd.), a nawet praktyczne wskazéwki dotyczace higieny zywienia (kiedy
nalezy jes$¢ wiecej, na obiad czy na kolacje®*). Od czasu do czasu autor
przestrzega, ze jego wyklad nie wyczerpuje problemu i odsyta do innych
lektur, np. kiedy stwierdza, iz nie moze rozwina¢ zagadnien anatomii, nie-
mniej studenci mogg siegnaé do ,,pelnego, jasnego™ i oczywiscie ,,meto-
dycznego” dzieta Systema anatomicum gdanskiego lekarza Joachima
Oelhafa%, Ogoélnie jednak Keckermann trzyma si¢ swojego planu, zgo-
dnie z ktérym analizuje stopniowo wszystkie funkcje ludzkiego organi-
zmu. Po funkcjach organicznych, takich jak odzywianie, oddychanie
i rozmnazanie, przechodzi ,,wyzej”, tj. do funkcji poznawczych. Traktuje
zatem o zmyslach, pamigci i snie. Ksigga III koniczy si¢ rozwazaniem na
tematéw sndéw i dochodzi na prég wyzszych funkcji duszy, oméwionych
juz w kolejnej ksigdze. O snach®, podobnie jak o wszystkim innym, méwi
si¢ na podstawie zasad arystotelesowsko-melanktoriskiej fizjologii (wy-
miana obrazéw miedzy pamigcig a ,,wyobraznia” zachodzaca pod wply-
wem zaburzen duchéw mézgowych lub sercowych), jednak bardzo szyb-
ko okazuje si¢, ze zagadnienie to jest znacznie bardziej ztozone niz inne
poruszane w tym samym traktacie i Keckermann zmuszony jest poswig-
ci¢ mu wiecej miejsca. Pomijajac juz dlugi excursus na temat somnambu-
lizmu, okraszony anegdotami i opisem szczeg6lnych przypadkéw tego za-
burzenia®’, Keckermann dochodzi do gtéwnego punktu, kiedy odr6znia
sny ,fizyczne” od ,hiperfizycznych”. Te ostatnie to sny profetyczne, ze-
stane bezposrednio przez Boga albo sny diabelskie. Cho¢ nie mozna wy-
kluczy¢ mozliwosci istnienia snéw proroczych, jak nalezalo przypu-
szczaé, Gdariszczanin zachowuje w tej sprawie daleko idaca ostroznos¢.
Bég w historii przemawiat do ludzi w snach prorockich, czynit to jednak
wobec nielicznych: patriarchéw, prorokéw i innych $wigtych mezéw
1 wylacznie w szczegdlnych okolicznosciach, wspélczesnie zas, jak si¢

83 Ibidem, s. 317.

84 Ibidem, s. 284.

%5 Ibidem, s. 347. Oehlaf (1570-1630) po studiach w Wittenberdze, Altdorfie, Padwie
i Montpellier, od 1603 roku wykladal medycyn¢ w Gdariskim Gimnazjum (zob. PSB,
t. XXIII s. 580-1). Z powrotem Oehlafa wigze sie zapewne utworzenie katedry anatomii,
ktére nastapito — jak wspomina MOKRZECKI — (Wokdt staropolskiej nauki, op. cit., s. 45) -
wlasnie w 1603 roku.

6 Ibidem, s. 446—464.

57 Ibidem, s. 451-454.
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zdaje, woli milczec®®. Nieco dalej autor przemawia jeszcze surowiej,
stwierdzajac, ze nalezy raczej przypuszczaé, ze za (pseudo)prorockimi
snami stoi dzi$ przewaznie diabel. Tak byto w przypadku dziwnej prakty-
ki, zdaniem Keckermanna uprawianej przez pewnych mnichéw (natural-
nie papistéw), ktérzy spali na oltarzach w oczekiwaniu na prorockie sny,
a zamiast tego ukazywat si¢ im diabel w postaci Maryi lub jakiegos swie-
tego, albo tez w przypadku ,,manichejczykéw, entuzjastéw i anabapty-
stow”, czyli radykalnego skrzydta reformacji. Odnosi si¢ wrgcz wrazenie,
ze u podstaw podejrzliwosci Keckermanna wobec onirycznych profecji
stoi nie tyle sama polemika z papistycznymi przesagdami, ile wstret wobec
irracjonalnych eksceséw tego ostatniego®. W konsekwencji Keckermann
konkluduje, ,,desakralizujac” ten rodzaj zjawisk: ,,po objawieniu swiatta
Ewangelii, Bég nie dziala juz za posrednictwem snéw”™. Dalej Kecker-
mann przedstawia stricte arystotelesowskg teori¢, ostrozng nawet w uzna-
niu naturalnej wartosci prognostycznej snéw i tak czy inaczej sprowadza-
jaca je do fizjologicznej przyczynowosci.

Rozwazania na temat sndw maja, jak sadze, scisty zwiagzek z ogélnym
stanowiskiem Gdarnszczanina, ktéry takze przy innych okazjach przestrze-
ga czytelnikéw przed uleganiem pokusie wyjasniania ,,ukrytych” cech
zjawisk mocg ztych duchéw. Mozna by w tym miejscu przywotaé jego
krytyke ,,czarnej” magii z pierwszej ksiegi, gdzie mowa jest wprost
o ksieciu renesansowych czarownikéw, Agrippie von Nettesheimie. By
wciggnaé czytelnika w putapke ten podstepny cztowiek udawat, ze zajmu-
je sie owymi ukrytymi cechami w sposéb ,,naturalny”:

Dlatego w I ksigdze rozdz. 13 i n. swej Filozofii okultystycznej w ng-
cacy sposob rozprawia o wielu zagadnieniach fizycznych dotycza-
cych ukrytych wlasnosci. PéZniej jednak, w tej samej ksigdze, ukazu-
je swoje prawdziwe oblicze, kiedy méwi o duchu s$wiata, tworcy
ukrytych wiasnosci, a pdZniej o inteligencjach, ktére btadza po Swie-
cie i wyciskajg idealng cnote na wszystkich rzeczach, ktére si¢ im po-

8 Ibidem, s. 454: ,[...] Quod hodie Deus non facile hominibus praestat, sicut quidem
praestitit olim patriarchis, prophetis et aliis sanctis hominibus”.

6 Ale zapewne takze rewolucyjni w sensie spolecznym, jako ze oni to ,,certis somnis
et visionibus nixi sub initium reformati Evangelii, horribilia flagitia patrarunt in Westpha-
lia, Thuringia et alibi”. Ibidem, s. 455.

" Ibidem, s. 455-456: ,,Post manifestatam Evangelii lucem, Deus non amplius agit per
somnia”.



180

wierzajg. I czyni to w taki sposdb, ze tylko ostrozny czytelnik bez tru-
du zrozumie, gdzie chce uderzyd, tj. stopniowo skloni¢ czytelnika do
podziwiania demondw, z ktérych w cialach rodzg si¢ tajemne wilasno-
sci, tak ze ten, kto je sobie zjedna, bgdzie mégt badaé wszystkie ukry-
te sity natury’'.

Nie powinna nam jednak umkng¢ pewna dwuznaczno$¢ stanowiska
Gdanszczanina. Nie wydaje si¢ bowiem, by twierdzil, ze demony nie istnie-
Ja, a tym samym nekromancja jest nieskuteczna. Przeciwnie! Odnosi si¢ ra-
czej wrazenie, ze praktyki czamej magii maja — jego zdaniem — realne fun-
damenty, tzn. demony mozna rzeczywiscie przywotaé, tyle ze takie poste-
powanie jest wysoce ryzykowne z moralnego i religijnego punktu widzenia.

Zakaz si¢gania do tajemnych wlasnosci, a tym bardziej zwracania si¢
do ztych duchéw i praktykowania nekromancji, nie wydaje si¢ wynikaé
z racjonalistycznej krytyki tych zjawisk, ktéra miala w renesansie juz pew-
na tradycje i ktérg Keckermann — czytelnik Pomponazziego! — na pewno
znal, lecz ze skrupuléw innej natury. Tak czy inaczej ostatecznie Kecker-
mann przyjmuje, ze przyczyn zjawisk, nawet najbardziej niezwyklych, nie
nalezy szukaé w porzadku ponadprzyrodniczym. Wyjasnienie wszystkiego
tkwi zatem w naturalnych formach, w swietle i ruchu niebios. Nawet dziw-
ne i pozornie cudowne zjawiska powstajg w wyniku czysto naturalnych
wiasnosci, cho¢ ich kombinacja moze by¢ bardzo skomplikowana (wsku-
tek tzw. ,,idiosynkrazji”). Jako przyczyny mozna do tego doda¢ ewentual-
nie sympati¢ 1 antypati¢ rzeczy, tak dobrze wylozone przez Wiochéw (Kec-
kermann nieczgsto spoglada z sympatig na uczonych z Pélwyspu Apenin-
skiego) jak Girolamo Fracastoro i Giambattista Della Porta, spadkobiercy
tradycji dozwolonej i naturalnej ,,magii”, do ktérej obok znanych renesan-
sowych autoréw pojawiajg si¢ takie postacie jak Pliniusz, Augustyn i Al-
bert Wielki, autorytety stojgce poza wszelkimi podejrzeniami’?. Przypomi-

" Ibidem, s. 55: ,Jdcirco lib. I de occulta philosophia cap. 13 e seqq. speciose multa ex
scientia physica disserit de occultis qualitatibus. Sed detegit se et aperit eo ipso statim li-
bro, ubi de spiritu mundi occultarum qualitatum autore et de intelligentiis per totum mun-
dum divagantibus et res omnes sibi concreditas ideali virtuti consignantibus ita loquitur, ut
cauto lectori facile appareat quorsum spectet, nempe ut sensim lectorem deducat ad dae-
monum admirationem, a quibus occultae virtutes in corporibus oriantur, ita ut si quis hos
amicos habet, facile omnes occultas rerum vires explorare possit”. Keckermann cytuje
stynng Demonomagia Jeana BODINA, ktéry zdemaskowal prawdziwe intencje Agryppy.

2 Ibidem, s. 54-55.
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nam, Ze te samg niech¢é wobec wyjasnien okultystycznych znajdujemy
u innych autoré6w reformacyjnych, poczawszy wilasnie od Melanchtona.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze w poréwnaniu do swojego mlodszego
o dwa pokolenia nasladowcy praeceptor Germaniae, wciaz jeszcze po-
swieca wiele miejsca spekulacjom astrologicznym (ktére zakladajg istnie-
nie tajemnych wlasnosci) i jest znacznie bardziej wyczulony na zagadnie-
nie profecji.

Antropologia filozoficzna b): wyzsze wlasnosci i intelekt

Antropologiczne jadro keckermannowskiej Fizyki znajduje z pewno-
$cia swoja kulminacje w IV ksigdze, gdzie mowa jest o czlowieku i naj-
bardziej charakterystycznych dlan funkcjach, czyli intelektu i woli. Po raz
kolejny Keckermann odrzuca kraficowe tezy platoriskie i odwoluje sig,
cho¢ nie bez pewnych dwuznacznosci, do arystotelesowskiego De anima:

Ludzkie cialo jest przystosowane do wspélzycia z ludzkg forma; dla-
tego ciato jest przyjazne duszy, jako takie i ze swej natury nie cigzy
duszy i nie jest jej wigzieniem’.

co migdzy innymi uprawnia Keckermanna do wiaczenia w szeregi dys-
cyplin fizjognomii, czyli nauki zajmujacej si¢ zwigzkami duszy i ciata™.
W istocie autor Systema physicum zdaje si¢ balansowaé migdzy wyznawa-
niem typowego perypatetyckiego hylemorfizmu a innymi wymogami, ob-
cymi filozofii przyrody. Te ostatnie tlumacza, dlaczego zdarza si¢ mu
méwié o duszy jako o odrgbnej substancji. Jako takg bowiem powinien si¢
nig zajmowa¢ ,,pneumatolog”, studiujacy takze pokrewne przedmioty, np.
anioly. Czasem bowiem dusza dziala samodzielnie, nie postugujac si¢ cia-
lem. Ma to miejsce np. w przypadku dzialaii wyjatkowych, takich jak
dziatania ,,ekstatykéw” czy mistykéw. Jednak mimo podejrzliwosci wo-
bec wszelkich egzaltowanych i ,.entuzjastycznych” form zycia religijne-
go, Keckermann nie posuwa si¢ do zanegowania dla zasady ich ,.fizycz-

7 Ibidem, s. 469: ,,Corpus humanum ordinatum est ad cohabitationem cum forma hu-
mana; itaque corpus amicum est anima et per se ac sua natura non gravat animam, neque
est ipsius carcer”.

74 Ibidem, s. 471-473.
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nej” mozliwosci”. Tak wiec, konkluduje, takze dusza oddzielona od ciata
utrzymuje ,,pewne pragnienie” ciata’.

Jednak gloéwne ,,cechy lub wiasnosci” zlozonej substancji, jaka jest
cztowiek, tj. intelekt 1 wola, sg dla Keckermanna zagadnieniem niezwykle
istotnym. Na nich to bowiem opiera si¢ system dyscyplin scholastycznych.
Kazda z nich, np. filozofia teoretyczna, etyka, prawo, odzwierciedla natu-
ralny rozwdj, ,,udoskonalenie” odpowiednich czesci racjonalnej duszy”’.
Zwazywszy, ze Keckermann omawia to zagadnienie w traktacie o przyro-
doznawstwie, mozna nazywac to wszystko, by postuzy¢ si¢ nieco emfa-
tyczng formuly, filozoficzng fizjologia uczenia si¢ i edukacji. W istocie do-
chodzi on do tego — i powtérzmy, jest to w jakims sensie temat, w ktérym
zbiega si¢ caly jego Systema physicum — rozwazajac tradycyjne problemy
filozoficzne. Najwazniejszy z nich, ktéremu Keckermann poswieca roz-
dzialy 2-6 IV ksiegi, to problem intelektu. Jemu to wtasnie — w szczeg6l-
nosci za$ przedmiotowi wlasciwemu intelektowi — przystuguje pierwszeri-
stwo we wszystkich zagadnieniach, czy raczej, jest on najdelikatniejszym
problemem calej filozofii przyrody, ,,poniewaz ten, kto myli si¢ co do ludz-
kiego intelektu i jego przedmiotu, myli sie takze i ponosi kleske we wszy-
stkich innych dyscyplinach™’®. Zobaczmy zatem, jak przebiegaja rozwaza-
nia Keckermanna na temat zdolnosci intelektualnych ludzkiej duszy i jaki
jest zwiazek tych stron z jego ogdlnym projektem pedagogicznym. Przede
wszystkim co do przedmiotu intelektu, jak si¢ okazuje, nie ma zgody:

Jak kazdy moze zobaczyé, w przypadku dwéch ogélnych dyscyplin,
logiki i metafizyki, ogromny biad przy ich konstytuowaniu i porzad-
kowaniu popetnia si¢ tam, gdzie méwi sig, ze byt i niebyt sg tak samo
przedmiotem logiki; tak samo przedmiotem metafizyki czyni sie
wszystko, co jest poznawalne, zaréwno prawdziwe, jak i fikcyjne’.

"5 Ibidem, s. 478: ,,Extraordinarie vero anima in corpore suam quandam spiritualem ac-
tionem interdum habet, similem illi, quam habitura est, cum a corpore fuerit separata,
qualis actio est in ecstaticis, sive in iis, qui peculiari quodam afflatu divino extra se rapiun-
tur”,

% Ibidem, s. 468.

7 Ibidem, s. 480.

"8 Ibidem, s. 484: ,[...] Qui circa intellectum humanum et eius proprium obiectum er-
rant, necessario errent et fallant in omnibus diciplinis”.

™ Ibidem: ,,Jd quod manifeste cuivis patere possit in duabus generalissimis disciplinis,
nempe logica et metaphysica, in quibus constituendis et ordinandis graviter erratur; quan-
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Natomiast dla Keckermanna tylko prawda doskonali intelekt. Zreszta
wszystko, co jest prawdziwe, jest (verum et ens convertuntur), a zatem nie
majg racji ci, ktérzy twierdza, ze przedmiotem logiki i metafizyki jest
w tej samej mierze prawda, co falsz, czy tez zar6wno byt, jak niebyt. Nie-
wykluczone, ze Keckermann atakuje tu — nie wymieniajac z nazwiska —
swojego ,,przyjaciela”®, mistrza i kolege — Clemensa Timplera, kt6ry pod
wplywem scholastyki suarezjanskiej zbudowal pewnego rodzaju ontolo-
gi¢, czyli formalng nauke o bycie. Miala to by¢ nauka nie o tym, co real-
ne, lecz o tym, co mozliwe, przy czym Timpler rozumiat przez to wszyst-
ko, co intelekt pojmuje jako niesprzeczne.

Z innego punktu widzenia jednak sposéb, w jaki Keckermann pojmu-
je intelekt, przypomina wlasnie rozwiazania scholastyki suarezjariskiej,
stojacej u podstaw znanego rozdzialu ontologii od teologii. Gdaniszczanin
bowiem odr6znia ,,wlasciwy” przedmiot intelektu (byt) od przedmiotu
»pierwszego” (Boga). Podobne rozréznienie dotyczace tym razem
przedmiotu metafizyki pojawia si¢ na poczatku Disputationes hiszpar-
skiego jezuity®!. Intelekt — powiada dalej Keckermann — dazy do prawdy,
jego gléwnym przedmiotem musi by¢ to, co jest ,,najbardziej” prawdziwe
i poznawalne w sobie, tj. Bég. Co do tego, ze B6g jest tym, co jest najbar-
dziej poznawalne, zgadza si¢ zaréwno Arystoteles, jak $wicty Pawet
(Rz 2)%. Tylko w Bogu ludzki intelekt, i wola, ktéra za nim postepuje,
znajduje wreszcie ukojenie, mimo ze z powodu naszej wrodzonej stabosci
intelekt nigdy nie jest calkowicie adekwatny do swego przedmiotu. War-
to moze podkresli¢, czym nauka ta rézni si¢ od traktatu teologicznego
Keckermanna, gdzie o Bogu méwi si¢ raczej, ze jest calkiem transcen-
dentny wobec bytu (hyperousios) i poznania®®. Tutaj akcent pada nieco
inaczej: podkresla si¢ raczej ontologiczng ciaglo$¢ migdzy pierwszym by-

do obiectum logicae dicitur esse ex aequo ens et non ens, et subiectum metaphysicae con-
stituitur omne intelligibile, sive sit verum, sive fictum”.

% Zob. na ten temat uwagi J. S. FREEDMANA, European Academic Philosophy in the La-
te Sixteenth and Early Seventeenth Centuries, op. cit., t. 1, s. 82. Na temat relacji ens fic-
tum-ens verum zob. wspominane juz artykul G. RONCAGLIA, Buone e cattive fantasie.

8 Por. F. SUAREZ, Disputazioni Metafisiche 1-111, opr. C. Esposito, Milano 1996 (opar-
te gtéwnie na paryskim wydaniu Disputationes w opr. C. Bertona, t. 25126 [1861] w: Ope-
ra omnia Suareza, w opr. L. Vivesa z 1856-1878), 1.1.13 1 1.1.26, gdzie wyrdznia si¢ obiec-
tum adaequatum od obiectum primum ac praecipuum.

82 Systema physicum, op. cit., s. 486—487.

8 Systema SS, theologiae, op. cit., s. 6-1.
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tem a wszystkimi pozostalymi. Mozna to wytlumaczy¢ ogélnym celem
tych argumentéw, tj. potrzebg ugruntowania w samej naturze ludzkiego
poznania systematycznego wykladu wiedzy zaproponowanego przez
Gdanszczanina. Czytamy bowiem, ze

poniewaz nic nie jest bardziej poznawalne niz Bég, i z tego powodu,
nic nie jest bardziej niz On przedmiotem pozadan i woli, najwyzsze
dobro i najwyzsze szczgscie cztowieka musi polegaé na zjednoczeniu
intelektu i woli z Bogiem, pierwszym przedmiotem, giéwnym i nie-
skoriczonym. Wéwczas staje si¢ jasne, w jaki sposob od teorii o ludz-
kiej duszy i intelekcie uzalezniony jest cel, metoda i uklad wszystkich
pozostatych dyscyplin®.

Keckermann ustala wiec bezposrednia relacj¢ migdzy poznawalnoscia
Boga a mozliwos$cig zbudowania systemu dyscyplin. Innymi stowy, gdy-
by Bég catkowicie wykraczat poza nasze przyrodzone mozliwosci pozna-
nia, cala keckermannowska systematyka bylaby skazana na niepowodze-
nie, zabrakloby jej bowiem obiektywnego fundamentu. Ostateczny cel
owego przedsiewzigcia ma jednak — pamigtamy — znaczenie eschatolo-
giczne, jako ze ma ono prowadzi¢ do ,,zjednoczenia intelektu i woli z Bo-
giem” poprzez odtworzenie w naszych umystach zagubionego imago Dei
za posrednictwem systemOw nauk (i systemu tych systeméw, jak stusznie
zauwazyli posmiertni wydawcy dziet Keckermanna). Natomiast fakt, ze
Bdg jest bytem i substancja, jest wlasnie takim fundamentem, oznacza bo-
wiem, ze intelekt ,,doskonali si¢” bardziej przez poznawanie substancji
niz np. akcydenséw. Wynika z tego od razu, jaki powinien by¢ naturalny
porzadek wykladu wewnatrz wyzszych i ogélniejszych nauk — logiki
i metafizyki.

W ten sposéb otrzymujemy giéwne reguly prawidlowego ukonstytu-
owania nauk, a przede wszystkim metafizyki, i zarazem reguly stoso-

84 Systema physicum, op. cit., s. 487: ,,Cum ergo nihil sit magis intelligibile quam Deus
et per consequens nihil magis appetibile seu volibile (ut ita loquamur) ideo necessario se-
quitur summam felicitatem et summum bonum hominis esse unionem intellectus et volun-
tatis cum Deo, tamquam cum obiecto intellectus et voluntatis primo, principalissimo, infi-
nito. Atque ita apparet quomodo ex doctrina de anima et de intellectu hominis pendeat
omnium reliquarum disciplinarum scopus, methodus, constitutio”.
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wania sztuki logicznej. Dzigki tej zasadzie rozumiemy, ze zajmuje si¢
ona zwlaszcza i przede wszystkim zagadnieniem substancji dlatego,
ze bardziej wspomagaja i udoskonalajg intelekt®.

Reasumujac, mamy w Systema physicum prébg¢ uzasadnienia systemu
nauk, gdzie istotnym elementem jest wprowadzenie Boga do porzadku
bytowego i kategorialnego. W Systema theologiae natomiast nasz autor,
kt6ry zaraz mial si¢ zaangazowaé w scisle racjonalng obrong Tréjcy Swie-
tej (przeciw ,arianom”), zamierzal wyprzedzi¢ prawdopodobny zarzut
o to, ze sprowadza Boga do pewnej kategorii pojeciowej, do pewnej isto-
ty. Stad podkreslanie Jego nieuchwytnosci i ,,pozasubstancjalnosci”. Inna
sprawa, oczywiscie, czy te dwie odmienne koncepcje: neoplatoriska, we-
dle ktérej Bog jest poza bytem i scholastyczna, zgodnie z ktéra obejmuje
On wszystkie byty i jest ich fundamentem, dajg si¢ jakos pogodzié. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby Keckermann widzial w tym problem.

Keckermann rozwaza dalej klasyczne problemy teorii poznania inte-
lektualnego i w pewnym punkcie dochodzi do zagadnienia przyczyn po-
znania, a w szczegdlnosci do klasycznego juz rozréznienia migdzy tzw.
intelektem biernym a czynnym. Ta znana kwestia, ktéra pojawita si¢ przy
okazji préb zinterpretowania niektérych syntetycznych sformulowari z De
anima, 111, 5 i czgsto powracajaca w dyskusjach na temat nie$miertelno-
$ci duszy, jest Gdariszczaninowi dobrze znana, jednak w tym miejscu bez
ogrodek chwali si¢, ze znalazt oryginalne rozwigzanie, ktére rozwieje
wszelkie watpliwosci.® Jest to interpretacja typowo keckermannowska
i zaklada praktyczno-dydaktyczng perspektywe, ktdrej zawsze pozostat
wierny. Splot arystotelesowsko-awerroistycznej noologii, teologii refor-
macyjnej i péZnorenesansowych motywéw pedagogicznych, ktéry odnaj-
dujemy w tych fragmentach, mozna uzna¢ za przyktad podstawowych
sktadowych kultury Keckermanna, a takze — w pewnym stopniu — jego
prac o charakterze kompilacyjnym.

Zalozywszy zatem, ze ostatecznie to Bog daje natchnienie umystom
i sercom, a zatem jest sprawcg poznania, problem wskazania ,,dzialajace-

8 Ibidem, s. 489: ,,Unde iterum magna principia habemus ad veram constitutionem
scientiarum, et imprimis metaphysicae, simulque etiam ad usum artis logicae, quem ex hoc
principio intelligimus, primo ac principaliter occupatum esse circa themata substantialia,
tamquam magis iuvantia et perficientia intellectum”.

8 Ibidem, s. 503: ,,Haec est vera sententia istius distinctionis; quam qui intelligit, nihil
amplius habebit tota in hac re obscuri vel intricati”.
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go intelektu” jest w pewnym sensie rozwigzany. Keckermann zwraca jed-
nak uwage, ze Arystotelesa nie interesowalo tego rodzaju ,.hiperfizyczne”
rozwigzanie, poniewaz jego badania dotyczyly przyczyn naturalnych.
Zwazywszy, ze czynny i bierny intelekt to kategorie arystotelesowskie,
nie na miejscu jest dopatrywanie si¢ w nich czynnikéw wobec ludzkiej
duszy zewnetrznych, tj. samego Boga (Zabarella) czy zindywidualizowa-
nej substancji boskiej natury (genius, jak chcieli Scaligero i1 Bodin), czy
aniotéw.?” O umysle nalezy rozprawiaé nie ,,jako o abstrakcyjnej formie
lub duchowej substancji” ®, lecz jako o naturalnej sile (vis), wlasciwym
czlowiekowi czy raczej ludzkosci. Do rozwigzania tego zblizaja si¢ jed-
nak inni mysliciele, ktérzy

Przez intelekt czynny pojmujg pierwsze odkrycie rzeczy 1 dyscyplin,
ktéry to poglad Melanchton przedstawia w De anima, gdzie mowi: in-
telekt czynny jest w tych ludziach, ktérzy jako pierwsi cos odkryli; na-
tomiast bierny w tych, ktérzy korzystajq z tego, co zostato odkryte, np.
— mysli Melanchton — intelekt czynny byt u tego, kto jako pierwszy
odkryt literatur¢ grecka, laciriskg itp., u Arystotelesa, ktéry odkryl
wiele zasad logicznych, u tego, kto wynalazt druk itd.%

W wymiarze ,,fizycznym”, czyli historycznym, intelekt czynny jest in-
telektualnym wysitkiem ludzkosci, wytwarzajacym nowe narzedzia po-
znania i postgpu. Mozna by nawet dostrzec tu powinowactwo z ideami
Bacone’a, cho¢ wszystko zostaje przedstawione za posrednictwem trady-
cyjnego jezyka perypatetyckiego. Warto zwrdcié¢ uwage na nawigzanie do
logiki arystotelesowskiej, ktdre zaraz potem zostaje rozwinigte. Do intui-
cji Melanchtona jednak Keckermann proponuje doda¢ pewne zasadnicze
uscislenie, ktére méwi nam cos$ znamiennego na temat tej demetafizycy-
zacji czynnego intelektu:

8 Ibidem, s. 500-501.

88 Ibidem, s. 506.

8 Ibidem, s. 501: ,,Alii vero per intellectum agentem intelligunt primam inventionem
rerum ac disciplinarum; in qua sententia est Melanchthon in libro De anima, ubi inquit: in-
tellectus agens est in iis hominibus, qui primo aliquid inveniunt; patiens vero in iis, qui in-
ventis utuntur. Exempli gratia, putat Melanchthon, intellectum agentem fuisse in eo, qui
primo invenit litteras graeca, latinas, etc., in Aristotele inveniente multa praecepta logica;
in o, qui primus invenit typographicam artem, etc.”.
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Jednak nie tylko pierwszy akt wynalezienia jest intelektem czynnym,
zwazywszy, ze wszyscy ludzie majg intelekt czynny, takze ci, ktérzy
postugujg si¢ wynalazkami. Pierwotny wynalazek nie powstaje bo-
wiem tylko dzigki intelektowi czynnemu, lecz uczestniczy w nich tak-
ze intelekt bierny, ktdry ksztaltuje obraz tego, co ma by¢ wynalezio-
ne®.

Wiashie po to, by takze intelektowi biernemu mozna bylo przypisa¢ ja-
kas czynng poznawczg rol¢, Keckermann nie utozsamia go z czysta poten-
tia passiva, czyli wylacznie z usposobieniem do przyjecia obrazéw pozna-
walnych (species intelligibiles), lecz z ,,aktualnym przyswojeniem lub re-
cepcja poznawczego obrazu”, ktéra niesie za sobg pewne dzialanie.”!
W rezultacie tej interpretacji, w czasie ktérej Keckermann krytykuje tak-
ze egzegeze $w. Tomasza, dwa stynne intelekty stajg si¢ w istocie dwoma
vires czy dwoma actus intelligendi, przy czym obydwa sg czynne, z tym
ze jeden ,,bardziej bierny”, a drugi ,,bardziej czynny”.

Do czego potrzebne s3 Keckermannowi te hermeneutyczne akrobacje
na temat pojeé Arystotelesa? Do tego, by posadowié¢ swojg logike na fun-
damencie noetyki De anima i za posrednictwem tych wytartych kategorii
filozoficznych opisaé to, co dzieje si¢ w procesie nauczania. Postuzmy sie¢
przykladem ,,intelektu biernego”. Keckermann definiuje go tak, jak po-
wiedzieli§my i zaraz potem w przypisie daje przykiad typowego zastoso-
wania swojej dialektyki topicznej do szczegélnego tematu:

Pierwsza zdolnos¢ jest bardziej bierna, czyli jest tym, dzigki ktéremu
czlowiek przyswaja sobie obraz poznawalnego przedmiotu, zdolnos¢,
ktéra niejasno okreslano mianem intelektu biernego (np. kiedy méwi
si¢ o ,temacie” prostym — jak ,lew” czy ,jelen” — wéwczas w moim
intelekcie przedpojmuje lwa, czyli ksztaltuj¢ sobie w umysle obraz
lwa czy jelenia i w tym momencie owo przedpojecie czy obraz lwa
przyswojony w moim umysle, owo wrazenie mojego intelektu nazy-

% Ibidem: ,,[...] Sed interim tamen nec sola illa prima inventio {, prima} est intellectus
agens, utpote qui intellectus agens in omnibus hominibus est, etiam iis, qui inventis utun-
tur. Nec etiam solo intellectu agente fit inventio ista prima, sed concurrit etiam intellectus
patiens, formans imaginem rei inveniendae”.

1 Ibidem, s. 502: ,[...] Dicaturque intellectus patiens non tam a potentia intelligendi,
quam ab ipsa intellectuali passione, id est receptione et impressione imaginis, sive speciei
intellectualis [...]".
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wa si¢ ,intelektem biernym [passivus]”, poniewaz umozliwia [pati-
tur] obrazowi odciskanie si¢ w nim [...]”.

Keckermann uznaje naturalnie za ,,niejasne” okreslenie ,,intelekt bier-
ny”, oznacza ono bowiem pewng forme aktywnosci, polegajgca na wska-
zaniu tematu prostego, ktéry — jak pamigtamy — opisal w swojej logice ja-
ko pierwszg i podstawowg czynnos¢ intelektu. Rzeczywista aktywnosé
jednak ma miejsce wlasnie w tym punkcie:

Kiedy dalej [intelekt] rozwija ten odcisnigty i otrzymany obraz lwa
1 wyprowadza go i rozwaza wedlug wlasciwych sobie zasad i wiasci-
wych sobie przyczyn, a takze za posrednictwem wszystkich instru-
mentéw logicznych, wéwczas nasz intelekt i umyst jawig si¢ jako
czynne.

Inna intelektualna zdolnosé czlowieka jest bardziej czynna i jest to ta,
dzigki ktérej odcisnigty i otrzymany obraz pojmowanego przedmiotu
zostaje dalej poddany osadowi i rozwijany, zaré6wno za posrednic-
twem naturalnej logiki, jak — i to znacznie lepiej — za posrednictwem
logiki sztucznej, ktéra jest niczym skrzydlo czynnego intelektu, taka
bowiem jest jeszcze bardziej niejasna nazwa tej drugiej intelektualnej
zdolnosci czlowieka.” [wyr6znienie D.F.]

Kilka stron dalej Keckermann méwi o tym jeszcze wyraZniej:

Intelekt czynny jest podobny do §wiatla, za posrednictwem ktdrego
obraz przyjety przez intelekt bierny zostaje zilustrowany; jednak owo
$wiatlo, po upadku czlowieka zgaszone, musi zostaé zapalone przez
Ducha Swigtego, ktéry wspiera i podtrzymuje czynny intelekt, a poza
tym przez sztuke¢ logiki, ktéra w istocie nie jest niczym innym jak in-

%2 Ibidem, s. 502-503. ,,Prior vis est magis passiva, qua nempe homo recipit imaginem
obiecti intelligibilis, et haec vis vocatur obscuro vocabulo, intellectus passivus (exempli
gratia, quando thema aliquod simplex, nempe leo aut cervus) tractandum est, tum praecon-
cipio in mente mea leonem, sive formo mihi in intellecto meo imaginem leonis aut cervi,
et tunc iste praeconceptus sive imaginis leonis in mente mea receptio et in mentem impres-
sio vocatur intellectus passivus, quia patitur sibi imprimi istam imaginem. Quando vero
imaginem istam leonis receptam et impressam explicat et per propria sua [et] causas omnes
atque instrumenta logica diducit et tractat, tum habet se intellectus et mens nostra ut
agens)”.
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telektem czynnym wspartym, o§wieconym, spetnionym i udoskonalo-
nym przez pewne normy, o tyle, o ile kondycja ludzka na to zezwala®.

Kiedy zatem Keckermann z przekonaniem stwierdza, ze intelekt czyn-
ny jest vis ludzkiej duszy, z pewnoscig nie ma zamiaru go ,,laicyzowac”.
Jak zobaczyli§my, bez oswiecenia — bezposredniego lub posredniego —
przez Boga nic nie mogloby si¢ poruszy¢ i — jak podkresla Keckermann —
Jego dzialanie jest nieodzowne ,nie tylko w kwestiach dotyczacych
wiecznego zbawienia, ale takze w celu prawdziwego, jasnego 1 metodycz-
nego poznania wszystkich innych przedmiotéw”%*. Chodzi tu zatem o wy-
sitek umystowy, ktéry ma miejsce wéwczas, gdy stosuje si¢ logike do roz-
wigzywania réznych probleméw i do rozwijania réznych ,tematéw”.
Prawda jest, ze w pelni i catkowicie aktywny jest tylko Bég i — jesli ogra-
niczymy si¢ do rozwazan naturalnych, byl taki by¢ moze jedynie umyst
geniusza Arystotelesa albo tych, ktérzy rozwingli jego logike. Niemniej
aktywny, choé w innym stopniu, jest takze intelekt tych, ktérzy uczg lub
stosuje te logike, przyswoiwszy ja sobie najpierw bezposrednio lub posre-
dnio od tych, ktérzy ja ,,wynaleZli”. W taki czy inny sposéb uczestniczy
w intelekcie czynnym cala rzesza tych, ktérzy mysla wedtug zdrowych re-
gut logiki, w szczegblnosci ,,analizy terminéw takich jak rodzaj, gatunek
itd., nauczanych w pierwszej czesci logiki i pdZniej, w drugiej 1 w trzeciej
czesci, stosowanych do zdania i do sylogizmu™.

Ale do zadari intelektu czynnego nalezy takze ,,dowdd” i ,.,analiza” te-
go, co zostalo wczesniej wynalezione, tj. operacje, ktére przed upadkiem

Altera vis hominis in intelligendo est magis activa, qua nempe imaginem obiecti intel-
ligendi iam receptam et impressam, sibi amplius explicat ac diiudicat, sive per naturalem,
sive, quod longe rectius fit, per artificialem logicam, quae revera velut ala quaedam est in-
tellectus agentis, ut obscuriori vocabulo appellatur illa secunda vis intelligendi in homine”.

% Ibidem, s. 507: ,,Intellectus activus est similis lumini, quo illustratur imago intellec-
tu passivo recepta; quod lumen quia obscuratum est per lapsum hominis, ideo accenditur
per SS. adiuvantem et confortantem intellectum agentem, et deinde per artem logicam;
quae revera nihil est aliud quam intellectus agens, adiutus certis normis usque illuminatus,
consummatus et perfectus, quantum humanae conditionis gradus tolerat”.

9 Ibidem, s. 501: ,,[...] Non tantum in obiectis sive rerum ad salutem pertinentibus, sed
etiam in aliarum quarumvis rerum vera, perspicua, methodica cognitione”.

9 Ibidem, s. 508: ,,[...] Potissima intellectionis actio consistit in investigatione et scru-
tatione istorum terminorum logicorum, qui prima parte logicae traduntur, ut est genus, spe-
cies, etc., et deinceps in secunda et tertia parte logicae ad propositionem [w tekscie: pro-
portionem] et syllogismum accomodantur”.
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w zasadzie nie byly konieczne, poniewaz wéwczas ,,przez wewnetrzng
zdolnos¢” intelekt przyswajat swoje przedmioty ,,prawidlowo” (recte)®,
tzn. bez potrzeby weryfikacji. Natomiast po tej nieszczgsliwej wpadce
niezbgdne staly si¢ reguty umozliwiajgce wydanie sadu. Dostarcza ich lo-
gika, jednak nie tyle naturalna, ile sztuczna — czyli scholastyczna — ktéra
mamy pelne prawo identyfikowac z intelektem czynnym®’. Keckerman-
nowi zalezy jednak najbardziej na wykazaniu, ze zdolno$¢ odkrywania
i osadzania, czyli inventio 1 iudicium, podstawowe pojecia postagricoliani-
skich dialektyk humanistycznych, to tylko dwa aspekty jednej czynnoSci
intelektu i wlasnie dlatego obydwie dziataja na wszystkich poziomach, za-
réwno na poziomie prostych terminéw, jak na poziomie zdan i sylogi-
zm6w. Niestosowanie tej nauki — ktérg Keckermann nadal nazywa ,.fizy-
kg” — doprowadzilo ,,Cycerona i wszystkich, ktérzy podazyli jego §la-
dem” do blednej konkluzji, ze mamy do czynienia z dwoma oddzielnymi
zdolnosciami i ze zdolno$¢ osgdu wykorzystywana jest wylacznie do osg-
dzania sylogizméw i ,,metody”, po ,,wynalezieniu” terminéw prostych®®.
Jest to, jak nalezy przypuszczaé, cios wymierzony w logiki wyroste z ra-
mizmu, ktére placg za antyarystotelizm swego ojca zalozyciela. Odrzuce-
nie noetyki De anima (oczywiscie w keckermannowskiej interpretacji)
i ogblnie rzecz biorac, odrzucenie arystotelesowskiej fizyki i filozofii
przyrody czy, jeszcze ogdlniej, wszelkiej filozofii od razu rodzi owoce
w postaci logiki pelnej bledéw i nie nadajacej si¢ do uzytku. Takze tutaj
jednak wydaje si¢, ze Keckermann nie odrzuca rozréznienia migdzy in-
ventio 1 iudicium, lecz proponuje jego zreformowanie, polegajace na za-
kotwiczeniu go do wlasciwie pojmowanej noetyki arystotelesowskiej.

% Ibidem, s. 509: ,Intellectus non tantum apprehendit obiecturn, illudque illuminat et
disponit, sed etiam probat et examinat seipsum, et actiones suas ad certas normas et regu-
las, ut plenissime acquiescere possit, et certus sit se non errare.

[...] Hoc examine et probatione sui intellectus iam post lapsum longe magis indiget ac
ante lapsum, ubi non ita intellectus noster se examinasset ad certas regulas, sed sua qua-
dam insita virtute recte apprehendisset obiecta omnia sine aliquo periculo errori, atque
adeo sine sollicito examine et probatione”. Ciekawe, ze Keckermann poréwnuje operacje
logiczne z arytmetycznymi: takze w tym przypadku, po upadku Adama stworzyliSmy pew-
ne reguly, pozwalajgce sprawdzié¢ prawidlowos$é wynikéw poszczegélnych dziatan.

97 Ibidem, s. 509-510: ,,Etsi per naturalem logicam quasdam habeamus regulas, quibus
iudicare possimus de nostra apprehensione et intellectione, tamen istae nec satis sufficien-
tes sunt, nec satis clare aut perfecte sine logica, in qua canones traduntur [...]; ita ut hoc
quoque respectu logica dici possit intellectus agens perfectus et consummatus”.

% Ibidem, s. 510-511.
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Nie mozemy przesledzi¢ catego wykiadu Keckermanna na temat inte-
lektu i aktéw poznawczych. Zreszta nacisk polozono tam na pewne cha-
rakterystyczne, znane juz idee, takie jak rozréznienie migdzy praktyka
a teorig®®, spontaniczna intencjonalnos¢ intelektu w odniesieniu do pew-
nych fundamentalnych prawd i regut'®, rozr6znienie migdzy pojeciami
pierwszymi i drugimi'®' itd. Wylaniajaca si¢ z tego noetyka jest miejscem
" syntezy i filozoficznego uzasadnienia najbardziej charakterystycznych
elementéw logiki, w $cistym powiazaniu z ogélnymi aspektami teologii.
,»Fizyczna” doktryna intelektu, czyli najwazniejsza cz¢s¢ teoretycznej na-
uki o ,,przyrodzie”, okazuje si¢ zatem silnie uwarunkowana potrzebg uza-
sadnienia logiki i opartej na niej dydaktyki. To zainteresowanie problema-
tyka logiczng powraca wigc takze przy pisaniu Systema physicum, gdzie
Keckermann — wreszcie stosunkowo wolny od polemik teologicznych —
moze poswieci¢ si¢ pisaniu traktatéw na temat poszczegélnych dyscyplin
teoretycznych i praktycznych. Poza wszelkimi kwestiami omawianymi
w tej niedokoriczonej pracy — w Systema physicum czg¢sto podane zostajg
definicje i rozréznienia, ktére powinny pozwoli¢ temu, kto ma na to czas
i sity, na skonstruowanie skoficzonych ,,metod” poszczegélnych nauk
przyrodniczych — po raz kolejny spotykamy logike z okresu heidelber-
skiego i polemik z ramistami. Te elementy w gruncie rzeczy stanowig
ostateczng strukturg pojeciows, tj. prawdziwg ,,teori¢” stojaca za calg pra-
cg Keckermanna, zaréwno w zakresie sporéw wyznaniowych, jak opraco-
wywania programu szkolnego oraz ,,systemu systeméw’’.

Meteorologia i astronomia

Posréd wszystkich nauk przyrodniczych szczegdélne miejsce zajmuje
-meteorologia”, zaréwno ze wzglgdu na wielka rozmaito$¢ przedmiotéw,
jak i z powodu znaczenia, jakie niektére z nich maja w ludzkim $wiecie.
Dtuga VI ksigga Systema physicum, gdzie mowa jest wlasnie o tej czesci
Swiata, ktéra ,,miesci si¢ w gbérze”, jest interesujaca przede wszystkim dla-
tego, ze odbija si¢ w niej podejscie Keckermanna w stosunku do klasycz-
nego dziedzictwa naukowego i naciskéw, jakim bylo ono poddawane

9 Ibidem, s. 522.
10 Ibidem, s. 522-523.
101 Ibidem, s. 521.



192

w tamtej epoce. Wlasnie na tym gruncie, fizyki zjawisk niebieskich, roz-
grywal sie¢ wéwczas najwazniejszy pojedynek miedzy tradycja a nowo-
$cig. Zacznijmy jednak po kolei, od przeanalizowania problematyki poru-
szanej przez Keckermanna i jego specyficznej perspektywy.

Wyjasnienie zjawisk meteorologicznych Keckermann opiera na teorii
zaczerpnigtej z ksiegi Arystotelesa o tej samej nazwie. Glosi ona, ze pod
wplywem ciepla wytwarzanego przez slorice i gwiazdy (ale takze przez
ziemig¢) powstaje exhalatio, zlozona przede wszystkim z wody i ziemi
i péZniej unosi si¢ ona do atmosfery!??, Keckermann opisuje dosé szcze-
gbélowo warunki fizyczne, powodujace powstanie owej pary, lecz dos§é
szybko ujawnia si¢ trudnos¢ w utrzymaniu wywodu w granicach czystej
nauki o przyrodzie. Okazuje sig, ze to chaotyczne i bardzo plastyczne two-
rzywo jest wymarzonym polem dzialania diabta. Moze on bez trudu wy-
korzystywaé je, by mamié, oszukiwac i straszy¢ czlowieka. Po drugie,
przynajmniej niektére ,rzeczy, ktére zdarzaja si¢ w goérze”, sg znakami
przysztosci i znakami nadprzyrodzonymi, np. oznakg boskiego upodoba-
nia lub gniewu!®. Zwazywszy na charakter swego dziela, Keckermann
woli poprzesta¢ na oméwieniu fizycznych przyczyn zjawisk, nawet naj-
bardziej podejrzanych, niepokojacych i nadzwyczajnych, cho¢ oczywiste
jest, ze nie da si¢ oddzieli¢ naukowego wyjasnienia przyrodniczego od
nadprzyrodzonego, ze w rzeczywistosci s3 one nierozerwalnie zwigza-
ne'®. T tak np. tak zwany ,,smok”, to skutek zwyktego zageszczania niz-
szych warstw atmosfery. Co jednak wcale nie wyklucza mozliwosci, ze
sprawca tego zjawiska jest sam diabel, ktéry chetnie przebywa w tych
warstwach, zaréwno dlatego, ze dajg si¢ tatwo ksztaltowad, jak i dlatego,
ze znajdujg si¢ blizej jego ofiar'%,

W koficowych rozdzialach (VII-IX) Keckermann omawia w skrécie
zjawiska, ktére i my okreslamy mianem ,,meteorologicznych”, tj. wiatr,

192 Jpidem, s. 609.

103 Ibidem, s. 619-620.

104 Ibidem, s. 649: ,Etsi autem causis naturalis meteoron hoc [chodzi o pewien ignis
adhaerens, dziwny wyziew, ktéry osiada na wlosach i ubraniach] non careat, fatemur ta-
men plurimum habere prodigii et praesagii, vel divini, vel daemoniaci. Nonnulli physici
prodigiosas ita has esse flammas statuunt, ut causarum naturalium nihil agnoscant, quod
quidem nihil aliud est quam meteoron ex numero meteororum excludere. Si enim nihil na-
turae est, cur inter naturalia corpora in scientia naturali tractatur?”.

105 Ibidem, s. 639: ,Etsi autem diabolus in omnibus elementis dominetur, tamen ele-
mento aeris potissimum gaudet, tamquam hominibus maxime vicino [...]".
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deszcz itd. Natomiast ponad polowa ksigzki jest poswigecona kluczowym
zagadnieniom 6wczesnej kosmologii, tj. kometom. Wiele uwagi poswig-
ca Keckermann komecie, ktéra mial mozliwos¢ obserwowaé w rodzin-
nym Gdarisku od wrzesnia do paZdziernika 1607 roku. Zalgcznik ten sta-
nowi w praktyce malg niezalezng rozprawg, a jego wlaczenie do traktatu
niechybnie $wiadczy o znaczeniu, jakie Keckermann przypisywat tej
sprawie.

Jak wiadomo, w toczacej si¢ na przetomie XVI i XVII stulecia dysku-
sji o kometach uczestniczyli r6zni uczeni, nie tylko astronomowie. Zain-
teresowanie to wynikalo z donioslosci naukowych i kosmologicznych
probleméw zwigzanych z zagadnieniem komet!%. Dla jej podkreslenia
Keckermann przytacza uroczyste stowa Seneki na temat stabosci naszych
sil poznawczych, przypominajac jednoczesnie, ze owa kwestia to wciaz
temat niezwykle trudny i nie przypadkiem przedmiot ,,powaznych sporow
miedzy powaznymi ludZzmi”'%’. W ten sposéb by¢ moze autor Systema
physicum gani tych, ktérzy na podstawie rozwazart nad przedmiotami,
wykraczajagcymi poza nasze mozliwosci poznawcze, budowali ryzykowne
i rewolucyjne teorie kosmologiczne. Keckermann stara si¢ wigc sprowa-
dzi¢ problem do poje¢¢ tradycyjnej fizyki, Swiadom stawki w tej grze. We-
diug jedynej stusznej teorii komety to po prostu ,,mniej czyste” wyziewy,
zanieczyszczone dymem i parg, a wszelkie bledy naukowe wynikaja osta-
tecznie z pominigcia tego podstawowego faktu. Akurat w tej dziedzinie —
podkresla Keckermann — bledne teorie niestychanie sie¢ namnozyly!'®.
Mylili si¢ i ci, ktérzy dopatrywali si¢ w kometach zjawisk czysto nadprzy-
rodzonych, np. Jan z Damaszku, Paracelsus i fizjolodzy presokratejscy (!),

106 7 bogatej literatury na ten temat wspominam tylko klasyczng pracg C. D. HELMANN,
The Comet of 1577; its Place in the History of Astronomy, Il wyd. New York 1971 (I wyd.
z 1944 r.), zawierajacg bibliografi¢ szesnasto- i siedemnastowiecznych dziet o kometach (s.
318-430). Zob. takze niedawno wydane studium T. VAN NOUHUYS, The Age of Two-Faced
Janus. The Comets of 1577 and 1618 and the Decline of the Aristotelian World View in the
Netherlands, Leiden 1988. Tekst ten dobrze ilustruje aktualna tendencj¢ do przezwycigze-
nia ,,pozytywistycznego” podejscia, skupionego wokdl czysto astronomicznych i nauko-
wych aspektéw tego problemu. Najnowsze badania podkreslaja jego astrologiczno-religij-
no-polityczne znaczenie. Taki wlasnie charakter majg studia C. VASOLEGO, Andreas Dudith
Shardellati e la disputa sulle comete, ,Studia Humanitatis”, 2, 1975, s. 299-323 i L.
SZCZUCKIEGO, Andrzeja Dudycza rozwazania o roli komet, w: Biedni i bogaci. Studia
z dziejow spoleczeristwa i kultury, Warszawa 1992, s. 369-374.

107 Systema physicum, op. cit., s. 652.

198 Ibidem, s. 654-659.
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1 ci, ktérzy — przeciwnie — uznawali je za zjawiska czysto naturalne. Sg
wsrdd nich tacy, ktérzy uwazajg komety za zjawiska niebieskie oraz tacy,
ktérzy tacza je z zywiolami. Do tych pierwszych nalezg uczeni, ktérzy ko-
mety z lat 15711 1597 uznali za ,,nowe ciala niebieskie” zestane przez Bo-
ga na znak jego woli. Ci natomiast, ktérzy sadza, ze sg to zjawiska ze
$wiata podksigzycowego, jak Libavius i Skaligero (oceniony pozytywnie
z racji wielu aspektéw swojej teorii), takze sg podzieleni.

Aby cho¢ troche uporzadkowaé cale to zamieszanie, Keckermann po-
wtarza teori¢ Arystotelesa, iz ,.kometa jest wyziewem zapalonym, czyli
plonacym i gorgcym” (halitus incensus sive ardens et flagrans)'®. Gtéw-
na przyczyna tego wyziewu jest cieplo wytwarzane przez Storice. Nie mo-
ze ono jednak dziata¢ samorzutnie, bez przyczyny wspomagajacej, ktorg
w tym przypadku jest koniunkcja Saturna, Marsa i Merkurego w znakach
ognia i powietrza, w czasie zaémienia Stonca. ,,Ostabione” przez to zja-
wisko planety moga wywotaé 6w wyziew i przenies¢ go do gdrnej czgéci
atmosfery, nie sg jednak w stanie go wysuszy¢ i spali¢. Nie nalezy zapo-
mina¢ poza tym o wplywie ciepla, ktére znajduje si¢ w podziemnych ,,ja-
skiniach”. Kometa powstaje wigc w wyniku swoistej réwnowagi sil. Naj-
dokladniejszy opis tego zjawiska znaleZ¢ mozna w rozprawie kalwiriskie-
go lekarza i filozofa T. Erasta. Erastowi — o ktérym byla juz mowa ze
wzgledu na jego polemike antyalchemiczng — udato si¢ wyjasni¢ to zespo-
lone oddzialywanie cial niebieskich i ziemskiego ciepta!!®. Te procesy
unoszenia, zapalania i zatrzymywania si¢ w goérnych czesciach swiata
podksigzycowego owego wyziewu wyjasnil, siegajac wylacznie do natu-
ralnych sit 1 zjawisk oraz przez wskazanie pewnego podobieristwa migdzy
tworzeniem si¢ komet, a wydzielaniem si¢ kataru w glowie przy przezie-
bieniu''!. Jednak w odréznieniu od Erasta (a takze Dudycza i Squarcialu-
piego, z ktérymi Erast polemizowat), dla ktérego trzymanie si¢ czysto fi-
zycznej teorii na temat komet mialo byé uzyteczne w polemice antyastro-
logicznej, tj. mialo dowodzié, ze komety nie sg znakami Bozej woli, sta-
nowisko Keckermanna jest bardziej ztozone i zgodne z og6lnymi tenden-
cjami stojacymi u podstaw jego pogladéw w dziedzinie fizyki. Gdani-

109 Ibidem, s. 660.

10 Jbidem, s. 662-663. Zob. T. ERASTUS, De cometarum significationibus wydany
w 1578 1. Polemika antyastrologiczna Erasta m. in. w De astrologia divinatrice epistolae,
Basileae 1578.

It Systema physicum, op. cit., s. 664—665.
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szczanin twierdzi wiec, ze teoretycznie komety mozna sprowadzi¢ do
przyczyn naturalnych, jednak, zwazywszy, ze sa to zjawiska rzadkie
i wielkie, logiczne wydaje si¢ przekonanie, ze powstaja poprzez wspotl-
dzialania przyczyn naturalnych z wyzszg przyczyna. Mowia o tym np.
Francisco Vallés, Piotr z Ailly i inni. W blgdzie s3 natomiast ci, ktérzy —
jak Jan z Damaszku i Tomasz Hajek — za sprawce tych zjawisk uznajg
bezposrednio i wylgcznie Boga''?. Te same uwagi odnie$¢ mozna do osta-
tecznej przyczyny tych zjawisk. Jest ona dwojaka: z jednej strony ,.fizycz-
na”, chodzi bowiem o usunigcie ,,mozliwie najdalej od ludzi, w najwyz-
sze obszary powietrza”''? najbardziej toksycznych oparéw, z drugiej zas —
nadprzyrodzona, jako ze sg one znakiem o wymiarze teologicznym i poli-
tycznym:

Teologicznym, poniewaz sa to znaki boskiego gnicwu i osadu, a za-
razem narz¢dzie wymierzajace boskie kary, a takze dlatego, ze przez
swoje pojawienie si¢, przestrzegaja ludzi przed zblizajacymi si¢ bo-
skimi sgdami i sktaniajg do mitosierdzia i poboznosci.

Cel polityczny jest taki, zeby dzigki zapowiedzi przysztych klesk
i zblizajacych si¢ zmian i przeobrazen, przestrzezeni ludzie przygoto-
wali niezbgdne srodki przeciw publicznym kigskom.

Szczegblny cel nadprzyrodzony jest taki, ze komety, ktére si¢ obecnie
pojawiaja, sg znakami i zapowiedziami sadu ostatecznego, czyli kon-
ca Swiata!!,

W ten sposéb wyjasnienia ,fizyczne” i ,hiperfizyczne” splatajg sig,
lecz nie wykluczaja, jak sadzg autorzy, z ktérymi Keckermann polemizu-

112 By nie wspomnieé o Paracelsusie (potepionym nawet przez kogos takiego jak Bo-
din, ktéry byl daleki przeciez od odrzucenia ,,nadzwyczajnych” przyczyn), poniewaz we
wszystkim, co si¢ porusza, upatrywal skutku dzialania nadprzyrodzonych, diabelskich sit,
wykluczajac przyczyny wtérne”. Ibidem, s. 670-671.

"3 Ibidem, s. 672.

14 Ibidem, s. 673: ,,Theologicus est, ut sunt signa irae et iudicii divini, simulque instru-
menta executionis et poenarum divinarum, adeoque ut his spectaculis praemoneantur ho-
mines adversus imminentia iudicia Dei et moveantur ad pietatem atque devotionem.

Politicus finis est, ut denunciatis calamitatibus futuris et impendentibus mutationibus
ac conversionibus rerum, homines praemoniti sese instruant necessariis praesidiis contra
calamitates publicas.

Specialis finis supernaturalis est, ut cometae hoc tempore apparentes sint signa et pro-
dromi ac praenuncii extremi iudicii, sive finis mundi”.
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je. Zagladajac do katalogu komet Lavatera (Zurich 1556; dzieto obejmu-
je takZe pojawienia si¢ novae i inne informacje), Keckermann zadaje np.
pytanie, dlaczego sg one tak rzadkie? Przyczyne fizyczng mozna podaé od
razu: niezbedny jest, z jednej strony, szczeg6lnie obfity halitus, a z dru-
giej, wyjatkowe koniunkcje cial niebieskich, czyli okolicznosci, ktére
zdarzaja si¢ nieczesto. Ale zwazywszy, ze komety sg zarazem boskimi
znakami, ich za czgste pojawianie si¢ zbanalizowaloby je, ogotocilo z nie-
zbednej sity przekonywania''s. Tak wiec w istocie Keckermann stara si¢
wykaza¢ stusznos¢ zaréwno naukowego, jak i teologicznego podejscia do
tych spraw. Stwierdza, ze ,,cho¢ komety majg przyczyny naturalne, nie-
mniej za posrednictwem tych znakéw Bég zwykt przestrzega¢ ludzi”''e,
Aby podejscie teologiczne byto wiarygodne, musi si¢ jednak opiera¢ na
podejsciu naukowym, takim jak podejscie Cardana ,,odnowiciela astrono-
mii w Europie”’.

Jakie by byly, boskie czy nie, komety sg bez watpienia znakami. Sta-
wia to przed Keckermannem problem przepowiedni i ogdlnie rzecz biorac
wiarygodnosci astrologii jako nauki. Gdafiszczanin jest tutaj bardzo
ostrozny. W praktyce oswiadcza, ze astrologia zajmujaca si¢ przepowie-
dniami ,,nie jest jeszcze oparta na prawdziwych zasadach”, czyli zasadach
fizycznych 1 wciaz czeka na kogos, kto przeprowadzi jej reforme. Péki co
opiera si¢ przede wszystkim na przesgdach ,,Chaldejczykéw, Egipcjan
i Arabéw” 113, ktore posunely sie do takich obrzydliwosci jak spisanie ho-
roskopu religii chrzescijariskiej. Keckermann ma zapewne w pamigci an-
tyastrologiczng polemike Pika della Mirandoli, ktdra nie przeszia bez echa
takze w $§wiecie umystowym protestantyzmu. Nie posuwa si¢ jednak do
radykalnego odrzucenia astrologii, lecz przyjmuje stanowisko konkordy-
styczne. Z jednej strony przedstawia przepowiednie astrologéw, lecz
z pewnym dystansem, relata referens (,,astrologowie méwia... dodaja...
sugerujg, ze...)"'%, z drugiej ocenia je w zaleznosci od tego, czy opieraja

1S Ibidem, s. 691-692: ,,Est et causa finalis huius raritatis, nempe ut cometae maneant
instrumenta Dei ad homines movendos ac terrendos, quem finem non assequeretur si sae-
pius apparerent, quia eius quod frequenter fit, quodque adeo consuetudinem et habitum
quendam in nobis generat, nulla est admiratio aut perexigua”.

Y16 Ibidem, s. 722: ,,Quamquam cometae suas naturales causas habent, nihilominus ta-
men per haec ipsa signa Deus homines monere solet”.

17 Ibidem, s. 697.

Y18 Ibidem, s. 729.

9 Ibidem, s. 730 i n.
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si¢ na podstawach ,fizycznych” czy nie. Na przykiad okragla kometa,
z powodu szeregu analogii i wolnych skojarzen, powinna wedtug nie-
ktérych astrologéw oznaczaé bliskg Smier¢ ,,magnatow’”:

Wydawalo si¢ dotad, ze w przepowiedniach opartych na ruchu komet
bylo jakie$ odwotanie do zasad fizycznych, jednak w ostatniej prze-
powiedni, opartej na ksztalcie, nie ma nic fizycznego, tedy tego rodza-
ju przepowiednie wzbudzajg u niektérych smiech'%.

Astrologia, ktéra chce by¢ pewna i naukowa, ma tylko jedno wyjscie.
Musi oprze¢ si¢ na zasadach ,,fizyki”. W przeciwnym razie dociekania na
temat znakéw niebieskich i komet przeobrazg si¢ w prézng gadaning czy
jeszcze gorzej — zabobony i bezbozno$€. Przy zatozeniu, ze Bég moze wy-
korzystywa¢ ciala niebieskie tak jak chce i kiedy chce, by wyraza¢ swoja
wole, Keckermann trzyma si¢ jednak zasady, ze komety i ciala niebieskie
nalezy traktowac (takze) jako znaki tego, czego sg naturalng przyczyna.
Takie podejscie sprawia, ze moze on korzystac z literatury na temat skut-
kéw i znaczenia komet (ktére w przewazajacej mierze s3 niszczace, np.
zarazy i rewolucje polityczne), wigzac je z trzeZwymi zasadami nauki ary-
stotelesowskiej. Dazenie do takiego kompromisu mozna, jak sagdze, wyja-
$nié tym, ze Keckermann jest spadkobierca nie tylko antyastrologizmu zy-
wego w kregach kalwiniskich, ale takze tradycji melanktoriskiej, z jej
znacznym zainteresowaniem astrologig, profetyzmem i chiliazmem!2!.

Ale, jak méwiliSmy, uwagi Keckermanna na temat komet wydajg si¢
cenne z punktu widzenia usytuowania Gdariszczanina w kontekscie zbli-
zajacej si¢ rewolucji naukowej. Znajdziemy je na kilku koficowych stro-
nach rozdzialu pigtego, jednak jego stanowisko ujawnia si¢ takze tu i 6w-
dzie wczesniej. Keckermann jasno zdaje sobie sprawe z problemu, jakim
byla np. nova z 1572 roku. Krytykujac Johannesa Magirusa — jednego
z wielu, ktérzy zabrali glos w tej sprawie — za jego tezg, iz powstata ona
na obszarach wypelnionych eterem wskutek zageszczania unoszacych si¢
tam oparéw siarki, méwi:

120 Ibidem, s. 738: ,In praedictionibus ex motu cometarum, videbatur adhuc aliquid in-
esse principiorum physicorum; sed in hac ultima praedictione ex figura, nihil inest physi-
cum, ideoque etiam risum alicui moveant ista”.

12t Zob. Ch. METHUEN, The Role of Heavens in the Thought of Philip Melanchthon,
,Journal of History of Ideas”, 57, 1996, s. 385-403.
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To bardzo niebezpieczna opinia, poniewaz zniszczy powaznie nauke
o porzadku i podziale na czesci $wiata, a takze nauk¢ o podziale na
ciala niebieskie i ciala elementarne. Gdyby bowiem siarkowe opary
wznosily si¢ az do substancji nieba i tam si¢ zapalaly, ulegataby zmia-
nie i przeksztalceniu sama substancja nieba, zwazywszy, ze ogien,
zwlaszcza siarkowy, zmieszany z inng substancja, zmienia ja bez wat-
pienia i coS$ z niej przeobraza w swa wlasng nature; niech filozofowie
przyrody osadzg, czy jest to stuszne w odniesieniu do niebieskiej sub-
stancji!'??

Na koniec rozdzialu Keckermann omawia nowe gwiazdy, ktére poja-
wily si¢ w roku 15721 1577, i jak wiadomo staly sie punktem wyjscia gle-
bokiej i istotnej debaty astronomicznej i kosmologicznej. Wierny swym
przestankom, Keckermann zalicza te gwiazdy do komet, tj. uznaje je za
zjawisko atmosferyczne. Natomiast Tycho Brahe sytuuje je nad atmosfe-
ra, w eterze, lecz jest w tej opinii odosobniony'?, Keckermann interesuje
si¢ szczegdlnie pierwszg gwiazda, ktéra pojawila sie w listopadzie 1572
roku w gwiazdozbiorze Kasjopei i mozna ja bylo obserwowacé przez 16
miesigcy. W punkcie tym nie brak nawet akcentéw millenarystycznych,
dos¢ nietypowych dla Gdariszczanina: ,,prawdopodobnie zapowiada ona
jaka$ powszechng zmiang i przepowiada sad ostateczny”!?*, Nie one jed-
nak stanowig sedno dyskusji. Chodzi o obalenie tezy Tychona Brahego, ze
gwiazda ta — wobec braku paralaksy — musiala ,,zrodzié¢ si¢” w niebie!?,
Dowéd Keckermanna idzie w ciekawym kierunku, nie tylko dlatego, ze
doskonale pokazuje réznicg migdzy wspéiczesng teorig naukowsg — ktérg
w gruncie rzeczy byla teoria Brahego — a tezg filozoficzng podzielong

122 Systema physicum, op. cit., p. 674—675: ,[...] Valde periculosa est ista sententia,
utpote quae non parum labefactet totam doctrinam de ordine ac distinctione partium mun-
di, deque distinctione corporis caelesti a corporibus elementaribus. Si enim in ipsam usque
substantiam caeli fumus aliquis sulphureus delatus fuit, ibique incensus, utique ipsa caeli
substantia mutata et alterata fuit; quia ignis praesertim sulphureus mixtus cum aliena sub-
stantia, utique istam substantiam mutabit, et aliquid de ea in suam naturam convertet; quod
quam apte de caelesti substantia dicatur, Physici iudicent”.

123 Ibidem, s. 745.

124 bidem, s. 746: ,,Verisimile est universalem quandam rerum omnium mutationem
portendere et extremi iudicii praenunciam esse”.

125 Ibidem, s. 966 Keckermann powoluje si¢ na T. LyDIATA, angielskiego astronoma,
autora Pralectio astronomica z 1605 roku, ktéry doszedt do podobnych konkluzji co Brahe
(zob. tez HELLMANN, op. cit., s. 312).
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przez Keckermanna o ,.fizycznej” niezmiennosci nieba, z zasady nie-
podwazalnej, ale takze dlatego, ze w gruncie rzeczy Gdanszczanin osta-
tecznie dopuszcza mozliwosé, ze w niebie ,,zachodza” jakies zmiany, pod
warunkiem jednak, ze uzna si¢ je po prostu za cud, czyli fakt nadprzyro-
dzony.

W pewnym momencie Keckermann dochodzi do wniosku, ze w 1572
roku ponad Ksiezycem rzeczywiscie musialo wydarzy¢ si¢ co$ nowego.
Czy oznacza to, ze gotéw jest zrezygnowac z teorii niezmiennosci niebios
z wszystkimi tego konsekwencjami? Otdéz nie, argumenty matematyczne
Brahego musiaty z pewnoscig zrobi¢ na nim niemale wrazenie, ale daleko
mu od odrzucenia tradycyjnego porzadku swiata. O ,,narodzeniu si¢” sen-
su stricte — podkresla bowiem Keckermann — nie moze by¢ mowy, ponie-
waz w niebie z definicji nic si¢ nie rodzi. Ewentualnie mozna powiedzie¢,
ze ,,powstata” gwiazda, na pewno nie drogg naturalnego procesu rodzenia
sie, lecz za sprawg bezposredniego dziatania Boga. Arystoteles mial pra-
wo nic nie wiedzie¢ o tym ,hyperfizycznym” akcie, podobnie jak np. nic
nie wiedzial o boskim akcie stworzenia. Gwiazda ta zatem jest albo cia-
lem niebieskim, 1 w takim razie nie méwi sig, ze ,,zrodzita si¢” (i Kecker-
mann sklania si¢ ku tej wiasnie konkluzji'?%) albo czyms w rodzaju kome-
ty, i wéwczas winna byé traktowana przez uczonych wiasnie jako cialo
podksiezycowe. W calym tym wywodzie najwazniejsze wydaje si¢ wyka-
zanie, ze kosmos jest dok}adnie taki, jak go opisal Arystoteles, czyli rady-
kalnie odmienny ,,wyzej” i ,,nizej”. Celem argumentacji jest ostatecznie
wlagnie ocalenie suwerennej mocy Boga, ktdry moze zrobi¢ to, co chce,
ze stworzong przez siebie naturg. A przy tym w niebie 1 na ziemi — zgo-
dnie z zasadg dawnej kosmologii — rzagdza odmienne prawa.

Rozwigzanie Keckermanna polega zatem na przejmowaniu — lub przy-
najmniej powaznym traktowaniu — wynikéw najnowszych badari matema-
tycznych, zeby péZniej ,,zneutralizowaé” ich rzeczywiste konsekwencje.
W gruncie rzeczy podobnie do tych, ktérzy przypisywali astronomii zada-

126 Keckermann dodaje, ze gwiazda ta zapewne od chwili stworzenia nalezata do gwia-
zdozbioru Kasjopei, lecz Bogu spodobato si¢ roz§wietli¢ ja wlasnie na te szesnascie mie-
siecy: Systema physicum, op. cit., s. 751: ,Etsi ergo nihil certi statui possit de ista face, ta-
men Aristotelis de cometis sententia neutiquam per eam invertetur et probabilis etiam erit
sententia ea, quam antehac proposuimus, nempe quod fuerit stella quaedam Cassiopeae ab
initio a Deo creata, sed ita tenuis et obscura ut videri semper non possit, istis autem 16 men-
sibus visa sit propterea quod Deus eius lucem et splendorem supemnaturaliter auxerit et in-
tenderit”.
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nie ,.fingere hypotheses” spdjnych ze soba i z danymi uzyskanymi z ob-
serwacji, ktére jednak znajdowaly si¢ na innej plaszczyZnie niz przyro-
dzona rzeczywistos¢ opisana przez ,.fizykOw”. Interesujace jest w tym
punkcie poznanie opinii Keckermanna na temat najwazniejszej 6wczesnie
,hipotezy” matematycznej — teorii heliocentrycznej. Nie przypadkiem
w swojej rozprawie o ruchu Keckermann przedstawia ocen¢ zgodna
z tym, co przed chwilg powiedzielisSmy, spychajac — a la Osiander — he-
liocentryzm wtasnie do roli hipotez. Postugujac si¢ swoim charaktery-
stycznym jezykiem, Keckermann okresla te teori¢ mianem ,,wtérnego po-
jecia”, czyli wytworu ludzkiego umystu majacego wartos¢ ,,instrumental-
ng”, w tym przypadku — mozna dokoniczy¢ mysl Keckermanna — bedace-
go instrumentem interpretowania obserwacji'?’.

Ostatecznie ,,kometowa” teoria novae, teza o niezmiennosci nieba,
a scislej jego wylaczeniu spoza naturalnych proceséw, jest wyrazem kon-
serwatywnej postawy Keckermanna wobec rewolucyjnych nowosci kultu-
ralnych,'? choé z pewnoscig nie oznacza wiernosci Arystotelesowi, jak
pokazaliSmy przy okazji fizyki ,,miejsca” czy logiki. Wobec Stagiryty —
jak widzieliSmy — Keckermann nie czuje si¢ zobowiazany. Przyczyn tej
zacieklej obrony dogmatu czystosci nieba nalezy raczej laczy¢ z rozwaza-
niami zamykajacymi ten wazny rozdziat Systema physicum. Tlumaczac,
dlaczego obstaje przy swoim rozwigzaniu problemu supernowej z roku
1572, Keckermann przypomina, ze Biblia i §wigty Augustyn wspominajg
o takich zjawiskach niezwyklego zintensyfikowania zdarzefi naturalnych.
To Bég w ten sposéb oddzialuje na nature, by wskazad, ze zbliza si¢ ko-
niec czaséw!?’. Mozna zatem powiedzieé, ze tylko tak nietypowe zdarze-

127 Contemplatio gemina, op. cit., s. 88-89: ,,Hypotheses dico; neque enim credendum
est tanto viro in omni genere sensualium observationum ac disciplinarum exercitatissimo,
unquam in mente venire potuisse, ut haec thetikds doceret [...]. [am vero id docti omnes sci-
unt hanc indolem esse scientiae astronomicae, ut ta phainomena pathe non semper per ar-
chas pragmaton (quod reliquae omnes de necessitate faciunt) sed saepius per deuteras ar-
chas gnoseos, id est, assumtas secundas notiones demonstrent [...]. Hinc illi eccentricorum,
epicyclorum, polorum, axium, principia et termini, quos non primos reales, sed secundos,
noeseos, scilicet organa esse fatentur omnes. Cur non idem dicimus de motu terrae, qui Co-
pernico nil nisi secunda notio? Hinc illud inter astronomorum decantatum: hypoyheses non
necesse est esse veras, imo ne verisimiles, modo phainomendn ratio reddatur et calculus
cum his congruat”.

128 1vi, 5. 133-134: , Nova esse non possunt quae vera sunt, idcirco merito contemnen-
dum quicquid de novitate obiicitur, dum non ostenditur falsitas”.

129 Systema physicum, op. cit., s. 751-752.
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nie jak pojawienie si¢ nowej gwiazdy tam, gdzie nie zachodzg zadne pro-
cesy lub odwrotnie, pojawienie si¢ cial o naturze niebieskiej na obszarze
elementarnym (ktérg mozna byto uznaé za tzw. komet¢ magéw)!30, jest
znakiem na tyle wyraznym i przekonujacym, by zwréci¢ uwage i zaniepo-
koi¢ ludzi. Innymi stowy, Keckermann byt przekonany, ze tylko tradycyj-
na kosmologia moze ocali¢ astrologi¢ profetyczna, podczas gdy ujednoli-
cenie $wiata wyzszego i nizszego grozi uznaniem pewnych cudownych
zjawisk tylko za ,rzadkie” i blahe z punktu widzenia zbawienia rodzaju
ludzkiego. W tym nieustannym dazeniu do pogodzenia opisu §wiata iuxta
propria principia z opisem kosmosu, na ktéry Bég moze w kazdym mo-
mencie i na kazdym poziomie oddziatywa¢, trudno nie dostrzec wymiaru
moralnego i eschatologicznego'!. Na tych stronach kosmologicznych
Keckermanna, gdzie wyraZnie wida¢ wysitek zmierzajacy do zbudowania
fizyki na miare chrzescijanskiej szkoly, wzgledy czysto teoretyczne nie
majg wigc ostatniego slowa, lecz sg podporzadkowane innym, natury —
w szerszym znaczeniu tego stowa — praktyczne;j.

130 Ibidem, s. 742-743 i s. 747.

13! Na temat tego aspektu wiedzy naukowej w epoce Bacona, zob. ostatnio P. HARRI-
SON, Curiosity, Forbidden Knowledge, and the Reformation of Natural Philosophy in Ear-
ly Modern England, ,Jsis”, 92, 2001, s. 265-290, zwlaszcza s. 274 i n.
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VI. Prymat praktyki

Praktycyzm

u Keckermanna, przypomnijmy kilka punktéw, ktére podkreslili-

Smy wczesniej. Jesli przyjrzymy si¢ ksztalttowaniu intelektualne;j
drogi Gdariszczanina, dostrzezemy, ze zasadniczo poswigcit si¢ on dwém
dyscyplinom, logice i teologii, ktére tylko lato sensu mozna uzna¢ za fi-
lozoficzne. Kazdej z nich mozna przypisac role nadrzedna w systemie na-
uk, oczywiscie nie w tym samym sensie. Z jednej strony logika-dialekty-
ka to ukoronowanie wszystkich sztuk mowy i myslenia (tj. nauka jezykow
starozytnych i hebrajskiego, kaznodziejstwo-retoryka ,.koscielna”, ktérym
Keckermann poswigcit odrgbne traktaty), a zarazem przedmiot nauczania,
ktéremu w kursie filozoficznym Akademii Gdariskiej po keckermannow-
skiej reformie po§wigcono najwiecej godzin i energii. Jest to w jakims
stopniu spadek po tradycji szkét humanistycznych epoki renesansu, kia-
dacej nacisk na nauke¢ dyskursu i przygotowanie jezykowe. Keckermann
jednak sytuuje si¢ dos¢ daleko od szesnatowiecznego cyceronianizmu,
skoro akcent pada teraz na $cisto§¢ rozumowania, na ,,naukowos¢” tech-
nik budowania wypowiedzi.

Jesli chodzi o teologig, ktéra jako taka nie byta w Gdansku przedmio-
tem regularnych kurséw szkolnych, dopracowujac plan studiéw filozo-
ficznych Keckermann brat stale pod uwage ich stosunek do scientia de
divinis. Z pewnoscig udato mu si¢ — wbrew pewnym oporom tradycjona-

Z blizajgc si¢ ku koricowi tej analizy koncepcji i praktyki filozofii
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listow — znaleZ¢ wazne 1 pojemne miejsce dla dyscyplin ,,§wieckich”, ale
programu i celdw kazdej z nich nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do
teologii, a w wielu przypadkach — jak zobaczyliSmy — mozna moéwic
0 ,,stuzebnym” stosunku dyscyplin lub ich czg¢sci do teologii. Nadrzed-
nos¢ tej ostatniej nie jest z pewnoscig hotdem zlozonym arystotelesow-
skiej hierarchii nauk (Metaph., VI, 1), jako ze Keckermannowi chodzi
przede wszystkim o dogmatyke religijng oparta na Pi§mie Swietym i be-
daca narzedziem zbawienia, a nie o najwyzszg forme filozoficznej theo-
rii. Mozna zatem méwic o teologicznej orientacji nauczania, ktérej przy-
czyna lezy raczej w tym, co mozna nazwac jego konfesjonalizacja, tj.
w wyznaniowym nacechowaniu nauczania w szkolach i postrzeganiu
obrony prawdziwej wiary jako gléwnego ich zadania. Czytajac Kecker-
manna nalezy zreszta pamigtac, ze sporg czg$¢ odbiorcéw jego nauczania
musieli stanowi¢ przyszli pastorzy, kaznodzieje i teologowie, a Gimna-
zjum Gdariskie przygotowywato takze studentéw, ktérzy pdZniej mieli
podjaé studia wyzsze w wydzialach teologii (przewaznie) niemieckich
uniwersytetéw.

Wynika z tego, ze w gruncie rzeczy nie filozofia i spekulacja teoretycz-
na dominujg w Swiecie umystowym Keckermanna 1 w jego dydaktyce,
lecz dwie dyscypliny, z ktérych jedna jest ,instrumentalna”, a druga z de-
finicji ,,praktyczna”. Praktycyzm obecny w ogdlnej orientacji kulturowe;j
Keckermanna mozemy zaobserwowaé, jeszcze zanim przejdziemy do
omowienia jego dziet filozoficznych, jednak w tych ostatnich znajduje po-
twierdzenie i wzmocnienie. Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej, na czym ten
praktycyzm filozoficzny polegal.

Zacznijmy od dos¢ oczywistej uwagi, ze na dorobek Keckermanna
skladajq si¢ w przewazajacej mierze podr¢czniki do uzytku szkolnego,
ktére przedstawiajg kompletny wyktad danego przedmiotu. Praktyczna
orientacja Keckermanna to nic innego jak postawa nauczyciela, ktéry za
swoj nadrzgdny cel uznaje przekazanie uczniom umiej¢tnosci postugiwa-
nia si¢ pewnymi technikami przyswajania wiedzy, umozliwiajgcymi sy-
stematyzowanie réznych dziedzin i pozwalajagcymi uniknaé przykrych
konsekwencji blednego rozumowania. W zwigzku z tym centralne miej-
sce zajmujg u Keckermann ,logika”, ktéra wlasnie tej umiejgtnosci ma
uczyé. Do tego mozna jednak dodaé inne uwagi. Zgodnie z tradycjg pery-
patetycka, swiezo przywrdcong przez Jacopo Zabarellg, logika to ,,narzg-
dzie”, a nie ,,nauka”, a jesli w ogble mozna jg uznaé za nauke, to jest ,,na-
ukg stosowang”. A propos tego nalezy wspomnieé, ze Gdarfiszczanin czu-
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je si¢ zmuszony dodaé do swojego traktatu logicznego Systema logicae
dzielo zupelnie doni podobne pod wzgledem struktury i tresci, ale stawia-
jace sobie inny cel. W tym drugim traktacie, tj. Gymnasium logicum, cho-
dzi bowiem o pokazanie praktycznego zastosowania (usus, Ubung) for-
mul podanych w Systema, ktéry Keckermann uwaza za nadmiernie ,,teo-
retyczny”. W gruncie rzeczy zatem wpisuje si¢ on w te tradycj¢ humani-
styczna, ktéra odrzuciwszy logike péZnoscholastyczna, szukata nowej lo-
giki, opartej na naturalnej mysli i zdatnej nie tyle w teoretycznych poszu-
kiwaniach, lecz przede wszystkim w zyciu publicznym. Z tego punktu wi-
dzenia jest wigc Keckermann petnoprawnym spadkobiercg tamtego prak-
tycyzmu'.

Innym aspektem praktycznej orientacji Keckermanna jest jej wpltyw na
klasyfikacje i hierarchi¢ nauk, o czym byta mowa w poprzednich rozdzia-
tach. Tradycja zaliczata metafizyke i fizyke do nauk teoretycznych i tak
tez czynit Keckermann, stwierdzajac, ze sa to ,,nauki” (scientia). Ale co
si¢ tyczy pierwszej z nich, krétki traktat Keckermanna stuzy w praktyce
jako podstawa teoretyczna dla pewnych watkéw antykatolickiej i antylu-
terariskiej teologii sakramentalnej. Natomiast traktat o fizyce to mozaika
przeréznych zagadnien z zakresu filozofii przyrody, opracowana nie w ce-
lu teoretycznym, jak si¢ zdaje, lecz tzw. ku zbudowaniu, czyli po to, by
trzymaé uczniéw z dala od zbyt smiatych przygdd intelektualnych (jak al-
chemia lub heliocentryzm), pre¢dzej czy péZniej prowadzacych do herezji.
Tak czy inaczej poznanie nowoczesnej nauki nie jest wigc celem samym
w sobie, lecz jest uwarunkowana przez cele edukacyjne i ostatecznie sta-
je si¢ naukg podporzadkowang teologii. Ona to bowiem stanowi ostatecz-

! Trzeba tu wspomnie¢ o dzielach Keckermanna z zakresu retoryki, sytuujacej si¢
w polowie drogi migdzy dyscyplinami ,,instrumentalnymi” a praktycznymi. Cho¢ nie do-
tyczy ono bezposrednio filozofii, niemniej mozna w nim znaleZ¢ pewne interesujace idee.
Obszerny tom Systema rhetoricae, Hanoviae 1612, obejmujacy kursy prywatne z 1606
roku, kladzie nacisk na rozr6znienie wymowy, przemawiajacej do namigtnosci i do woli
dzieki uzyciu tropéw i figur, i logiki, ktéra jest dyscypling czystej mysli (zob. s. 11 i n.).
Oznacza to z kolei, ze wymowa sklada si¢ przede wszystkim - by nie rzec wytacznie — z te-
orii retorycznej amplifikacji, oméwionej w drugiej z trzech ksiagg. Natomiast w odniesie-
niu do ,,argumentacji” Keckermann odsyta po prostu do swojej logiki, czyli do teorii rozu-
mowania. Takie sprowadzenie wymowy do sztuki amplifikacji i ozdabiania (do elocutio)
mozna z pewnoscig uznaé za postramusowe lub filippo-ramusowe. W tej perspektywie sy-
tuuje Keckermanna D. S. LARANGE, De la rhétorique a la prédication. Présentation de
I’homilétique de Jean Amos Coménius, ,,Acta Comeniana” 15-16 (XXXIX-XL), 2002,
s. 9-38, 5. 21.
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ne ukoronowanie orientacji praktycznej. Teologia to u Keckermanna nau-
ka nadrzedna, cho¢ zwazywszy, ze jej celem nie jest czyste poznanie, lecz
zbawienie wieczne, zgodnie z gtéwnym nurtem mysli reformacyjnej zali-
cza ja do nauk praktycznych. .

Innymi stowy Keckermann stoi na rozdrozu dwéch gtéwnych tradyc;ji,
humanizmu i reformacji, przy czym obie stronity od przesadnego rozbu-
dowania dyscyplin teoretycznych i mocno akcentowaly praktyczne prze-
znaczenie wiedzy. I dotad nic nowego, gdyby nie komplikujacy pozycj¢
Keckermanna fakt, ze on sam uznaje si¢ za kontynuatora Arystotelesa
1 przedstawiciela szkoly perypatetyckiej, gloszacych ,,wyzszos$¢” dyscy-
plin teoretycznych nad praktycznymi. Jak mozna jednoczesnie by¢
uczniem Erazma, Vivesa, Melanchtona i Arystotelesa?

Dyscypliny praktyczne. ,,Roztropnosci”’

Skoro juz powiedzieliSmy o ogélnym praktycznym nastawieniu Kec-
kermanna, nalezy poruszy¢ kwesti¢ konsekwencji takiego podejscia dla
filozofii (czy tez tego, co Keckermann tym mianem okresla). Wielokrot-
nie bowiem o niej méwi, czgsto deklarujac, ze filozofia praktyczna géru-
je nad teoretyczng. I tak np., w pracy poswigconej ¢wiczeniom logicznym
- gdzie zwykle uczy sig, or¢zem sylogizmu, broni¢ stusznych tez teolo-
gicznych, fizycznych, logicznych itd. — czytamy, ze ,,w dzisiejszych cza-
sach lepiej opanowac filozofi¢ praktyczng niz teoretyczng” (hoc mundi se-
culo praestat discere philosophiam practicam quam theoreticam). Nalezy
tu przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak podkresla Keckermann — , lepiej”
(praestat) w tym wypadku oznacza ,,z wigkszym pozytkiem” (rmagis uti-
le, magis conducibile), a zatem ,,wyzszo$¢” filozofii praktycznej nie wy-
nika z jakich§ zasadniczych racji, lecz po prostu z tego, ze wspéiczesnie:
1) zwraca si¢ szczeg6lng uwage na przestrzeganie dobrych obyczajéw, 2)
ludzie bardziej niz kiedykolwiek zajmuja si¢ nabywaniem rzeczy i 3) han-
dlem, 4) ludzie sa sprytniejsi i pozbawieni skruputéw (astuti et callidi), 5)
kwitnie dyplomacja (legationes) i 6) mnoza si¢ wojny, a wreszcie 7) w po-
wszechnym mniemaniu filozofia teoretyczna nie jest w cenie. Za posre-
dnictwem licznych sylogizméw, lecz w gruncie rzeczy wprost i bez
nadmiernej retoryki, Keckermann wyjasnia w ten sposéb, z czego wynika
prymat , filozofii praktycznej” i dlaczego ostatecznie dla ,,mlodzierica uro-
dzonego w Gdarisku lepiej, by studiowal filozofi¢ praktyczng niz teore-
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tyczna, chyba ze chce zosta¢ profesorem w szkole czy doktorem w koscie-
le™.

Nie inaczej wypowiada si¢ Keckermann w innym miejscu, kiedy stara
si¢ uzasadni¢ potrzeb¢ wprowadzania studiéw filozoficznych, ktére orga-
nizowal w akademii w rodzinnym miescie. Odwotawszy si¢ do klasycz-
nych formut na temat autonomii poznania filozoficznego i wolnosci filo-
zofa, dazacego wylacznie do prawdy, Keckermann $pieszy dodaé, ze nie
zgadza si¢ ze stereotypem postaci filozofa zaczerpnigtym z tradycji cy-
nicznej, wedle ktérego filozof to przymierajacy gtodem obdartus, jako ze
philosophia nihil ad farinam, jak mawiali o filozofii starozytni oszczercy.
Istotnie, przyznaje Gdariszczanin, zysk nie jest celem filozofii. Jednak dla
osiagnigcia tego, do czego dazy filozofia, pewne $rodki materialne sg po
prostu niezbgdne. Jakze bowiem praktykowa¢ cnoty intelektualne bez ko-
sztownych peregrinationes academicae, czyli studiéw za granicg czy
choéby dobrze wyposazonej biblioteki, takze bardzo kosztownej. Przede
wszystkim jednak podkresla — siggajac w tym miejscu po argumenty,
ktore musiaty przyjemnie brzmie¢ w uszach 6wczesnych elit miejskich —
ze dzigki ,.filozofii” mozna si¢ takze wzbogaci¢, czego dowodzi przykiad
Talesa, ktory spekulowat z powodzeniem na cenie oliwy, dzigki swojej
wiedzy ,.filozoficznej”. Tym samym ,,w naturze filozofii wcale nie lezy
czynienie ludzi ngdznymi i utrzymywanie ich w takim stanie, a jesli co$
takiego ma miejsce, to przypadek spowodowany czyms filozofii przeciw-
nym, czyli pogardg dla niej, a takze zwigzany z powszechng opinig, mija-
jaca sie z prawdg”. Z tej opinii zreszta narodzit si¢ dwuwiersz na temat
oplacalnosci réznych profesji, ztosliwy i niesprawiedliwy wobec filozo-
féw, ktéry w wolnym tlumaczeniu mégiby brzmieé nastepujaco:

Galen daje bogactwa, Justynian zaszczyty,
tylko filozofa ptaszcz biedg podszyty>.

2 Systematis logici pars altera (czyli Gymnasium logicum), op. cit., s. 378-382. Zob.
takze quaestiones disputatae zawarte w tym dziele na temat An philosophia practica theo-
retica sit praestantior (s. 526-528) 1 An iuveni nobili, hoc tempore potius sit discenda phi-
losophia practica, quam theoretica (s. 817-821), gdzie naturalnie odpowiada si¢ quod sic.

3 Praecognita philosophica, op. cit., s. 76-77: ,,[...] Non esse hoc per se et de natura
philosophiae, ut homines miseros et pauperes vel faciat, vel in miseria et paupertate deti-
neat, sed fieri penitus per accidens, ex opposito philosophiae, nimirum eius contemptu et
praeposteriis vulgi iudiciis, ex quo etiam orti sunt vulgatii illi versiculi: Dar Galenus opes,
dat Iustinianus honores. At nos philosophi turba misella sumus”.
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Keckermann chce w ten sposéb zwrécei¢ uwage, ze mlody gdariszcza-
nin czy pomorzanin, przyszty polityk czy kupiec, powinien si¢ skupia¢ na
tych dyscyplinach, ktére naprawd¢ mu si¢ przydadzg. Mimo arystotele-
sowskiego brzmienia, pojecie ,.filozofii praktycznej” u Keckermanna od-
nosi si¢ po prostu do wszystkich dziedzin wiedzy, ktére mozna zastoso-
waé w dzialaniu, w zyciu codziennym (np. w handlu), czyli do tej katego-
rii wiedzy, ktora Arystoteles nazwalby raczej ,,technikg”.

Czas powrdci¢ do kwestii ,,arystotelizmu” Keckermanna, ktéra wyma-
ga tu pewnego uscislenia, podobnie jak sens licznych Keckermannowych
deklaracji pro Aristotele 1 wykorzystywania przez niego dziet i mysli Sta-
giryty. Sadze, ze og6lne ramy problemu wytyczyt juz H. Hotson, z kt6re-
go prac juz korzystalismy*. Przypominam, ze wedlug tej rekonstrukcji,
przyjecie arystotelizmu w niemieckich $rodowiskach uniwersyteckich
miato bardzo specyficzne znaczenie, jako ze nie wigzalo si¢ z akceptacja
og6lnej wizji filozoficznej, lecz tylko z zastosowaniem pewnego systemu
logicznego 1 dialektycznego, lepszego (w celach, ktére Keckermann miat
na mysli) narzedzia niz dialektyka Petrusa Ramusa. W konsekwencji opo-
wiedzenie si¢ po stronie Arystotelesa niekoniecznie prowadzito do akcep-
tacji tradycyjnego, perypatetyckiego i scholastycznego systemu nauk.
W pogladach Keckermanna na temat hierarchii nauk decydujace znaczenie
ma wiec nie tyle jego opcja proarystotelesowska, ile wiasnie owa orienta-
cja praktyczna, ktérg wskazaliSmy jako podstawowy element jego koncep-
cji. Ogdlnie rzecz biorac, badania nad Keckermannem — i oczywiscie nad
innymi, podobnymi, wspdlczesnymi mu przedstawicielami filozofii akade-
mickiej — pokazujg natomiast, ze odwolywaniu si¢ do starozytnych i kla-
sycznych wzorcow nie zawsze towarzyszy rownoczesne docieranie do sen-
su tamtej kultury i — co nas w tym miejscu interesuje — tamtej filozofii.

Wracajac do kwestii prymatu teorii: nie jest to opcjonalny aspekt my-
$li Arystotelesa (i, mutatis mutandis, Tomasza z Akwinu, do ktérego Kec-
kermann czasem lubi si¢ odwotywac), ktéry mozna przyja¢ lub nie, wedle
uznania, nie naruszajgc przy tym samego fundamentu owej filozofii. Pry-
mat wymiaru teoretycznego w klasycznej filozofii jest bowiem zwigzany
z podstawowym jej elementem, czyli z teleologiczng koncepcja bytu. Ow
prymat oznacza, ze w zyciu kazdego czlowieka istnieje pewien porzadek
teleologiczny, czyli ze w jego strukturze bytowej jest pewien cel nadrzed-
ny, z natury podporzadkowujacy inne (,,wszyscy w sposéb naturalny daza

4 Zob. rozdziat 1.
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do wiedzy”, dusza rozumna jest dusza wlasciwg czlowiekowi). Tak zwa-
ny bios theoretikos kojarzymy zazwyczaj z pewnym typem antropologicz-
nym, z medrcem pogragzonym w arcytrudnych spekulacjach, a zarazem
czlowiekiem, ktéry uwaza si¢ za szczesliwego przede wszystkim dlatego,
ze zerwal wszelkie kontakty ze swiatem zwyklych ludzi. Niemniej taki
»intelektualistyczny” obraz filozofa jako cztowieka odcinajacego si¢ od
$wiata, niedostgpnego dla innych i z tego powodu wywolujacego u nich
raczej wstret niz cheé do emulacji, jest tylko karykatura. W jej rozpo-
wszechnieniu niemaly udzial mieli zreszta wlasnie polemisci: humanisci
i przedstawiciele reformacji, nie bez racji zaniepokojeni pewnym upad-
kiem nauk teoretycznych w péZnej scholastyce i — zwlaszcza w drugim
przypadku — oburzeni pasozytnictwem ,,Zycia monastycznego”, czyli za-
konéw , kontemplacyjnych”. Trzeba natomiast mocno podkresli¢, ze nie
taki byl pierwotny sens prymatu teorii. Arystoteles opiera swojg koncep-
cja na konkretnych obserwacjach dotyczacych zycia spolecznosci ludz-
kiej: ludzie toczg wojny, poniewaz pragng zy¢ w pokoju, pracuja, zeby
mieé wolny czas (schole) i kiedy jest pokdj i majg wolny czas, robig cos,
co w pewnej mierze ma jakis cel poznawczy lub — jak bysmy dzisiaj po-
wiedzieli —- duchowy. Jednak, jak powiedzieliSmy, 6w prymat wynika tak-
ze z bezposredniej analizy naszego dzialania: kazde nasze dzialanie ma ja-
kis cel, jednak sg to cele r6znego rodzaju. Niektdre dzialania bowiem
zmierzajg do celéw dalszych, ,,zewne¢trznych”, inne za§ wykonujemy dla
nich samych. Wyzszos¢ ,,dzialaii poznawczych” polega wlasnie na tym,
ze sg celem samym w sobie, a tym samym sg najbardziej ,,wolne”, ponie-
waz nie ,,stuza” innym celom.

Jednoczesnie, jezeli mozemy moéwié o ,hierarchii” czynéw ludzkich,
mozemy analogicznie ustali¢ pewng gradacje ludzkich dzialan poznaw-
czych, rodzajéw wiedzy, nauk. Mozna zatem uznaé wyzszos¢ nauk teore-
tycznych i przede wszystkim samej filozofii, poniewaz s3 one najbardziej
wolne — w wyzej okreslonym sensie — tj. najbardziej autonomiczne. Ni-
czemu nie ,,stuzg”. , Techniki” natomiast sg z pewnoscig bardziej przydat-
ne, a nawet stanowig condicio sine qua non zycia, ale zarazem sg w po-
wyzZszym sensie mniej wolne, bo nie zaktadajg wlasnego celu, lecz stuzg
innemu. Mozna by co prawda zarzuci¢ Arystotelesowi ,,intelektualizm”,
ZWazZywszy, ze teoria posiada dlan charakter $cisle filozoficzny, tj. racjo-
nalny i silg rzeczy do doskonalego ,,szczescia” dgzy¢ mogg tylko nielicz-
ni (Ethica Nichomachea, X 7-8), ale nie powinno to przystoni¢ znacznie
istotniejszego faktu, ze dla samego Stagiryty zycie teoretyczne posiada
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wyraZzny wymiar uniwersalny. Ma by¢ wzorcem dla catej polis, catej spo-
tecznosci (Politica, VII 3), jako ze jej celem jako calosci jest zapewnienie
jednostkom takich warunkéw, w ktérych bgdg mogly osiggngé maksymal-
ny i najwlasciwszy dla siebie stopien rozwoju ,.intelektualnego-duchowe-
go”. Upraszczajac mozna powiedzieé, Zze naturalnym i ostatecznym celem
zorganizowanej spolecznosci jest zapewnienie wszystkim jej czlonkom
pewnego stopnia uczestnictwa w otium — scholé i w dobrach intelektual-
nych i ze najwyzszym z nich jest filozofia.

Tu i éwdzie Keckermann przytacza oczywiscie tradycyjne formuly na
temat wyzszosci teorii nad praktyka i — jak zobaczymy — zna dobrze Zrédia
arystotelesowskie poswigcone temu zagadnieniu, ale wyraZnie widaé, ze
perspektywa, z jakiej patrzy na system nauk, jest zupetnie inna, a wrgcz od-
wrdcona w stosunku do klasycznej. Oczywiscie nie jest to kwestia ,,wier-
nosci” Arystotelesowi. Zarzucanie Gdafiszczaninowi nieprzestrzegania
ortodoksji perypatetycznej, niezrozumienia doktryn mistrza czy btednych
interpretacji, nie ma sensu. Ze mamy do czynienia z dwoma zasadniczo
réznigcymi si¢ koncepcjami, jest konkluzjg banalng, skoro Arystotelesa
i Keckermanna dzieli 2000 lat, zupelnie inne zainteresowania i cele. Nie-
mniej poréwnywanie jego pogladéw z doktrynami arystotelesowskimi jest
przedsiewzieciem nie tylko ciekawym, ale i koniecznym, poniewaz tylko
w ten sposéb mozna blizej zilustrowaé charakterystyczng dwuznacznosé
wypowiedzi Keckermanna, ktéry nie ustaje w wysitkach, by koncepcji
wiedzy zdecydowanie obcej klasycznym modelom i znacznie blizszej no-
wozytnemu praktycyzmowi nada¢ zabarwienie arystotelesowskie.

Etyka

O tym, jak konkretnie wyglada ta dwuznaczna postawa Keckermanna
wobec Arystotelesa, mozna si¢ przekona¢ analizujac wiasnie jego dzieta
z zakresu filozofii praktycznej. Zajmiemy si¢ teraz charakterystyka po-
szczeg6lnych podrecznikéw Keckermanna z tego zakresu, odzwierciedla-
jacych oczywiscie tres¢ wykitadéw w Gdariskim Gimnazjum.

PrzejdZmy najpierw do dzieta poswigconego etyce. Ogélnie rzecz bio-
rac, mozna odnies¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z produktem drugo-
planowym. Tak jak inne dzieta z filozofii praktycznej powstato przeciez
w ostatnim okresie dzialalnos$ci naukowej Keckermanna i jak one miato
stuzy¢ ,,uzupelnieniu” kursu z poprzednich lat, kiedy podstawowe jego
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czesci byly juz opracowane’. Zreszta zwazywszy, jakie byly dydaktyczne
tendencje epoki, nie byto w tym nic dziwnego. Jesli bowiem przyjrzymy
sie zajeciom z etyki 1 pokrewnych dyscyplin w programach studiéw kon-
kurentéw Keckermanna, tj. w szkotach jezuickich, dostrzezemy, ze
przedmioty te odkladano na trzeci, a zarazem ostatni rok nauki, po logice,
metafizyce i fizyce, a ze profesorom nie zawsze starczalo na nie czasu,
nierzadko po prostu je pomijano. Patrzac z jeszcze szerszej perspektywy,
mozna nawet stwierdzié, ze zaréwno na potudniu Europy, jak 1 w Niem-
czech, wbrew czestym deklaracjom o donioslosci i znaczeniu etyki filozo-
ficznej, odgrywala ona de facto rolg drugoplanowsa. Keckermann zdaje si¢
jednak do$é pozytywnie wyrézniaé na tle péZnorenesansowych tendencji
nauczania akademickiego, skoro mimo wszystko poswiecit jej odrebna
rozprawe. Trzeba jednak od razu dodad, ze takze u niego — jak zobaczy-
my — etyka nie wydaje si¢ najwazniejszg czescig filozofii praktyczne;.
Taki wniosek mozna w gruncie rzeczy wysnué takze z metodologicz-
nych rozwazari Keckermanna. W tym przypadku chodzi o wlasciwy uktad
materiatu z zakresu filozofii praktycznej. Wedlug formuty ustalonej w re-
nesansie, ale wywodzacej si¢ z dlugiej tradycji udokumentowanej gltow-
nie w komentarzach Tomasza z Akwinu i bizantyjskiego uczonego Eustra-
tiosa (ok. 1050 — ok. 1120), filozofia praktyczna dzieli si¢ po prostu na
trzy rownorzedne dyscypliny: etyke, polityke i ekonomi¢. Dla nas jednak
istotniejszy jest fakt, ze w XVI wieku podziat ten byt podstawg nauczania
filozofii praktycznej w Heidelbergu®. Ze zwyczaju tego wylamat si¢

5 Na kurs filozofii praktycznej skiadaja si¢ nastgpujace dzieta: 1) Systema ethicae tri-
bus libris adornatum et publicis praelectionibus traditum in Gymnasio Dantiscano a Bar-
tholomaeo Keckermanno Dantiscano Philosophiae ibidem Professore, Hanoviae 1607; 2)
Systema disciplinae politicae publicis praelectionibus anno MDCVI propositum in Gym-
nasio Dantiscano a Bartholomaeo Keckermanno Dantiscano philosophiae Professore, Ha-
noviae 1608; 3) Synopsis disciplinae oeconomicae, dispositionem eius breviter adumbrans
proposita in gymnasio dantiscano anno MDCVI, Hanoviae 1608. Do tego dochodzi 4) Di-
sputationes politicae speciales et extraordinariae quatuor, habitae in Gymnasio Dantisca-
no ad methodum accuratam, quae ostensa est in politicis a Bartholomaeo Keckermanno
philosophiae professore, Hanoviae 1610.

6 H. MAIER, Akademische Politik und Staatwissenschaft in Heidelberg von den
Anfdngen bis zu Max Weber, w: pracy zbiorowej [Studium Generale an der Ruprecht-Karls
Universitit Heidelberg], Die Geschichte der Universitit Heidelberg. Vortrdge im Winter-
semester 1985/86, Heidelberg 1986, s. 127-156. Autor podkresla jednak centralng rolg ety-
ki filozoficznej, pojmowanej jako wprowadzenie do etyki teologicznej (s. 131). Zestawie-
nie z tym modelem pozwala dostrzec zaréwno wiernos¢, jak i oryginalnos¢ Keckermanna,
ktdry rozwija przede wszystkim nauke o polityce.
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w ostatnich dziesigcioleciach XVI wieku wloski filozof Francesco Picco-
lomini — dobrze Keckermannowi znany — ktdry zaproponowat nowy po-
rzadek, etyke traktujac jako ogdlny dziat filozofii praktycznej, a polityke
1 ekonomike jako dyscypliny ,,stosowane” w poszczegdlnych dziedzinach
dziatalnosci czlowieka. Tym samym etyka zyskiwala pierwszenstwo,
,»WYyzszo$¢” nad dwoma pozostalymi dyscyplinami i — co dla nas szcze-
g6lnie wazne — charakter przede wszystkim teoretyczny, podczas gdy po-
lityka i ekonomika miaty by¢ naukami bardziej praktycznymi, tzn. ,,Stoso-
wanymi”’. Niejednoznacznosé Piccolominiego co do kolejnosci wprowa-
dzania tematéw etycznych, a szczegdlnie nauki o cnotach, z pewnoscia
nie zadowalala Keckermanna®, ale przyczyny jego dos¢ chtodnego stosun-
ku do propozycji Piccolominiego — mimo ze Keckermann zaliczat go do
grona wybitnych autoréw zajmujacych si¢ ta dziedzing — mozna upatry-
wac wlasnie w teoretyzujacej orientacji tego profesora uniwersytetu pa-
dewskiego. Czynienie z etyki nauki teoretycznej i stawianie jej ponad in-
nymi dziedzinami filozofii praktycznej nie odpowiadato koncepcji Kec-
kermann, kt6éry konsekwentnie bronit tradycyjnego porzadku nauk prak-
tycznych, sytuujacego etyke ,,obok” dwéch pozostatych nauk praktycz-
nych (i de facto, jak zobaczymy, nizej od polityki). Z wiasciwg sobie sta-
rannoscia opracowal on podrecznik dla kazdej z nich. Przedmioty przed-
stawione sg wedlug metody, ktérg Keckermann zwykl juz stosowac

7 Universa philosophia de moribus, Venetiis 1583, s. 11. Zob. na ten temat A. Popel, /!
problema della filosofia morale nella scuola padovana del Rinascimento: Platonismo
e Aristotelismo nella definizione del metodo dell’Etica, w: Platon et Aristote 4 la Renais-
sance. XV Colloque international de Tours, Paris 1976, s. 103-146; teraz w L’etica del Ri-
nascimento in Platone e Aristotele, Napoli 1997, s. 11-87. J. KRAYE, Moral Philosophy,
w The Cambridge History of Renaissance Philosophy, opr. Ch.B. Schmitt, Q. Skinner,
E. Kessler i J. Kraye, Cambridge 1988, s. 303-386, s. 303-306. O Piccolominim zob. kla-
syczne juz studium A. E. BALDINIEGO, La politica ,etica” di Francesco Piccolomini, Il
pensiero politico”, XIII, 1963, s. 161-185, podsumowanie wynikéw badawczych Baldinie-
go na ten temat takze w Girolamo Frachetta e ’enciclopedia della politica, ,JOdrodzenia
i Reformacja w Polsce”, 39, 1995, s. 163-178, s. 163-166..

8 Zob. D.A. LINEs, Il metodo dell’etica nella Scuola Padovana e la sua ricezione nei
paesi d’Oltralpe: M. Piccart e B. Keckermann, w: La presenza dell’aristotelismo padova-
no nella filosofia della prima modernita, op. cit., s. 311-338, zwlaszcza s. 328 i n. Lines
Zwraca uwagg na to, ze zdaniem Keckermanna nauki praktyczne nalezy wykiadaé metodg
»analityczng”, czyli resolutiva (od celéw do $rodk6éw), tak jak w teologii, zgodnie z pogla-
dami Zabarelli i wbrew Piccolominiemu, wedtug ktérego etyka, jako nauka teoretyczna,
powinna postugiwac si¢ metoda ,,syntetyczng”.
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w swoich podrecznikach: najpierw nastgpuje ogélne wprowadzenie do da-
nej dziedziny (praecognita), po czym omdwienie jej najwazniejszych za-
gadnieni i ustalenie giéwnych punktéw przedmiotu (praecepta). Trzy trak-
taty etyczne omowimy po kolei, zaczynajac od Systema ethicum.

Dzielo to uwazam za niezbyt ciekawe w poréwnaniu z innymi
podrecznikami Keckermanna, a takze w poréwnaniu z podobnymi dzieta-
mi innych autoréw przez niego cytowanymi. W odréznieniu od innych
podrecznikéw, nie imponuje ono nawet iloscig zebranego materiatu, bo-
wiem cytowane auctoritates to praktycznie — poza Piccolominim — tylko
John Case, Lambert Daneau, Justus Lipsius i kilku innych pomniejszych
autoréw wspominanych tylko sporadycznie. Mozna powiedzie¢, ze Kec-
kermann nie wyznacza sobie szerszych czy ambitniejszych celéw niz
przekazanie w zwigzlej i uporzagdkowanej formie tresci Eryki Nikomachej-
skiej, dostosowujac ja do etyki Melanchtona. Jednak sposéb realizacji te-
go zadania zasluguje na to, by poswieci¢ mu nieco uwagi, zwlaszcza
w zwigzku z wczesniejszymi rozwazaniami.

Na poczatku traktatu spotykamy definicje filozofii praktycznej jako
caltosci. Jest ona: ,,zespofem réznych typéw rozsadku, czyli dyscyplin
praktycznych, za posrednictwem ktérych wola i uczucie czlowieka zmie-
rzajg do dobra spolecznego w tej ludzkiej spolecznosci” [wyrdznienie
D.FE.]°. Inaczej méwigc, filozofia praktyczna to kilka dyscyplin, majacych
na celu przygotowanie czlowieka do wlasciwego dzialania, zar6wno sa-
modzielnego, jak i w kontekscie wigkszej (miasto lub panstwo) lub mniej-
szej (rodzina) spolecznosci. Dwa aspekty — jak sadze — sg tu godne uwa-
gi. Po pierwsze, filozofia praktyczna traktowana jest jako zbiér pojedyn-
czych dyscyplin (tak jak filozofia byta traktowana jako zbiér dyscyplin te-
oretycznych i praktycznych). Keckermann ma na mysli tres¢ poszczeg6l-
nych nauk, ale nie wydaje si¢ zainteresowany filozofig praktyczna jako ta-
kg. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze w ogéle nie dostrzega odrgbnego cha-
rakteru tej ostatniej. I to — warto podkresla¢ — wbrew temu, ze u Arysto-
telesa znajdujemy rozbudowang charakterystyke owej filozofii i jej meto-
dy, jako innej od metod pozostatych galezi wiedzy (Ethica Nichomachea,
I, 3 i passim). Natomiast tym, co laczy trzy dyscypliny praktyczne, jest
sam ich przedmiot, tj. ludzka wola. Sg one bowiem pewnym narzedziem

9 Systema ethicae, op. cit., s. 1. ,,Philosophia practica est compages prudentiarum sive
disciplinarum practicarum, quibus voluntas et affectus hominis componitur ad bonum civi-
le in hac societate humana”.
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na rézne sposoby kierujacym ludzkg wolg. W odniesieniu do filozofii
praktycznej mozna zatem w pewnym sensie powtdrzy¢ poczyniong wcze-
$niej uwage, ze u Keckermanna filozofie zastgpuja dyscypliny filozoficz-
ne, ktérych jednos¢ pozostaje problematyczna (nalezy zwréci¢ uwage na
wystepujacy tutaj termin compages, ktéry spotkaliSmy w Praecognita
philosophica). Nie jest to bowiem jednos$¢ metodologiczna, a zatem we-
wnetrzna, konstytutywna, lecz pochodzi z zewnatrz, z jednosci przedmio-
tu, w tym przypadku ,,wola”.

Poza tym Keckermann nazywa tu filozofig to, co powinno raczej nosié¢
miano ,,edukacji”, ,,wyksztalcenia” czy ,,wychowania”. Autor od poczat-
ku nie odr6znia wiedzy teoretycznej dotyczacej dziatania ludzkiego, co
Jjest charakterystyczna i innowacyjng cechg arystotelesowskiego i perypa-
tetyckiego pojecia ,.filozofii praktycznej”!?, od edukacji, majacej na celu
przygotowanie jednostek do dziatania. Ksztaltowanie cnét indywidual-
nych i obywatelskich jest zadaniem dziedziny w starozytnosci okreslanej
jako paideia, a nie samej filozofii, a przynajmniej nie bezposrednio. Dla-
tego np. w Etyce Nikomachejskiej nie znajdziemy tonu dydaktycznego lub
moralizatorskiego (jak w wigkszosci dziel p6Zniejszych moralistéw). Nie-
ktérzy uwazaja ja wrecz za traktat opisujacy zasady dzialania czlowieka,
podkreslajac jego czysto naukowy charakter.

Co do samej etyki, jako nauki kierujacej wolg jednostki, Keckermann
stosuje powyzsza ogdlng definicje filozofii praktycznej do szczegdlnego
przypadku: ,.etyka to nic innego jak rozsadek w kierowaniu woli i poza-
dan w celu zapewnienia dobra spoleczeristwa™!'. Znamienne jest, ze zgo-
dnie z ta definicjg etykg pojmuje si¢ jako doktryng¢ moralng, majaca
ksztattowa¢ wolg i charakter cztowieka, aby byt gotowy do zycia w spo-
leczenstwie. Jej zadaniem nie jest juz zilustrowanie zasad, mechanizméw
i celéw moralnego dziatania ludzkiego lub dyskusja pogladéw innych fi-

10 Na ten temat zob. E. BERTI, La filosofia pratica, Napoli 2004,

W Systema ethicae, op. cit.,, s. 1: ,Illa porro prudentia, quae absolute et in singulari
spectatur, dicitur ethica, quae nihil aliud est quam prudentia regendi voluntatem et appeti-
tum pro bono civili acquirendo”. Warto tu wspomnie¢ posta¢ Johannesa Althusiusa, auto-
ra dobrze znanego Keckermannowi. W swoim Civilis conversationis libri duo, Hanoviae
1601, Althusius jeszcze wyraZniej zawgza tematyczny zakres etyki do godnego i przyzwo-
itego zachowania w sytuacjach publicznych i w towarzystwie. Etyka staje si¢ tu wiec
czyms pomiedzy sztukg savoir-vivre (oczywiscie ,,metodycznie” opracowang) a semiotykg
gestéw i zachowari, natomiast zagadnienie wyzszych celéw ludzkiego zycia pozostawia si¢
teologii 1 prawoznawstwu.
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lozoféw w tych kwestiach. Bedzie ona raczej polegata na zilustrowaniu
pewnych regut i wzorcdw bezposrednio stuzagcych przygotowaniu jedno-
stek do zycia spotecznego. Etyka, polityka i ekonomia tracg w ten sposob
swoéj aspekt teoretyczny, ,,naukowy” i stajg si¢ rodzajami pewnego uspo-
sobienia moralnego, zwanego prudentia. Sa po prostu trzema réznymi
prudentiae zastosowanymi do pewnych dziedzin dziatalnosci cztowieka.

Zresztg analiza samego terminu prudentia moze si¢ dla nas okazad
interesujgca. Owo stowo ttumaczy — jak wiadomo - grecki termin phro-
nesis'?, bedacy podstawowym pojeciem w Etyce Nikomachejskiej. Ary-
stoteles zalicza jg do ,trwalych dyspozycji” (hexeis, habitus) rozumne;j
czesci duszy. Ten, kto j3 posiada, potrafi kierowaé swoimi czynami, do
konkretnych dzialani stosujac ogdlne normy etyczne uznawane za dobre.
Jest to z pewnoscig pewien rodzaj wiedzy, tj. wiedza o srodkach, prowa-
dzacych do osiggnigcia okreslonego celu, o tym, co szczegdlne: poje-
dynczych przedmiotach, dzialaniach i sytuacjach. Phronesis jest poza
tym ,.cnotg” czlowieka phronimos. Latwo go rozpoznaé, poniewaz ma
opini¢ czlowieka, ktory potrafi kierowa¢ innych ku dobru. Dzieje si¢ tak
wlasnie dlatego, ze potrafi wskazad, jakie srodki stuzg do osiggnigcia
dobrego celu. W tym miejscu szczeg6lnie interesuje nas fakt, ze w ory-
ginalnym brzmieniu teorii Etyki Nikomachejskiej jest phronesis staran-
nie odr6zniona od innych ,,cnét” racjonalnych i przede wszystkim od
cnoty wlasciwej filozofowi. Czym innym jest bowiem cnota wlasciwa,
np. Sokratesowi, a czym innym cnota phronimos — wybitnego polityka,
np. Peryklesa lub, pozostajac przy ulubionych bohaterach kultury huma-
nistycznej, Scypiona i Katona. Sokrates to model filozofa, z ktérym
mozna dyskutowaé np. o najwyzszym dobru dla czlowieka, o sensie
ludzkiego zycia. Nie sprawowatl on jednak waznych funkcji politycz-
nych, a nawet, jak wiadomo, nie mial sukceséw nawet w rzgdzeniu wia-
sng rodzing. Z drugiej strony, nic nie wiemy o zdolnosciach teoretycz-
nych Peryklesa, Scypiona i Katona. Znamy ich natomiast jako wybit-
nych przywdédcéw politycznych i wojskowych albo przyklady cnét oso-
bistych 1 patriotycznych. Musieli oni z pewnoscig posiadaé¢ wiedze
o tym, co bylo dobre dla nich i dla ludzi, skoro potrafili zyé zgodnie
z nig 1 kierowa¢ innymi, ale jest mato prawdopodobne, by byla to wie-
dza filozoficzna, tj. wiedza krytyczna, oparta na dialektycznych argu-
mentach.

12 Cic., De officis, 1 153.
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Czynigc z praktike philosophia sume réznych phroneseis, a z tej ostat-
niej cnote, ktéra ma kierowaé wola, cnote charakteru, Systema ethicae
Keckermanna zamazuje to podstawowe pojecie nauki arystotelesowskie;.
Bezposrednig konsekwencjg tej operacji jest sprowadzenie celu nauki
etycznej do doraznego zadania, polegajacego na ilustrowaniu poszczeg6l-
nych cnét moralnych opisanych przez Arystotelesa w srodkowych czg-
§ciach Etyki Nikomachejskiej za posrednictwem przykladéw wybitnych
postaci z historii i literatury klasycznej i przy okazji zach¢cania do ich na-
§ladowania. Jest to zreszta — jak zobaczymy — cecha wspélna Keckerman-
nowego podre¢cznika etyki i polityki. Systema politicae bowiem to w grun-
cie rzeczy co$§ w rodzaju przewodnika po sztuce rzadzenia z licznymi
wskazaniami dotyczacymi rozmaitych aktualnych probleméw politycz-
nych, receptami, co nalezy robi¢, zeby respublica byta bezpieczna i stabil-
na (cho¢ trzeba przyznac, ze dzielo to porusza caly szereg kwestii teore-
tycznych, dzigki czemu najbardziej zbliza si¢ do tradycyjnej koncepciji fi-
lozofii praktycznej).

Takie sprowadzenie wiedzy teoretycznej, jakg jest filozofia praktycz-
na, do jednej cnoty — choéby do tej nadrzednej, swego rodzaju virtus vir-
tutum — czlowieka dzialajacego racjonalnie moze si¢ wydawac grubg po-
mylkg u autora, ktéry szuka inspiracji u Arystotelesa. Tego, ze Kecker-
mann nie potrafi nalezycie doceni¢ wymiaru teoretycznego swojego sta-
rozytnego mistrza, nie nalezy jednak sprowadzaé po prostu do kategorii
~pomytek”. Jest to raczej przejaw tendencji systemu pojeciowego gdar-
skiego profesora, w ktérym akcent pada na utilitas, na bezposredni pozy-
tek, jaki winien plynaé z kazdej nauki. Niemniej, faktem jest, ze filozofia
jako przedmiot nauczania w programie szkolnym o inspiracji melanchto-
nianskiej, takze w czesci praktycznej ulega powaznym przeobrazeniom
w stosunku do modelu klasycznego.

Etyka w systemie nauk

To powiedziawszy, mozna blizej sprecyzowaé sens takiej etyki filozo-
ficznej. Etyka okresla si¢ u Keckermann za posrednictwem dwéch opozy-
cji: do teologii i do dyscyplin teoretycznych.

Po pierwsze odréznia si¢ ona od teologii, wlasnie ze wzgledu na cel.
Celem teologii jest dobro absolutne, tj. zjednoczenie si¢ z Bogiem i frui-
tio Dei, natomiast celem etyki jest dobro w zyciu doczesnym. Stawia to
oczywiscie problem wzajemnych stosunkéw tych dwéch celéw i tych
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dwoch dyscyplin, czego Keckermann jest swiadomy. Jego odpowiedz
brzmi tak: ot6z oczywiscie zycie zgodne z cnotami moralnymi jest czyms
pozytywnym, ale z punktu widzenia zbawienia fakt ten jest bez znaczenia.
Scypion np. smazy si¢ w piekle podobnie jak takie wynaturzone osobniki
jak Kaligula czy Neron. By¢ moze jego kara jest nieco lzejsza, ale ,,smréd
naczynia” (tzn. zepsucie cztowieka niezbawionego przez wiar¢) przecho-
dzi takze na zawarte w nim wino (tzn. cnoty moralne, np. kogos takiego
jak Scypion)'3. Taka odpowiedZ, w ktdrej pobrzmiewa echo najbardziej
ponurych akcentéw teologii kalwinskiej i luteranskiej, to tylko jedna stro-
na stanowiska Keckermanna. Druga tagodzi nieco surowos$¢ tego przeko-
nania, bowiem dobro moralne uznane zostaje za jakis stopien — gradus'
dobra absolutnego, a cnota moralna za pewnego rodzaju ,,przygotowanie”
do przyjmowania wyzszych débr duchowych, np. kiedys$ na Inflantach
(Livonia) 1 Prusach, a dzi§ w Ameryce 1 Indiach Wschodnich, rozpo-
wszechnienie si¢ cnotliwych obyczajéw (boni mores) poprzedzilo pozna-
nie prawdziwej religii'®>. Wiecej nie ma na ten temat mowy, totez wypo-
wiedZ Keckermanna moze si¢ wydaé niezadowalajgca. Nie dowiadujemy
si¢, jak pojecie radykalnego zepsucia cztowieka post lapsum mozna pogo-
dzié¢ z wartoscig jego cnotliwych czynéw — co stanowi moze najbardziej
delikatny dylemat mysli reformacji — ale mozemy przypuszczaé, ze mysl
Gdarnszczanina nie odbiegata daleko od idei Melanchtona na temat nieza-
leznosci i pozytywnego charakteru naturalnego tadu, ktéry mimo wszyst-
ko nosi na sobie jeszcze odcisk Stwdércy. Keckermann wierzyt wige w ta-
ka mozliwos$¢, przekonany, ze teologia reformacji i humanizm (czyli wia-
ra w sil¢ rozumu 1 warto$¢ ludzkiej cnoty) nie sa nurtami wzajemnie si¢
wykluczajgcymi'®.

B3 Systema ethicae, op. cit., s. 11.

4 Ibidem, s. 10.

15 [bidem, s. 8.

16 Warto tu przypomnie¢ stowa Keckermanna z traktatu teologicznego (op. cit., s. 261):
,Czlowiekowi nalezy przyzna¢ pewna wolno$¢ woli (conceditur quaedam libertas volun-
tatis) w czynach zewngtrznych, czynach moralnych i politycznych, cho¢ nie osiagnat je-
szcze doskonatosci”. Dalej Keckermann tlumaczy, ze cnoty s3 doskonale, jesli zmierzaja
do najwyzszego celu, jakim jest prawdziwa mito$¢ do prawdziwego Boga, ktéry moze si¢
objawi¢ tylko przez Ducha Swigtego. Dlatego cnoty wielkich ,.etykéw™ pogariskich (zro-
dzone zaledwie z ,,pozostato$ci obrazu Boga™) nie mogty by¢ pelne i doskonale.

Sformulowania te z pewnoscia otwieraja wiele fundamentalnych zagadnien, na temat
ktérych jednak Keckermann milczy. Chce w tym miejscu przypomnie¢ stanowisko GILSO-
NA, ktéry za ,,niesciste formy kalwinizmu” (Christianisme et philosophie, Paris 1948,



218

Po drugie, etyka definiuje si¢ w opozycji do dyscyplin teoretycznych,
tj. jako nauka o cnotach nieteoretycznych, nauka, ktéra za ich posrednic-
twem prowadzi czlowieka do ,,szczgscia” i do bonum praktycznego, a nie
intelektualnego!’. Takze tutaj wiele wyjasnia poréwnanie z Arystotele-
sem. Z jednej strony wydaje si¢, ze u Keckermanna nadal pobrzmiewa
pierwotny sens terminu arete, niekoniecznie zwigzanego z zakresem mo-
ralnosci, lecz znaczacego po prostu ,,najlepsza jakos¢ czy najlepszy stan,
doskonato$¢” (w tym znaczeniu mozna zatem méwic np. o arete noza lub
konia). Poza tym Arystoteles nie ogranicza si¢ do skojarzenia tego poje-
cia z ,,doskonatosciami” o charakterze etycznym, poniewaz méwi takze
0 ,.cnocie” rozumnej czesci duszy, majac na mysli doskonatle realizowanie
funkcji tejze czesci. Odnosi sie to zasadniczo do dwéch aretai dianoeti-
kai/cnét teoretycznych wymienionych przez Arystotelesa: madrosé (so-
phia), czyli wiedza dotyczaca przyczyny calej rzeczywistosci i ,,rozsadek”
(phronesis), ktéra nie jest wiedzg teoretyczna, lecz praktyczng, poniewaz
jego celem nie jest sama wiedza, lecz dzialanie. W kazdym razie jest to
forma poznania i zrozumienia, wyrazajaca si¢, jak uscisla Arystoteles, za
posrednictwem sadéw (1139b 15-17). Jak zobaczyliSmy nie mozna bo-
wiem odméwié¢ pewnej wiedzy cztowiekowi czynu np. Peryklesowi, mi-
mo ze jest to wiedza jakosciowo inna od wiedzy teoretyka, ktérego inte-
resuje tylko poszukiwanie prawdy jako takiej.

Przeciwstawiajac sobie radykalnie dobro etyczne i intelektualne, Kec-
kermann chce natomiast scisle okresli¢ ramy etyki i wylaczy€ z nich cno-
ty teoretyczne. Tematem etyki jest bowiem, jego zdaniem, wylacznie cno-
ta etyczna, ,,doskonalgca’ ludzka wolg i pragnienie:

przekl. polski A. Wigcowski, Christianizm a filozofia, Warszawa 1958, s. 42) uwazal
wszelkie wyrazy mysli reformacyjnej (oficjalne wypowiedzi koscioléw lokalnych, ale tak-
ze stanowiska teologéw i filozoféw), ktére uznawaly wartos¢ racjonalnej mysli, czynéw
moralnych i w ogdle przyrodzonego porzadku, abstrahujac od Easki. Zdaniem Gilsona
(ktérego przekonaty do tego mysli K. Bartha) luterariski punkt widzenia, polegajacy na ra-
dykalnej negacji tej wartosci jest — lub lepiej — powinien by¢ zarazem punktem widzenia
~prawdziwego kalwinisty” (ibidem) i calej mysli reformacyjnej. W rzeczywistosci historia
reformacji wcale nie byla monolityczna (jak przypomina zresztg sam Gilson). Dodajmy, ze
poczawszy od Melanchtona i wigkszej czgsci tradycji scholastycznej, do ktérej nalezy tak-
ze Keckermann, przewazala postawa umiarkowana, godzaca sferg swiecka i religijng i —
jak widaé — nie postrzegano jej jako ,,niespéjnej” z ideami stojacymi u podstaw same;j re-
formacji.
17 Systema ethicae, op. cit., s. 4.
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etyka nie powinna si¢ zajmowac cnotami intelektualnymi, zaréwno
dlatego, ze ich cel jest inny niz nauki etycznej, jak i dlatego, ze zaj-
muj3 si¢ innym przedmiotem, jak i wreszcie dlatego, ze nakazy tych
cnét w duzej mierze dotycza filozofii teoretycznej, ktéra niekoniecz-
nie prowadzi do szczgscia, czyli do dobra spotecznego'®. [wyréznie-
nie D.F.]

Mozna si¢ przy tym zastanawiaé, dlaczego Arystoteles zajmuje si¢
aretai dianoetikai wiasnie w ksiegach etycznych. Na odpowiedzZ nie trze-
ba czekac:

Jeshi ktos$ uprze sig, ze Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej VI oma-
wia cnoty intelektualne, w zwiazku z czym etyka zawiera takze nau-
ke o nich, trzeba mu odpowiedzieé, ze omawia je tak, jak omawiat
kwesti¢ szczescia zwigzanego z kontemplacja, tj. nie dlatego, ze to
jest istotne w tej materii, lecz wylacznie jako komentarz, ktéry moze
si¢ przyda¢. Jesli bowiem poréwnamy cnoty intelektualne z moralny-
mi, nauka o tych ostatnich nabierze jasnosci'®.

Obecnos¢ kwestii zycia intelektualnego w traktatach etycznych jest
wiec w gruncie rzeczy przypadkowa. Sa to dygresje w celach dydaktycz-
nych?®. W rezultacie tej hermeneutyki virtus to dla niego tylko cnota mo-

18 Ibidem, s. 69-70: ,,De intellectualibus autem virtutibus non est tractandum in ethicis,
tum quia finem habent diversam ab ethica doctrina, tum etiam quia circa aliud obiectum
occupantur, tum denique, quia praecepta virtutum intellectualium magna parte pertinent ad
philosophiam theoreticam, quae non est necessarium medium felicitatis, seu boni civilis”.

19 Ibidem, s. 70: ,,Si quis autem dicat Aristotelem in 6 ethicorum de virtutibus intellec-
tualibus tractare, idcirco doctrinam hanc esse ethicam, ei respondendum Aristotelem in
ethicis sic tractare de virtutibus intellectualibus sicut tractavit de felicitate contemplativa,
nempe non per essentiale methodum, sed per utilem commentarium, ut nempe per istam
comparationem virtutum intellectualim cum moralibus doctrina moralium virtutum magis
illucesceret”.

LINES, Il metodo dell’etica, op. cit., s. 334, postuguje sie wydaniem londyriskim (tak-
ze z 1607 roku) Systema ethicum i czyta per vilem commentarium zamiast per utilem com-
mentarium, ktére to brzmienie uwazam za poprawne.

20 Profesor w Helmstedt Henning ARNISAEUS (zm. 1636) traktuje cnoty dianoetyczne
jako nierozdzielng i istotng czg$¢ etyki arystotelesowskiej, zob. jego Doctrina politica in
genuinam methodum quae est Aristotelis reducta, et ex probatissimis quibusque philoso-
phis, oratoribus, iurisconsultis, historicis etc. breviter comportata et explicata ab Hennin-
go Arnisaeo, Francofurti 1606, s. 16.
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ralna, w sensie sily charakteru, ktéra sprawuje kontrole nad wolg i poste-
powaniem. Zmiana semantyczna, czyli zawgzenie pojgcia arete, jest oczy-
wiscie sygnalem, ze mamy do czynienia z koncepcjg odbiegajaca od an-
tycznej 1 przede wszystkim upraszczajacg teleologiczng zlozonos¢ bytu
ludzkiego. Czytamy bowiem dalej: ,,pojmujemy tu ‘cnote¢’ jako stalg dys-
pozycje kierujacg wolg i ludzkimi pozgdaniami oraz ksztattujacg i porzad-
kujaca obyczaje w celu umocnienia i poprawy zycia spolecznego”. Cnotg
we wlasciwym znaczeniu (virtus proprie dicta) jest wlasnie to, co Grecy
nazywali kalokagatheia, a Rzymianie honestas lub integritas, poniewaz
z czlowieka czyni ona istotg spoleczng?!.

Zreszta same slowa autora ujawniajg od czasu do czasu trudno$é w do-
pasowaniu tych idei do arystotelesowskich ram, trudnosé, ktérej Kecker-
mann musial by¢ w jakims stopniu §wiadomy. Gdanszczanin nie pisze
wprost — jak widzieliSmy — ze cnoty teoretyczne dotyczg samego zycia in-
telektualnego, dodaje jednak, ze w duzej mierze (,,magna parte”) jego wla-
$nie dotyczg. Oznacza to, ze dotyczg one takZe zycia praktycznego. Gdar-
szczanin ma tu oczywiscie na mysli fakt, ze w Etyce Nikomachejskiej pru-
dentia/phronesis, odgrywajaca — jego zdaniem — tak istotng rolg w zyciu
moralnym, zaliczona zostaje przez Stagiryte do cnét dianoetycznych/inte-
lektualnych. W takim razie stwierdzenie, ze ksztaltowanie zycia moralne-
go to proces odbywajacy si¢ bez udzialu rozumu i poznania, jest biedne
lub co najmniej — co Keckermann zdaje si¢ w tym miejscu dostrzegaé —
nie ma podstaw u Arystotelesa. Przeciwnie, wbrew wczes$niejszym dekla-
racjom i swemu praktycyzmowi, Keckermann zmuszony jest przyznad, ze
pewng role w zyciu moralnym odgrywaja takze czynniki poznawcze lub
przynajmniej uznaje, ze taka byla opinia Arystotelesa. W zwigzku z tym,
opierajac si¢ na samym Arystotelesie, nie moze dalej obstawac przy twier-
dzeniu, ze cnoty intelektualne ,,doskonalg” tylko intelekt, nie biorac przy
tym udzialu w dziataniu praktycznym. Oczywiscie, gdyby konsekwentnie
sprobowat ten watek rozwinaé, jego poglady etyczne wygladalyby zupet-
nie inaczej. Jego standardowe stanowisko jest natomiast inne, jako ze pru-
dentia — istota innych cnét charakteru i fundamentalny podmiot doktryny

2 Systema ethicae, op. cit., s. 70: ,,Sumimus igitur hic virtutem pro habitu regente vo-
luntatem et appetitum hominis, atque adeo conformante ac componenente mores pro iuvan-
da et hornanda humana societate. Quae virtus graecis etiam kalokagatheia dicitur, latinis
honestas, ab honore {...] item integritas, quia virtus moralis demum faciat integrum et per-
fectum hominem, integrum et perfectum animal sociabile”.
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moralnej — uznawana jest za cnote czysto praktyczng, bowiem wymiar po-
Znawczy zostaje w niej zepchni¢ty na margines. Przyjrzyjmy si¢ teraz bli-
zej tej cnocie.

Prudentia

Ogodlnie rzecz bioragc mozna powiedzied, ze pojecie prudentia odgrywa
istotng rol¢ zaréwno u Keckermanna, jak i Arystotelesa, ale za ta nazwa
w obu przypadkach kryje sie inny sens. W odréznieniu od Keckermanna,
ktéry czyni z niego klucz do takich cnét moralnych jak odwaga i roztrop-
nos¢, Stagiryta doktadnie okresla réznice migdzy nig i cnotami czysto prak-
tycznymi, tj. etycznymi (Ethica Nichomachea V], 1). Te cnoty charakteru
rodza sie bowiem z dobrej dyspozycji naturalnej??, z wychowania oraz
ze zwyczajow i polegajg na sprawnej kontroli naturalnych pozadar. Nato-
miast phronesis, mimo ze nie wystepuje bez stalej dyspozycji, polegajacej
na posiadaniu cnét moralnych, wcale nie jest z nig tozsama. Inaczej
mdéwiac, phronimos zardwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym to nie
ten, kto jest tylko dobry i uczciwy, poniewaz samorzutnie Iub przez wycho-
wanie nastawiony jest na dobro, ale ten, kto poza tym wie, jakimi Srodkami
owe dobro si¢ realizuje. Dlatego zwykly ojciec rodziny lub prawy obywa-
tel niekoniecznie jest phronimos. Jest nim natomiast mgz stanu, np. Pery-
kles, ktéry — bedac zarazem dobry i uczciwy - wie jak realizowaé w prak-
tyce cele dobre dla niego samego i dla spolecznosci. Oznacza to, ze phrone-
sis jest czyms$ innym, i w pewnym sensie lepszym niz sama cnota charakte-
ru, na ktérej si¢ opiera. Nie majac oczywiscie tylko celéw poznawczych,
phronesis zawiera pewng szczegblng wiedza na temat srodkéw, a takze
pewng wiedze uniwersalna na temat ogélnego dobra czlowieka i wspdlno-
ty. Tym samym jest ona cnotg ,,doskonalsza” niz zwykla cnota charakteru.

Wtasnie o tej ré6znicy Keckermann wydaje sie zapominaé, kiedy — jak
we wstepnych definicjach wyzej przytoczonych — cnocie prudentia przy-
pisuje zadanie ,.kierowania wolg i namig¢tno$ciami”, tzn. wlasnie tego, co
powinno raczej dotyczy¢ samych cnét etycznych. Klopotéw z tym poje-
ciem nie brak takze p6zniej, kiedy Keckermann, omawiajac specyficzne
aspekty ,.tematu” prudentia, zastanawia si¢, czy cnot¢ t¢ nalezy zaliczy¢
do moralnych, czy intelektualnych?. Jak zobaczyli§my, z czysto arystote-

22 70b. Eth. Nic., VI 5, 1140b 11 i nn.
23 Systema ethicae, op. cit., s. 144.
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lesowskiego punktu widzenia problem ten by¢é moze w ogdle nie istnieje,
skoro w VI ksiedzie Etyki Nikomachejskiej Arystoteles zalicza ja expres-
sis verbis do aretai dianoetikai. Keckermann natomiast czyni ten problem
przedmiotem krétkiej questio, dochodzac ostatecznie do kompromisu:

Moze si¢ nasung¢ pytanie, czy roztropnosé, o ktérej tu méwimy, jest
cnotg intelektualng czy cnota moralng, skoro Arystoteles zaliczy go
do cnét intelektualnych, a my — jak si¢ zdaje ~ czynimy zen cnotg mo-
ralng. Odpowiemy, ze jest on cnotg mieszang: intelektualng ze wzgle-
du na podmiot i przyczyn¢ sprawcza, skoro zalezy ona od ludzkiego
sadu, a zarazem moralng, ze wzglgdu na przedmiot i cel. Roztropnos¢
bowiem nie doskonali intelektu, lecz zadanie, a poza tym nie prowa-
dzi do szczgscia typu kontemplacyjnego, lecz praktycznego, czyli do
dobra moralnego i spolecznego [...]*.

Keckermann mial — jak widaé — problem z klasyfikacjg Stagiryty, ewi-
dentnie niezgodng z jego wlasnym systemem pojeciowym?. Kompromis
osiggniety za pomocg sztucznych rozréznieri nalezacych do tradycyjnego
aparatu poj¢ciowego (podmiot, przyczyna sprawcza itp.), ostatecznie sta-
wia w cieniu $ci§le poznawczy i racjonalny aspekt phronesis. Tym bo-
wiem, czego Gdanszczanin obawia si¢ najbardziej, jest okreslenie cnoty
prudentia sic et simpliciter terminem dianoetike/intelektualna. Przyznaw-
szy jednak roztropnosci pewien blizej nieokreslony wymiar intelektualny,
Keckermann zmierza w zdecydowanie innym kierunku, odwotujac si¢ za-
sadniczo do kilku pojeé wystepujacych w ostatnim rozdziatlu VI ksiegi
Etyki Nikomachejskiej (1144b 17 i n.). Gdafiszczanin zapewnia, ze pru-

24 Ibidem, s. 143~144: ,Caeterum quaeritur an prudentia, quae hoc loco consideratur,
sit virtus intellectualis, seu moralis, siquidem Aristoteles in 7 Etic. cap 5, inter virtutes in-
tellectuales prudentiam numerat; nos autem hic eam videmur referre ad morales. Respon-
dendum est prudentiam esse quandam mixtam virtutem, et quidem intellectualem ratione
subiecti et causae efficientis, quia pendeat ab hominis ingenio et iudicio; esse autem mora-
lem ratione obiecti et finis, quia prudentia per se non perficit intellectum, sed perficit ap-
petitum, et non tam tendit ad felicitatem contemplativam quam practicam, sive bonum mo-
rale et civile”.

25 Dobry opis cnoty prudentia, tj. wierniejszy oryginalnemu brzmieniu poprzez pod-
kreslenie wymiaru poznawczego i nadrzednej roli phronesis, znajdujemy w szkolnych di-
spurationes z zakresu filozofii praktycznej prowadzonych przez Keckermanna i zebranych
w tomie Disputationes practicae nempe ethicae, oeconomicae, politicae, Hanoviae 1608
(s. 31-51 De prudentia, szczeg6lnie 35-39). Zob. infra przypis 41.



223

dentia zawsze i nieuchronnie podaza wespdt z cnotg moralng, ze vir pru-
dens jest zawsze takze vir bonus i vice versa (w istocie wiec trudno je
odréznié). Dalej pada uwaga, ktéra warto przeanalizowa¢ doktadnie;j:

Ten, kto jest naprawde¢ roztropny, posiada calg cnotg moralng, ponie-
waz roztropnosé pokazuje, gdzie jest srodek, ktérego nalezy si¢ trzy-
maé w cnotliwym postgpowaniu zgodnie z prawym rozumem. Wszy-
stkie cnoty moralne sg bowiem zwigzane z roztropnoscig. W konse-
kwencji sa one powiazane ze sobg; te rzeczy, ktére sa zwiazane
z czyms trzecim, sg bowiem réwniez powigzane ze soba; w konse-
kwencji ten, kto posiada jedng cnot¢ doskonala, posiada je wszyst-
kie?.

Relacja implikacji migdzy cnota moralng a phronesis pojawia si¢ wy-
raznie u Arystotelesa (1144b 30-32), podobnie jak koncepcja, wedle
ktorej posiadanie phronesis implikuje w jakis sposéb*’ posiadanie wszyst-
kich cnét (1145a 1-2). Z tego jednak — wiasnie w ostatnim zdaniu tego
fragmentu — Keckermann wyciaga wniosek, ktérego u Arystotelesa nie
ma, tj. ze nie tyle posiadanie prudentia, ile posiadanie jakiejkolwiek cno-
ty (tak rozumiem stwierdzenie ,,jakas cnota”) gwarantuje posiadanie po-
zostatych. Innymi stowy, ten, kto jest np. ,roztropnie” mezny, jest ipso
facto wstrzemigZliwy, uczciwy itp. Jest to oczywiscie interpretacja upraw-
niona, zwazywszy brachylogi¢ dyskursu arystotelesowskiego, ale zara-
zem interpretacja, ktdrg chcialoby si¢ nazwaé stoicyzujaca, poniewaz je-
szcze mocniej podkres§la ona wzajemng zaleznos¢ cnét, ich rzeczywisty
jednosé, czyli to, ze nazwy réznych cnét w istocie odnoszg si¢ do jedne;j

2 Systema ethicae, op. cit., s. 144-145: | Is qui vere prudens est, habet omnem virtu-
tem moralem, quia prudentia ostendit, quae mediocritas in omnibus actionibus virtutum sit
secundum rectam rationem servanda. Quoniam omnes virtutes morales prudentiae vinculo
copulatae sunt. Ideo etiam inter se sunt copulatae; quae enim in uno tertio connectuntur, in-
ter se connectuntur; et per consequens, qui unam virtutem perfectam habet, etiam reliquas
omnes habet”.

21 Zagadnienie to (tzw. antakolouthia wszystkich cnét) zajmuje pokazne miejsce w sta-
rej etyce stoickiej (G. REALE, Historia filozofii staroZytnej, t. 111, Lublin 1999, s. 409-413),
nie unikali go jednak takze starozytni interpretatorzy Stagiryty (zob. fundamentalne dzieto
na temat antycznego arystotelizmu P. MOREAUX, Der Aristotelismus bei den Griechen von
Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 2 bd., Berlin—-New York 1973-1984, przekiad
wloski S. TOGNOLI, L’aristotelismo presso i greci, Milano 2000, 2 tomy, t. 1, s. 381 i pas-
sim; zob. takze A.A. LONG, Stoic Studies, Cambridge 1996, s. 160 i n.).
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substancji. Ale abstrahujac od tych akcentéw, nalezy zwrécié uwage, ze
po raz kolejny prudentia zwiazana jest z zyciem wedtug zasady ,,zlotego
§rodka”, czyli ostatecznie z balansowaniem mi¢dzy skrajnosciami 1 prak-
tykowaniem wstrzemigZliwosci, a nie — jak jest w istocie w Etyce Niko-
machejskiej — z poszukiwaniem i rozpoznaniem $rodkéw prowadzacych
do stusznego celu.

Z drugiej strony, w keckermannowskim opisie ,,roztropnosci”, teoria
i filozofia nie zajmujg wiele miejsca, poniewaz autorowi zalezy raczej na
pokazantu jej w akcji. Tu jednak pojecie prudentia nabiera réznych zna-
czen, niekoniecznie $ciSle ze soba powigzanych. Znajdziemy tu wigc
przede wszystkim opis przypadkéw moralnych dylematéw, ktére pruden-
tia pomaga rozstrzygaé (np.: kogo uratowaé w razie niebezpieczernistwa,
ojca czy syna, jesli nie da si¢ wyratowac obu; czy nalezy ratowaé raczej
ojczyzng czy rodzicéw itd.?®). Jest to swego rodzaju kazuistyka moralna
in nuce. W innych przypadkach roztropno$¢ to raczej ,,rozsadek™, a mia-
nowicie to rodzaj ,,rachunku” strat i zyskow. W jeszcze innych przypad-
kach za$ oznacza wrgcez ,,0stroznos¢”, umiejetnosé powstrzymywania si¢
od niebezpiecznych krokéw w niejasnych sytuacjach?. Niezaleznie od
tych niepewnosci i wahari jednak ogdlna orientacja doktryny etycznej
Keckermanna, zbudowanej wokét pojecia prudentia, jest jasne i mozna go
tak syntetyzowacd:

— sprowadzenie filozofii praktycznej do nauki o cnocie, chocby tej
najistotniejszej, o prudentia,

— sprowadzenie tej ostatniej do jej wymiaru praktycznego.

Mozna zatem powiedzieé, ze koncepcja Keckermanna polega na ,,mo-
ralizacji” etyki filozoficznej. Z jej horyzontu znikajg wszystkie elementy
nawigzujace do intelektualnego wymiaru zycia moralnego i samej filozo-
fii praktycznej. Samo pojecie poznania etycznego, ktére mozna bylo zna-
leZé w klasycznych doktrynach, nie ma tu wigc racji bytu.

28 Ibidem, s. 45 i n.

2 Zob. np. Systema ethicae, ibidem. s. 290, gdzie stawia si¢ problem pogodzenia na-
kazu méwienia prawdy z prudentia, ktéra czasem zaleca inaczej. Jezus kazal bowiem
moéwié est est, non non, ale jednoczesnie napominal uczniéw réwniez, by byli ,,ostrozni jak
weze”. Konkluzja: trzeba méwi¢ prawdg, ale z prudentia, tzn. ,,0stroznie”.
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Zawezenie etyki perypatetyckiej

Trzeba od razu powiedzieé, ze w systemie nauk przyjetym przez Kec-
kermanna te modyfikacje oryginalnego brzmienia nauk i pojg¢ arystotele-
sowskich sg konsekwentne, a nawet nieuniknione. Fakt, ze filozofia prak-
tyczna przestaje by¢ traktowana jako wiedza teoretyczna lub raczej otwar-
ta dyskusja z innymi filozofami wokét takich fundamentalnych tematéw,
jak cel zycia, istota ,,szczescia” (czy zalezy ono od posiadania débr mate-
rialnych, hedone, czy cnét i jakich), relacja migdzy wiedzg a dzialaniem
itd., Swiadczy o tym, ze nie dostrzega si¢ juz jej potrzeby. W intelektual-
nym S$wiecie Keckermanna okreslenie fundamentéw moralnego zycia
czlowieka przestaje by¢ zadaniem filozofii, a zaczyna naleze¢ do religii,
Pisma Swigtego i teologii, ktére wszystkie te kwestie maja rozwigzac.
Stuzy temu takze pewna wrodzona umiej¢tno$¢ rozréznienia dobra i zla,
ktérg Keckermann nazywa umystem praktycznym (intellectus praticus).
Jest ona czgscig tych iskier wiedzy posiadanej przez Adama, ocalalych
mimo jego upadku i bgdacych niezbywalnym fundamentem madrosci
ludzkiej in statu naturae lapsae. Przy takich do$¢ obszernych zasobach
pewnej i stabilnej wiedzy niefilozoficznej jest dosy¢ naturalne, ze kompe-
tencje etyki filozoficznej zostajg ograniczone i jej przypisywano role wy-
chowawczyni, w postaci pewnego nauczania o cnotach, za pomoca
ktérych czlowiek panuje nad wlasnymi pozadaniami i staje si¢ tym sa-
mym istotg spoleczng.

Z drugiej strony wymiar filozoficzny etyki w sensie klasycznym znika
takze z innego powodu. Otéz etyka i filozofia praktyczna nie moga juz
obejmowac zycia czlowieka jako takiego, ich tematem przestaje by¢ do-
bro ,,calosciowe”, sens zycia. Ograniczajg si¢ do aspektu ,,doczesnego”
i w praktyce — jak zobaczymy — do wymiaru politycznego®. Takze tutaj
zewngtrzne granice dyscypliny zostajg okreslone przez nauke¢ nadrze¢dng —
teologi¢, majaca decydujgcy glos w sprawie ostatecznego celu. Kompe-
tencje etyki ograniczaja si¢ wigc do ,,Swieckiego” wymiaru zycia czlowie-
ka, zardwno w jego aspekcie indywidualnym, jak i spolecznym. Poza ty-
mi granicami rozum filozoficzny nie ma nic do powiedzenia. Ogélng kon-
cepcj¢ znaczenia i granic etyki filozoficznej Keckermann czerpie oczywi-

30 Taki jest takze sens pierwszej disputatio de felicitate civili seu morali ze wspomnia-
nych Disputationes practicae, szczegélnie nr 1-14 i odpowiadajacych pierwszej czgsci Sy-
stema ethicae.
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scie z Melanchtona. To Melanchton uznawal, ze wrodzona wiedza o za-
sadach moralnych po upadku Adama tkwi w imago Dei w przyrodzo-
nym umysle czlowieka3!, szukal miejsca dla doktryn etycznych Arysto-
telesa w kontekscie teologii reformacyjnej3? i podkreslat ich uzytecz-
no$¢ dla zycia publicznego i dla Kosciota®. Nadat tez filozofii praktycz-
nej Arystotelesa charakter doktryny etycznej, podkreslajac, ze jej zada-
niem jest ksztaltowanie virfus*, pojmowanej jako cnota moralna.
Odwolywatl si¢ przy tym niemal wylacznie do ,sprawiedliwosci”
z V ksiegi Etyki Nikomachejskiej*> i wylgczat z polu zainteresowar to,
co Arystoteles méwi w VI ksiedze o aretai dianoetikai. Zreszta cytatem
z Melanchtona — jakby dla zlozenia mu hoidu — Keckermann zamyka
swoje dzieto etyczne®,

Trzeba jednak takze powiedzie¢, ze mimo tej przewagi elementéw mo-
ralnych, etyka Keckermanna prawie nie rézni si¢ od wigkszosci éwcze-
snych etyk. Nie r6zni si¢ nawet szczegélnie od typowych komentarzy do
Etyki Nikomachejskiej, zwlaszcza komentarzy piéra humanistéw i reto-
réw. Keckermann krytykuje ich styl pisania, lecz w gruncie rzeczy sam
podejmuje ich dydaktyczne nastawienie. Bardzo pouczajace moze byé
réwniez poréwnanie z koncepcjami jednego z autoréw najche¢tniej cyto-
wanych przez Gdariszczanina —~ Justusa Lipsiusa. W obu przypadkach de-
cydujace znaczenie ma tlo historyczne, tj. konflikty religijne. Zaré6wno
u flamandzkiego humanisty, jak i u gdarnskiego nauczyciela, poszukiwa-
nie jakiejs niewyznaniowej etyki ma stuzy¢ ksztaltowaniu postawy moral-

31 ' W¢r6d licznych miejsc zob. Philosophiae moralis epitome libri duo, Corpus Refor-
matorum, Halis Saxonum 1860 (reprint: Frankfurt am M. 1963), t. XVI col. 61: ,,Sunt au-
tem notitiae illae principia, quae vocantur leges naturae, seu conclusiones practicae, sen-
tentiae naturaliter notae, quae vocantur leges naturae”.

32 Enarrationes aliquot librorum ethicorum Aristotelis, Corpus Reformatorum, t. X VI,
cit., coll. 275-415.

3 Ibidem, coll. 276, 279.

34 Ethicae doctrinae elementa libri duo, w: Melanchthonis opera quae supersunt
omnia, Halis Saxorum 1843-1860 (Corpus Reformatorum, reprint New York, London,
Frankfurt, 1963), t. XVI, col. 167: ,,[Philosophia moralis] est explicatio legis naturae, de-
monstrationes ordine in artibus usitato colligens, quantum ratio iudicare potest, quarum
conclusiones sunt definitiones virtutum, seu praecepta de regenda disciplina in omnibus
hominibus, congruentia cum decalogo, quatenus de externa disciplina concionatur”.
[wyréznienie D.F.].

35 Enarrationes, op. cit., col. 363—416.

36 Systema ethicae, op. cit., s. 400.
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nej ,,prywatnego” cztowieka, gdzie zasadnicze znaczenie ma samokontro-
la impulséw nieracjonalnych, potencjalnie szkodliwych dla spoteczen-
stwa®’. Keckermann podkresla czesto, ze etyka odgrywa bezposrednig
i wazng role w utrzymaniu wspoélnoty obywatelskiej, w jej ochronie przed
rozpadem. Mimo wszystkich réznic migdzy stoicyzujacym Lipsiusem
i ,,arystotelikiem” Keckermannem, przypisuja oni etyce podobne zadania.
W obu przypadkach mamy do czynienia z wykorzystaniem starozytnych
Zrédet w duchu charakterystycznym dla czaséw wczesnonowozytnych.
Poréwnanie z Lipsiusem wydaje si¢ o tyle interesujace, ze mozna si¢ za-
stanawiaé, czy etyka arystotelesowska, ktérag Keckermanna przyjmuje
i ktérej chece by¢ wierny, rzeczywiscie nadawata sie do wspomnianych ce-
16w. Z tego, co pokazalem, wynika raczej, ze wybor tej etyki mial miejsce
kosztem znieksztalcenia zasadniczych poje¢é¢ obecnych w modelu arysto-
telesowskim. Prostszym rozwigzaniem wydawaloby si¢ po prostu siggni¢-
cie do innych Zrédel i to juz nie do klasycznych doktryn IV wieku, gdzie
zycie moralne czlowieka ujmowane jest zawsze w kontekscie politycz-
nym, lecz do doktryn z okresu hellenistycznego, w ktérych akcent padat
na etyke indywidualng. W tym przypadku konserwatywne proarystotele-
sowskie nastawienie Keckermanna czyni z jego rozprawy etycznej dzieto
niezbyt interesujace — typowo szkolng syntezg¢ wybranych zagadnier filo-
zofii moralnej, w ktorej obsesyjnie wrecz akcentuje si¢ kwesti¢ metodycz-
nego wyktadu.

Polityka

Ciekawszg lekturg jest natomiast Systema disciplinae politicae, choé-
by dlatego, ze zwigzek z Arystotelesem nie ma tu juz dla Keckermanna
tak zasadniczego znaczenia jak w innych dzietach. Tekst Stagiryty jest
oczywiscie stalym punktem odniesienia, ale nie ma watpliwosci, ze Kec-
kermann nie ogranicza si¢ juz do wyjasnienia dawnych teorii, odnosza-
cych si¢ poza tym do nieistniejacych juz instytucji i ustrojow. Dzigki te-
mu moze wreszcie zajaé si¢ tym, co interesowalo go najbardziej, tj. napi-
saniem przewodnika po wspélczesnym swiecie politycznym — dziela nie-
watpliwie uzytecznego dla uczniéw.

37 Na ten temat zob. G. OSTREICH, Neostoicism and the Early Modern State, Cambrid-
ge 1982.
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W tym sensie dzielo Keckermanna stanowi odbicie 6wczesnej sytuacji
tej dyscypliny. Interesuje nas tu nie tyle fakt, ze w XVI wieku, poczawszy
od Machiavellego, rodzi si¢ nowa nauka o polityce, w ktérej poglady Ary-
stotelesa czy scholastykéw odgrywaja mniejsza rol¢ niz bezposrednia ob-
serwacja historii oraz rozwoju instytucji i systeméw panstwowych. Nale-
zy to bez watpienia uwzgledni¢, cho¢ w tym miejscu interesuje nas przede
wszystkim fakt, nie mniej doniosly z punktu widzenia historii kultury, tj.
zapoczatkowana u zarania X VI wieku ,,instytucjonalizacja” nauczania po-
lityki na uniwersytetach niemieckich. W okresie dzialalnosci naukowej
Keckermanna dyscyplina ta nie posiadala jeszcze ostatecznego statusu na-
ukowego. ,,Trzeba bylo zatem ustalié, co to jest polityka, czym rdzni si¢
od dyscyplin pokrewnych, takich jak ekonomia i etyka, na jakie czgsci si¢
dzieli, co jest jej gldwnym tematem, jak te tematy organizowaé i grupo-
wac, jak przedmiotu tego nauczaé i jakimi srodkami nalezy si¢ postugi-
wadé, by nauczy¢ si¢ rozsadku [prudenza] w sprawach publicznych. W cig-
gu kilku lat, dzigki rosnacej liczbie publikacji i zywej debacie migdzy
przeciwnymi orientacjami, czg¢sto uzaleznionej od réznych opcji wyzna-
niowych, zlozony, lecz $cisly korpus doktrynalny, regulujacy wszelkie
aspekty nauczania polityki, zostal wreszcie ustalony’8,

Problem metodologiczny dla Keckermanna dotyczy ukiadu i sposobu
przekazu materialu. Zajmuje go przede wszystkim szeroki zakres dyscy-
pliny i wieloaspektowos¢, przektadajaca si¢ na trudnosci w spéjnym uje-
ciu. Podobnie jak inni autorzy tego typu dziet*, jest on §wiadomy tego, ze
nauki o polityce nie sposéb wyczerpaé, komentujac poglady Arystotelesa,
jako ze od czaséw klasycznej Grecji (i Rzymu) w dziejach pojawilo si¢
sporo nowych zjawisk, ktérych nie wolno ignorowaé. Poza tym, chcac
oméwié zaréwno sprawy dotyczace rzgdzenia, jak i wszelkie kwestie mi-
litarne, gospodarcze, wyznaniowe itd., trzeba by znalezé jaki§ jeden
wspdlny punkt odniesienia, a nie jest to tatwe. Odwolujac si¢ do rozwia-
zania przyjetego przez wigkszosé arystotelizujacych pisarzy politycznych,
Keckermann stwierdza, ze w nauce o polityce jako nauce praktycznej na-
lezy zastosowac metode analityczna, tj. metode, w ktérej ustala si¢ pewien

38 M. SCATTOLA, Arnisaeus, Zabarella e Piccolomini: la discussione sul metodo della
filosofia pratica alle origini della disciplina politica moderna, w: La presenza, op. cit., s.
273-309, s. 275. Takze Keckermann stwierdza na poczatku swego dziela (s. 6): ,,[...] ma-
tertam habet inprimis copiosam et diffusam, atque adeo methodum etiam difficilem”.

39 Zob. np. wspomniana juz Doctrina politica Arnisaeusa, s. 15.
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cel, a nastepnie pokazuje, jakimi srodkami mozna go osiggnac¢*’. W tym
przypadku powinno to oznaczaé, ze ustaliwszy cel wspdlnoty polityczne;j
nalezy pokazaé, jakie drogi do niego prowadza. W praktyce oznacza to, ze
opisuje sie reguly i warunki (ustrojowe, instytucjonalne, kulturalne itd.)
dobrego zycia owej wspdlnoty. Odwotywanie si¢ do pojecia metody ,,reso-
lutywnej” — ktéra ukonstytuowaé powinna takie dyscypliny praktyczne jak
polityka — jest jednak wylacznie uklonem w strong¢ zasady metodologicz-
nej powszechnie przyjetej przez arystotelikéw zabarelliafiskich. W rzeczy-
wistosci natomiast wigksze znaczenie zdaja si¢ mie¢ keckermannowska
»topika”, czyli wytyczne opracowane w pierwszej czesci logiki 1 dotycza-
ce opracowanie ,tematu prostego”. Wedle tych regut w tym przypadku zo-
staje oméwione pojgcie ,,paiistwa” we wszystkich waznych aspektach
wzajemnie powigzanych w pewnym porzadku. I tak w pierwszej ksigdze
Keckermann omawia ,,gléwng” (principalis) forme ustroju politycznego,
tj. monarchie, w drugiej, znacznie krétszej, formy ,,pochodne” (derivatae),
tj. ustroje ,,mieszane”, opisujac przy okazji ich rodzaje, najistotniejsze
i drugorzedne cechy, ich ,,przeciwienstwa” (opposita) itd. Co krok mozna
spotkaé przyklady zastosowania keckermannowskiej logiki do przedsta-
wienia materiatu, a omawianie ich szczegétowo nie wydaje si¢ zbyt cieka-
we. Nie zabraklo i tu tradycyjnych elementéw wyktadu gdariskiego profe-
sora, tj. oddzielnej czgsci poswieconej praecognita 1 rozréznieniu canones
i komentarzy, tj. stwierdzeni zawierajacych tres¢ nauki i ich ilustracji®!.

40 Systema disciplinae politicae, op. cit., s. 6. Takze Arniseus (op. cit., s. 7), po dlugim
oméwieniu tematéw metodologicznych (zwiaszcza autoréw padewskich) opowiada si¢ po
stronie Zabarelli i przeciw Piccolominiemu. O metodzie analitycznej (resolutiva) nie wspo-
mina natomiast Otto Casmann w swym dzietku Doctrinae et politicae methodicum ac bre-
ve systema, Francofurti 1603, przez Keckermanna czasem cytowanym. Takze tutaj ,,meto-
da” to przede wszystkim topika omawiajaca poszczeg6lne tematy.

4! Ciekawe zastosowanie metody Keckermanna do przypadku starozytnych Aten to
dzietko jego ucznia Clemensa COLMERA, Politia augustissima atheniensium perlustrata et
descripta a Clemente Colmero Dantiscano ad methodum accuratam quae ostensa est in
Politicis a Bartholomaeo Keckermanno [...], Dantisci, 1609, ze wstgpem Keckermanna.
Podobne jak jego mistrz, Colmer oddziela, takze typograficznie, canones od commentaria.
Zalezno$¢ od mistrza widaé réwniez w tym, ze szeroko omawia on temat kultywowania
przez paristwo ateriskie cnét praktycznych (cura virtutum ethicarum, oeconomicarum et
practicarum 116-136), pomijajac catkowicie cnoty teoretyczne, nawet wéwczas, gdy oma-
wia kwestie edukacji (s. 109 i nn.). Sens tej pracy mozna podsumowac tak, ze przypadek
Aten pokazuje, iz Zle wykorzystana libertas doprowadza do nieszczg$cia nawet wzorowy
ustr6j. Temat ten, nakreslony na wstgpie za posrednictwem typowej retoryki, zostaje
p6zniej podjety przez Colmera w sposéb metodyczny.
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Jak juz jednak podkreslalem, bardziej interesujace wydajg si¢ tu nie
rozwazania metodologiczne, lecz deklaracje o konkretnym przeznaczeniu
traktatu i innych tego rodzaju dziet. Swiadczy o nim sposéb, w jaki Kec-
kermann rozwija czg$¢ pierwszej ksiggi poswigcong rzgdom wladcy (de
regimine principis), tj. w dluga disputatio ztozona ze 172 tez. Cel tej pra-
cy opisuje tak:

ZebralisSmy wigc w calosé ogdlng nauke o rzadach wiadcy, o normal-
nej formie tych rzadéw, o ich istotnych elementach, o przyczynach
pomocniczych, czyli o stuzbie, a takze o trosce o zycie i Smier¢ pod-
danych w ogéle. Jest to materia bardzo szeroka, obejmujgca znaczng
cz¢$¢ nauki o polityce, tak, ze trzeba bylo te tezy omdéwié szerzej
1 w tym tak skomplikowanym 1 bogatym przedmiocie postugiwaé sie
podziatami i ré6znicami. To samo bedzie potrzebne i pdZniej, jesli be-
dzie si¢ chcialo poprawnie naucza¢ tej szlachetnej dyscypliny i ukla-
dac¢ ja zrozumialg i kompletng metoda, aby opracowaé locos commu-
nes potrzebne w polityce i w innych celach, zeby tym sposobem daé
wladcom i innym urz¢dnikom doktadny rachunek dotyczacy wszyst-
kich probleméw, ktére powinni poznaé¢ metodycznie i jasno, jesli chca
rzetelnie petni¢ wiasne funkcje, najbardziej boskie wsréd wszystkich
ludzkich spraw i jak zadne inne skomplikowane wskutek wielo$ci
i rozmaitogci probleméw*?,

42 Atque ita complexi sumus totam doctrinam de regimine principis in genere, de re-
giminis istius norma, de partibus essentialibus, de causis adiuvantibus sive administris de-
que cura circa vitam et mortem subditorum in commune spectatorum. Quae materia sane
amplissima, magnam omnino disciplinae politicae partem continebat, ita ut necesse fuerit
et prolixiores quam antehac these scribere et in tanta rerum politicarum varietate distinc-
tionibus et partitionibus uti. Id quod et posthac faciendum omnino fuerit, si recte docere ve-
limus, sique augustissima huius disciplinae methodum non confusam, sed distinctam ple-
nam ac planam ad disponendos locos communes politicos et ad alios usus necessarios ad-
ornare velimus, et principibus ac magistratibus exactum aliquem calculum subducere
omnium et singularum curarum, quae nosse eos distincte ac methodice oportebat, si illo
officio recte defungi debeant, quo ut nullo est in rebus humanis divinius, ita nullum quo-
que difficilius, nullum quod tam vario et multiplici curarum genere distrahatur”. Te wla-
$nie slowa padaja po przedstawieniu 172 tez w Cursus philosophici disputatio XXX quae
est Politica secunda, de Gubernatione principis in genere atque adeo de eius causis et par-
titione [... ] instituenda publice in gymnasio dantiscano ad diem 24 februarii, praeside Bar-
tholomaeo Keckermanno |[...] respondente Michaele Hernwirt Colbergensi Pomerano,
Dantisci 1607.
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Stowa te oddajg sens Keckermannowej nauki o polityce. Tym, ktérzy
ponosza odpowiedzialnosé za dobro wspdlnoty, ma ona dostarczy¢ wie-
dzy niezbednej do wilasciwego spelniania obowigzkéw. Autor podaje na-
wet konkretne wskazania co do podejmowania przez rzadzacych racjonal-
nych decyzji. Kluczem do nich jest — jak mozna si¢ spodziewa¢ — dobre
opanowanie logiki!** Przy takich zatozeniach i przy takiej orientacji nic
dziwnego, ze Keckermanna interesujg przede wszystkim tematy wspot-
czesne, nawet palgce, zar6wno teoretyczne, jak i takie, ktore dotyczg rze-
czywistego funkcjonowania tadu politycznego. Celem Systema politicae,
nie ustepujacego co do wymiaréw najobszerniejszym traktatom Kecker-
manna, jest wiec przedstawienie czytelnikom pewnego przewodnika
w sztuce rzgdzenia, oméwienie przy okazji najnowszej literatury 1 dostar-
czenie sprawdzonych kryteridw, pozwalajacych oceni¢ sytuacjeg historycz-
ng i polityczng w $wietle tej literatury. Tym samym, czytajac to dzielo, do-
wiadujemy sie, jakie byly poglady polityczne Keckermanna i — jak moz-
na przypuszczaé — jego Srodowiska.

W sprawach politycznych punkt widzenia Keckermanna to punkt wi-
dzenia uczonego wychowanego w kulturze niemieckiej i zachodniej. Dla-
tego wsréd autoréw, do ktérych opinii i analiz Keckermann sigga najcze-
$ciej, znajdujemy niektérych waznych, a nawet klasycznych teoretykéw
mysli politycznej jak Bodin, Althusius i tzw. monarchomachdw, tak jak
kalwinista, prawnik E. Hotmann (1524-1590), autor slynnego dzieta
Franco-Gallia (1573) oraz anonimowy autor glosnych Vindiciae contra
tyrannos. Nie nalezy tez zapominaé, ze dzieto najczg¢sciej by¢ moze cyto-
wane w Systema politicae, to 26 ksiag De republica Pierre’a Grégoi-
re’a (lepiej znanego jako Tholosanus, 1540-1597), mimo — trzeba podkre-
§li¢ — sympatii tego jurysty dla logiki lullistycznej, ktérej Keckermann nie

43 Cursus philosophici disputatio XXX, op. cit., tezy 40-51, ktére dotycza wlasnie con-
silium/rady. Keckermann odsyla tu do tematu prudentia, omawianego w rozprawie na te-
mat etyki. W tym miejscu charakteryzuje ja w sposéb zdecydowanie ,,racjonalny”, jako
wiedze o srodkach, zob. np. teza 43, wedle ktérej roztropnosé polityczna jest cnota miesza-
ng, zarwno moralna, jak i intelektualng. W nastgpnych tezach kwestia ta wyjasnia si¢
w nietrudny do przewidzenia spos6b: roztropno$é polityczna, czyli poszukiwanie wlasci-
wych srodkéw w dziataniu, realizuje si¢ poprzez zwyklg dialektyczng analiz¢ poruszanego
tematu” (44-47), czyli sztuke logiki (52). W tezie 56 interesujacy jest cytat z bizantyjskie-
go cesarza Leona VI (ktérego dzielo De apparatu bellico w XVI wieku kilkakrotnie wy-
dano w przekladzie na lacing), ktéry jako jedyny, zdaniem Keckermanna, w zadowalajacy
sposéb omowil temat de consiliis capiendis.
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moégt podzielaé.* W poréwnaniu do tych autoréw jednak Keckermann
odnosi si¢ do innych realiéw historyczno-politycznych. Interesuje go bo-
wiem przede wszystkim sytuacja Gdaniska w kontekscie Rzeczypospoli-
tej. Dlatego omawia zaréwno problemy bardziej teoretyczne, jak i proble-
my dotyczace biezacej polityki paristwa, przedstawiajac nawet w zarysie
pewien program polityczny.

Z dwéch ksiag Systema disciplinae politicae, pierwsza zajmuje si¢ naj-
lepszym ustrojem, czyli monarchia, i druga — o wiele krétsza — dotyczy
,wielowladztwa-poliarchia”, charakteryzujacej si¢ oczywiscie mniejszym
stopniem perfekcji, ale szczegdlnie waznej przez fakt, ze w rzeczywisto-
$ci najczesciej spotykamy ten wlasnie system, a przykladem jest szesna-
stowieczna Polska. Trudno co prawda ustalié przejrzysta sekwencja tema-
tow omawianych przez Keckermanna, a dzielo wydaje si¢ dosy¢ rapso-
dyczne i — az trudno uwierzy¢, by cos takiego mozna byto powiedzieé
o rozprawie Keckermanna — niesystematyczne. Calg jego tematyke moz-
na, jak sadzg, podzieli¢ z grubsza w nastepujacy sposéb: a) fundamenty
paristwa i jego gltéwne instytucje, b) kwestia jurysdykcji, ¢) sprawy wy-
znaniowe, d) rzad i biezaca polityka. Zagadnienia te oczywiscie czesto sie
ze sobg splatajg, dlatego, by unikna¢ nadmiernej szczegétowosci, omoéwi-
my w tym miejscu tylko gtéwne elementy tych pierwszych trzech grup te-
matycznych®.

Panstwo

Rozwigzanie problemu natury panistwa Keckermann poprzedza ukto-
nem w stron¢ nauk arystotelesowskich, omawiajac przyczyny jego po-
wstania. Spotecznos$¢ polityczng definiuje wiec jej ostateczna przyczyna,
tj. spelnienie celu czlowieka, jakim jest ,,dobre zycie”. W swojej etyce
Keckermann charakteryzowat ten cel jako zycie zbudowane na cnotach
moralnych. Nalezy je wyraZnie odréznié od cnét kontemplacyjnych, ktére
— jak zaraz zobaczymy — oznaczaja dla Gdanszczanina cnoty ,religijne”.
Konieczne jest wigc oczyszczenie pola z przekonania, jakoby w paristwie
nalezato praktykowac te ostatnie, jak gdyby wspdlnota polityczna konsty-
tuowala sig¢ i trwala tylko dzigki nim. Poglad taki glosza odwieczni wro-
gowie, jezuici, za zgodne z prawem uznajacy tylko te systemy, w ktérych

“ W. SCHMIDT-BIGGEMAN, Topica universalis, op. cit., s. 1651 n.
4 W odniesieniu do punktu d) zob. streszczenie w przypisie 55.
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panuje doskonata zgoda religijna — nietrudno zgadng¢ wokot jakiego wy-
znania. Nie, odpowiada Keckermann, byly i nadal sa miasta i krélestwa
(Rzym, Sparta, Ateny, Wenecja), w ktérych nie osiagnieto owego celu re-
ligijno-kontemplacyjnego, co jednak wcale nie oznacza, ze nie sg to pafi-
stwa prawa i jako spolecznosci polityczne, na swdj sposob i w tych grani-
cach, nie sg lub nie byly ,,szczesliwe™. Takze w kilku innych miastach
(nietrudno domysle¢ sig, ze chodzi o takie miasta jak Genewa, Heidelberg
i Gdarisk) usituje si¢ zy¢ zgodnie z wyzszymi cnotami typu religijno-du-
chowego, nie to jednak czyni z nich ,miasta”*’. Zadaniem polityki jest
uczyni¢ poddanych danego paristwa uczciwymi 1 roztropnymi, nieko-
niecznie poboznymi i Keckermann wraz z Lambertem Daneau, czgsto cy-
towanym w tym wstepie teologiem kalwinskim, przypomina, ze system
polityczny i koscielny nalezy od siebie oddzieli¢*®. Jak zobaczymy, Kec-
kermann nie zawsze dochowa wiernosci temu laicyzujagcemu wnioskowi,
jednak tu warto raczej zwréci¢ uwage na fakt, ze do zaakcentowanych
wczesniej aspektéw arystotelizujacych (czyli tezy, ze zycie obywatelskie
i polityczne pozwalajg ludziom zrealizowaé ich przyrodzony cel, czyli
uczestnictwo w bios theoretikos), dochodza inne i to one ostatecznie prze-
wazaja, nadajac wprowadzeniu ton zdecydowanie bardziej nowoczesny.
Po takim wstepie bowiem Keckermann wspomina, ze celem paristwa jest
raczej zachowanie spolecznosci obywatelskiej, czyli przeciwdzialanie jej
rozpadowi. Zaprzecza co prawda przy tym, jakoby ,drzenie i lgk Kaina”
- jak wiadomo pierwszego zalozyciela miasta — byly regulg i gléwng
przyczyna ukonstytuowania si¢ civilis societas, ale na razie poswigca tej
przyczynie sporo miejsca, wtracajac w ten sposéb do swojego arystoteli-
zmu akcenty biblijne i neoaugustiafiskie. Nosnikiem tych idei sa teolo-
giczne teorie Daneau, wedle ktérego motorem powstania miast byt strach
(ex metu) ludzi, ktérzy innych postrzegaja jako zagrozenie wlasnego bez-
pieczeristwa*®. Chodzi tu, co oczywiste, o wizj¢ paristwa i polityki, szcze-
g6lnie wazng i aktualng, w tym miejscu ledwie zarysowana. Powrécimy
do niej przy okazji kwestii wyznaniowych.

4 Systema disciplinae politicae, op. cit., s. 24-26.

47 Ibidem, s. 27.

48 Ibidem, s. 23: ,,Et placet vehementer quod erudite monet Lambertus Danaeus, lib 1
Politic. 4 non esse confundendum regimen politicum cum regimine ecclesiastico”. Zob.
Politices christianae libri septem Lamberto DANAEO autore, [Genevae] 1596.

4 Ibidem, s. 19-20.



234

Jurysdykcja i suwerennosé

Zlozywszy taki hold Arystotelesowi, czy raczej topice czterech przy-
czyn, Keckermann przechodzi do zagadnieri zwigzanych ze sprawowa-
niem wiladzy w panstwie ,pierwszego stopnia”, czyli monarchii. Obok
szczegélowych kwestii Gdaniszczanin omawia takze zagadnienia o wigk-
szym znaczeniu teoretycznym. Rozwaza tedy, czy wiladze w krélestwie
mozna przekazaé cudzoziemcowi, czy nie®®, jaka monarchia jest lepsza,
dziedziczna lub elekcyjna®', czy kobieta moze zasig$¢ na tronie czy nie’?
itd. Przyjeta strategia polega tu na wprowadzeniu rozr6znienia mi¢dzy sy-
tuacjg idealna, kiedy to bezwzglednie lepsza jest druga mozliwosé przed-
stawiona w powyzszych alternatywach, a sytuacjg konkretng, uwarunko-
wang okoliczno$ciami, kiedy to nierzadko prudentia nakazuje wybor
pierwszego czlonu. Mozliwe wigc, ze zdarzajg si¢ kobiety zdolne do spra-
wowania wladzy, np. zmarla przed czterema laty (tzn. w 1603 roku) krélo-
wa Elzbieta, kobieta o niepodwazalnym talencie politycznym. Podobnie
trzeba przyznaé, ze aktualna sytuacja historyczna nie pozwala na przyje-
cie najlepszych rozwigzan konstytucjonalnych. Trudno dzi§ bowiem roz-
sadnemu czlowiekowi wyobrazi¢ sobie kréla Polski pochodzenia polskie-
go i nie wytonionego droga wolnej elekcji. Warto przy tym wspomnie¢
o jeszcze jednej kwestii stawianej przez Keckermanna:

Czy chrzescijariski wiadca ma prawo deklarowaé wojng narodom bar-
barzyniskim, ktére nigdy nie wyrzadzity mu szk6d? Czy poza tym je-
go wiadza nad nimi, uzyskana wskutek takiej wojny i najazdu, jest
stuszna i ma podstawy prawne?%?

Od razu nasuwa si¢ na mysl prowadzona przez ,,szkot¢ z Salamanki”
(De Soto, De Vitoria) wnikliwa dyskusja na temat wydarzefi w Ameryce
okupowanej przez Hiszpanéw, czy raczej na temat podstaw prawnych
wladzy Hiszpanéw na tych ziemiach. Keckermann nie wydaje si¢ szcze-
gblnie zainteresowany takimi dyskusjami teoretycznymi, odwoluje si¢ tu

0 Ibidem, s. 46 i n.

5! Ibidem, s. 1101 n.

32 Ibidem, s. 40 i n.

33 Ibidem, s. 124: ,,Utrum princeps aliquis Christianus iuste possit inferre bellum bar-
baris nationibus, a quibus numquam ipse est laesus, et an ille imperium sit legitimum ac
fundamentum regiminis habeat, quod eiusmodi invasione ac bello acquiritur”.
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bowiem do ,,politykéw” — Lipsiusa 1 Casmanna, wedle ktérych tego ro-
dzaju wojna i okupacja obcego terytorium znajdujg usprawiedliwienie
pod warunkiem, ze celem ich nie byla grabiez i mord. Gdaniszczanin mo-
ze wiec bez przeszkdd oskarzac tych katolikdw, ktérzy pustoszyli Indie
Zachodnie z niezbyt szlachetnych pobudek, co zreszta potwierdzaja styn-
ne napomnienia Barttomieja De Las Casas>.

Najbardziej interesujace uwagi na temat roli princeps> dowodza nie-
jakiego zainteresowania tematyka, ktéra mozna uzna¢ za makiawellow-

54 Ibidem, s. 124-125. Wyznaniowe i antyhiszpariskie przestanki tych rozwazan dobrze
ukazuje — miedzy innymi — J. TAZBIR, Szlachta a konkwistadorzy. Opinia staropolska wo-
bec podboju Ameryki przez Hiszpanig, w: Prace wybrane, t. 3 (Sarmaci i swiat), Krakéw
2001, s. 56 i n. Krdtka relacja Las Casasa to zresztg jeden z podstawowych dokument6w,
woko6t ktérych zbudowano ,.czarng legende” o Hiszpanach (ibidem, s. 90 i nn). Trzeba jed-
nak podkreslié, ze mimo tego rodzaju przesadéw i uprzedzeni, Keckermann potrafit doce-
nié warto$¢ filozofii hiszpanskiego siglo de oro. Swiadczy o tym jego zainteresowanie
dzielami takich autoréw jak wspomniany Soto, a takze M. Cano i F. Suarez.

35 Znaczna cz¢$€ tego dzieta omawia wilasnie najwazniejsze zasady, ktérymi powinna
si¢ kierowaé dzialalnosé rzadowa w gléwnych dziedzinach zycia paristwowego. Jest to
pewna forma ,filozofii politycznej”, zorientowana bezposrednio na praktyke, w istocie
swego rodzaju program rzadu, dlatego ogranicz¢ si¢ do przedstawienia podstawowych
aspektéw. Okazuje si¢ wigc, ze kompetencje paristwa — tak jak je postrzega Keckermann —
sa dosy¢ rozlegle i w tym traktacie do$¢ precyzyjnie okres§lone. Nalezy do nich oczywiscie
polityka zagraniczna i bezpieczeristwo narodowe (tzn. prowadzenie wojen, kiedy, z kim
i jak nalezy prowadzi¢ wojng, czy wolno stosowac ,,brof chemiczna,” jak to czasem robig
Turcy itp.). Paristwo musi prowadzié¢ poza tym pewng polityk¢ monetarng, polegajaca na
scislej kontroli stabilnosci kursu waluty narodowej w okresie — jak wiadomo — duze;j infla-
cji i naplywu wielkich ilosci metali szlachetnych z Ameryki. W polityce fiskalnej — bo nie
ma watpliwosci, ze przy takich rozleglych i rozmaitych zadaniach wiadca musi mie¢ wia-
sny aerarium — istotnym punktem jest koncesja pafistwowa na loterie (sortilegia), oczywi-
$cie odpowiednio opodatkowane. Znaczne podatki s3 uzasadnione, poniewaz panstwo
sprawuje funkcje¢ opiekuricza, tj. troszczy si¢ o zdrowie i ochrong najslabszych (zwlaszcza
sierot i starcéw, tu wzorem s3 pewne miasta niemieckie, gdzie opiekg nad nimi zajmujg si¢
specjalne instytucje publiczne) oraz zajmuje si¢ edukacja i szkolnictwem, do ktérego to
punktu Keckermann powraca ilekro¢ to mozliwe. Pisze m.in., ze paristwo musi dbaé o to,
by w nauczaniu klas¢ wigkszy nacisk na cnoty moralne niz na intelektualne, bo ignorancja
nie jest tak niebezpieczna dla parnistwa jak zle obyczaje. Co si¢ tyczy finansowania szkol-
nictwa publicznego, Keckermann ma pomyst — niezbyt oryginalny w tamtej epoce — pole-
gajacy na odebraniu funduszy przeznaczonych dla klasztoréw i ko$cioléw. Zreszta, jak
mowi, taki byl akurat sens Statuta kréla Zygmunta z 1532 roku: kiedy$ (antiquitus) kla-
sztory i katedry byly bowiem po prostu szkotami, tylko z biegiem czasu staly si¢ instytu-
cjami pozbawionym publicznej uzytecznosci. Nie ma gorszej bestii niz cucullatus, czyta-
my na marginesie (praktycyzm Keckermanna zresztg jest w istocie wynikiem pogardy wo-
bec pasozytnictwa kleru zakonnego, prowadzacego ,.zycie teoretyczne”). Dalej, panistwo
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ska. Powraca tu kluczowe w filozofii praktycznej Keckermanna pojecie
,rozsadku”. Tym razem chodzi o prudentia imperandi®, pojmowang jako
zdolno$¢ monarchy do utrzymania i sprawowania wladzy, ktérag — jak
wspomnieliSmy — oméwili uczniowie Keckermanna. Potgpienie bezboz-

powinno dbac o publiczna i prywatng moralnos¢, zwalczaé pijafistwo, poczatek korica kaz-
dej Rzeczypospolitej, a takze zakaza¢ uprawiania alchemii. Keckermanna martwi jej roz-
powszechnienie, fakt, ze stala si¢ zjawiskiem na szerszg skalg spoleczna, wykraczajacym
poza waskie kregi adeptéw. Brzmi tu echo obyczajowosci mieszczaiiskiej: dobre bogactwo
pochodzi wylacznie z pracy — i ewentualnie — zob. infra s. 255 i n.— z obracania pieni¢dz-
mi. Dalej znajdziemy liczne porady dla princeps dotyczace polityki karnej i wigziennej
(Keckermann opowiada si¢ za unikaniem zbgdnych okrucieristw), polityki ekonomicznej,
gospodarowania terytorium i agrarnej: widaé jasno, ze dla Keckermanna fundamentem bo-
gactwa kraju jest ,,przemysl” i handel (opifices i mercatores), a tym samym dynamizm mie-
szczaristwa. Wladca powinien wspiera¢ miasta i zlokalizowane w nich podmioty gospodar-
cze, prowadzac takg polityke, w jakiej w Europie przoduja Niemcy, ktére maja takie boga-
te miasta jak Norymberga i Brunszwik, lub Wiosi, ktérzy poszczyci¢ si¢ moga tak prez-
nym osrodkiem jak Mediolan. Wiadca powinien natomiast zabroni¢ takich dzialan, jakie
maja miejsce w Anglii, gdzie arystokracja wiejska nie uprawia juz ziemi, bo spodziewa si¢
wigkszych zyskéw z hodowli owiec i produkcji tkanin na rynek. Z tego powodu — zastrze-
ga Keckermann — w Anglii moze dojs¢ do powaznych klopotéw z dostawg srodkéw spo-
zywcezych. Nasz autor to ciekawy przyklad kalwina, ktéry docenia oczywiscie pewne cno-
ty osobowe lezace u podstaw etyki spotecznej miasta handlowego, wplywajace na dyna-
miczny rozw6j gospodarki (i przepuszczam, ze odbudowie tych cnét miala stuzy¢ jego
przerébka etyki arystotelesowskiej, z podkresleniem znaczenia prudentia), takie jak praco-
witos¢, rozwaga, umiejetnosé podejmowania smiatych, acz niezbyt ryzykownych decyzji
itd. Zarazem jednak to czlowiek, ktéry nie zna albo nie rozumie mechanizméw lezacych
u podstaw rozwoju protokapitalistycznego (nie nalezy si¢ zreszta temu dziwié, skoro — jak
powiedzieliSmy — Keckermann jest przedstawicielem gdanskiego patrycjatu, a trzeba pa-
mi¢ta¢, ze mentalnos¢ tej grupy byla blizsza mentalnosci polskiej magnaterii niz angiel-
skiej gentry, o ktérej wspomina. Wydaje si¢, ze arystokracja gdarniska zazwyczaj inwesto-
wala zyski z handlu w zakup ziemi. Byla to zresztg epoka tzw. ,refeudalizacji”).

Paiistwo powinno takze dbac o infrastrukture, tj. drogi i mosty, budowac je (nie tak jak
na Litwie, gdzie mosty s3 bardzo kiepskie: méwi si¢ wlasnie ironicznie most litewski, tak
jak ironicznie mowi si¢ niemiecki post i wloska poboznosc). Powinno mie¢ wlasng sie¢
ustug pocztowych, poniewaz jest to sektor strategiczny i prywatni inwestorzy w tej dzie-
dzinie nie s3 pozadani, jako ze zalezy im wylacznie na wilasnych zarobkach. Zostawmy
pewne wskazania w zakresie — by tak rzec — inzynierii spolecznej czy nawet eugenetyki:
kto ma si¢ ozeni¢ z kim lub jakich zwigzkéw nalezy zabronié, dlaczego nalezy zakazaé
aborc;ji itd. Kolejny ciekawy punkt to stosunek paristwa do mniejszosci narodowych i po-
lityka imigracyjna. Co do konkretnej polityki w tym zakresie, Keckermann wypowiada si¢
szczeg6lnie o Zydach i Cyganach. Ci ostatni wcale nie s3 starym ludem, pochodzacym
z Bliskiego Wschodu, Egiptu lub Persji. O przynaleznosci do tej grupy decydujg nie tyle
wzgledy etniczne lub kulturowe, ile moralne, jako ze jest to po prostu zbiorowisko prze-
réznych ludzi, ktérych taczy jedno tylko — brak zapalu do powaznej pracy. Takie akcenty,
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nego Florentczyka zdaje si¢ mie¢ charakter rytualny, poniewaz w wielu
kwestiach autor Systema politicum podziela jego poglady. Jest to ewident-
ne na tych stronach, gdzie czytamy np., ze kiedy ,.ksi1az¢” chce dziatac na
rzecz utrzymania panstwa, zmuszony jest nierzadko ,udawaé, choé
wbrew woli i z bélem, bowiem otwarci i prosci ksiazeta, ktérzy maja za-
miary wypisane na twarzy, czesto natrafiajg na wiele przeszk6d™’. W tym
przypadku mozna powiedzie¢, ze Keckermann w jaki$ sposéb dopuszcza
takze, iz ,,cel uswigca srodki”. Z drugiej strony arystotelesowska phrone-
sis-prudentia sprowadza si¢ tutaj do nowoczesnej discretione, czyli do
zdolnosci oceniania szczegdlnych przypadkéw i dziatania wedlug strate-
gii stosownych do czasu, miejsca i sytuacji®®.

Jednak posta¢ monarchy daje okazj¢ do innych, bardziej teoretycznych
refleksji, dotyczacych natury imperium, tzn. tego, czy jest ono, czy nie
czyms absolutnym®, czyli czy jest niepodzielne, czy nie ma ograniczen
i czy jest catkowicie zalezne od osoby ksigcia. Keckermann oczywiscie
wie, ze jest to zagadnienie, ktéremu poswigcita wiele uwagi nie tylko naj-
nowsza filozofia paiistwa i prawa, lecz takze bardzo rozlegla literatura
i publicystyka polityczna, rozwazajgca rozmaite kwestie polityczne i kon-
stytucjonalne. Punktem wyjscia jest wiec dla Keckermanna zaprzeczenie,
jakoby wtadza ksigcia stata ponad prawem. W zwigzku z tym najpierw

typowe dla mentalnosci reformacyjno-kalwiriskiej, powracajg w uwagach o Zydach. Kec-
kermann jest zdania, ze mozna im pozwoli¢ na osiedlanie si¢, ale giéwnie dlatego, ze
w przeciwnym razie ich kapitaly i umiejetnosci dostang si¢ w rece Turkéw (dla ktérych
dbalogci o wlasne interesy Keckermanna nieraz ma slowa szczere uznania). Niech zatem
Zydzi zostaja, powinni jednak ubieraé sig tak, by mozna ich bylo odrézniaé od pozostatych
obywateli. Nalezy im tez oczywiscie zabroni¢ prozelityzmu i mieszanych malzeristw. Po-
zostawmy w tym miejscu rozwazania Keckermanna na temat kwestii wyznaniowych, jako
ze dotycza one probleméw bardziej teoretycznych, ktérymi zajmiemy si¢ w innym miej-
scu.
36 Ibidem, s. 101.

57 Ibidem, s. 103: ,,[...] multa simulare et dissimulare, etiam invitum et cum dolore, cum
aperti et simplices, qui animum in frontem gerunt, saepe impediantur”.

% Na s. 423-424 znajdziemy jednak nie catkiem negatywng oceng Machiavellego.
Keckermann jest gotéw przyjaé czesciowo interpretacj¢ wloskiego jurysty (zbiegtego do
Anglii) Alberica Gentiliego — wielokrotnie péZniej podejmowang (znajdujemy ja np. na
poczatku XIX wieku w Sepolcri Ugo Foscolo), wedle ktérej Florentyriczyk, udajac, ze
uczy arcana imperii, chcial w rzeczywistosci ujawni¢ niegodziwo§é tyranéw. W opinii
Gentilego, podj¢tej przez Keckermanna, dziwne wydaje si¢, ze Machiavelli - zwolennik
rzadéw republikanskich uwazany jest za ,,acerrimus defensor” rzadéw arystokracji.

59 Ibidem, 59 i 82 nn.
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omawia autoréw, ktérzy kladli nacisk na granice wladzy ksiecia, cytujac
m.in. klasyczny tekst z literatury antyabsolutystycznej, tj. Vindiciae con-
tra tyrannos. To wprowadzenie nie rozwigzuje jednak wszystkich proble-
méw dotyczacych tej ,,ardua quaestio”®. Dalsze rozwazania autora zapo-
wiadajg swego rodzaju teoretyczny kompromis z racjami absolutyzmu.
Z tego powodu biedem byloby zastosowanie do pogladéw politycznych
Keckermanna alternatywy ,filoabsolutyzm-antyabsolutyzm”. Z drugiej
strony nie nalezy zapominad, ze sama tradycja inspirujaca si¢ mysla Kal-
wina 1 przede wszystkim Bezy, z ktérej Keckermann czerpal wiele swoich
koncepcji, jest naznaczona pewng ambiwalencja, sprawiajaca, Ze inspiro-
wala ona juz to polityke liberalna, niemal demokratyczng, juz to autory-
tarng®'. W istocie Keckermann zapozycza od wszystkich znanych mu au-
torow i orientacji elementy, ktére uznaje za sluszne, majac zawsze na
uwadze szczegdlng i zlozong natur¢ ustroju, w ktérym przyszto mu zy¢.
I tak niedlugo potem znajdujemy stwierdzenie — w duchu pozornie
przeciwnym do powyzszego exordium — ze ksigcia nie obowiazuje pozy-
tywne prawo przez niego samego wydane. Zresztg nie ma wiadzy, prze-
wyzszajacej wladze ksiecia, nikt zatem nie moze go ukara¢ w razie ewen-
tualnego naruszenia prawa. Nie oznacza to jednak wcale dopuszczenia do
absolutnej arbitralnosci wladzy monarchy, zaraz potem bowiem Kecker-
mann dodaje — chcac niejako stworzy¢ pewnego rodzaju przeciwwage dla
wczesniejszych stwierdzen — ze takze monarcha podlega prawu moralne-
mu i pozytywnemu prawu bozemu. Autor uwaza, ze taka wiasnie formu-
la potrafi wystarczajaco okresla¢ istot¢ i granice wiadzy politycznej, do-
dajac, ze owo rozwigzanie odwoluje sie do autorytetu Tomasza z Akwinu,
Grzegorza z Walencji (1549-1603) i przede wszystkim Domingo de Soto

0 Systema disciplinae politicae, op. cit., s. 82-86.

61 P. MESNARD, L’essor de la philosophie politique au XVI siecle, Paris 1951, s. 309
i n. Warto zaznaczy¢, ze Keckermann cytuje zapewne (zob. Systema disciplinae politicae,
s. 83) za Vindiciae contra tyrannos sive de principiis in populum, populique in principem
legitima potestate Stephano lunio Bruto Celta auctore, s.1. 1579, ktére to dzieto wraz
z dzietami Machiavellego przelozonymi na lacing zamieszczono w broszurze De iure ma-
gistratuum in subditos et officio subditorum erga magistratus, tractatus brevis et perspicu-
us his turbulentibus temporibus utrique ordini apprime necessarius, Basileae 1580, czyli
w lacifiskiej wersji traktatu BEzY De droit des magistrats sur leurs subjects, ktéry po raz
pierwszy ukazat si¢ anonimowo w 1574 roku. Na temat autorstwa Vindiciae por. B. NICOL-
LIER-DE WECK, Hubert Languet (1518-1581). Un réseau politique internationale de Me-
lanchthon a Guillaume d’Orange, Geneve 1995, s. 464—487.
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(1494-1546)%2, czyli z jednej strony do czolowego Sredniowiecznego
scholastyka i z drugiej do dwdch najwazniejszych hiszpaniskich teologéw
(odpowiednio: jezuity i dominikanina), takze z kolei zakorzenionych
w tradycji scholastycznej. To, ze Keckermann powraca do tematu tak
zwanego vinculum iustitiae mogloby nie mie¢ samo w sobie wigkszego
znaczenia — znaleZ¢é mozna go nawet u Bodina, gtéwnego teoretyka abso-
lutyzmu®? — gdyby nie to, ze Gdariszczanin odwotuje si¢ do prestizowego
nurtu scholastyki, ktérego zamierzal by¢ kontynuatorem nie tylko - jak
zobaczylisSmy — w filozofii polityczne;.

Stanowisko Keckermanna mozna scharakteryzowac nastepujaco: jego
koncepcja legitymizacji wladzy miesci si¢ w ramach dawnego tomistycz-
nego jusnaturalizmu, wedle ktérego wtadza polityczna jest prawomocna,
o ile szanuje prawo natury i prawo boskie. Natomiast w odniesieniu do
koncepcji niepodzielnosci wtadzy monarchy, Keckermann przejmuje za-
sadniczo koncepcj¢ Bodina, tj. organom przedstawicielskim odmawia
»udzialu” w absolutnej wladzy tego ostatniego takze w mieszanym ustro-
jus.

Te stronice, przepelnione definicjami, rozréznieniami, scholastyczny-
mi egzemplifikacjami, majg zresztg charakter dos¢ ogdlny 1 z pewnoscig
nie roszczg sobie pretensji do rozstrzygnigcia wszystkich kwestii podnie-
sionych w trakcie teoretycznej dyskusji na temat monarszej wladzy. Jak
zobaczymy, wspomniane juz wczesniej ambiwalencje doktrynalne, nieu-
stannie powracajg na stronach Systema politicae i nieuchronnie rzutujg na

%2 Ibidem, s. 84.

63 Cho¢ odgrywatl on u niego funkcj¢ niezbyt istotng i w zadnym wypadku nie moégt
stuzy¢ jako podstawa do podwazania absolutnej wiadzy krélewskiej (Zob. J. BODIN, De re-
publica libri sex, Parisiis 1586, 1, 8; zob takze J.H. FRANKLIN, Jean Bodin and the Rise of
Absolutist Theory, Cambridge 1973, s. 70 i n.). Generalnie rzecz biorac, dla teoretyk6w ab-
solutyzmu takze wtadza legibus soluta musi si¢ podporzadkowac — jesli nie chce by¢ arbi-
tralna lub despotyczna — wyzszym instancjom, tj. sprawiedliwosci lub prawu bozemu. Zob.
Z. OGoNowSsKI, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europej-
skiej, Warszawa 1999, s. 174-175. Godna polecenia jest takze klasyfikacja doktryn abso-
lutystycznych na s. 175-182.

64 J. FRANKLIN, Sovereignty and the mixed constitution: Bodin and his critics, w: The
Cambridge History of Political Thought, 1450-1700, Cambridge 1991, s. 314-315. Autor,
ktéry zalicza Keckermanna do ,.krytykéw” Bodina, podkresla, ze Gdariszczanin Zle zinter-
pretowat wprowadzone przez Bodina rozréznienie migdzy formg rzadéw a ustrojem (kt6ry
dla Bodina moze by¢ tylko monarchig) i przypisywal francuskiemu teoretykowi twierdze-
nie, iz ten ostatni moze mieé postaé ,,mieszang”.
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to, jak Keckermann opisuje i ocenia instytucje i zycie polityczne swojej
epoki. Zresztg to wilasnie jest plaszczyzna, po ktérej Keckermann, przy-
wigzujacy wage przede wszystkim do praktycznej i pedagogicznej warto-
sci swoich wypowiedzi, porusza si¢ najchetniej, cho¢ nieuniknione jest
powigzanie z problemami teoretycznymi. Jakie konsekwencje dla stosun-
kéw politycznych miedzy poddanymi a monarchg maja ograniczenia wy-
nikajace z vinculum iustitiae? Problem dotyczy w szczegdlnosci postu-
szefistwa (oboedientia), ktére poddani winni s3 wladcy. Pojawia si¢ bo-
wiem pytanie, czy ma ono byé bezwarunkowe, co oznaczaloby sytuacje
o charakterze absolutystycznym, czy tez jest uwarunkowane, w szczego6l-
nosci zgoda ze strony poddanych. W tym przypadku — skoro zgoda jest
dobrowolna i moze by¢ cofnigta w pewnych okolicznosciach — postuszeni-
stwo jest zwigzane z przestrzeganiem przez ksi¢cia okre§lonych norm.
Keckermann przedstawia swéj poglad w kilku zaledwie, tresciwych zda-
niach, nielatwych do interpretacji. Stwierdza wigc, ze ,,w ustroju monar-
chicznym przysi¢ga poddania si¢ i honorowania zostaje ztozona bez zad-
nego wyraznego warunku”, tj. bez dodatkowych uméw lub paktéw, i to
wbrew temu, co pisze autor Vindiciae, dla ktérego owa obietnica musi by¢
zaréwno jawna i wyraZna, jak domyslna. W przysi¢dze tej zawarty jest
tylko jeden warunek domyslny: wladca nie ma prawa narzuca¢ poddanym
czegos, co byloby przekroczeniem prawa boskiego. Poza tym nie moze
by¢ mowy o innych ograniczeniach wladzy i — rzecz szczegdlnej wagi —
nawet tyranskiemu i zbrodniczemu wladcy nalezy si¢ postuch, jesli jego
nakazy nie sg w sposéb widoczny sprzeczne z wolg boskg®. Wydaje sie
wiec, ze Keckermann odnosi si¢ przychylnie, jesli nie do rzagdéw absolu-
tystycznych jako takich, to przynajmniej do rzadéw silnej reki, skutecznie
opierajacych si¢ wszelkim destabilizujacym silom. W tym samym duchu
nalezy odczytywac te fragmenty, w ktérych Keckermann przypomina ar-
gumenty Bodina na rzecz niepodzielnosci wladzy.

Problem ten ma dwa aspekty, jako ze destabilizacja moze grozi¢ pai-
stwu z zewnatrz, ale takze od wewnatrz. W drugim przypadku chodzi

65 Zob. np. Systema disciplinae politicae, op. cit., s. 397 (,,De oboedientia subdito-
rum”): ,,In monarchico statu promissio obedientiae et obsequiorum, sine ulla expressa con-
ditione fieri intelligitur. [...] Quia autem subditus magis est obligatus Deo quam principi,
ideo Dei respectu conditio subaudienda est; nempe si princeps nihil mandet quod sit con-
tra Deum. Alias in rebus politicis, quae non expresse pugnant cum Dei verbo, principis
mandato parendum est, etiamsi tyrannus vel sceleratus”.
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o status prawny grup cudzoziemcoéw, z réznych powodéw znajdujacych
si¢ w granicach parnistwa. Polityka paristwa wobec nich powinna by¢ réz-
na w réznych przypadkach. Jak powiedzieliSmy (przyp. 55), Cyganom nie
nalezy pozwalaé na osiedlanie sig, bo to tylko zbiorowisko rozmaitych lu-
doéw, ktére taczy brak checi do pracy, co dla mieszczarskiej mentalnosci
Gdariszczanina stanowi wystarczajacy powod do moralnego potepienia®®.
Natomiast Zydom nalezy przyzna¢ prawo osiedlania si¢, ze wzgledu na
ich umigj¢tnosci i pienigdze, pod warunkiem jednak, ze bgdg odseparowa-
ni od chrzescijan.®” Co innego ci, kt6rzy musieli opuscic ojczyzne religio-
nis causa. Do nich Keckermann odnosi si¢ przychylnie. Jest zdania, ze je-
$li sa to ludzie zdolni i przynoszacy painistwu korzys¢, nalezatoby im po-
zwolié zostaé, nie bez zastrzezenia jednak, ze nie trzeba im zbyt latwo
nadawac ziemi czy innych nieruchomosci®.

Cho¢ dorazng polityka panstwa w tych sprawach powinien kierowac pe-
wien pragmatyzm, Keckermann mocno akcentuje jedng generalng, zawsze
obowigzujacg zasad¢: nikomu obcemu nie wolno przyznaé specjalnej jurys-
dykcji, ktéra zagrazataby jednosci wladzy monarchy, a w konsekwenciji sta-
bilnosci kraju. Nie Cygandéw, ani hugenotéw ma tym razem Keckermann na
mysl. Ten nawiazujacy explicite do Bodina nacisk na niepodzielno$¢ wia-
dzy® odnosi si¢ do znienawidzonych (a zarazem b¢dacych przedmiotem za-
zdrosci za ich aktywnos¢ w zakresie kultury i szkolnictwa) jezuitéw, uzna-
wanych za piatg kolumn¢ wladzy papieskiej w Polsce i w Gdarisku™. Kec-
kermann przypomina o toczacym si¢ w tamtych latach sporze mi¢dzy Rzy-
mem 1 Wenecja, opowiadajac si¢ oczywiscie po stronie Serenissima, ktéra
w kwestii interdetto bronila swych niezbywalnych praw. Zreszta zgodnie
z powszechnie w owych czasach przyjetym toposem Wenecja stanowi dla
Keckermanna wzorzec dobrego ,,mieszanego” ustroju’!.

% Ibidem, s. 375-376

7 Ibidem, s. 379-381.

%8 Ibidem, s. 377-378.

8 Ibidem, s. 378-379.

0 Ibidem, s. 520.

7! Ibidem, s. 378-379 (na temat Wenecji, ibidem, s. 586-587 i passim); literatura na te-
mat interdyktu jest bardzo obszerna, zob. m.in. W. J. BOUWSMA, Venice and the Defense of
Republican Liberty, Berkeley and Los Angeles 1968). Warto takze przypomnie¢, ze ofen-
sywa jezuitéw odczuwalna byla w tamtym okresie w samym Gdarisku. Zob. M. BOGUCKA,
Zatarg z Batorym — stosunek Gdariska do plandw baltyckich Zygmunta Ill, w: Historia
Gdariska, op. cit., tom Il, cz. 11.6., s. 578-626, zwiaszcza 592 i n.
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Takie quasi-absolutystyczne stanowisko, przejawiajace si¢ chocby
w tym, ze znaczna cz¢$¢ traktatu w praktyce omawia szerokie kompeten-
cje glowy panstwa-princeps i szeroki zakres jego dziatania, stanowi jed-
nak tylko jeden element calego obrazu i nie nalezy go rozpatrywa¢ w ode-
rwaniu od kontekstu. Fragmenty takie jak ponizszy moga spowodowad
niepewnos¢ co do ostatecznej wizji politycznej Keckermanna, zwazyw-
szy, ze w jednym ciggu myslowym pojawiaja si¢ u niego oceny trudne do
pogodzenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze owe sady i oceny nie sg wy-
razem absolutystycznej koncepcji wladzy:

Wladca nie moze pozwoli¢, aby powstato jakiekolwiek zgromadzenie
poddanych, ktéremu nie przewodniczy on sam swoim autorytetem lub
za posSrednictwem osoby przez niego upowaznione;.

Przepis ten dotyczy monarchii, a — péki oczywiscie w takim ustroju
Zyjemy — nic nie jest dalsze od doskonalosci, tj. od rzadéw monar-
chicznych, niz to, ze poddanym wolno gromadzié si¢ 1 zbiera¢ z ini-
cjatywy wiasnej, a nie wiadcy. Najlepszym dowodem, ze mamy do
czynienia z ustrojem demokratycznym lub arystokratycznym, jest na-
tomiast wolno§¢ zgromadzeni ustanowiona w Polsce. Swiadczy to
o madrosci tych, ktérzy chcieli ztagodzié ustrd) arystokratyczny 1 de-
mokratyczny z monarchicznym. Czego$§ podobnego nie znajdziesz
w zadnym europejskim krélestwie, jesli chodzi o wiadzg i wolnosc¢
zgromadzen szlachty’.

Nas interesuje nie tyle poruszany tutaj problem wiasciwej definicji
ustroju Rzeczypospolitej — do ktérego zresztg czesto autor powraca’” —

2 Systema disciplinae politicae, op. cit., s. 261-262: , Princeps non permittat ullum
collegium a subditis institutui, cui ipse non praesit sua auctoritate per personam aliquam
a se ipso delegatam.

Ad monarchiam pertinet hoc praeceptum; nam in ea adhuc versamur, nec est nulla res
magis aversa perfecto, id est monarchico imperio, quam si subditis licet collegia et conven-
tus agere suo magis quam principis nutu. Nec est ulla res quae magis democraticum et ari-
stocraticum statum confirmet, quam eiusmodi collegiorum cogendorum libertas; qualem
quidem in regno Poloniae constitutam esse, id arguit sapientiam eorum, qui aristocraticum
et democraticum statum cum monarchico temperare voluerunt. Neque facile aliquid simi-
le invenias in ullo alio regno europaeo, simile inquam quoad potestatem et libertatem col-
legiorum nobilium”.

3 Zob. np. ibidem s. 572, gdzie Keckermann cytuje Botero i s. 591 i nn., gdzie rozwa-
za i krytykuje opini¢ Bodina. Na te keckermannowskie rozwazania poswigcit nieco miej-
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lecz jego ocena. Keckermann przedstawia najpierw sytuacje, wedlug niego
miarodajng, a mianowicie jednowladztwo, gdzie wladza jest niepodzielna,
a autorytet wladcy stanowi fundament i Zrédlo prawomocnosci wszyst-
kich instytucji. Bytoby to zgodne z nurtem jego mysli podkreslajacym
niepodzielno$¢ wladzy. Zaraz potem jednak Keckermann przywoluje sy-
tuacje Polski, ktéra — jak wiadomo — daleka odbiega od tego idealnego
wzorca. Zamiast jednak — czego nalezaloby si¢ spodziewaé — ustosunko-
waé sie do niej krytycznie, nie szczgdzi jej pochwat, podkreslajac, ze
w Polsce szlachta cieszy si¢c ogromnymi przywilejami i — ma si¢ rozumie¢
— wielka niezaleznoscig w stosunku do kréla.

Nie sa to zresztg stwierdzenia przypadkowe, zwazywszy, ze nurt kla-
dacy nacisk na granice wtadzy kréla jest w Systema mocno zaznaczony.
CzytaliSmy juz o vinculum iustitiae, ktéremu princeps powinien si¢ pod-
porzadkowaé. O tym, ze nie jest to dla Keckermanna tylko retoryczny
element zaczerpnigty z literatury politycznej, §wiadczy fakt, iz w gruncie
rzeczy na nim wlasnie opiera si¢ dlugi wywdéd autora na temat prawa
poddanych do przeciwstawiania si¢ wladcy, ktéry owe zasady zlamal.
Tym razem Keckermann jawi si¢ jako spadkobierca francuskiego huma-
nizmu prawniczego i kalwinskiej tradycji ideologicznej, ktére rozwijaty
ten temat z pozycji antyabsolutystycznych, cytujac przy okazji klasyczne
dzieta do niej nalezace, poczawszy od dziet samego Kalwina, po Vindi-
ciae™.

sca S. KoT, Rzeczpospolita polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s.
87-89.

™ Temat prawa (i obowigzku) do stawiania oporu tyranowi — wraz z powigzanymi
z nim tezami konstytucjonalistycznymi — jest jednym z najwazniejszych tematéw refleksji
politycznej XVI i XVII wieku. By u§wiadomi¢ sobie, jak rozlegla i wnikliwa byla to dys-
kusja, warto siggnaé do pracy Q. SKINNERA, The Foundations of Modern Political Thou-
ght, Cambridge 1978. Autor pokazuje, Ze teoria prawomocnego oporu rozwingla si¢ nie
tylko w kregach myslicieli reformacyjnych i kalwinistycznych (z ktérymi jest zwykle ko-
jarzona), ale ma takze znaczaca tradycje w 6wczesnej mysli katolickiej, a nawet w p6Zno-
$redniowiecznej tradycji prawniczej i ,.koncyliarystycznej”. Co si¢ tyczy Keckermanna,
moze troche dziwic, ze — mimo swego obeznania w 6wczesnej literaturze politycznej i ge-
neralnie przychylnego stosunku do hiszpariskich teologéw i filozoféw — nie wspomina on
o dziele jezuity Juana DE MARIANA (1535-1624) De rege et regiminis institutione libri Il1,
Toleti 1599 (z tego dziela istnieje przekiad wioski w opr. N. VILLANL /I re e la sua educa-
zione, Napoli 1996), jedynego by¢ moze katolickiego ,,monarchomachy”. O Juanie de Ma-
riana zob. Q. SKINNER, The Foundations, op. cit., 1 t., s. 345-348 i J. H. M. SALMON, Ca-
tholic Resistance Theory: Ultramontanism and the Royalist Response, 15801620, w: The
Cambridge History of Political Thought, op. cit., s. 219-253,
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Otéz pytanie, ,,czy poddani majg prawo stawia¢ opér swojemu magi-
stratowi?”, jest ,,bardzo trudng kwesti¢””>. OdpowiedZ jest ostrozna, ale
zgodna z ustaleniami tej tradycji mysli politycznej, chociaz w tym przy-
padku Keckermann opiera si¢ przede wszystkim na Johannesie Althusiu-
sie, wybitnym przedstawicielu nurtu ,,demokratycznego” w tamtych la-
tach, tworcy teorii instytucji w demokratycznym panstwie. A zatem opOr
jest nie tylko stuszny, ale wrecz obowigzkowy, jesli wladca staje si¢ nie-
znosnym tyranem, ale to tylko w skrajnych przypadkach nieudolnosci lub
okrucienstwa ze strony tego ostatniego. Ale i wtedy nie kazdy obywatel
ma prawo do oporu lub obalenia tyrana, lecz tylko nieliczni ,,dostojnicy”’¢
odpowiedzialni za spoleczno$¢ w sytuacjach, kiedy zycie obywateli lub
paristwa jest zagrozone. W zwigzku z tym zagadnieniem Keckermann roz-
wija watek ,.eforéw”, ktéra — jak wiadomo — byla nazwg magistratéw,
ktérzy w Sparcie byli przedstawicielami ludu i przez to mieli stanowié
w mniemaniu teoretykéw politycznych czynnik demokratyczny. Tak jak
w starozytnosci eforom (lub innym tego rodzaju trybunom plebejskim),
dzi§ prawo oporu przystuguje wylacznie wybitnym osobistosciom 1 wyso-
kim rangg urzednikom’”. Juz to samo wystarczyloby, by zaliczy¢ Kecker-
manna do nurtu antyabsolutystycznego. Nie mozna jednak zapominad, ze
Gdanszczanin dobrze wie, jakie jest podioze teoretyczne tej koncepcji
oporu, jako ze on takze — jak juz wspomnialem — czerpat je z tej literatu-
ry kalwinskiej i republikariskiej. Chodzi nie tylko o teori¢ ,,uméw” mie-
dzy krélem a ludem i jego przedstawicielami, o ,,pakty migdzy monarcha
i eforem, ktére sg fundamentem czyli przyczyna sprawcza calego pan-
stwa”, ale takze o koncepcjg, wedle ktérej zaréwno krdl, jak i eforzy sg
magistratami 1 przy tym przedstawicielami ciata politycznego jako cato-
$ci. Dlatego i on, i oni powinni zlozy¢ przysiege przed spolecznoscia i, ma
si¢ rozumie¢, prawomocnosc¢ ich rzadéw uzalezniona jest wiasnie od tej

5 Ibidem, s. 425-435.

76 ,Optimates”. Na ten temat na s. 431-434. Co do Althusiusa zob. oczywiscie jego Po-
litica methodice digesta et exempliis sacris et profanis illustrata, Herbornae Nassoviorum
1603.

77 Zob. takze Systema, op. cit., s. 528-9 i 568-569. Jesli chodzi o eforéw, Keckermann
odwoluje si¢ przede wszystkim do ALTHUSIUSA, Politica, op. cit., rozdziat XIV De epho-
ris, gdzie takze oméwione zostaly szczeg6lowo przypadki i okolicznosci, w ktérych moz-
na zastosowac ius resistendi. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze chodzi o zagadnienie ty-
powe dla tradycji kalwinskiej, od Kalwina z jego Institutio do Bezy z Du droit des magi-
strats.



245

przysiegi’®. Dlatego i on, i oni sg ,,urzgdnikami”, ktérym powierzona zo-
staje Rzeczpospolita: monarsze jako glowie, a eforom jako sprawujacym
nadzér nad jego postepowaniem’®. Wyrazne sg tu nie tylko akcenty ,.kon-
traktualistyczne”, ale wrecz demokratyczne. Dalej Keckermann powiada,
ze sytuacja wspdlnych rzadow kréla i eforéw jest daleka od ,,pierwszego
stopnia doskonatlosci”, tj. sytuacji, kiedy monarcha cieszy si¢ absolutum
dominium i nie musi si¢ nim dzieli¢ z eforami (wbrew temu co pisze Al-
thusius, ktéry natomiast najwyzej ceni demokracj¢). Uwaga ta ma jednak
— jak sie wydaje — charakter czysto metodologiczny, dotyczy kwestii po-
rzadku wyktadu lub hierarchii poje¢. Po prostu monarchia absolutna sytu-
uje sie w tym porzadku na pierwszym miejscu, jako ze w pewnym sensie
jest najprostszg formg rzadu?®. Natomiast abstrahujac od teorii i metodo-
logii, jesli si¢ spojrzy na konkretng polityke 1 ma si¢ wybraé najlepszy
z mozliwych ustrojéw, trzeba mysle¢ innymi kategoriami i wybra¢ uktad
lepszy w danej sytuacji:

Jesli si¢ patrzy na istot¢ danego ustroju jako takiego, z pewnoscia de-
mokracja jest najmniej doskonala, jako ze jest jak najdalej od najdo-
skonalszego, tj. od monarchii [...]. Jesli natomiast bierze si¢ pod uwa-
ge konkretne okolicznosci miejsc, czaséw i 0séb, i takie paristwo mo-
ze byé airetos czyli ,,warte wyboru”. W sprawach ludzkich bowiem
wiele rzeczy, ktére ze swej natury nie sg najlepsze, trzeba wybrac ze
wzgledu na okolicznosci®!.

8 Systema disciplinae politicae, op. cit., s. 564-565: ,Ephori repraesentant corpus to-
tius regni, atque idcirco etiam potestate totius regni utuntur, idque non tantum populo con-
sentiente, sed etiam ipso rege, qui in hac mixta Reipublicae forma consensit, eique pactis
certis sese obstrinxit; quae quidem pacta inter Monarcham et Ephorum fundamentum sunt
sive causa efficiens totus huius status.

Ephori iuramentum praestare debent primo quidem corpori totius regni, quatenus nem-
pe sunt pars magistratus, qui simul cum rege regnant, deinde etiam ipsi regi, qui tamen
prius iuramento sese etiam cum toto regno, tum etiam optimatibus totum regnum reprae-
sentantibus, debet obstringere”.

" Ibidem, s. 567: ,,Respublica commissa est et commendata Monarchae sive Principi,
ut supremo capiti; Ephoris vero ut contutoribus, inspectoribus et observatoribus Principis”.

80 JIbidem, s. 560-562.

81 Ibidem, s. 548-549: ,,Si naturam regiminis absolute et in se spectes, utique imperfec-
tissimus reipublicae status est democratia, utpote, quae a perfectissimo regimine, nempe
a monarchia longissime recedit, atque ita ab unitate ad multitudinem quam maxime vergit;
si vero spectes singulares circumstantias nonnullorum locorum, temporum et personarum,
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Ukierunkowanie na to, co wzglednie, a nie absolutnie, lepsze pozwala
Keckermannowi wyrazi¢ pozytywna opini¢ wiasnie o tych ustrojach
»~mieszanych” istniejacych w historii, zaréwno w przesztosci, jak i teraz.
Dlatego mozna chwali¢ Ateny i Spartg, a dzi§ Wenecje i samg Polske,
w ktérych system rzagdéw oparty jest na pewnej réwnowadze rozmaitych
czynnikéw. Najbardziej interesujacy jest by¢ moze fakt, ze wlasnie sta-
wiajac sobie to pytanie na temat mieszanej konstytucji, obowigzujacej
w Polsce, Keckermann dotyka — prawde powiedziawszy tylko mimocho-
dem — bardzo delikatnego problemu spotecznego. Przyjrzyjmy sig, jak do
tego dochodzi.

Keckermann powiedzial, ze Polska ma ,najbardziej umiarkowang”
(temperatissima) konstytucje. Z tekstu wynika, ze nalezy ja za taka uznac,
poniewaz krdl jest wybieralny, ale po wyborze sprawuje wladze absolut-
ng®2. Wracajac do tego zagadnienia na zakonczenie dziela Keckermann
przeciwstawia 6w poglad Botera, jego zdaniem shuszny, stanowisku Bodi-
na, ktéry ustrdj Polski uznaje za zwyklg arystokracj¢ (jak sadze, ze wzgle-
du na przewage ,,nobiles” — szlachty). A przeciez, ciggnie Gdafszczanin,
w pewnym sensie mozna by Polske nazwaé arystokracja:

Jesli jednak przez arystokracje rozumiemy taka konstytucje, w ktérej
najwazniejsi sposréd ludu (ci ostatni, jako sci$le powigzani z arysto-
kratami, takze moga by¢ nazywani arystokratami) majq wraz z krélem
przewage, w tym sensie polskg konstytucje mozna nazwa¢ arystokra-
cja. Oczywiscie, jesli sprowadzimy (referatur) szlacht¢ do arystokra-
cji, sytuacja miast w Polsce — nie tylko Krakowa — nie bylaby tak mar-
na jak teraz. I nie byliby uwazani za niewolnikéw ci, ktérzy nie s
szlachcicami, jak powiada Kromer w dziele de magistratu polonorum:
,Pozostala cz¢$é ludu jest zréwnana z niewolnikami”. Wreszcie,
mniej tez arbitralny bedzie ucisk szlachcicéw nad reszta ludu i wigk-

potest esse airetos, sive eligibilis, etiam hic status, sicut in rebus humanis plurima sunt eli-
gibilia propter circumstantias, quae tamen sua natura non sunt praestantia”.

82 Ibidem, s. 572: ,[mowa jest o trzeciej, mieszanej formie] quae videtur adhuc omni-
um temperatissima, in qua nempe secundum quid praevalet monarchia, et secundum quid
aristocratia. Ad quam tertiam rationem et temperiem exempli loco non incommode afferri
potest Poloniae regimen, de quo ita Boterus in libro cui titulus est de imperiis mundi; ubi
de Poloniae regimine inquit ,,Ja Polonia ¢ piuttosto una repubblica perche i nobili eleggo-
no il re, anche se una volta eletto in molte questioni la sua autorita & assoluta, perche con-
voca le diete e sceglie i suoi consiglieri ecc”.
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sze bedg kary za zab6jstwa, popetniane przez nich na tych, ktérzy nie
nalezg do szlachty. Niemniej zgodzitbym si¢ z Kromerem, ktory w cy-
towanej ksigdze powiada, ze ustrdj polski jest mieszany i poréwnuje
go do ustroju Sparty®>.

Jak si¢ wydaje, Keckermann nie ogranicza si¢ tutaj do opisu rzeczywi-
stej sytuacji historycznej, lecz wyraza zyczenie, by obecne arbitrium
szlachty zostato w jaki$ spos6b podporzadkowane i ograniczone (trudno
powiedzied, jak nalezy rozumie¢ 6w referatur) przez prawdziwg arysto-
kracje, zapewne magnateri¢. Mialoby to ochroni¢ nie tylko lud, ale takze
1 miasta przed naduzyciami ze strony stanu, ktérego arogancja stala si¢
niezno$na, a przywileje, ktérymi si¢ cieszy, zagrazaja dobrobytowi i sta-
bilnosci Rzeczypospolitej. Jesli tak jest istotnie, mamy tu do czynienia
z krytyczng — w jakims$ stopniu — oceng stanu rzeczy®®, zaktadajac oczy-
wiscie, ze Keckermann mysli co najwyzej o dostosowaniach polityczno-
spolecznych w ramach obowiazujacego systemu konstytucyjnego.

8 Ibidem, s. 592: ,,Sin vero per aristocratiam intelligere velimus eiusmodi reipublicae
statum in quo eminentiores democratici, qui ob magnam cognationem cum aristocraticis
etiam aristocratici dici possint, cum rege simul praedominantur, utique hoc sensu aristocra-
tia polonorum dici potest. Et sane si status nobilium referatur ad statum aristocraticum, non
ita abiecte habebuntur civitates etiam reliquae praeter cracoviensem in Polonia, nec pro
manciptis censebuntur ii, qui non sunt nobiles, ut quidem Cromerus in libro de magistratu
polonorum dicit, reliquam plebem pro mancipiis haberi. Et denique minor etiam erit nobi-
lium licentia in reliquam populi partem, et maiores erunt poenae caedium, quae in eos pa-
trantur, qui nobiles non sunt. Nec interim tamen repugnarim Cromero, qui in citato libro
statum regni Poloniae mixtum esse vult ex tribus formis, euamque cum statu reipublicae la-
cedaemoniorum comparat”. Keckermann ma na mysli dzielo KROMERA, ktérego petny ty-
tul brzmi Polonia, sive de situ, populis, magistratibus et republica regni Polonici, Basile-
ae 1577.

8 By¢ moze — choé zwazywszy na oszczedne stowa Keckermanna, wskazana jest tu
ostrozno$¢ — mozna w tym punkcie dostrzec pewng zbieznos¢ migdzy stanowiskiem Kec-
kermanna, a stanowiskiem ,arystotelika” Petrycego, otwarcie krytykujacego istniejacy
ustréj. W swoich rozwazaniach politycznych obaj pisarze brali pod uwage sytuacje spole-
czefistwa, a w szczegdlnosci dominujacg rolg szlachty. Mozna poza tym przypuszczaé, ze
»umiarkowany absolutyzm” Petrycego (jesli w ogéle mozna przyjaé formule K. Grabow-
skiego i jego rekonstukcj¢ pogladéw autora Przydatkéw, zob. OGONOWSKI, Filozofia poli-
tyczna, op. cit., s. 184, a takze Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, op. cit., t. 1, s. 46),
w ktérym silny i niezalezny monarcha korzysta z rad najwybitniejszych przedstawicieli na-
rodu, ograniczajgc tym samym rolg szlachty, byt stanowiskiem bliskim pogladom Kecker-
manna.
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Wyznania

Stanowisko to odbiega znacznie od pogladéw przedstawionych na
tych stronicach Systema politicum, gdzie mowiac o wiladzy krélewskiej
Keckermann podkresla jej niepodzielnos¢ 1 podporzadkowuje jg wytacz-
nie prawu boskiemu. W tym dziele mamy wigc do czynienia z elementa-
mi teoretycznymi pochodzacymi z réznych tradycji i — jak si¢ wydaje —
trudnymi do pogodzenia. Zanim jednak postawimy Keckermannowi za-
rzut niezrozumienia lub nawet sprzecznosci, nalezy wzia¢ pod uwage je-
szcze jeden aspekt jego rozwazafi. Chodzi o kwestie wyznaniowe jako
element zycia politycznego, o stosunek wladzy swieckiej do duchowej
i 0 jednos$¢ paristwa w sytuacji pluralizmu religijnego. Dla takiego autora
jak Keckermann, tak mocno zaangazowanego w spory teologiczne, ten
aspekt teorii panistwa ma — jak nalezy przypuszcza¢ — decydujace znacze-
nie.

Opinie Gdanszczanina na ten temat réwniez wydaja si¢ naznaczone
swego rodzaju ambiwalencja. Z jednej strony bowiem czytamy, ze wladza
i kompetencje wladcy w sprawach religijnych sg szerokie, skoro jego nie-
zbywalnym zadaniem jest prowadzenie poddanych do cnét religijnych, tj.
,,do prawdziwej poboznosci, z ktérej rodzi si¢ najwyzsze i najdoskonalsze
dobro, ktére nazywamy zyciem wiecznym”®. W zwigzku z tym ,,wladca
musi posiada¢ wladze (ius maiestatis) koscielna, a takze prawo stanowie-
nia o tym, co dotyczy kultu Bozego i ochrony prawdziwe;j religii”. Powi-
nien tez mie¢ ,,prawo powolywania i nominowania ministréw kosciotéw
za sprawg wlasnej jurysdykcji”, ,,prawo decydowania co do wlasciwego
sposobu wyznawania niebianskiej doktryny, szafowania sakramentéw,
zwolywania i odbywania soboréw, wizytacji w kosciotach i w szkotach,
kaptanéw i wreszcie co do calej doktryny koscielnej i w sadach kosciel-
nych”86,

85 Systema disciplinae politicae, op. cit., s. 514: ,Regere enim subditos nil aliud est,
quam subditos ducere ad omne bonum, ac adeo non tantum ad bonum morale, sed etiam
ad bonum sive virtutem theoreticam et ad virtutem religiosam, sive veram pietatem, ex qua
summum illud et perfectissimum atque adeo immutabilem bonum oritur, quod dicitur vita
aeterna”. Nalezy podkreslaé, ze przy innej okazji (zob. supra s. 233) Keckermann wyklu-
czyl sposréd zadan paristwa wychowanie obywateli do cnét religijnych.

8 Ibidem, s. 516-517: ,,Princeps habeat ius maiestatis ecclesiasticum atque adeo pote-
statem ordinandi ea, quae ad cultum Dei et veram religionem tuendam pertinent. [...] Prin-
ceps habeat ius vocandi et constituendi ministros Ecclesiarum per ditionem suam. {...] Prin-
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Pomny tradycji wczesnej reformacji, kiedy to niemieccy ksiazeta ode-
grali wazng rol¢ w zyciu koscioléw, a przede wszystkim by¢ moze przy-
ktadu Palatynatu, gdzie reforma genewska byta wprowadzana pod kontro-
13 ksiecia elektora, ktéry gleboko ingerowal w wewnetrzna organizacje
Kosciota, Keckermann daje swojemu wiadcy bardzo szerokie kompeten-
cje w sprawach religijnych. Przede wszystkim jednak pozostawia wraze-
nie, ze jego idealem jest paristwo wyznaniowe lub przynajmniej catkowi-
te podporzadkowanie wladz koscielnych swieckim®’. I oto kilka akapitéw
dalej pada stwierdzenie w catkowicie innym tonie. Keckermann najpierw
chwali elektora Palatynatu, ktéry miat zawsze doradcéw i do spraw poli-
tycznych, i religijnych®, po czym stwierdza, ze wiadca nie ma prawa mie-
sza¢ si¢ do tych ostatnich, poniewaz ,,Bég chce, aby [urzad] ministréw ko-
scielnych i magistratéw Swieckich byt catkowicie oddzielony™®. Zaraz
potem czytamy, ze ksigz¢ nie wyznajacy ortodoksyjnej wiary nie przesta-
je przez to byé prawomocnym wtadcg, poniewaz zycie duchowe podda-
nych nie nalezy do jego kompetencji®®. Na zakoriczenie Keckermann wy-
raZnie zaleca, by ,ksigz¢ nie uzurpowal sobie rzadéw sumien i pamigtal,
ze do przyjecia wiary mozna tylko przekona¢, nigdy zmuszaé”. Zadaniem
ksigcia nie jest wigc obrona ortodoksji czy zapewnienie wyznaniowej jed-
nosci paiistwa, lecz zachowanie pokoju w sytuacji, gdy owej jednosci nie
ma:

Nad tym wlasnie zastanawiano si¢ w Niemczech za zycia poprzednie-
go pokolenia, kiedy 2 sierpnia 1552 roku w Passau podpisano pokdj
religijny, potwierdzony pdéZniej w latach 1554 1 1566. Dzigki temu po-
kojowi Niemcy do dzis cieszg si¢ zbawiennym pokojem i nie cierpig
wskutek straszliwych rzezi jak Anglia, Francja czy Belgia. W roku

ceps habeat ius promulgandi et sanciendi de doctrina coelesti recte proponenda, de Sacra-
mentis recte administrandis, de Synodis indicendis et celebrandis, de visitatione ecclesia-
rum et scholarum, de presbyteriis atque adeo de tota disciplina ecclesiastica deque eccle-
siasticis iudiciis”.

87 Ibidem, s. 520. Keckermann przypomina, ze niedopuszczalne jest, by hierarchia Ko-
$ciota lokalnego podlegala nie jurysdykcji wiadzy lokalnej, lecz innej, odlegtej o 500 mil.

8 Ibidem, s. 518.

8 Ibidem, s. 519: ,Magistratus sive princeps non debet se immiscere muneri ministro-
rum ecclesiae, sed eorum officio uti in verbi divini praedicatione et sacramentorum usu,
quia Deus vult distinctissimum esse officium ministrorum et magistratus”.

N Ibidem, s. 521-522. I to wbrew temu, co piszg katoliccy teologowie, ktérzy uwaza-
ja wszystkich niekatolickich wiadcéw za tyranéw.
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1573 polskie stany nasladowaly te postanowienia Niemcéw. Najmg-
drzejszy krél Stefan wydal edykt o zachowaniu pokoju religijnego,
dodajac przy tej sposobnosci pami¢tne stwierdzenie: ,,Nie chce pano-
wacé nad sumieniami, poniewaz te trzy rzeczy: stworzenie czegos ex
nihilo, poznanie przyszlosci i wlasnie panowanie nad sumieniami B6g
zostawit dla siebie™.

W tej kwestii Keckermann odwotuje si¢ nawet do niektérych autoryte-
téw obozu katolickiego, w szczegdlnosci do teologa z Lowanium Jana
Vermeulen (Van der Meulen, Molanus, 1533-1585), wedle ktérego dla
nadrzednej wartosci, jaka jest pok6j, mozna, a nawet trzeba paktowaé
z religijnymi odszczepieicami®?. I w ogéle nie nalezy pozwalaé, by r6zni-
ce religijne byly powodem okrutnych walk migdzy frakcjami, a spory
doktrynalne — podkresla Keckermann — lepiej zostawiaé teologom®3,

9 Ibidem, s. 523: ,,Princeps non vindicet sibi imperium in conscientias et cogitet fidem
suaderi non cogi possit; atque idcirco dissensiones quidem religionis omnes sedulo praeca-
veat atque avertat; sin autem praecavere non possit, ferat et pacem inter dissidentes servet,
ut maiora mala caveri possit.

Hoc nempe consideratum fuit in Germania maiorum nostrorum temporem, quando pax
illa religionis Passavii anni 1552 die 2 Augusti sancita et deinceps anno 54 et 66 confirma-
ta fuit. Cuius pacificationis beneficio Germania hactenus salutari pace fruitur, neque ita
horribilibus lanienis vexatur ut Anglia, Gallia, Belgium. Quod Germanorum institutum
ordines Poloniae secuti sunt anno 1573. Et sapientissimus rex Stephanus edictum etiam
promulgavit de pace religionis servanda, simulque addit memorabilem vocem nolle sese
conscientiis dominari; siquidem Deus solus sibi haec tria reservavit, nempe creare aliqu-
id ex nihilo, nosse futura er dominari conscientiis”.

92 Ibidem. Zob. dzielo tego autora De fide haereticis servanda, Coloniae 1584. s. 43—44
(Quando cum haereticis liceat foedus aliquod aut pactum inire). Kursywg zaznaczono zda-
nia wybiérezo cytowane przez Keckermanna, ktéry z wypowiedzi Molana wyklucza wszy-
stkie elementy trudne do zaakceptowania dla niekatolika: ,,Quamvis enim libera religio non
sit ab ullo principe admittenda, cogitur tamen aliquando catholicus princeps et magistra-
tus, in quibusdam locis, quae haereticis violenta manu retinent, non quidem omnibus, sed
unius tantum aut alterius generis, sectariis libertatem sub certis conditionibus concedere;
aut potius non tam eis dare quod non habent, quam tolerare in eis quod iam eo nolente
occuparunt, ne si minus malum tolerare nolit, maiora in Republica sua perpeti cogatur”.
Dalej Molanus, jakby si¢ bojac, ze za daleko posunal si¢ w swojej tolerancji, dodaje szcze-
gélowe instrukcje dotyczace warunkéw i okolicznosci, w ktérych mozna tolerowaé here-
tyckie ,,szaleristwa”. Tytul nastgpnego rozdziatu to juz Quam periculosum sit quodcumque
cum haereticis foedus. Na temat tego dzietka, nalezacego do nurtu krytykéw Machiavelle-
go, zob. R. TUCK, Philosophy and government. 1572-1651, Cambridge 1993, s. 131 i n.

93 Systema disciplinae politicae, op, cit., s. 524.
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To wlasnie, jak sadzg, jest sednem rozwazan Keckermanna na tematy
religijne, a w gruncie rzeczy takze calej jego ,,filozofii” politycznej. Ko-
niec koricéw celem traktatu Keckermanna nie jest stworzenie subtelnej
czy uczonej teorii na temat wiadzy, lecz pokazanie, jakie konkretne dzia-
tania powinien podjaé¢ madry wiadca w zaistniatej sytuacji historyczne;j
Rzeczypospolitej i w obrebie jej obecnych instytucji. Mniej istotna jest tu
zatem spéjnosé elementdéw teoretycznych, ktére — jak zobaczyliSmy —
Keckermann czerpie z réznych Zrédet i tradycji: raz demokratycznych,
a raz absolutystycznych. I jedne, i drugie mogg by¢ inspirujace, jesli sie
chce rzadzié tak ziozonym cialem politycznym. Z jednej strony, silna
i niepodwazalna wiadza krélewska jest konieczng przeciwwagg dla réz-
nych sil, zewnetrznych (kontrreformacja 1 jezuici) i wewng¢trznych (nie-
jednolitos¢ narodowa i przede wszystkim wyznaniowa), zagrazajacych
stabilnosci paristwa. Tlumaczy to zreszta padajace dos¢ cz¢sto przychyl-
ne slowa na temat polskich kréléw, ktérych Keckermann postrzega za-
pewne jako gwarantéw autonomii miast w obrgbie paristwa, niezaleznosci
tego ostatniego od Rzymu, a tym samym stabilno$ci kraju®. Z drugiej
strony, silna wiadza nie jest wcale tozsama z wiadza nieograniczong i nie-
uwarunkowang sytuacja polityczng. W przeciwnym razie, gdyby wladca
rzadzit wedtug swojego arbitrium, gdyby cialo spoleczne nie miato prawa
stawia¢ mu oporu, zwlaszcza kiedy chce on rzadzi¢ sumieniami, predze;j
czy pbzniej — jak uczy historia minionego stulecia — dosztoby do tego, co
w polityce jest absolutum malum, a mianowicie do krwawych wojen do-
mowych i upadku panstwowosci. Tak wigc to strach przed destabilizacja,
nie troska o wolno$¢ wyznaniowg, jest wiodacym motywem tych kecker-
mannowskich rozwazan na temat ,tolerancji”, nie inaczej zresztg niz
u wigkszosci wspdlczesnych mu pisarzy politycznych. Tylko w ten spo-
s6b bowiem mozna wytlumaczy¢ to, ze na tym samym poziomie stawia

9% Wzorem umiarkowania jest Stefan Batory, gdy w czasie oblezeniu Gdariska, zamiast
prowadzié totalng wojng kazal swojm zotnierzom szanowac¢ miejskie pola i ogrody (s. 501,
Keckermann podkresla, ze Bég w Starym Testamencie nakazuje krélom przestrzegac tej
zasady). Albo Zygmunt I (zob. Systema ethicae, op. cit., s. 196 1 271), ktéry umozliwil pol-
skim miastom rozwdj i dat im szeroka autonomig¢. O Zygmuncie I1I natomiast Keckermann
— chyba nie przypadkiem — nie wspomina w ogdle. Na temat miejsca Gdariska w polskim
systemie politycznym zob. M. BOGUCKA, Przemiany ustrojowe i spoteczne (1570-1655),
w: Historia Gdariska, op. cit., tom 11, cz. II. 5, s. 543-578, i ostatnio: M. PTASINSKI, K10 tu
rzqdzi. Spor miedzy Gdariskiem a Stefanem Batorym o charakter wladzy w szesnastowiecz-
nej Rzeczypospolitej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 67, 2003, s. 89-103.
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rozejm z Passau migdzy Karolem V i ksigzgtami niemieckimi i Konfede-
racj¢ warszawska, sugerujac ich pokrewiefistwo i nawet uznajac, ze ro-
zejm w Passau byt inspiracjg dla Konfederacji warszawskiej. Jezeli Kec-
kermann nie potrafi dostrzec réznicy miedzy zasada cuius regio eius reli-
gio (do ktorej co najwyzej mozna sprowadzaé pokéj z Passau) a zasada
wolnosci religijnej, to dzieje si¢ tak dlatego, ze w obu przypadkach istot-
ne jest dla niego tylko to, iz rozsgdek pozwolit unikna¢ rozlewu krwi, pro-
wadzacego spoleczenistwo do ruiny. Do tego wlasnie powinna zmierzac
polityka panistwa w sprawach religijnych.

Stycha¢ tu oczywiscie glos przedstawiciela silnej, ale mniejszosciowe;j
grupy wyznaniowej, jakg byli ,.kalwinisci” z Gdanska. Nie nalezy row-
niez zapominaé, ze Gdarisk byl miastem potgznym, ale jego pozycja
w Rzeczypospolitej byta owocem kompromisu z wiadzg centralng®. Sta-
nowisko Keckermanna mozna wigc wyjasni¢ potrzeba réwnowagi miedzy
wladzg korony, kt6éra musi by¢ na tyle ograniczona, by takim miastom jak
Gdarnsk zapewni¢ autonomig, ale na tyle silna, by chronita migdzynarodo-
wg pozycje panstwa i jego jednos¢ w stosunku do wewnetrznych sit od-
srodkowych. Refleksja polityczna Keckermanna da si¢ w gruncie rzeczy
sprowadzi¢ do tego istotnego punktu. Jesli tak, mozna takze powiedzie¢,
ze jest ona zdominowana przez zagadnienie zachowania integralnosci
organizmu paristwowego. Jest to postawa ,konserwatywna”, w dostow-
nym znaczeniu tego slowa, gdzie najwyzszym dobrem jest w gruncie rze-
czy utrzymanie przy zyciu pafistwa jako gwarancji spotecznego tadu.

Z punktu widzenia historii arystotelizmu mozna powiedzie¢, ze traktat
Keckermanna rozwija przede wszystkim temat stabilnosci (i niestabilno-

% Jak wiadomo rada miejska byla przewaznie kalwiriska. Bogatg analiz¢ historyczna,
a takze refleksj¢ na temat przestanek specyficznej réwnowagi wyznaniowej Gdariska,
gdzie realizowala si¢ — w pewnych granicach oczywiscie — tolerancja religijna, znaleZé
mozna u J. TAZBIRA, Antytrynitaryzm w Gdarisku i okolicach, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 21, 1976, s. 57-82. Warto w tym punkcie przypomnie¢ kuszaca oceng T. SCHIE-
DERA, wydawcy kilku listéw Keckermanna, na temat $wiadomosci Keckermanna w zakre-
sie 6wczesnej migdzynarodowej panoramy politycznej, w Altpreussische Forschungen, 18
(1941), s. 262-275 (cyt. przez FREEDMANA, The Career and Writings, op. cit., s. 321, n.75).

Trzeba tez odnotowac, ze o traktacie Keckermanna jako o wyrazie politycznej kultury
miasta petnigcego funkcj¢ pomostu mi¢dzy réznymi tradycjami narodowymi, kulturowy-
mi i wyznaniowymi, pisal L. CHMAJ w artykule wydanej w delikatnym momencie historii
Gdariska, kiedy zagrozony byt jego charakter miasta ,,otwartego”. Znamienny tytut tej pra-
cy brzmi: Bartlomiej Keckermann, obrorica ustroju politycznego Polski, ,,Wiadomosci Li-
terackie”, 16, 1939, s. 31-32.
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sci) réznych ustrojéw i ich najlepszego ksztaltu, czyli zagadnienia poru-
szane w centralnych ksiggach arystotelesowskiej Polityki, zgodnie z no-
woczesng refleksja polityczna, ktéra poczawszy od Machiavellego szcze-
g6lnie upodobata sobie temat ,,pafistwa”. W cieniu pozostaja natomiast in-
ne aspekty arystotelesowskiej (i klasycznej) filozofii politycznej, w szcze-
g6lnosci idea ,,spoleczenistwa politycznego” pojmowanego jako miejsce,
w ktérym realizuje si¢ bonum commune, czyli ,,dobre zycie” obywateli.
W tym sensie mozna wrecz powiedzieé, ze dzieto Keckermanna zasadni-
€zo sytuuje si¢ poza typowg problematyka arystotelesowsks i klasyczng
filozofig polityczng, a zarazem jest typowym odbiciem wczesnonowocze-
snej kultury politycznej i mentalnosci.

Ekonomia

Trylogi¢ poswigcong naukom praktycznym zamyka traktat o ekono-
mii%, ktéry oméwimy tu tylko pokrétce. Co prawda, by uzyska¢ peiny
obraz pogladéw Keckermanna na ekonomig, powinni§my w tym miejscu
powrdcic do jego rozwazan na temat roli wiadzy centralnej w zarzadzaniu
gospodarkg i oceny niektérych 6wczesnych zjawisk gospodarczych®’.
Ogranicz¢ si¢ jednak tutaj do oceny elementéw najistotniejszych, moim
zdaniem, dla zrozumienia stanowiska Keckermanna na temat tradycyjne;j
mysli ekonomiczne;j.

Nalezy przede wszystkim zwrdci€ uwage na dosé wyrazng zbieznosé
miedzy koncepcjami etyczno-politycznymi a ogdlnymi tendencjami epo-
ki. By ujaé to zagadnienie w sposdb juz niemal klasyczny, powiedzial-
bym, ze poglady Gdaniszczanina na temat moralnosci czlowieka, funkcjo-
nujgcego w ramach nowozytnego spoleczefistwa mieszczanskiego, moga
w jaki$ sposOb wesprzeé znang tez¢ o pewnej rozbieznosci migdzy etyka
kalwiniskg a rodzacym si¢ ,,duchem kapitalizmu”. Jak zobaczyli§my, w je-
go wersji arystotelesowskiej nauki moralnej na pierwszy plan wysuwa si¢
zagadnienie samokontroli, rtéwnowagi namigtnosci, ktdre to cechy — jak
nietrudno sobie wyobrazi¢ — powinny charakteryzowaé rzetelnego i pra-
cowitego pater familias, spelniajacego si¢ w pracy. Czym innym jest jednak

% Synepsis disciplinae oeconomicae dispositionem eius breviter adumbrans proposita
in gymnasio dantiscano anno MDCVI a Bartholomaeo Keckermanno [...], Hanoviae 1610.
97 Zob. supra w tym rozdziale przypis 55.
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teoretyczna Swiadomo$¢ mechanizméw kierujacych gospodarka rynkowa,
choéby 1 na wczesnym etapie rozwoju, jaki Keckermann mégl w swojej
epoce obserwowaé®®. Autor — jak zobaczyliSmy przy okazji oceny brytyj-
skich enclosures (przypis 55) — takze wéwczas, gdy dostrzega nowe zja-
wiska 1 uswiadamia sobie ich znaczenie, nieustannie usiluje wtloczy¢ je
w tradycyjne kategorie pojeciowe. T¢ oceng rozwazafi Keckermanna na
temat ogdélnie pojmowanej ekonomii odnie$¢ mozna takze do malego
traktatu o ekonomii, cho¢by z powodu pozostania przy zagadnieniach —
cho¢ nie zawsze przy rozwigzaniach — zaczerpnigtych z arystotelizmu.
Dla nas interesujace jest jednak to, ze wymogi zwigzane z nowymi realia-
mi historycznymi sprawily, ze Keckermann poddaje 6w arystotelizm cigz-
kiej prébie. Nie inaczej zreszta traktowat on inne kwestie, proponujac roz-
wigzania, ktére trudno byloby uzna¢ za arystotelesowskie, mimo nieu-
stannych odwotan do jezyka i aparatu pojeciowego starozytnego filozofa.
Pokazali$my juz np., jak Keckermann dochodzi do nowatorskiego pojecia
»przestrzeni”, starajac si¢ okreslaé¢ ,,miejsce”, w ktérym znajduje si¢ ciato
Chrystusa.

Tym razem Keckermann wychodzi od znanych twierdzen Arystotele-
sa na temat ,,naturalno$ci” niewolnictwa z jednej strony i ,,nienaturalno-
$ci” handlu i dochodéw finansowych, z drugiej. Co si¢ tyczy pierwszego
punktu, Keckermann przyznaje, ze niektére narody, np. stowianie, sg bar-
dziej sktonne do postuszenstwa®. Mimo wszystko relacja pan—stuga opie-
ra si¢ w tych nacjach na ius naturae, czyli na naturalnych réznicach, spra-

98 Zreszta wlasnie co do zagadnienia teoretycznego ujecia ,kapitalizmu”, odnoszg wra-
zenie, ze posréd historykéw ekonomii umacnia si¢ tendencja do szukania poczatkéw teo-
rii wolnego rynku u szesnastowiecznych neoscholastykéw, a dokladnie u jezuitéw i domi-
nikanéw z Coimbry i Salamanki, a zatem w kregach katolickich. To bowiem tacy autorzy
jak Vitoria, Soto, Mariana, stojac w obliczu gwaltownych przemian, jakie amerykarskie
zloto spowodowalo w gospodarce nowozytnych paristw, stworzyli zreby liberalnej mysli
w zakresie ekonomii. Istnieje na ten temat obszerna literatura w jezyku hiszpariskim.
W tym miejscu wspomng tylko Lucasa Beltrana FLORESA, Esayos de Economia Politica,
Madrid 1996, s. 234-254 (Sobre los origen hispdnicas de la Economia de Mercado). Na
ten temat zob. P. ZANOTTO, Liberalismo e tradizione cattolica. Osservazioni critiche su Ju-
an de Mariana,  Etica & Politica”, 2003, 2 [z wersji internetowe] tego czasopisma:
www.units.it/etica/2003_2]. Teza Webera, odnoszgca si¢ przede wszystkim do narodzin
pewnego okreslonego ,typu” ludzkiego, nadal nie przestala by¢ przedmiotem dyskusji,
cho¢ od jej sformutowania minglo juz blisko sto lat. Zob. ostatnio G. BusiNo, Encore sur
I’étique protestante et I’esprit du capitalisme, ,Biblioteque d’Humanisme et Renaissance”,
66, 2004, s. 151-158, ktéry omawia dwie nowe publikacje na ten temat.

9 Synopsis, op. cit., s. 51.


http://www.units.it/etica/2003_2

255

wiajacych, ze niektérzy sa mniej, a inni bardziej zdolni do sprawowania
wiadzy. Keckermann twierdzi jednak, ze takze w tym przypadku servus
nie jest mancipius, tzn. pan nie decyduje o jego zyciu lub $mierci. Zupel-
nie inna jest natomiast sytuacja sluzby (servitus) w cywilizowanych
Niemczech, gdzie jej relacja z panami opiera si¢ raczej na ius gentium seu
civile, czyli w praktyce na swego rodzaju umowie, zwazywszy, ze studzy
zatrudniani sa tu na okreslony czas i za swojg prace otrzymuja wynagro-
dzenie!'%®,

A handel? Nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by Keckermann mégt bez za-
strzezen przyja¢ poglady starozytnych na temat dzialalnosci, ktérej
Gdansk zawdzigczat swoja zamozno$¢ i1 dzigki ktérej stat si¢ ,,oknem na
$wiat Rzeczypospolitej”. Stronice arystotelesowskiej Polityki (I, 9 i 10),
ktére zdajg si¢ potepia¢ handel, nalezy odczytywaé — powiada Gdari-
szczanin — ,,okiem logiki”, czyli inteligentnie. Arystoteles pote¢pil bo-
wiem nie ,.handel i uzywanie pieniagdza, lecz przesad¢ w tym zakresie”.
Przede wszystkim jednak, pamigtajac tezy z Etyki Nikomachejskiej (V, 5)
na temat ,sprawiedliwosci proporcjonalnej”, stanowigce teoretyczna
podstawe dla sprawiedliwej wymiany handlowej'?}, tj. takiej, kt6ra nie
ma na celu gromadzenia pieni¢dzy, lecz zaspokojenie naturalnych po-
trzeb. Keckermann doskonale rozumie, ze nadanie dzialalnosci handlo-
wej nalezytej godnosci wymaga wyjscia z pojeciowych ram arystoteli-
zmu, ograniczajacych sie do zarzadzania oikos, i przejscia do obrotu to-
warowego na skale krajowa 1 miedzynarodowa w celu zapewnienia pari-
stwu dobrobytu:

Jesli rozwazy¢ handel w stosunku do czysto naturalnego sposobu po-
zyskiwania débr i rozwazy¢ tylko potrzeby naturalne, prawda jest, ze
handel jest bardzo niedoskonalym i niewlasciwym sposobem, ani tez
gltowa rodziny nie ma obowiazku zdobywa¢ pieni¢dzy, poniewaz go-
spodarowanie domem moze si¢ ograniczy¢ do samych Zrédet utrzy-
mania. Ale jesli mowa jest o handlu nie w relacji do czego$ innego,
lecz w sensie absolutnym i jesli rozwaza si¢ nie tylko naturalng ko-
niecznosé, nie tylko gospodarke, opierajacg sig¢ na tym, co konieczne,
lecz takze gospodark¢ zmierzajgca do uzytecznosci, wspaniatosci i -

19 1hidem, s. 48 i n.
101 Ibidem, s. 85, a takze s. 89
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jesli to potrzebne — takze bogaceniu si¢ paristwa, wowczas handel na-
lezy zaliczy¢ do stusznych i godnych pochwaly sposobéw pozyskiwa-
nia [débr]!2,

Zestawiajac starozytne 1 nowoczesne pojecie ,,gospodarki”, Kecker-
mann rozumie je oczywiscie jako wzajemnie si¢ uzupelniajace i nie-
sprzeczne. _

Podobne jest stanowisko Keckermanna na temat odwiecznego i draz-
liwego problemu nummularia, czyli dzialalnosci finansowej. Choé na
wstepie podkresla, ze samo posiadanie pieni¢dzy nie oznacza ,,prawdzi-
wej zamoznosci” (ta bowiem to wylacznie posiadanie débr niezbednych
w ,,domu”)'%, ostrzega, ze pienigdze gromadzi si¢ wylacznie po to, by
holdowaé przeciwnym naturze namigtnosciom'™, ostrzega przed ryzy-
kiem, jakie niesie ze sobg spekulowanie pieniadzem w okresie wysokKiej
inflacji'® i dodaje, ze pienigdze jako takie sg tylko Srodkiem wymiany,
a zatem nie powinny tworzyé bogactwa'®, w dalszej czesci rozwazan
ostroznie co prawda, ale przyjmuje mozliwosé, ze ,pienigdz rodzi pie-
nigdz”. Jest to dia niego problem moralnej i prawnej dopuszczalnosci tej
dziatalnosci, ktérg przeciez nie tylko prowadzono, ale bez ktérej nie spo-
s6b bylo sobie wyobrazi¢ otaczajagcego go swiata. Nie przypadkiem
odwoluje si¢ do teologiczno-prawnej tradycji, ktéra — podazajac za Ary-
stotelesem — potepita foenus wywodzacy si¢ z lichwy (John Case, Domin-
go de Soto, wszyscy ojcowie Kosciola, wielu wspélczesnych teologow
jak Luter, Melanchton, Grzegorz z Walencji w komentarzu do Tomasza),
przypominajac jednak, ze dzialalnos¢ t¢ dopuscili ostatnio niektérzy teo-

192 Ibidem, s. 85: ,,Si mercatura comparetur cum modo acquirendi pure naturali, sique
spectetur sola naturae indigentia, verum est mercaturam esse modum acquirendi valde im-
perfectum et improprium, nec teneri patrem familias ex officio ut de pecunia provideat,
quia oeconomiae administratio solis alimentis contenta esse potest, si vero non comparati-
ve loquaris de mercatura, sed absolute, et consideres non tantum necessitatem naturae, neque
tantum oeconomiam necessariis instructam, sed etiam oeconomian ad commoditatem et
ornatum et ad ditandam Rempublicam cum opus est, comparatam, tum itaque mercatura
etiam inter legitimos et laudabiles modos acquirendi numerari potest”.

103 Ibidem, s. 86.

14 Ibidem, s. 88.

195 Ipidem, s. 93. Keckermann zdaje sobie sprawe ze zwigzku tego zjawiska z maso-
wym naplywem szlachetnych metali z Ameryki.

1% Ibidem, s. 95.
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logowie (Martin Bucer) i prawnicy, a takze prawa niektérych miast. To
wystarczy Keckermannowi, by wskaza¢ ,,prawdziwy” sens tez Arystote-
lesa: uzyskiwanie dochodzu z pieniadza jako takiego nie jest sprzeczne
Z prawami natury, ,,poniewaz pienigdz przynosi zarobek temu, ktéry ko-
rzysta z pienigdza, ktéry mu pozyczam i przez okreslony czas nim nie
dysponuje, podczas gdy by¢ moze méglbym sam uzyskaé zarobek, by nie
wspomnie€ o tym, ze jestem go pozbawiony nie bez pewnego ryzyka”!?’.

Nie wiadomo ostatecznie, czy docenié zainteresowanie Keckermanna
nowymi zjawiskami gospodarczymi i ich glebokie zrozumienie, czy ra-
czej spojrze¢ sceptycznie na jego nieustanny wysilek, by ujmowac je
w kategoriach arystotelesowskich, ktére w tym miejscu okazujg si¢ bar-
dziej przeszkoda niz pomoca. Nie ulega watpliwosci, ze dazenie do kom-
promisu mig¢dzy tym, co nowe, a tym co dawne, to zadanie, ktéremu Kec-
kermann zawsze pozostal wierny.

197 Ibidem, s. 96: ,,[...] Sed quatenus iste nummus lucrum gignit ei, qui est mea pecu-
nia usus, qua et carui ad tempus ipse, qui idem lucrum fortasse habere potuissem et inter-
dum carui non sine periculo”. Keckermann wyjasnia, ze biblijny zakaz lichwy byt skiero-
wany wylacznie do Zydéw, jako ze dziatalnosé finansowa miala dla nich, jako dla spotecz-
nosci wiejskiej, skutek destabilizujacy.



http://rcin.org.pl/ifis



Zakonczenie

nia spowodowat radykalne przeobrazenie tamtejszego gimnazjum,

wnidst do niego nowg jakos¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze giow-
na przyczyna tego przetomu bylo wprowadzenie filozofii do programu na-
uczania. Na miejsce programu obowigzujacego w szkole w drugiej poto-
wie XVI wieku, sytuujgcego si¢ w nurcie melanchtoniariskim i retorycz-
no-humanistycznym zarazem, wprowadzono nowy program, uwzglednia-
jacy rozwdj dydaktyki uniwersyteckiej i preuniwersyteckiej w najbardzie;j
postepowych osrodkach nauczania w Europie Srodkowej. Ta zmiana nie
dokonala si¢ bez oporéw i — jak wspomnieli§my — odbyla si¢ kosztem
-krolowej” nauk filozoficznych, metafizyki, wbrew ogélnym tendencjom,
zwazywszy, ze jest to epoka gwaltownego rozkwitu tej dyscypliny. Ale
cho¢ Keckermann zmuszony byt do pewnych ustepstw, opér wobec refor-
my nie mial w gruncie rzeczy perspektyw. Kierunek zostal juz wytyczony
1 gdaniskie Gymnasium Illustre stalo si¢ najbardziej prestizowg instytucja
edukacyjng Pomorza, przyciagajaca studentéw z calego wschodniego wy-
brzeza Baltyku, a tym samym pozwalajacq mtodziezy uniknaé kosztow-
nych i pod wieloma wzgledami niebezpiecznych peregrinationes acade-
micae za granicg!. Co si¢ tyczy Keckermanna, nie przestaje zadziwiaé za-
pal — patriotyczny i religijny — z jakim przystapit do tego zadania. Jedno-
czesnie pracowal nad nowymi dzietami, nad przerébka - czgsto gruntowng

P rzyjazd, czy raczej powrot, Keckermanna do Gdanska, bez watpie-

I'Z. Nowak, Gdanszczanie na studiach w Krélewcu w XVI i XVII wieku, ,Rocznik
Gdariski”, 57/2, 1977, s. 121-134, s. 123. M. PELCZAR, Studia uniwersyteckie mtodziezy
z Prus Krolewskich w XVI-XVIII w., Torun 1988.
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— dziet juz wydanych drukiem, nad opracowaniem publicznych i prywat-
nych wyktadéw, nad redakcja i edycjg szkolnych dysput, a przy tym byt
na biezaco z niemal wszystkimi istotnymi publikacjami dotyczacymi dys-
cyplin i zagadnieri, lezacych w kregu jego zainteresowan. Byl wiec inte-
lektualistg europejskiego formatu, ktéry nieomal bez zadnej pomocy
podotat tak trudnemu zadaniu jak zorganizowanie w Gdarisku studiéw na
miar¢ miasta, bedgcego przeciez ,,oknem Rzeczypospolitej na Swiat”.
Jednoczesnie ten bogaty dorobek dydaktyczny mozna postrzegaé jako
moment ekspansji pedagogicznych i kulturowych modeli reformacyjnych
uniwersytetow niemieckich. W stosunku do Uniwersytetu Jagielloniskie-
g0?, gdzie nowa, posttrydencka scholastyka przenikata do programéw dy-
daktycznych opieszale i az nazbyt ostroznie oraz w stosunku do Akademii
Zamojskiej?, zasadniczo dochowujacej wiernosci renesansowemu huma-
nizmowi, gdanskie Gimnazjum Akademickie jawi si¢ jako prezna instytu-
cja edukacyjna, ktéra wchodzi na nowozytng sciezk¢ w sposéb najbar-
dziej zdecydowany. Edukacja humanistyczna i retoryczna, neocycero-
nianiska i melanchtonianska, zostaja w pelni zasymilowane i stajg si¢ trzo-
nem programu nauczania w nizszych klasach, a na tych podstawach za-
szczepia sie program studiéw filozoficznych, uwzgledniajacy najnowsze
dokonania w tej dziedzinie, a zarazem zdolny wchlonaé — chcialoby si¢
powiedzie¢ w czasie realnym — wszelkie nowinki z dziedziny studiéw fi-
lozoficznych, pojawiajgce si¢ stopniowo w dziesigcioleciach na przetomie
XVI1i XVII wieku. Filozofia zajmuje zatem w dorobku Keckermanna cen-
tralne miejsce 1 tym bardziej interesujace bylo przyjrzenie si¢ przeobraze-
niom, jakim ulegta w jego rekach. W tej dziedzinie obserwujemy u Kec-
kermanna ewolucje, polegajaca nie na zmianie koncepcji, lecz na ujawnie-
niu tego, co dotychczas pozostawalo jedynie domyslne. Istota tego proce-
su dojrzewania okazat si¢ podziat filozofii na poszczegélne dzialy, tj.
sprowadzenie jej do sumy niezaleznych ,,dyscyplin”. Proces ten podykto-
waly bez watpienia wymogi dydaktyki, ale sadzg, ze nie bez znaczenia by-
ly tu takze inne czynniki. Mam na mysli znaczng penetracje koncepcji
arystotelesowskich dotyczacych nauki i naukowosci, ktéra dokonata si¢
za posrednictwem renesansowych komentarzy do Analitykow widrych. In-
nymi stowy aspiracjg Keckermanna — pod wptywem modelu zabarellian-

2 J. CZERKAWSKI, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Pol-
sce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992, s. 153 i n.
3V. D. FaccA, Humanizm i filozofia w nauczaniu Adama Burskiego, Warszawa 2000.
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skiego, ktéry dotart do niego przez kolegdéw i mistrzéw z Altdorfu — jest
ukonstytuowanie dyscyplin filozoficznych jako autonomicznych ,,nauk”.
W takim razie nie tylko najwazniejsza ze wszystkich dyscyplin, teologia
dogmatyczna, mogla i powinna byta konstytuowac si¢ wediug tego mode-
lu, ale na nizszym poziomie takze etyka, fizyka, polityka itd. Chodzilo za-
tem o uczynienie z res de qua agitur danej nauki jej specyficznego
»przedmiotu”, ktéry nalezalo zdefiniowac¢ 1 ,,metodycznie” opracowac.
Poza tym do kanonicznych definicji i podziatéw, do wychodzacych od
nich dowod6éw, Keckermann dodawat inne operacje logiczne zaczerpnig-
te z dialektyki proweniencji humanistycznej (agrykolarskiej, melanchto-
niatiskiej 1 ramistycznej). ,,Metafizyczne” ufundowanie tej dos¢ skompli-
kowanej struktury zapewnialy operacje naturalnego umystu, bedacego no-
$nikiem powszechnie obowigzujgcych zasad (proponuj¢ tedy spojrzenie
na dorobek Keckermanna jako na prébe asymilacji logik humanistycz-
nych w perspektywie pannaukowej). Zarazem sprowadzenie filozofii do
nauk filozoficznych oznacza maksymalne oddalenie si¢ od klasycznej
koncepcji filozofii jako dyskursu calosciowego czy tez takiego, ktdry —
takze wéwczas, gdy zajmuje si¢ tematami szczegélnymi, ,,przedmiotami
specyficznymi” — sprowadza je do calosci bytu i ludzkiego doswiadcze-
nia, do ich ,,ostatecznych zasad i przyczyn”. A ten wymiar w pracy Kec-
kermanna zostaje w istocie z zasady wykluczony.

Bardzo podobnie wyglada sytuacja na plaszczyZnie metodologiczne;.
Keckermann sprowadza kazdy — prawidlowy z metodologicznego punktu
widzenia — dyskurs do dwéch ,,droég” — ,,dedukcyjnej” i ,,analityczno-in-
dukcyjnej”. Cho¢ pojmuje je przede wszystkim jako reguly organizacji
materialu dydaktycznego, w zaleznosci od tego, czy zaczyna si¢ od ,tego,
co jest bardziej znane jako takie”, czy od tego ,.co jest bardziej znane
nam”, jednoczesnie — nigdy zresztg nie wypowiadajac si¢ w tej kwestii ja-
sno i wyraznie — widzi w nich takze metody dyskursu naukowego tout co-
urt, czyli metody, ktére mialyby doprowadzié¢ do ukonstytuowania dyscy-
plin naukowych. Zalicza do nich takze dyscypliny filozoficzne, dzielac je
z kolei na ,,nauki” jako takie oraz ,,roztropnosci”’. W ujeciu metodologicz-
nym nie ma zatem réznicy migdzy, dajmy na to, naukami niefilozoficzny-
mi takimi jak matematyka, medycyna i teologia, a dyscyplinami filozo-
ficznymi, takimi jak etyka i fizyka. Takze w odniesieniu do tych ostatnich
nalezy wigc stosowaé procedury, bedace — jak uczyla é6wczesna logika —
swego rodzaju dowodem (demonstratio quia, causae w przypadku proce-
dury ,,0d” zasady — quod, signi, w przypadku postgpowania ,,w kierunku”
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zasady), czyli pewnym rozumowaniem aksjomatycznym, dajacym si¢
ostatecznie sprowadzi¢ do matematycznego modelu dedukcyjnego. Mo-
del ten, zgodny z wieloma éwczesnymi tendencjami, ma dla Keckerman-
na szczegdlny urok, trzeba jednak powiedzied, ze rézni si¢ zasadniczo od
paradygmatu klasycznego, w ktérym filozofia z pewnoscig nie jest ,,dys-
cypling” w nowozytnym znaczeniu tego terminu, a zatem nie podgza zad-
ng z wyzej wymienionych drég. Fundamentem filozofii — pozbawionej
wlasnych aksjomatéw, a nawet wiasnego ,,przedmiotu” i konstyuujacej sie
poprzez krytyke tez powszechnie przyjmowanych lub relewantnych (ary-
stotelesowskie endoxa) — moze by¢ wylacznie metoda dialektyczna. Ale
z tej ,,metody”, Swigcacej triumfy w filozofii Arystotelesa i Platona 1 obe-
cnej jeszcze w Sredniowieczu w scholastycznych quaestiones, na stroni-
cach Keckermanna pozostajg jedynie mizerne szczgtki.

Te przeobrazenia pojecia filozofii nie stajg si¢ u Keckermanna bezpo-
$rednim tematem rozwazan, w gruncie rzeczy bowiem czut si¢ on przede
wszystkim pedagogiem, a nie teoretykiem. Trzeba jednak powiedzieé, ze
przynajmniej raz — w Praecognita philosophica — koncepcje te doczekalty
si¢ wyraznego sformulowania. Ta perspektywa, ktérag moglibysSmy na-
zwac ,,encyklopedia nauk filozoficznych”, nabiera ksztaltu przede wszy-
stkim in actu exercito, w konkretnej pracy. I tak Keckermann zbiera na
stronicach swoich dziet wielkg liczbg nauk Arystotelesa (mozna uzna¢, ze
niemal wszystkie), ktére jednak funkcjonujg juz jako ,,aksjomaty” (w for-
mie ostatecznych i dogmatycznych ,kanonéw” i ,regul”) okreslonych
prekonstytuowanych nauk, jako elementy wyrwane z pierwotnego konte-
kstu. Mozna tedy uznaé, ze Gdaniszczanin byt doslownie systematyzato-
rem, uktadajgcym rozrzucone na stole elementy puzzle’a* (czyli to, co po-
zostalo nam do dyspozycji po nieszczgsnym lapsus Adami). Czasem jed-
nak, w nielicznych, lecz istotnych przypadkach, Keckermann staje si¢ tak-
ze oryginalnym — a nie tylko, absit iniuria verbo, utalentowanym kompi-
latorem. Z oryginalnym rozwinigciem mysli filozoficznej mamy do czy-
nienia w jego refleksjach na temat ,,miejsca” i orzecznika sadu, czyli
w kwestiach, ktére w jego rozumieniu istotnie dotycza zasad i pierwszych
przyczyn, czy inaczej, spraw ostatecznych, a w kazdym razie fundamen-

4 Za nadal aktualne uwazam rozwazania W.G. ONGA (Ramus, Method and the Decay
of Dialogue, Cambridge Mass. 1958, s. 307-318) na temat wptywu pewnego ,przestrzen-
nego” modelu mysh (zwigzanego z rozpowszechnieniem druku) na ogélng koncepcja
struktury wiedzy.
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talnych. I nie przypadkiem chodzito o rozwazania zrodzone przy okazji
szkolnych dysput, czyli wlasnie w kontekscie dialektycznym, kiedy Kec-
kermann nie myslal bezposrednio o systemach, kursach czy nawet ency-
klopediach.

Jesli przejdziemy do poszczegblnych dyscyplin filozoficznych,
w ukladzie zaproponowanym przez Keckermanna odnotujemy specyficz-
ne modyfikacje, nie tylko w stosunku do odpowiednich modeli klasycz-
nych, ale takze w relacji do tego, jak pojmowano je i organizowano
p6Znie;j.

Fizyka jest w istocie sama w sobie encyklopedia przyrodoznawstwa.
Nie ogranicza si¢ jednak do przedstawienia gléwnych watkéw filozofii
przyrody, lecz obejmuje caly szereg szczegdlowych, cz¢sto niezwykle ak-
tualnych kwestii. I nie po to, by rozsmakowaé mlodziez w czystej nauce,
co mogloby si¢ tatwo przerodzi¢ w vana curiositas, lecz aby ukazaé od-
cisk stwércy w dziele stworzenia, potwierdzac tym samym tradycyjny po-
rzadek kosmologiczny.

Metafizyka u Keckermanna to nauka trudna do zinterpretowania, lecz
majaca juz wszelkie cechy nauki nowozytnej, ze §wiadomoscig ewolucji
tej dyscypliny w kierunku ontologicznym i formalnym. Jednoczesnie
nadal pozostaje jedng z wielu dyscyplin, z trudem znajdujaca racje dla
swego rzekomego ,,prymatu”.

PrzejdZzmy do dyscyplin praktycznych: etyka — wzglednie niezalezna
od teologii i zorientowana na zdefiniowanie cnét moralnych, ksztaltuja-
cych charakter obywatela czy raczej ,,prywatnego” czlowieka, uczciwego
i pracowitego, opanowanego i trzymajacego na wodzy swe nami¢tnosci,
czyli innymi slowy, usposobien, ktére Keckermann zyczyt byt sobie wi-
dzie¢ u swoich uczniéw, przyszlej elity kraju.

I wreszcie polityka, ktdéra jawi si¢ zasadniczo jako nauka o paristwie
w jego wielorakich aspektach (a tym samym zlozona i niejednorodna, nie-
mal tak samo jak fizyka), w ktérej problemy teoretyczne wiaza si¢ zasa-
dniczo z historycznymi konfliktami w drugiej polowie X VI stulecia.

By obraz caloksztattu dorobku Keckermanna byl pelny, nalezy tu dodaé
brak tradycyjnych punktéw odniesienia w zakresie hierarchii dyscyplin.
»System systeméw” Gdariszczanina nie ma w istocie zadnej formy pirami-
dalnej, a nawet stawia na tym samym poziomie dyscypliny filozoficzne
1 techniczne, zaréwno do jednych, jak i do drugich stosujac kryterium uzy-
tecznosci. Z drugiej strony jednak pojawia si¢ tutaj swoista hierarchia, od-
wrocona w stosunku do klasycznej: same przedmioty teoretyczne w rze-
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czywistosci stuzg czemus innemu, czy to chwale Bozej (fizyka) czy to zro-
zumieniu §wigtych pism i polemice dogmatycznej (metafizyka), czy to za-
stosowaniu do réznych dziedzin dziatalnosci czlowieka (matematyka).

W tym sensie mozna méwic€ o praktycyzmie Keckermanna, co prawda
wszechobecnym, ale §wigcgcym triumfy w teologii. Pod katem metody
wyktadu Gdanszczanin uznaje ja bowiem za analogiczng w stosunku do
praktycznych dyscyplin filozoficznych, cho¢ w istocie sprowadza jg do ta-
kiej samej techne, jaka jest medycyna, gdzie aspekt poznawczy w catosci
stuzy aspektowi praktycznemu. Jednak jeszcze wigksze triumfy 6w prak-
tycyzm $wieci w dyscyplinie lezacej u podstaw pozostalych, tj. w logice,
ktéra u Keckermanna znajduje réznorakie zastosowania: jako metoda
organizacji idei, w analizie tekstéw, dydaktyce, dowodach, refutacjach itd.
Logika urasta tedy do rangi uniwersalnego instrumentu, swego rodzaju in-
strumentu instrumentéw.

Keckermann jawi si¢ tym samym jako wierny interpretator praktycy-
zmu, ktérym przesycona byta zaréwno reformacja, jak i renesansowy hu-
manizm, podejrzliwie spogladajace na ,,czyst3g” kontemplacje i ,,zycie te-
oretyczne”. U Gdariszczanina pojawia si¢ jednak pewien nowy akcent:
wszystkie nauki, nawet te dawniej uznawane za scisle teoretyczne, nawet
nauki najbardziej abstrakcyjne jak metafizyka, jesli w blizszej lub dalsze;j
perspektywie s3 uzyteczne z punktu widzenia zycia cztowieka w §wiecie
(i stuza osiaggnieciu ostatecznego celu poza tym $wiatem), jesli stajg si¢
w pewnym sensie technikami, a ich struktura i sposéb wykladu zostaje
stosownie zreformowany, to zyskujg pewne miejsce w catosciowym sy-
stemie dyscyplin i nie ma mowy o ich lekcewazeniu czy bagatelizowa-
niu’. Dosy¢ daleko Keckermannowi jeszcze do millenarystycznych aspi-
racji Bacona, Alsteda i Komeriskiego, ale niewgtpliwie sytuuje si¢ w obre-
bie ich kultury i koncepcji roli wiedzy naukowej. Przede wszystkim jed-
nak realizuje te szesnastowieczne idealy w nowoczesnym programie dy-
daktycznym. W tym kontekscie filozofia podgza w kierunku glebokich
przeobrazeri, w wyniku ktérych staje si¢ czyms$ niewspOtmiernym z kla-
sycznym i scholastyczno-sredniowiecznym modelem, ktéremu dochowu-
je wiernosci juz tylko w stowach.

3 Nie zgadzam si¢ wigc z oceng S. WOLLGASTA, Philosophie in Deutschland, op. cit.,
s. 73, ktéry zbyt jednostronnie podkresla praktycyzm Keckermanna, uznajac, ze rozwaza-
nia teoretyczne nie przedstawiajq dla niego najmniejszej wartosci.
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