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W imig czego i jaka powaga mozna stawia¢ postulaty, 1 komu
sie je stawia?
Bywaja psychologowie, ktéry glosza, ze pewne zasady, wy-

inikajace z ich ogélnych filozoficzuych zalozen i pogladéw na

swiat, obowigzuja wszystkich innych psychologéw. Narzuca sie
drugim wlasne swe zapatrywania, powaga jawne] czy ukrytej
metafizyki: twierdzi sig stanowczo, ze taka a taka zasada, zasada
dajmy nato parallelizmu psychologicznego, tak i tak sformulowana
i rozumiana, stanowi¢ musi warunek komieczny i podstawowy
wszelkiej mozliwej psychologii; norma, wedlug ktérej krytykuje
sig innych psychologéw, bywa jaki§ naczelny postulat wlasnej
metafizyki.

Nie takie stanowisko chce zaja¢ w pracy obecnej. Nie w imie
jakich§ metafizycznych pewnikéw, nie powaga zasad apriory-
cznych mysle domagaé sig od pracujacych ma polu psychologii
zgody mna proponowane postulaty. Chee zaja¢ stanowisko jak naj-
skromniejsze, bo zgola empiryczne. Nie idzie mi o moje postu-
laty, o ile one sa wyrazem wlasnych przekonan, ale idzie mi
o nie, o ile sa glosem przyrody, glosem do$wiadczenia, glosem
rozumu, na doswiadezeniu opartego. Jezeli si¢ myle, biorac za
wyraz doswiadezenia to, co moze w doswiadezenie wlozylem sam,
bezwiednie ulegajac jakiejs illuzyi czy metafizycznemu przesadowi,
to gotéw jestem natychmiast cofnaé¢ i naprawié, cokolwiek i sko-
rokolwiek doswiadezenie krytyczniej od mojego prowadzone spro-
stuje i na tory nieuprzedzonego do$wiadczenia sprowadzi.

Zamierzam da¢ krytyczny rzut oka na pewne zasadnicze
kwestye, ktérych rozwiazania, a przynajmniej nalezytego posta-
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wienia, domaga sie dalszy prawidlowy rozwdj psychologii, o ile
ona ma by¢ nauka Scisle do$wiadczalng. Postulaty omawiane po-
stawi¢ chee w imie tej nauki i powaga tego dos$wiadczenia, “do
ktérego psychologia doswiadczalna winna si¢ odwola¢ jako do
ostatecznego kryteryum prawdy doswiadczalnej. Obowiazywaé
postulaty takie moga tych tylko psychologéw, ktérzy uznaja
nieomylno$é tego najwyzszego kryteryum. Kto nie chce daé sig
pouczyé przez do§wiadezenie, ale do§wiadezenie interpretuje w mysl
z gory powzietych zasad metafizycznych, ten nie przyjmie po-
stulatéw doswiadezalnych, ale tem samem nie bedzie psycholo-
logiem doswiadczalnym.
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I. Stosunek psychologii do doSwiadczenia wogéle.

Wyraz doswiadczenie w trzech gldwnie bywa nzywany
znaczeniach. Oznacza on naprzéd to, co z lacinska nazywamy
eksperymentem. Takie doSwiadczenie polega na dowolnej,
celowej zmianie warunkéw, wsréd ktérych odbywa sie zjawisko
eksperymentowane. Temu do$wiadezeniu przeciwstawia sie ob-
serwacye, ktéra tylko opisuje zjawisko, nie zmieniajac warun-
kéw jego przebiegu. Eksperyment i obserwacya, razem wziete,
nosza réowniez wspélne miano doswiadczenia; to drugie, obszer-
niejsze znaczenie wyrazu odpowiada przyswojonemu wyrazowi
empirya. Tak eksperyment, jak i obserwacya te wspdlng majg
ceche, ze obie metody poznawcze stwierdzaja, konstatujg
sposéb odbywania sie zjawiska badanego, zaleznosé¢ jego prze-
biegu od warunkéw, w ktérych sie odbywa: slusznie tez moga
nosi¢ jedna wspdlng nazwe. W trzeciem wreszcie znaczeniu bie-
rzemy wyraz do$wiadczenie, méwiac o do§wiadczeniu zy-
ciowem. Temu znaczeniu odpowiada niemiecki wyraz Erlebnis.
Doswiadczenie zyciowe odnosi si¢ nie tylko do poznania ekspe-
rymentalnego, do obserwacyi zjawisk t. zw. zewnetrznych, ale,
1 moze gléwnie, do twierdzenia i konstatowania wlasnych naszych
sadéw 1 zapatrywan, wrazen i pragnien i t. p. W tem samem
znaczeniu bierzemy wyraz dos§wiadczenie, méwige np.: do-
$wiadezylem tego na sobie, polegam na wlasnem doswiadezeniu.

: Ogélna cecha do$§wiadczenia, rozumianego jako spo-
: i
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strzezenie, obserwacya, czy tez jako eksperyment, lub jako do-
§wiadczenie zyciowe, jest konstatowanie faktycznego stanu
poznawanego zjawiska czy poznawane] rzeczy. W doswiadczeniu,
uwazanem w ktéremkolwiek z trzech wymienionych znaczen,
sprawdzamy, probujemy, stwierdzamy to, co narzuca si¢ nam
swoja objektywnoscia, swoja rzeczywistoscia. W do$wiadezeniu
stajemy wobec rzeczywistosci, przypatrujemy sie jej, zwra-
camy uwage na ten lub inny jej szczegél, na te lub inna jej
strong; pomagamy w tem sobie, jesli si¢ da, wywolywaniem ce-
lowem tego lub innego objawu owej rzeczywistosci, lub tez zmiana
wlasne] nasze] pozycyi obserwacyjnej: ale wszedzie i zawsze
o ile doswiadczamy, o tyle nie konstruujemy rzeczywisto-
§ci, ale ja konstatujemy. MoglibysSmy zatem do$wiadezenie
okresli¢ jako poznanie st wierdzajace faktyczny stan
przedmiotu poznawanego i w ten sposéb uogélni¢ pojecie
do$wiadczenia, ktéreby juz obejmowalo précz trzech powyzszych
rodzajéw nadto wszelki sposéb poznania rzeczywistodei, o ile
polega na samem skonstatowaniu jej stanéw czy objawéw.

Poniewaz takie uogélnienie pojecia doswiadczenia jest
dogodne do lepszego porozumienia si¢ w zasadnicze] kwestyi
teoryopoznawczej, przeto os$mielam sie zaproponowaé wprowa-
dzenie umowy, aby przez doswiadczenie wogéle rozumieé
poznanie konstatujace faktyczny stan rzeczy. W tem okre$lenin
rzecz oznacza¢ ma wszystko, cokolwiek odpowiada naszemu
pojeciu rzeczywistosei, faktu, zjawiska, rzeczywistego zwiazku
miedzy faktami, czy stanami, czy zjawiskami, rzeczywistej zmiany
stanu czy zjawiska 1 t. p.

Tak pojete poznanie doswiadczalne jest dla nas jedyna
droga, prowadzaca do poznania rzeczywistosci, jakakolwiek ona
jest. Jesi nam chodzi np. o poznanie t. zw. przyrody, a wiec
o poznanie przedmiotu ktérejkolwiek z nauk t. zw. przyrodni-
czych, fizyki dajmy nato do$wiadczalnej, to jedynem Zrédlem
poznania zjawisk fizycznych jest konstatowanie tego, jak,
w jakich warunkach, wedlug jakich liczebnych stosunkéw, zja-¢
- wiska fizyczne si¢ odbywaja. Cel badania, wlasciwego tej typo-
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wej nauce do$wiadczalnej, dokladny opis?! fizycznej strony
przyrody, tg tylko drogs da si¢ osiagna¢: chodzi bowiem o opi-
sanie, przedstawienie rzeczywistego stanu zjawisk fizycznych,
a zatem o stwierdzenie tego, co jest i jak si¢ odbywa; do-
piero takie stwierdzenie stanowi podstawe t. zw. praw fizy-
cznych, ktére niczem innem nie sa, jak tylko wyrazeniem tego
stwierdzenia.

Psychologia jako nauka do$wiadczalna ma do czynienia
z t. zw. psychicznemi zjawiskami, a wiec z pewna rzeczywista
czesdcig czy strong przyrody. Jakkolwiek okreslilibysmy zjawiska
psychiczne, to jednak zawsze i we wszystkich okresleniach wy-
raznie zaznaczamy ich rzeczywistos§é, fakt ich istnienia.
Otéz poznaé zjawiska rzeczywiste, faktycznie istniejace, opisaé
je tak, zeby opis mial cechy naukowe — to jest wlasnie zadanie
nauki, o ile jest doswiadczalna. Poznanie zjawisk psychicznych
zatem, ich opisanie jest zadaniem psychologii do$wiadczalnej,

1 Czy nauki przyrodnicze daza do opisania, czy tez do wytlumaczenia
zjawisk? Spor o to toczy sig od lat. Po jednej i drugiej stronie staja naj-
wybitniejsi przedstawiciele nauk i najkrytyczniejsi metodologowie. Jak zwy-
kle, tak i tu spér nie tyle tyczy sie rzeczy, co sposobu wyrazenia sie. Nie
mysle go kategorycznie rozstrzygaé, pragne tylko zaznaczyé swoje w tej
sprawie stanowisko, wlasny sposéb patrzenia na rzecz. Przyznam szczerze,
ze wiecej mi trafia do przekonania sposéb formulowania zadai nauk przy-
rodniczych, podawany przez Kirchhoffa, Macha, Ostwalda, niz choéby
cieta krytyka Wundta, wymierzona przeciw poprzestawanin na opisie.
Cheialbym tylko wiedzie¢, co zwolennicy tego fumaczenia zjawisk przy-
rodniczych ostatecznie.rozumieja przez ttumaczenie przyczynowe
zjawisk. Sadze, ze jesli si¢ nie wprowadzi do interpretacyi przyrodniczych -
zjawisk pierwiastkéw czy kategoryi apriorycznych, obeych doswiadczeniu,
to ostatecznie najglebsze nawet przyczynowe tlumaczenie zjawisk bedzie
w gruncie rzeczy tylko dokladnym naukowym opisem, nie poprzestajacym
na wykazanin blizszych zwiazkéw miedzy zjawiskami, ale dalszych i naj-
dalszych az do ostatecznych pierwiastkéw doswiadczenia. Nie podzielam
réwniez zdania Wund ta, jakoby postulat opisu faktéw naukowych wyklu-
czal pomoc naukowych hipotez. Hipotezy moglyby np. spelnia¢ funkeye
heurystyczne, albo tez funkeye tymczasowych symbolicznych czy obrazo-
wych przedstawien opisowych. Zjawiska np. swietlne moglyby byé w ten
spos6b opisane: zjawiska optyczne, dotychczas poznane w doswiadczeniu
fizycznem, odbywaja sie tak, jak gdyby polegaly na takich a takich fa-
lowaniach, w mysl t. zw. elektromagnetyczne] teoryi Swiatla.
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a wiec idzie nam w tej nauce przedewszystkiem o to, aby skon-
statowaé, stwierdzi¢ faktyczny stan tych t. zw. zjawisk psychi-
cznych. Doswiadczenie wigc jest naturalnym poczatkiem, niezbe-
dnym warunkiem wszelkiej psychologii naukowej. Doswiadczenie,
zgodnos$é z doswiadczeniem jest wylacznem kryteryum,
najpierwszym postulatem psychologii do§wiadczalnej.

Opis zjawisk psychicznych ma byé¢ zatem taki, jaki odpo-
wiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, polega¢ na przedstawieniu
ich w faktycznych zwiazkach i warunkach ich powstania i prze-
biegu. Opis ma by¢ mozliwie dokladny i zupelny, o ile na to $rodki
doswiadczenia 1 dotychczas zebrany materyal doswiadezalny po-
zwalaja. Metody doswiadczalne maja by¢ zastosowane do rodzaju
doswiadczanych zjawisk, a nie maja byé¢ konstrnowane na pod-
stawie dowolnych i niestwierdzonych zalozen, albo opierane na
zakwestyonowanych »prawach«. Te i t. p. wymagania nie sg no-
wymi postulatami, ale zastosowaniami powyzszego zasadniczego
postulatu, postulatu zgodnosci z do$wiadezeniem.

Postulat ten wraz ze wszystkiemi jego konsekwencyami nie
jest dowolnem zaloZzeniem, nie jest aprioryczng zasada, ale jest
pierwsza rzeczywista dana, wobec ktérej staje czlowiek, usi-
Injacy poznaé dokladnie cho¢ czastke rzeczywistosei, choé je-
den fakt rzeczywisty. Moze czlowiek nie zajmowaé sie psycho-
logia doswiadczalna, moze ja ignorowad, ale, jesli chce byé¢ psy-
chologiem do$wiadczalnym, innej drogi przed soba nie ma, kté-
raby go do celu wiodla, jak tylko droge doswiadczenia, a wige
droge stwierdzania faktéw dos$wiadezenia * psychologicznego wla-
Sciwymi $rodkami doswiadczalnymi, a wiee droge wskazana i wy-
tknieta przez zasade wspommianego postulatu.

Zreszty zasada jest tak prosta i oczywista, ze kazdy chyba
na nig sie zgodzi, kto tylko ja pozna. Ale inna rzecz uznaé za-
sade, inna za$ konsekwentnie si¢ jej trzymaé w praktyce nauko-
wej. Ktéz nie wie tego, ze uczeni -ludza sie czesto, biorac za
rezultat doswiadczenia to, co sami do do$wiadczenia dolaczyli?
Jak czesto niestety podaje sie za wyniki naukowe interpretacye
pewnych jakich$ faktéw w my$l wlasnych zalozen i wlasnej me-
tafizyki! Jak znéw czesto poprzestaje sie na jednostronnem skon-
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statowanin jednego lub drugiego faktu i na podstawie tak watle]
indukeyi stawia sie ogélne prawa, w ktorych $wietle interpretuje
sie inne dane doswiadczalne! Historya psychologii wiele potras
filaby przytoczy¢ przykladéw takiego niedo$wiadezalnego trakto-
wania nauki,

Dla illustracyi przytocze jeden przyklad, ale bardzo kla=
syezny.

E. H. Weber wykazal do$wiadczalnie, ze, w pewnych gra-
nicach podniet fizycznych, w pewnych klasach wrazen zmyslo-
wych, w pewnych okre§lonych warunkach do$wiadczenia, z pe=
wnem przyblizeniem, najmniejsza zmiana podniety juz dostrze-
galna nie jest przy kazdorazowej podniecie ta sama, ale za kazdym
razem jest tyle razy wieksza (Ilub mniejsza), ile razy sama pod-
nieta byla wigksza (lub mniejsza). Jezeli podniete (mierzong
w jakichkolwiek jednostkach fizycznych, np. w gramach) ozna-
czymy przez P, zmiane jej przez p, to rezultat doswiadczen W e-
bera da sie stresci¢ wzorem
@)

b

P
gdzie c jest liczbg oderwana, staly dla pewnej osoby obserwujacej,
dla pewnej klasy wrazeni zmyslowych i w pewnych okreslonych
warunkach doswiadeczen 1.

Roéwnanie powyzsze nosi nazwe prawa Webera. Oczy-
wiscie, jest rzecza wylacznie doswiadczenia stwierdzié w da-
nym razie, czy i w jakich granicach w danych warunkach do-
$wiadczenia prawo to ma miejsce. O ile si¢ to stwierdzi, o tyle,
i tylko w granicach stwierdzonych do$wiadczeniem, ma réwnanie
to sens, o tyle jest prawem do$wiadczalnem.

1 Jezeli np. podnieta jest cigzarek 100 gramdw, naciskajacy na pewne
miejsce skory, a do tego, Zeby sie odezulo zmiang w nacisku, trzeba dodaé
co najmniej, dajmy nato, 5 gramoéw, to c=0,05. Jedli to t. zw. prawo
Webera ma miejsce, to, przy nacisku 200 graméw, w tych samych zreszta
warunkach doswiadezenia, nalezaloby zatem co najmniej o 10 graméw zwie-
kszy¢ te podniete, aby osoba obserwowana odczula zmiane, W jednym i dru-
gim razie bylby wykladnik stosunku zmlany podniety do pierwotnej pod-
niety ten sam, = 0,05.
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Wobec prawa Webera, jako wyrazu doswiadczenia w pe-
wnych warunkach, staje G. T. Fechner i interpretuje to
prawo. Z liczby oderwanej ¢, wykladnika stosunku, robi liczbe
wymiaru czucia. Jednym zamachem wprowadza do do$wiad-
czenia zupelnie dowolnie czucia jako wielkosei matematyczne.
Robi najdowolniejsze zalozenie, ze czucie, podobnie jak podnieta
fizyczna, jest wielkoscia, dajaca sie, jak ona mierzyé. Liczbie
oderwane] ¢ w powyzszem réwnaniu daje zatem znaczenie ¢
(mp. 0,05) jednostek czucia. Poniewaz owe, przez Fechnera
wymyslone, jednostki czucia moglyby byé¢, podobnie jak jednostki
fizyczne, wigksze lub mniejsze, dlatego, w mysl swego zalozenia,
wprowadza Fechner do réwnania Webera czynnik propor-
cyonalnosci %, zalezny od obranych jednostek czucia, i stawia
rownanie

ph @

Pk
To jest pierwszy krok na drodze rzekomego uogdlnienia prawa
Weberowskiego, a zarazem pierwsze nader grube wykroczenie
przeciw naszemu postulatowi. Fechner idzie dalej na raz obranej
drodze, robigc nowe zalozenie, ze prawo Webera jest ogélne,
odnoszace sig do kazdej podniety i kazdej jej zmiany, takze i do
nieskoiiczenie malej zmiany podniety, ktérej odpowiadaé ma nie-
skoriczenie mala zmiana czucia. Jezeli nieskoriczenie male zmiany
podniety i czucia oznaczymy w my$l Fechnera przez réiniczki,
odpowiednio, dP i dC, to réwnanie ostatnie przejdzie wedlug po-
WyZszego przypuszczenia w nastepujace

A )
! k
albo w formie, uzywanej w pracach Fechnera,
dCc=k. 9P 1 @)
P

! Fechner tak w dziele swem FElemente der Psychophysik (1860), jak
i w ksiazce p. t. In Sachen der Psychophysik (1877) oznaczal czucie przez v,
podniete przez §; w pracy p. t. Revision der Hauptpunkte der Psychophysik
(1882); za przykladem swego gléwnego krytyka G. E. Millera, wprowa-
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To ostatnie réwhanie jest »podstawowe« w psychofizyce
Fechnera. Inne wszystkie jego »zasadnicze« wzory psycho-
fizyczne sa juz tylko nastepstwami tej formuly, droga analizy
matematyczne] otrzymanemi. Tak np., jezeli powyzsze réwnanie
rézniczkowe rozwigzemy, calkujac obie jego strony, to otrzymamy
wzlr

C=k log,P -+ Const., * (4)
gdzie log, P jest logarytmem naturalnym liczby P, Const. stalg
calkowania, ktora znajduje sie na podstawie innego, takze zupel-
nie dowolnego, zalozenia, zrobionego przez Fechnera, ze mia-
nowicie na t. zw. progu, na granicy pomiedzy taks podnieta,
ktéra jeszcze nie jest dostrzegalna, a taka, ktéra juz jest do-
strzegalng, mamy podniete taka, ktérej odpowiada czucie réwne
zeru 2. Jezeli 6w prég oznaczymy przez s, to otrzymamy, na pod-
stawie owego zalozenia, rownanie

0=k log,s+ Const.,
a stad
Const.= —k log,s.

dzil na oznaczenie czucia i podniety litery s i r, przypominajace wyrazy
Sensation — Empfindung i Reiz, ktére od tych liter si¢ zaczynaja. Ja wpro-
wadzilem na oznaczenie czucia i podniety poczatkowe litery tych polskich
wyrazéw. Czynnik k jest tak samo oznaczony, jak u Fechnera w ostatniej
pracy (w poprzednich oznaczal go autor przez z). Poza ta, czysto zewnetrzna
réznica oznaczania, wzor ostatni jest napisany w formie, nadanej mu przez
Fechnera, a sluzacej za podstawe innych jego formul psychofizycznych.
‘Wzér ten nosi u Fechnera nazwe die Fundamentalformel.

! Wzér ten nazywa sie u Fechnera die Massformel. Oba wzory (3)
i (4), jak i inne, z nich wyprowadzone, nazwal Fechner psychophysische
Grundformeln.

? Zalozenie Fechnera, ze czucia sa wielkosciami t. zw. intensy-
wnemi, zaleznemi od podniet w sposéb ciagly (funkcyami podniet w sensie
matematycznym ciaglemi) doprowadzilo go do innych zalozen, juz nie tylko
dowolnych, bo nie opartych na dodwiadczeniu, ale krzyczaco sprzecznych
z doswiadczeniem. Zdawaloby sie, ze jedli podniete trzeba zwigkszyé do pe-
wne]j jakiejé§ wysokosei, aby byla spostrzezona, t. j. aby odpowiedzialo jej
czucie, to przy wszystkich mniejszych (od progu) wartosciach podniety
niema odpowiadajacych im czué, czyli, jesli kto koniecznie chce, sa czucia
rowne zeru. Taki jedynie stan rzeczy konstatuje eksperyment. Ale Fech-
ner chce wyznaczyé stala calkowania (4)! Do tego potrzeba mu, aby
jedna tylko jakas okreslona wartodé podniety odpowiadala czuciu zero, wiee
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Wartosé te podstawiamy w rownanie (4) i otrzymujemy
C =k (log, P—log,s),
czyli

k ®)

C= o log,P .

Czynnik
k
log,s
jest w danych warunkach do$wiadczenia dla danego szeregu pod=
niet i dla szeregu odpowiadajacych im czu¢ staly. Dwu np.
podnietom pierwszego szeregu P, i Py niech odpowiadaja czucia
C, i 0y drugiego szeregu. Wtedy, na podstawie réwnania (5) mamy

k
Cl == w log“ Pll
k
Cy= Tog,s log. P ,
czyli
C,: Cy=log P, : log P (6)

stawia sobie t. zw. prawo progu (das Geselz oder die Tatsache der Schwelle)
na mocy ktérego ma czucie zero odpowiadaé tylko wartosci podniety u progu.
Wartodciom podniet wyzszych od progu odpowiedza wtedy sczucia do-
datnee, wartoSciom podniet nizszych od progu odpowiedza sczucia uje-
mnes<. I przed ta konsekwencya nie wzdryga sie ten klasyczny nie tylko
ojciec, ale i metafizyk psychofizyki! Owszem, czucia »ujemne« jako »nie-
$wiadomes« graja w tej metafizyce nieposlednia rolg (poréwnaé prosze np.
In Sachen der Psychophysik str. 911 nast., Revision der Hauptpunkte der Psycho-
physik str. 217 i nast.). Charakterystycznem jest uniesienie Fechnera nad
doswiadczalnoscia swojej teoryi, jakiemu daje folge wlasnie w miej-
seu inkryminowanem przeze mnie w imig doswiadczenia. Czytamy tam
miedzy innemi (Elemente der Psychophysik, 11 Teil, wyd. z r, 1860, str. 438 —439):
»Uber das Alles hat der Begriff der psychophysischen Schwelle die wichtigste
Bedeutung schon dadurch, dass er fiir den Begriff des Unbewusstseins iiber-
haupt ein festes Fundament gibt. Iiie Psychologie kann von unbewussten
Empfindungen, Vorstellungen, ja von Wirkungen unbewusster Empfindungen,
Vorstellungen nicht abstrahieren. Aber wie kann wirken, was nicht ist; oder
wodurch unterscheidet sich eine unbewusste Empfindung, Vorstellung von
einer solchen, die wir gar nicht haben? Der Unterschied muss gemacht
werden, aber wie ist es klar zu machen? Und wo ist seither eine Klarheit
daritber zu finden? Ich betrachte es in der Tat als eins der schon-
sten Ergebnisse unserer Theorie, dass sie diese Klarheit giebt
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W proporeyi ostatniej logarytmy podniet, log P; i log Py, moga
juz byé oczywiscie brane przy jakiejkolwiek podstawie, byle tej
samej w obu wzorach, mogs wiec byé uwazane jako zwyczajne
logarytmy liczb Py i P,.

Ta proporcya stanowi tre$¢ do utartych w podrecznikach
szkolnych psychologii i w literaturze psychologicznej popularno-
naukowej formulowan t. zw. Weberowsko-Fechnerow-
skiego prawa psychologicznego, np.: czucia sg do
siebie w stosunku logarytméw podniet im odpo-
wiadajacych, albo: czucia sg proporcyonalne wzgle-
dem odpowiadajacych im podniet i t. p. Staralem sie
wyzej wykazaé, na jakich podstawach opiera sie¢ to »prawoe, ile
w niem doswiadezenia, a ile dowolnych zalozen i aprioryzméw.
To t. zw. prawo Fechnera $wiadezy wymownie o konie-
cznosei Scislego trzymania sie naszego postulatu. Ile zamieszania
pojeé, ile bezowocnych spekulacyi i z jaka szkoda dla postepu
prawdziwego psychologii doswiadczalnej spowodowalo to prawo
psychologiczne. Prawo Webera (1) a prawo Fechnera
(6), to sa dwie najzupelniej rézne od siebie rzeczy: pierwsze jest
w pewnych granicach i w pewnych warunkach wyrazem do-
Swiadczenia, drugie jest wynikiem szeregu apriorycznych zalo-
zen, doczepionych do prawa Webera. Prawo Fechnera dla
kazdego nieuprzedzonego, t. j. niezbalamuconego fechnerowsks
metafizyka czué (zakladajaca dowolnie, Zze czucia sg wielko§ciami
intensywnemi w sensie matematycznym ciaglemi, dajacemi sig
mierzy¢ jak wielkosci fizyczne, i t. d.), nie ma sensu: bo sensu
niema w pytaniu, ile razy jedno czucie jest wigksze od drugiego,
w pytaniu, na ktére odpowiedz jest gotowa w proporeyi powyz-
szej. Sens taki uzyskaloby i pytanie i odpowiedZ i prawo Fech-
nera, gdyby doswiadczenie pokazalo nam to, ze czucia sa inten-
sywnemi wielko$ciami, dajacemi si¢ mierzy¢. Dopdki doswiadeze-

indem sie die Empfindung, oder was es fiir ein Bewusstseinszustand sei, mit
etwas, woran sie hiingt, nicht auf Grund von bestreitharen Spekulationen,
sondern unbestreitbaren Erfahrungen in einer solchen fuuktionellen
Beziehung fasst, dass dies etwas fortbestehen kann, indess sie schweigte,
Podkreslenia w tekscie przytoczonym sa moje).
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nie o tem milezy, dopéty cala teorya Fechnera, jego psycho-
fizyczne prawo podstawowe konstrunjaca i caly szereg wnioskéw
z niego wyprowadzajaca, wisi w powietrzu. .

Postawiwszy postulat, ze psychologia, jesli ma by¢ Scisla
nauks do$wiadczalng, winna doswiadezenie i zgodnosé z doswiad-
czeniem uznaé za wylaczne kryteryum prawdy psychologicznej,
nalezaloby moze teraz odpowiedzie¢ na wazne pytania, jakie sa
warunki doswiadezenia jako ostatecznego kryteryum, po czem mo-
zna odréznié rzekome doswiadezenie od faktycznego stwierdzenia
rzeczywistego stanu, o ile mozna polega¢ na cudzem, a o ile na
wlasnem do$wiadezenin, ile oddzielnych doswiadezen wystarcza na
stwierdzenie jakiego$ faktu doswiadczalnego czy jakiego$ prawa
do$wiadczalnego i t. d. Jednak na te i inne podobne pytania nie
dam w tej pracy odpowiedzi. Ogélna teorya i krytyka doswiad-
czenia to juz teorya i krytyka poznania wogéle, w ktérg nie
chee sig dalej zapuszezaé. O tyle musialem o nig zawadzié, o ile
to bylo koniecznem do okreslenia naczelnego postulatu, pierwszego
mego zalozenia. Chodzié teraz tylko bedzie o oparcie innych postu-
latow i zalozen psychologii doswiadczalne] o ten pierwszy postu-
lat. Zreszta sadze, w kazdym oddzielnym przypadku trzeba osobno
krytycznie to rozstrzygnaé, czy i o ile doswiadczenie, na ktére
sie kto$ z psychologéw powoluje, ma cechy doswiadczenia w sensie
ostatecznego kryteryum do$wiadczalnej prawdy psychologicznej.
Na niektére warunki krytycznosei do§wiadezenia psychologicznego
zwrdce jeszcze uwage przy omawianiu nastepnych postulatéw.
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II. Przedmiot psychologii.

Rozstrzygniecie pytan, co stanowi wlasciwy przedmiot ba-
daii takiej a takiej nauki, jak nalezy poprowadzi¢ lini¢ demar-
kacyjna, odgraniczajaca od siebie zakresy mnauk pokrewnych, jak
ponazywaé rézne nauki i t. d., zalezy ostatecznie od umowy. Ale
umowa taka nie moze byé zupelie dowolna, bo krepowana jest
logika konsekwencyi i dos$wiadczenia, a powtére nie wszyscy
poczuwaja sie do obowiazku trzymania sie umowy, na ktéra go-
dzi sig, dajmy nato, wiekszo$é, wiec niektérzy robia takie umowy
na wlasng reke. Stad powstaje potrzeba krytyki poréwnawcze]
istniejgcych nméw 1 zwyczajow, wedle ktorych ponazywane i po-
odgraniczane bywaja oddzielne nauki. Potrzeba ta jest tem wieksza
dla nauki, ktéra dopiero sie¢ konstytuuje. Konieczng jest wzmian-

 kowana krytyka, jezeli konstytuujacy jaka§ nauke proponuja
takie jej okre§lenia, ktére z gory przesadzaja o tem, co winnoby
byé¢ dopiero w toku nauki skonstatowanem. T. zw. psychologia
znajduje sie obecnie w stanie wlasnie dopiero co wymienionym.
Zamieszaniu poje¢ co do samego pierwszego zalozenia, wskazu-
jacego na to, czem si¢ wlasciwie psychologia ma zajaé, naleza-
. loby co predzej koniec polozy¢. Jednym z pierwszych postulatéw
psychologii powinno byé¢ koniecznie takie zalozenie, ktéreby zgo-
dnie z naszym naczelnym postulatem i w jego my$l wyznaczylo
psychologii wlaciwy przedmiot jej badan do$wiadczalnych.

Zalozenie, o ktére mam tu chodzi, nie moze by¢ dane li

tylko w formie n. p. takiej: psychologia jest nauka o zjawiskach
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albo przebiegach psychicznych; bo tu wlasnie trzeba wskaza¢ na
to, co wyréznia zjawiska t. zw. psychiczne od niepsychicznych.
Nie wystarczy nam réwniez, zamiast wskazania na zjawiska psy-
chiczne jako takie przez wymienienie cechy im wszystkim wspol-
nej i wszystkie je jako psychiczne charakteryzujacej, wymienié
tylko niektére typy zjawisk psychicznych, dajac np. takie okre-
Slenie: zjawiska czy przebiegi psychiczne: sa to czucia, uczucia,
wrazenia, wyobrazenia, chcenia, pragnienia, afekty i t. d. Okre-
slenie takie mogloby sluzy¢ jako tymczasowe, na podstawie niego
moznaby rozpoczaé¢ badania, gdyby przez to wyliczanie z giry
nie uprzedzano w pewien sposéb kwestyi, czy te wymienione
zjawiska sg pierwiastkami doswiadczalnymi, z ktérych powstaja
inne zjawiska psychiczne,, czy racze] pierwiastkami analizy lub
abstrakeyi z konkretnych zjawisk psychicznych. Za punkt wyj-
§cia, w mysl naszego naczelnego postulatu, nalezy przyjacé rze-
czywisty fakt konkretny doswiadczenia psychologicznego, nie za$
rezultat dokonanej juz analizy myslowej, bo wtedy sama analiza
moglaby latwo usunaé¢ sig z pod kontroli doswiadczalnej.

Nie czyni réwniez zado$é¢ potrzebie jednoznacznego wska-
zania na przedmiot badan psychologicznych inna nazwa faktéw
czy zjawisk psychicznych, np. okredlenie psychologii jako nauki
o zjawiskach umysltowych. Tem mniej nadaja sie do tego celu
~ okreslenia psychologii jako nauki o duszy, albo nauki o zyciu
umyslowem, albo nauki o umysle (science of mind) i t. p.

Ale, méglby kto zarzucié, czy zadanie okreslenia przedmiotu.
~ psychologii nie na koncu badai psychologicznych jako ich re-
zultatu, ale zaraz na poczatku, w formie konstytuujacego te nauke
zalozenia, jest sluszne? Czy domaganie si¢ takie nie wchodzi w kon-
flikt z naczelnym postulatem: doswiadczenie ma przeciez o wszyst-
kiem rozstrzygad, a tu sig zada okreslenia przed zaczeciem doswiad-
czenia, wlasciwego psychologii? Odpowied moja na ten zarzut
jest: jednak nie moge zacza¢ doswiadczenia psychologicznego
naukowego, jezeli nie wiem przedtem, co mam doswiadczaé. Wska-
zanie na przedmiot badan jest konieczne, bo inaczej badanie nie
bedzie w nalezyta strone skierowane. Musze przeciez wiedzied,
na co mam zwrécié uwage w doswiadezeniu, ku czemu skierowaé
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mam doswiadczenie, aby ono moglo mi stwierdzié¢ fakt jaki$ psy-
chiczny czy prawde jakas psychologiczna. Juz na poczatku mu-
sze umie¢ odrézni¢ zjawisko psychiezne od fizyologicznego, dajmy
nato. Konflikt z naszym naczelnym postulatem jest tylko pozorny:
ten wlasnie postulat domaga sie od nas, aby$Smy na podstawie
doswiadczenia z posréd innych danych na te dane jednoznacznie
wskazali, ktore zamierzamy bada¢ w osobnej nauce do$wiadczalnej.
Przed doswiadczeniem wiec wlasciwem psychologii jako specyal-
nej nauce do$wiadezalne] trzeba zapomoca uprzedniego do$wiad-
czenia wyznaczy¢ przedmiot naukowego doswiadczenia psycho-
logicznego.

I przed zaczeciem badan, wlasciwych psychologii naukowej,
doswiadczamy, odczuwamy wlasne stany; doznajemy wzruszen;
wiemy, ze widzimy, slyszymy i t. d.; jestesmy §wiadomi
tego i owego; jestesmy $wiadomi i tego, ze myslimy, ze chcemy,
pragniemy, zamierzamy i t. d. Podobnych przykladéw mozna
przytoczy¢ cale szeregi. Skad je czerpiemy? Z naszego dos$wiad-
czenia jako naszego wlasnego. Wiemy o tem doskonale, bo to
na kazdym kroku konstatujemy, kiedy wogéle doswiadczamy.
Doswiadcza¢ to znaczy konstatowaé faktyczny stan rzeczy: kon-
statowanie 1 rzecz, doswiadczenie i to, czego si¢ doswiadcza — oto
dwa zasadnicze zalozenia, zawarte w doswiadczeniu jakiemkol-
wiek. Jezeli do$wiadczenie, zgodnos$¢ z do$wiadezeniem postawi-
lismy jako naczelny postulat, to jednoczesnie tem samem za-
lozylismy dwie rzeczy: doswiadczenie, o ile jest nasze, o ile jest
czlowieka do$wiadczajacego, 1 rzeczywistosé, ktora sie konstatuje.
Jakiekolwiek usilowalby kto zaja¢ stanowisko teoryopoznawcze,
tych dwu zalozenn si¢ nie pozbedzie; moze je dowolnie interpre-
towaé, snu¢ w mysli rzeczywistos¢ z siebie, czy siebie zaprzeé‘
w rzeczywistosci, zawsze jednak te dwa zalozenia same mu sig
narzucaja: doswiadezenie i to, czego doswiadcza, czy wogdle po-
znanie i to, co poznaje.

Postulat do$wiadczenia jako kryteryum prawdy doswiad-
czalnej jest tem samem postulatem uznania doswiadezenia jako
faktn. Doswiadezenie jako fakt, jako czyn, jako akt — oto pierw-
sza 1 najpierwsza dla nas rzeczywistosé, To, co w doswiadczenin
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sig konstatuje —to druga rzeczywistos¢é. W psychologii chodzi
o te pierwsza rzeczywistosé: o do$wiadezenie jako fakt, jako
akt. Nazwijmy te pierwsza rzeczywistos¢é doswiadczeniem
bezposredniem, jak chea jedni psychologowie, czy do$wiad-
czeniem wewnetrznem, jak chea inni, czy do§wiadcze-
niem uwazanem jako akt, jak to zdaje si¢ wynikaé wprost
z naszego naczelnego postulatu, czy wreszcie §wiadomoscia,
aktem Swiadomosci, zgodnie z wiekszoscig psychologéw,
mniejsza 0 nazwe: rzecz, ty nazwa oznaczona, to jest wlasnie
przedmiot odrebny od innych przedmiotéw, a wiec i osobna nauke
mogacy stanowi¢. To jest tez jedynie mozliwe czysto do$wiad-
czalne wyznaczenie przedmiotn tak nazwanej przed trzema
wiekami psychologii.

Doswiadczenie jako fakt, swiadomosé jako akt to jest wla-
$nie t. zw. zjawisko psychiczne, czy, jesli sig tak komu lepiej
podoba, umyslowe. Zycie nasze psychiczne sklada sie z szeregu
takich faktéw czy aktow Swiadomoéci, wiemy o niem li tylko
z tych akiéw. Kiedy tych aktéw niema, wtedy jest sie w stanie
nieswiadomym, nieprzytomnym, czas trwania w takim stanie usuwa
si¢ z pod swiadomosei: stan taki nie jest zjawiskiem psyehicznem,
ale zawieszeniem zjawiska psychicznego, negacya psychicznosei.
Stan nieswiadomy jako taki nie jest przedmiotem psychologii,
chyba tylko o tyle, o ile jego granice sa granicami $wia-
domosci.

Akt $wiadomosei jako przedmiot badan psychologicznych
wchodzi do zakresu tych faktéw, ktore sie konstatuje w do-
$wiadczeniu; konstatowanie to odbywa sig oczywidcie przez inny
akt $wiadomosci. W psychologicznem do$wiadezenin jeden akt
$wiadomosci konstatuje inny akt $wiadomosci; w dos$wiadcezeniu
fizycznem czy fizyologicznem akt $wiadomosci konstatuje zja-
wisko fizyczne albo zjawisko fizyologiczne. Nauki do$wiadczalne
odréznia sie jedna od drugiej wedle przedmiotu, wlasciwego kaz-
dej z nich, a wiec wedlug rodzaju tych faktow, czy zjawisk, czy
stanéw, ktére sie w niej konstatuje. Psychologia za$ jest taka nauka,
ktéra konstatuje nie inne fakty, czy zjawiska, czy stany, ale same
sakty czy akty $wiadomosei.
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To wszystko zdaje si¢ byé bardzo jasne. Ale podobne wy-
znaczenie przedmiotu psychologii do§wiadczalnej i podobne okre-
dlenie zjawisk psychicznych stoi w sprzecznosci z pewnemi psy-
chologiami, traktujacemi o nie§wiadomych zjawiskach
psychicznych. Jezeli sy nieSwiadome zjawiska psychiczne,
to oczywiscie nie mozna okreslaé zjawisk psychicznych jako aktow
$wiadomosei, bo nie$wiadomy akt §wiadomos$ci zdaje
sie zawieraé oczywisty contradictio in adiecto. Zdanie sobie sprawy
z tej trudnodei i rozwiazanie jej jakiekolwiek jest niezbednym
warunkiem, bez ktérego postulat powyzszy, wyznaczajacy i okre-
$lajacy przedmiot psychologii, sensuby nie mial. Jezeli s3 nie-
$wiadome zjawiska psychiczne, to samo pojmowanie psychicznosei,
zjawisk psychicznych, aktéw psychicznych musialoby by¢ z gruntu
inne, niz powyzej nakreslone.

Z géry musze sie zastrzedz, ze w rozwigzaniu powyzszej
trudnosei nie uwzglednie metafizycznej interpretacyi
zjawisk i stanéw nie§wiadomych w guscie hartmanno-
wskich, wzglednych i absolutnych, pierwiastkéw nie-
§wiadomych. Mnie tu chodzi o do§wiadczalne rozstrzy-
gniecie kwestyi, a z niem najdowolniejszy aprioryzm Hartmanna
nie ma absolutnie nic do czynienia. Moze sobie ten filozof w swo-
jej metafizyce robi¢ dowolne zalozenia, na ktérych opiera swoja
nauke o pierwiastku nieSwiadomym, ale sensu one zgola nie maja
zadnego w psychologii jako nauce doswiadczalnej. Dlatego wydaje
mi sig krzyczacym anachronizmem krytyka psychologéw, podjeta
w imie metafizyki w pracy Hartmanna o nowozytnej psycho-
logii . Nic réwniez nie maja do czynienia z psychologia doswiad-
czalng teoryopoznaweze interpretacye funkeyi psychicznych $wia-
domych przez nieswiadome kategorye aprioryczne umyslu
ludzkiego, wszystko jedno jak pojete, czy po kantowsku, czy

t Eduard von Hartmann. Die moderne Psychologie 1901. Poréwnaé
np. prosze rozdzial 11, Das Unbewusste, str. 32—125. Instynkt doswiadezalny
autora pozwala mu jednak czasem daé wyraz i doswiadczalne] prawdzie.
Tak np. prawie zupelniebym si¢ pisal na taka uwage o t. zw. przez autora
»fizyologicznie nieswiadomyme« czynniku: »Das physiologische Unbewusste
selbst aber gehort weder zu den absolut unbewussten psychischen Tiitig-

Postulaty psychologii. i 2
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po fichtowsku, czy po heglowsku, szellingowskn,
szopenhauerowsku i t. p.

Niedwiadomy pierwiastek u Leibniza o tyle nam
w tej kwestyi nie zawadza, Zze jego wyobrazenie nie§wia-
dome jest réwnoznaczne z wyobrazeniem bardzo malo $wiado-
mem, zatem nie wchodzi jeszeze w otwarty konflikt z postawio-
nym wyzej postulatem. Réwniez pozorna tylko sprzecznosé pod
tym wzgledem bylaby miedzy tym postulatem a Hoffdingiem,
ktéremu moznaby tutaj jedynie zarzucié mniej wlasciwy moze
sposéb wyrazania sie, o czem on sam zreszta zdaje sie byé prze-
konanym % :

Skad sie wziglo u niektérych psychologéw przekonanie
o istnieniu jakich$ nieswiadomych aktéw psychicznych? COzemn
gléwnie przypisa¢ nalezy wprowadzenie do literatury psycho-
logicznej takich polaczenn wyrazéw, jak niedwiadome czu-
cia, nie§wiadome uczucia i t. p.? Sadze, ze historya no-
we] psychologii wskazuje do$é wyraznie na gléwne zrédlo tego
uogdlnienia zjawisk psychicznych. U Herbarta i w jego
szkole nalezy, sadze, szuka¢ wyjasnienia zagadki. W psychologii
Herbarta wyobrazenia sa dynamicznymi pierwiastkami? zycia
psychicznego, ktére, dzialajac wzajemnie na siebie, powoduja
ostatecznie wszystkie objawy tego zycia. Statystyka i me-
chanika wyobrazen, wymyslona przez Herbarta, doprowadzila
go miedzy innemi do pojecia tak przezenn nazwanego progu
$wiadomosci® Wyobrazenie, przekraczajac ten prég, staje
sig §wiadomem, przed progiem bylo powstrzymywane, kre-

keiten, noch zu den relativ unbewussten psychischen Phiinomenen, denn
es ist gar nichts Psychisches. Die ruhenden Gediichtnisspuren sind gar keine
Vorstellungen, sondern Molekularveriinderungen im Gehirn, die das Wieder-
auftauchen gewisser Vorstellungen erleichtern; es ist irreleitend, sie latente
oder unbewusste Vorstellungen zu nennen und ganz verfehlt, aus ihnen
das Wesen der unbewussten Vorstellung ergriinden zu wollene (str. 77).

! Dr. Harald Hoffding. Psychologie. Dritte deutsche Aus-
gabe. Por. str. 116 i caly zreszta rozdzial 111, Das Bewusste und das Un-
bewusste.
?* Johann Friedrich Herbart. Psychologie als Wissenschaft. 1824.
1 Teil, str. 152 i nast.

$ Tamze, str. 175 i nast.
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powane przez inne wyobrazenia: wyobrazenie pod progiem bylo,
ale nie§wiadome. Ten poglad na wyobrazenia jakby na ja-
kie§ substancyalne, niezniszczalne istotki pokutowal dlugo u psy-
chologéw z wielka szkoda dla nauki. I dzi$ jeszcze daloby sie
wskaza¢ na reminiscencye tej naiwnej metafizyki herbartowskiej
w niektérych tlumaczeniach procesu przypominania lub kojarze-
nia wyobrazen . Bezposredniem i1 oczywistem nastepstwem po-
dobnej dynamiki wyobrazen jest zapatrywanie, ze jedno
i to samo wyobrazenie czy czucie raz bywa swiadomem,
drugi raz spada pod prég i staje si¢ nieswiadomem, aby
znéw w pomyslnych warunkach pokonalo w walce dynamicznej
tamujace mu droge do progu inne wyobrazenia i nad prég po-
wrécilo 1 t. d.

Jezeli chcemy pozostaé na gruncie doswiadezalnym, to mu-
simy stanoweczo odrzuci¢ podobnego rodzaju personifikacye, a po-
zostaé przy jedynie doswiadezalnym pogladzie na wyobrazenia,
wedlug ktérego sa one, jak jakiekolwiek wogéle zjawiska psy-
chiczne, aktami. Akt, czyn trwa czas jakis, potem ustaje,
przechodzac tem samem do historyi: mozna wiec o nim mowié
i mysleé jako o fakeie, ktory byl, i o nastepstwach, ktére zo-
stawil, ale nie da si¢ pomysle¢ o nim, jak gdyby ten sam, co
byl, powracal. Jest to tak jasne, jak jasna jest prawda doswiad-
czalna, ze czas nie wraca. Inna zupelnie rzecz przypominanie
sobie, my$lenie o tem, co pewien akt, wyobrazenie np. pewne
priedstawia, jakotez 1 o samym tym akcie wyobrazenia jako
fakcie. Takie myslenie, przedstawienie sobie, wyobrazenie jest
nowym aktem, na ktérego powstanie wplywajg naturalnie wa-
runki najrozmaitsze, miedzy nimi oczywiscie i nastepstwa
innych poprzedzajacych aktéw, zwlaszcza owego aktu, ktéry
si¢ sobie przypomina, albo z ktérego przypomina sie to, co
on przedstawial. W tym wiec sensie mozna moéwic¢ .o dzialaniu
aktu, ktéry byl, bo on dziata przez nastepstwa, ktére wywolal,
ale nie mozna uwazaé go za jeszcze teraz istniejacy.

~ ' Por. np. prace p. t. Experimentelle Beitrige zur Lehre vom Gedicht-
nis von G. E. Miiller und A. Pilzecker. Leipzig 1900; zwlaszcza uwagi
koricowe na str. 269 i nast.

9%
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Akt $wiadomosei, ktéry byl byl aktem, zjawiskiem psy-
chicznem; wtedy, kiedy go juz niema, nie jest ani $wiadomem
ani nie§wiadomem zjawiskiem psychicznem, bo zadnem zjawiskiem
juz nie jest. Trwa, jesli kto tak sobie zyczy powiedzie¢, w swoich
nastepstwach: o ile za$ trwa, nie jest, ale byl, aktem $wiadomosci;
jesli wiec kto chce, moze sobie 0 nim mysle¢ jako o akcie te-
raz nieSwiadomym. Dalej znéw, jesli kto chce, moze sobie na-
zwaé takie trwanie bylego aktu w nastepstwach zja-
wiskiem psychicznem, ale musi naturalnie o tem wiedzie¢,
ze uzywa wtedy tych wyrazéw w innem znaczeniu, niz gdy méwi
0 wyobrazeniu np. jako o istniejgeym obecnie akcie, albo
o akcie wyobrazenia jako fakcie dokonanym.

Nastepstwa aktéw psychicznych objawiaja sie w t. zw. uspo-
sobieniach, nastrojach, stanach, nawykach, nalogach i t. p. One
sg psychicznemi, o ile sa warunkami zjawisk psychicznych;
nie sg aktami §wiadomosci — o tyle sa nie§wiadomemi; ale do opi-
sania tych aktéw dodwiadczalnego i naukowego sa potrzebne
i nawet niezbidne. W tym sensie mozna méwié o nieswiadomych
warunkach psychicznych, o nieSwiadomych warunkach zycia psy-
chieznego, o nie$wiadomych stanach psychicznych i t. p., ale nie
sa to zjawiska zycia psychicznego, zjawiska psychiczne. Zja-
wiskami psychicznemi jako bezposrednim przedmiotem
doswiadczalnym psychologii sa jedynie akty psychiczne,
akty swiadomosel. !

Jezeli sie w potocznym jezyku psychologicznym méwi o czu-
ciach, ucznciach i innych aktach nie§wiadomych, to: albo si¢ ma
na mysli dzialanie w nastepstwach tych czué, uezué i t. d., ktére
sie kiedy$ mialo; albo chce sie wyrazi¢ jakie$ czucie czy uczucie
nieokreslone, z ktorego sie sobie dobrze sprawy nie zdaje;
albo tez wreszcie identyfikuje si¢ akty $wiadomosei z tem, czego
sie w tych aktach doswiadcza, z przedmiotem do§wiadczenia,
wyobrazenie np. jako akt z przedstawieniem przedmiotu, ktéry
sie wyobraza.

. Poza tem potocznem uzywaniem polaczen takich, jak np.
czucia nie$Swiadome, istnieje w literaturze jeszcze sposéb
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rozumienia czysto metafizyczny, polegajacy na jakiej§ substan-
cyalizacyi czué, czyto w mysl filozofii Herbarta, o czem wy-
zej byla mowa, czy tez w rodzaju metafizyki Avenariusa-
Macha, robiacej z czué i nczué¢ objektywne jakosci $wiata rze-
czy. I ten ostatni sposéb patrzenmia mna zycie psychiczne usuwa
sie wlasciwie z pod krytyki, jak poprzedni, dla swej dowolnosci
aprioryeznej. Jednak sléwko poswigce temu pogladowi z okazyi
trudnosci, ktéra mi jeszeze wypada rozwigzac.

Chocéby sie okreélifo zjawiska psychiczne jako akty s$wia-
domosei i w ten sposéb wskazalo niedwuznacznie na przedmiot
badan psychologicznych, to jednak moznaby zadaé¢ pytanie: o czyich
aktach tu mowa? Czy chodzi o akty $wiadomosci danego psy-
chologa, czy o akty $wiadomosei innych ludzi, a kogo? Pytania
te nie sa zbyteczne, bo postawione sa powaznie przez przed-
stawicieli pewnego kierunku filozoficznego. Owszem, poszli jeszcze
dalej wspomniani filozofowie i zakwestyonowali samo prawo sta-
wiania pytan, odnoszacych si¢ do aktéw $wiadomosei jako przed-
miotu badann do$wiadczalnych, konsekwentnie usuneli i s$wia-
domo$é i wlasciwa psychike z uprawianej przez siebie psycho-
logii. Nie tu jest miejsce do rozprawy z ta szkoly filozo-
ficzna. Z naciskiem powtarzam: szkola ta, reprezentowana przez
uczniéw Avenariusa ijego zwolennikéw, o ile dowolnie usuwa
akty $wiadomosei z przedmiotu swych badan, nie jest psycholo-
giczna, ale filozoficzna. O naczelnem zalozeniu tych t. zw.
empiryokrytykéw bedzie jeszeze mowa w swojem miejscu.

Jakkolwiek niepsychologiczng sie wydaje psychologia bez
$wiadomosci jako aktu, mimoto jej przedstawicielom zawdzigczamy
zwrécenie uwagi na powyzsze pytania i watpliwosci.

Jezeli si¢ zastanowimy nad droga, ktéra dochodzimy do
poznania wlasnych aktéw psychicznych a cudzych, to spostrze-
zemy te ogromng réznice, ze wlasne akty poznajemy bezpo-
s§rednio: jesli cokolwiek poznajemy, czegokolwiek doswiadczamy,
tem samem S$wiadomi jesteSmy naszych aktéw i mozemy nad sa-
mymi tymi aktami zastanawia¢ sie, badaé¢ je, obserwowacé; akty
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swiadomosci innych Indzi poznajemy naturalnie nie bezposrednio,
ale poznajac dopiero objawy ich zewnetrzne, a zwlaszcza poro-
zumiewajac sig z nimi, a wiec posrednio. To jednak posrednio
uzyskane poznanie aktéw $wiadomosei innych ludzi jest skonsta-
towaniem oczywistem jednego faktu zasadniczego: Ze mianowicie
1 inni ludzie odezuwaja, czuja, wiedza, pragna, cierpia, ciesza sie
i t. d. Pierwszy niezbedny warunek porozumienia si¢ z ludZmi
jest uznanie tego faktu, ze i oni sa $wiadomi wlasnych aktéw,
ze 1 oni maja akty S$wiadomosei. To jest oczywiste zalozenie,
oczywisty, jesli kto chce, postulat, tak pewny, jak jest pewnem,
ze nie tylko dany empiryokrytyk jest czlowiekiem, ale ze takze
w ludzkiej jego naturze maja udzial i inni empiryokrytyecy i re-
szta t. zw. rodzaju ludzkiego.

To si¢ wydaje oczywistem, ale nie empiryokrytykom: oni
twierdza, Ze niedopuszczalnem jest nawet zalozenie, jakoby inni
ludzie doswiadczali aktéw swiadomodci wtedy, kiedy na nich
obserwujemy objawy takie, ktére u nas bylyby objawami bez-
posrednio odczutych aktéw $wiadomosei. Ci psychologowie bez
$wiadomosci glosza, ze przez takie wypieranie powyzszego za-
lozenia mozna jedynie pozostaé na gruncie naukowym, nazy-
wajg to zalozenie dodatkiem, obcym danym do$wiadczenia. Co
na to powiedzie¢? Na nic nie zdalyby sie dyskusye z ludZmi,
takie zajmujacymi stanowisko, i nie sadze, zeby trafilo im do
przekonania proste zaprzeczenie do$wiadezalnosei ich stanowiska.
Jednak wszystkim innym ludziom, nie nalezagcym do wyznawcéw
awenarzyzmu, nie da sie wybi¢ z glowy, ze i sami odeczuwaja
swe akty psychiczne i ze wszyscy inni, takze i awenarzysci, sa wla-
snych swych aktéw $wiadomi.

Jesli sie ludzi bada, jak tego chea empiryokrytyey, li- tylko
tak, jak przedmioty otoczenia, nie za$ takze tak, jak
podobnych do nas ludzi, to: albo si¢ bada zewnetrzne objawy ich
zycia i ich wypowiedzenia jako reakcye odruchowe, wtedy jesz-
oze si¢ jest we fizyologii, albo sie bada niektére przynajmniej
z tych objawéw jako symbole sluzace do porozumiewania sie —
wtedy zrozumienie nie jest absolutnie mozliwe bez przypuszcze-
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nia w badanych ludziach aktéw poczucia, poznania, chcenia i t. d.
Kto koniecznosci tego przypuszczenia nie widzi, tego nie prze-
konamy, ale z tym takze porozumienie si¢ absolutnie byloby nie
mozliwe, gdyby z calqa Swiadomoscia i konsekwencys usilowal za-
jaé stanowisko swoje empiryokrytyczne.
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III. Eksperyment w psychologii.

Przedmiotem badan psychologicznych sg akty $wiadomosci.
Ale jak sie do nich dosta¢? Trudno$¢ tkwi naprzéd w tem, ze
ma si¢ tu do czynienia z faktami szybko mijajacymi: kiedy sie
zwréei uwage na taki fakt, to on juz jako taki przeszedl do prze-
szlosci, a zamiast niego juz inny fakt stanal w §wiadomosci. Dalej
w innych naukach t. zw. przyrodniczych ma sie takze ze zmia-
nami stanéw, a wiec ze zjawiskami do czynienia; ale zasadnicza
réznica badai polega na tem, ze zjawiska takie i co do czasu
rwania i co do warunkéw przebiegu zalezg tylko od czynnikéwo
nie dzialajacych spontanicznie i od $§wiadomego swego celu eks-
perymentowania, zjawiska za$ psychiczne zaleza nadto od pe-
wnych czynnikéw spontanicznych, usuwajacych sig latwo z pod
kontroli. Trudno$¢ wreszcie najwieksza stad pochodzi, ze akty
$wiadomosei nie dadza si¢ tak obserwowad, jak przedmioty i zja-
wiska zewnetrzne, pod zmysly podpadajace: aktu $wiadomosei
nikt nie widzial i nikt nie zobaczy, akt $wiadomosci jest cos
takiego, czego sig tylko bezposrednio do$wiadcza, obserwowaé go
bezposrednio zatem moze ten tylko, kto sam go do$wiadcza, a taka
obserwacya wlasna zawodzi zbyt czesto.

‘Wobec takich trudnosei, do§wiadczenie psychologiczne, kon-
statowanie aktow $wiadomosci, ich zwiazku z soba i z innymi
warunkami ich powstawania i przebiegu, wymaga szczegélnego
udoskonalenia metod doswiadczalnych i szezegélnie krytycznego
ich stosowania. Z natury rzeczy i w my$l naszego naczelnego
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postulatu, wszystkie jakiekolwiek metody psychologiczne maja
by¢ tylko naukowymi srodkami krytycznymi do stwierdzenia fak-
tycznego stanu odezutych, bezposrednio doswiadczonych aktéw,
a wiec dazyé maja do takiego opisu aktéw $wiadomosei, wywo-
lanych w pewnych warunkach, jaki odpowiada rzeczywistemu ich
przebiegowi.

Metody takie polegaé zatem moga wogéle na nastepujacych
sposobach obserwacyi:

1) na obserwacyi wlasnych aktéw $wiadomoscei;

2) na obserwacyi objawéw i nastepstw wlasnych aktéw psy-
chicznych; A

3) na obserwacyi innych oséb, o ile one w sposéb zewnetrzny
czysto odruchowy objawiaja swe akty psychiczne;

4) na obserwacyi innych oséb, o ile one $wiadomie 1 z za-
miarem wyrazaja swoje stany i akty psychiczne przez mowe lub
inne $rodki porozumiewania sie;

5) na obserwacyi spolecznych objawéw psychicznych, o ile
one sa wyrazone w mowie, w obyci&jach, w wierzeniach i obrze-
dach religijnych;

6) na obserwacyi warunkéw i okolicznosei, wéréd ktérych
objawiaja sie akty psychiczne, ich objawy i nastepstwa, w kazdym
z poprzedzajacych pieciu sposobéw obserwowania czy aktéw czy
ich objawéw.

Obserwacya ta w kazdym z sze$ciu podanych rodzajéw moze
sie odbywac:

a) albo bez §wiadomego zmieniania warunkéw i okolicznoscei,
wéréd ktérych odbywaja sie¢ obserwowane zjawiska,

b) albo przy §wiadomem zmienianiu warunkéw i okolicznosei
zjawisk obserwowanych.

Ten ostatni sposéb obserwowania jest, jesli sie gdzie da za-
stosowaé, nie tylko od poprzedniego nieporéwnanie doskonalszy
ale nadto w niektéryeh naukach do$wiadczalnych umozliwia do-
piero krytyczng i naukowa obserwacye. Takie obserwowanie,
oparte zatem na t. zw. eksperymencie, robi dopiero z psy-
chologii nauke co do $cislosci réwnorzedna z taka np. f1zyka,
doswiadczalna, chemia, fizyologia i t. p.
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Przejdzmy teraz te sposoby, ktérymi dotychczas badano
zjawiska psychologiczne i zobaczmy, ktéry z nich i o ile do-
puszcza eksperyment. Przy tej sposobnosei potracimy o kwestye
klasyfikacyi nauk psychologicznych, o ile sa do§wiadczalnemi.

Mozliwg jest naprzéd taka psychologia, ktéra ogranicza sie
do obserwowania wlasnych aktéw S$wiadomosei, zastanawia sie
nad nimi, przypomina je sobie, analizuje je, poréwnywa i t. d.
To jest psychologia t. zw. introspektywna. Ze i taki sposéb
obserwowania zjawisk psychicznych moze by¢ przydatny do naun-
kowego ich badania, nie ulega watpliwosci; owszem do pierwszej
oryentacyi co do przedmiotu badan jest introspekcya, wlasna ob-
serwacya swoich aktéw, koniecznym wstepem, pierwszym krokiem.
Psychologie introspektywna, w szerszym lub cia$niejszym zakresie,
uprawia kazdy, kto jakkolwiek zastanawia si¢ nad soba, nad tem,
co sig w nim dzieje, co sam odczuwa, czego pragnie i t. d. Na
introspekeyi gléwnie opiera sig¢ takze t. zw. psychologia posp o-
lita, t. j. znajomosé, choéby najelementarniejsza, psychiki ludz-
kiej: taks znajomosé kazdy posiada, podobnie jak kazdy ma pewng
logike, pewna filozofie, naturalna czy pospolita.

Do niedawna psychologia introspektywna byla prawie je-
dyna psychologia empiryc¢znag czyli doswiadezalng w ogélnym
sensie tego wyrazu. Ze i dzisiaj ma zwolennikéw, dowodem tego
np. ostatni kongres miedzynarodowy psychologii, ktéry, jakby za
dawnych dobrych czaséw, kiedy jeszeze nikomu nie énilo sie
o Scislym eksperymencie w psychologii, urzadzil sobie sekecye
osobng psychologii introspektywnej. Przewaza jednak
dzisiaj wogéle zdanie, ze psychologia introspektywna sama, bez
- uiwzglednienia eksperymentu i naukowej kontroli, opartej na in-
nych $rodkach pomocniczych, nie wystarcza do $cislego stwier-
dzenia faktéw ‘psychicznych. Slusznem jest to zdanie, bo przeciez,
w mysl naszego naczelnego postulatu, kryteryum prawdy nauko-
wej ma byé zgodnoéé z do§wiadczeniem, a, pray wylacz-
nem stosowaniu introspekeyi, nikt do takiej zgodnogei odwolaé
si¢ nie moze précz tego, kto swoje wlasne akty konstatuje: rzecz
na sobie zaobserwowana ma znaczenie faktu dla tego, kto obser-
wowal, dla kogo innego za$ tylko o tyle, o ile ja w tych sa-
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mych dokladnie warunkach obserwowaé bedzie; a zatem
sama introspekcya nie jest jeszcze naukowem skonstatowa-
niem faktu. Stwierdzenie faktu czysto introspektywne jest sub-
jektywnem, stwierdzenie naukowe objektywnem: stad i sama
psychologie introspektywna mozna nazwaé, za przykladem Spen-
cera, subjektywna Kazda inna psychologia do$wiadczalna,
nie polegajaca na samej introspekcyi, ale oparta nadto na kry-
teryach objektywnych, nosi u Spencera nazwe objektywnej®

Whrew Comte'owi Spencer utrzymuje, ze psychologia
subjektywna nie tylko nie jest niemozliwa, ale ze objektywna
nie moze istnie¢ bez subjektywnej. Kto ma sluszno$é: Comte
czy Spencer? Jezeli si¢ zgodzimy na postulat, wyznaczajacy
za przedmiot psychologii doswiadczalne] sam fakt doswiadcze-
nia czyli akt §wiadomosei, to oczywiscie nalezy uznaé konse-
kwentnie konieczno$é¢ introspekeyi, a wigc i t. zw. psychologii
subjektywnej. Ktoby wspomnianego postulatu nie przyjal, ten
stanie po stronie Comte’a, ale tez dla niego niema wlasciwie
ani psychologii objektywnej, ani wogéle psychologii doswiadczal-
nej. Obserwowanie wlasnych aktéw §wiadomosei, czyli t. zw. intro-
spekcya, nie wystarczy samo, ale bez niego niema psy-
chologii: to jest nowy postulat, ktéry wprost zdaje sie wyni-
ka¢ z dwu poprzednich postulatéw, w obu pierwszych rozdzialach
tej pracy oméwionych.

Psychologia staje sie wlasciwie nauk g dopiero wtedy, kiedy
zaczyna akty $wiadomosei, znane refleksyi introspektywnej, badaé
przedmiotowo: w ich objawach, warunkach, powstawaniu i prze-
biegu, w ich nastepstwach i t. d. Psychologia staje si¢ nauksg
§cisla dopiero wtedy, kiedy warunki powstawania i przebiegu
aktéw psychi¢znych umie juz tak z gory wyznaczyé, Ze wywo-
lany akt $wiadomosci w objawach swych zewnétrznych staje
przed eksperymentatorem jednoznacznie okreslony. Zastosowanie
eislego eksperymentu do psychologii robi z niej dopiero nauke
w Scislym sensie do$wiadczalna: dzigki dopiero eksperymentowi

1 Herbert Spencer. The principles of psychology. 1899. Vol. 1,
str. 149 i nast. :
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staje sig mozliwa psychologia objektywna jako nauka z przyro-
dniczemi réwnorzedna, dzigki eksperymentowi dopiero staje sie
introspekcya nankowa.

Taks psychologie, ktéra badania swe opiera na $cislym eks-
perymencie naukowym, nazwaé slusznie mozemy eksperymen-
talng. Wyraz ten ma za zadanie z posréd mozliwych psycho-
logii do$wiadezalnych w ogélnym sensie tego wyrazu wyréznié
te psychologie, ktéra fakty doswiadczenia psychologicznego kon-
statuje i opisuje na podstawie $cistych eksperymentéw: kazda
psychologia eksperymentalna jest empiryczna czyli do$wiadczalna,
ale nie kazda psychologia empiryczna jest eksperymentalna. Précz
psychologii empirycznej eksperymentalnej i précz juz oméwionej
psychologii introspektywnej, ktéra réwniez jest w okreslonym
sensie empiryczng, sg miedzy innemi mozliwe takie np. psycho-
logie empiryczne: psychologia dziecka, psychologia zwierzat, psy-
chologia mowy, psychologia obyczaju, psychologia religii i t. d.
Wiszystkie te psychologie staja sie naukowemi czyli stanowia
razem jedng psychologie naukows tylko o tyle, o ile sa oparte
na $cifle naukowej psychologii eksperymentalnej jako podsta-
wowej nauce psychologicznej. Stad nalezyte stosowanie i rozu-
mienie eksperymentu psychologicznego jest zasadniczo wazne dla
calej psychologii. Ku temu tez celowi skierowane beda nastepne
uwagi. Do kwestyi klasyfikacyi i nomenklatury nauk psycholo-
gicznych powrdce jeszeze w dalszym ciagu obecnej pracy.

Do$wiadezenia psychologiczne réznig sie od do$wiadezen
przyrodniczych miedzy innemi i tem, Ze role eksperymentatora
1 obserwatora z reguly nie przypadaja na jedng i te sama osobe,
jak to si¢ zazwyczaj tam dzieje. W eksperymencie psychologi-
cznym wlasciwym obserwatorem jest ktoinny, kierujacy zas
eksperymentem, eksperymentator, ma tylko przygotowywaé
do$wiadczenia, urzadza¢ i wykonywaé. Stad krytyczna wartosé
wynikéw doswiadczen zalezy w pierwszej linii i bezposrednio
od obserwatora. Rzecza eksperymentatora jest czuwaé nad tem
troskliwie, aby obserwator zadanie swoje nalezycie wypelnial; do
niego tez nalezy kontrola i krytyka zgodnosci wypowiedzen obser-
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watora z rzeczywiscie odezutymi aktami jego $wiadomosei. Samo je-
dnak eksperymentowanie bez obserwowania nie ma absolutnie sensu:
w kazdej jakiejkolwiek nauce do$wiadczalnej byloby takie do-
$wiadczanie, eksperymentowanie bez obserwacyi, krzyczaca niedo-
rzecznoscig. Nie inaczej jest w psychologii doswiadczalnej: 1 tutaj
eksperyment jest tylko érodkiem koniecznym do Scislej naukowej
obserwacyi. Obserwacya ta w psychologii jest zadaniem t. zw.
obserwatora, on to dopiero dyktuje swoje spostrzezenia ekspery-
mentatorowi; a ten spostrzezenia obserwatora krytyce i kontroli
poddaje i sam robi wlasne swe obserwacye nad obserwatorem
i jego sposobem zachowania si¢ i wogéle obserwowania; ale te
obserwacye eksperymentatora sg tylko $rodkiem sluzgcym do kry-
tycznego wyzyskania wlasciwego materyalun doswiadczalnego, t. j.
obserwowanych przez obserwatora wlasnych aktéw $wiadomosci.

Obserwacya wlasna obserwatora, wlasna jego introspekcya
jest istotnym czynnikiem eksperymentu psychologicznego. Ze tak
jest, o tem latwo sie przekonaé, jesli si¢ tylko przystepuje do
doswiadezen psychologicznych bez uprzedzeii empiryokrytycznych:
wypowiedzenia obserwatora wskazuja na akty $wiadomosci, jakich
on bezposrednio doznaje. Tylko dlatego mozemy te wypowiedze-
nia zrozumieé¢, ze one wskazuja na akty, znane nam z naszego
znéw bezposredniego doswiadezenia zyciowego. Wypowiedzenia
obserwatora wskazuja wprawdzie nieraz swa forms zewnetrzng
bezposrednio na zjawiska zewnetrzne, ale i takie wypowiedzenia
(jak mp.: ten ton wyzszy, niz poprzedni) wskazujg nam na te
zjawiska o ile one bezposrednio byly odczute przez obserwatora,
wskazuja nam na poréwnanie zjawisk (np. dwu tonéw) z soba,
na sad wydany i t. d., zawsze zatem na akty obserwatora, zja-
wiska dane spostrzegajacego i je poréwnywajacego.

Pomyslmy, coby bylo, gdyby obserwator np. mijal sie
z prawdg $wiadomie, co innego wypowiadajac, niz odezuwa, wy-
dajac sady slowami przeciwne wlasnym aktom $wiadomosci. Czy
i w takiem zalozeniu bylby obserwator badanym przez ekspery-
amentatora empiryokrytycznego tylko tak, jak si¢ bezposrednio
przedstawia, tylko tak, jak wszystkie inne zjawiska otaczaja-
cego Swiata? Czy jest mozliwg $cisle nankowa psychologia eks-
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perymentalna, ktéraby nie poddawala krytycznej kontroli wypo-
wiedzeii obserwatora, o ile one wyrazaja rzeczywiscie odezute
zmiany, stany, akty? ,

Powiadaja empiryokrytycy, ze eksperymentator wtedy »zro-
zumie« , obserwatora i zapozna si¢ z jego stanem duchowym,
kiedy pozna pewne bezposrednio dane wielkosci, na ktére wska-
zuje obserwator. Jabym jednak sadzil, ze jesli sig krytycznie nie
zbada faktycznego stosunkn miedzy wypowiedzianem wskazaniem
obserwatora a §wiadomem odczuciem, to sie obserwator absolutnie
nie pozna, »nie zrozumiec, a zatem nie osiagnie sie celu badaxn
psychologicznych, jaki empiryokrytycy sobie zakreslaja. Bez przy-
puszezenia aktéw $wiadomoscei, rzeczywistych i faktyeznych, w. ob-
serwatorze — zrozumie sig¢ slowa czy znaki, w wypowiedzeniu
przez niego uzyte, ale nie zrozumie sie obserwatora
jako przedmiotu badan. »Psychologowie« czystego do-
§wiadczenia, odrzucajac nasze postulaty, z doswiadezenia bez-
posrednio zdajace si¢ wynikaé, stawiaja wlasny postulat, zaprze-
czajacy aktywnosci, czynu jako istotnego warnnku zycia psy-
chicznego, a konsekwentnie rugujacy introspekcye jako istotny
warunek eksperymentu psychologicznego. 7 naszego naczelnego
postulatu wynika pierwszy warunek jako postulat konstytuujacy
psychologie doswiadczalng wogdle, a z niego znéw wprost wy-
nika drugi warunek jako postulat umozliwiajacy i konstytuujacy
psychologie w $cislym sensie eksperymentalna.

Eksperyment psychologiczny rézni si¢ migdzy innemi zasa-
dniczo od eksperymentu fizycznego, chemicznego, fizyologicznego
it p. wlasnie czynnym udzialem obserwatora jako takiego,
w powstaniu i przebiegu do$wiadezanych zjawisk psychicznych.
Wartos¢ weiagnietych do protokolu wynikéw moze sig staé zu-
pelnie iluzoryczng, jesli si¢ nie weZmie w rachube np. zmiany
w zachowaniu si¢ obserwatora pod wzgledem uwagi. Jezeli obser-
wator na poczatku, dajmy nato, szeregu do$wiadczen z wielka
bacznoscig zwracal uwage na wskazane mu przez eksperymenta-
tora pole obserwacyjne, a w dalszym ciagu $§wiadomie byl roz-
targnionym i nieuwaznym, to wypowiedzenia jego co do zaobser-
wowanych zjawisk na poczatku i w dalszym ciagu szeregu do-
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$wiadezen odnosza sig do innych zupelnie aktéw S$wiadomosei,
powstalych w innych zupelnie warunkach do$wiadczenia. Takie
wypowiedzenia nie maja zadnej zgola wartosci naukowej, jezeli
taka zmiana stopnia uwagi ujdzie kontroli i wiedzy eksperymen-
tatora. W do$wiadczeniach fizycznych wywoluje sig i obserwuje
zjawisko przedmiotowe, ktérego przebieg zalezy od eksperymen-
towania, nie za$ od obserwowania; w doswiadezeniu psycholo-
gicznem sam przebieg zjawiska, albo nawet i samo jego wywo-
lanie zalezy nadto od sposobu. obserwowania.

Wilasna obserwacya czy introspekeya obserwatora, uzywa-
nego do do$wiadczen psychologicznych, nie jest czems$ poza ob-
serwowanem zjawiskiem, ale jest istotnym czynnikiem tego zja-
wiska: zjawisko zalezy od obserwowania. Ta zaleznosé
sprawia, ze eksperyment psychologiczny jest tak zawily i trudny.
Ona tez jest powodem nieplodnosci metody czysto introspekty-
wnej. Zrozumienie tej prawdy, ze zjawisko psychiczne zalezy
w swem powstaniu i w swym przebiegu od obserwowania, od
introspekeyi wlasnej, pociaga wprost za soba dwa wnioski o za-
sadnicze] waznosci dla badan psychologicznych:

1) Eksperyment dopiero czyni mozliwem $cisle naukowe
obserwowanie wlasnych aktéw psychicznych;

2) Obserwacya wlasna jest istotnym warunkiem $cislego
eksperymentu psychologicznego.

Umiejetne polaczenie wlasnej obserwacyi, t. zw. obserwatora,
z eksperymentowaniem, t. zw. eksperymentatora, uczynilo dopiero
z psychologii nauke Scisla, do innych nauk przyrodniczych po-
dobna. Eksperyment bez obserwacyi wlasnych aktéw obserwatora
jeszcze nie bylby eksperymentem psychologicznym w  Scislym
sensie wyrazu, bo taki eksperyment nie dosiegalby wlasciwego
przedmiotu psychologii, t. j. aktéw $wiadomosei, aktéw zatem bez-
posrednio dostepnych tylko wlasnej obserwacyi czlowieka, ktéry
je ma, czyli ktéry ich na sobie doswiadeza.

Naczelny nasz postulat domaga si¢ od eksperymentu psy-

chologicznego spelnienia pewnych koniecznych warunkéw, bez
ktérych eksperyment ten nie bedzie konstatowal faktycznego
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stanu rzeczy, tutaj rzeczywistych aktéw $wiadomosci, nie bedzie
zatem $cislym eksperymentem naukowym. Niektére z tych wa-
runkéw koniecznych przejde po kolei, nie dlatego, jakobym cheial
podaé teorye albo zarysy teoryi eksperymentowania psychologi-
cznego, ale dlatego, aby jeszcze wiece] uwydatni¢ wyzej w formie
postulatéw podane zalozenia, ktérych zrozumienie i przyjecie jest
konieczne, zdaniem mojem, dla dalszego rozwoju psychologii pra-
wdziwie do$wiadczalnej i naukowej.

Najistotniejszy warunek $cislosci eksperymentu psychologi-
eznego polega na zajeciu tak przez obserwatora, jak eksperymen-
tatora stanowiska nieuprzedzonego zgéry powzietemi teoryami,
hipotezami i jakimikolwiek bezkrytycznymi aprioryzmami. Cel
eksperymentowania jest dowiedzieé sie o rzeczywistym, faktycz-
nym stanie zjawisk obserwowanych. Powiadaja, ze w doswiad-
czeniach zadajemy pytania przyrodzie, a wynik doswiadczen jest
odpowiedzia przyrody na postawione pytama. Niech i tak bedzie,
ale strzezmy si¢ w samem stawianiu pytan tego wszystkiego, co
juz z géry w jakikolwiek sposéb przesadzaloby o zrozumieniu
odpowiedzi otrzymywanych. Moznaby wiele przytoczy¢ przykla-
déw podobnego przesadzania w samym sposobie pytania. Podam
choé jeden.

Wielka cze$¢ prac eksperymentalnych, odnoszacych sie do
zakresu wrazen zmyslowych, zajmuje sie¢ kwestya, czy i o ile
w danej sferze wrazen zmyslowych ma miejsce t. zw. prawo
Webera. Otéz, w celu otrzymania odpowiedzi na to pytanie,
najezescie] stosuje si¢ t. zw. metode najmniejszych zmian?
wedlug tradycyjnych przepiséw i prawie powszechnie robi sie
kolejne zmiany podniet w kazdym szeregu doswiadczen (szereg
doswiadczen charakteryzuje pewna stala podnieta, normalng
albo gléwna zwana, z ktéra sie poréwnywa kolejno i stopniowo
zmieniane podniety t. zw. poréwnawcze albo.zmienne) so-
bie réwne a wzgledem normalnej podniety proporcyonalne. Jezeli

1 G. E. Miiller nazywa te metode w najnowszej swej pracy (Die
Gesichtspunkte und die Tatsachen der psychophysischen Methodik. Wiesbaden
1904) metoda granic (Grenzmethode).
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wiec np. w szeregu do$wiadezen przy normalnej podniecie = 100
stosowano zmiany: 1, 2, 3 i t. d,, to w szeregu doswiadczen przy
normalnej podniecie 1000 stosuje si¢ zazwyczaj zmiany: 10, 20,
30 i t. d. Takie stawianie pytan juz przesadza w pewnej mierze
o oczekiwanej odpowiedzi, a polega na zupelnie dowolnem zalo-
zeniu, ze podniety np. 102 i 103 poréwnywane z normalng pod-
nieta 100, wywoluja czucia tak samo sig od siebie réznigce, jak
czucia wywolane przez podniety 1020 i 1030, poréwnane z nor-
malng podnieta 1000. Zalozenie to wlasciwie juz oparte jest na
prawie Webera, odpowiedZ jest wige juz co najmniej w czgsci
z goéry narzucona. :

Innym warunkiem $cislodei i krytycznosei doswiadczeri psycho-
logicznych jest kierowanie sig obserwatora w swych sadach i orze-
czeniach li tylko bezpoérednio odczutymi aktami $wiadomosci,
o ktére w danych doéwiadezeniach wlasciwie chodzi, nie za$
ubocznymi jakimi§ wzgledami i okolicznosciami, domyslami itp.
Obserwator ma sumiennie obserwowaé wskazane sobie pole obser-
wacyjne i wedlug zaobserwowanych bezposrednio danych sadzié
i orzekaé, nie za$ zgadywaé, domyslaé sie, trafia¢. Eksperymen-
tator za$ ze swojej strony tak powinien doswiadczeniami kiero-
waé, aby mial do dyspozycyi sposoby kontrolowania dawanych
przez obserwatora orzeczen, i przez taks metodyczna kontrole
przekonal si¢, o ile krytycznym jest obserwator i sumiennym
w obserwowaniu i orzekaniu.

Inne znéw cechy $cislego eksperymentu psychologicznego
wynikaja z wniknigeia troche glebszego w jego nature. Jak
w kazdym eksperymencie naukowym, tak i w psychologicznym
chodzi o to, aby z rozmaitych warunkéw i okolicznosei, wsrod
ktérych odbywaja sie badane zjawiska, pewne warunki i okolicz-
nosct pozostawi¢ stalemi, niezmiennemi, inne za$ celowo i meto-
dycznie zmieniaé¢: badanie zaleznosci przebiegu zjawiska od zmian
tych pewnych warunkéw SciSle okreslonych stanowi istote eks-
perymentu. W doswiadezeniach psychologicznych stalymi warun-
kami eksperymentowanych zjawisk psychicznych sa: naprzéd
obserwator, ktéry od poczatku az do korica szeregu czy grupy

poréwnywanych z soba oddzielnych do$wiadczen mialby pozostaé
Po_slulaty psychologii. 3
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ten sam tak pod wzgledem fizyologicznym, jak zwlaszcza psy-
chicznym; mastepnie otoczenie, czy te jego czynniki, ktére
moglyby mie¢ wplyw szkodliwy na przebieg do$wiadezeni i ich
wyniki (jakie sa te czynniki, zélezy to od rodzaju eksperymen-
towanych zjawisk, moga wiec nimi by¢ niektére np. z nastepu-
jacych: temperatura i ciSnienie powietrza, w ktérem odbywaja
sie doswiadczenia, stopien wilgoci, natezenie i ton $wiatla, dzwieki
1 szmery w miejscu doswiadezen dajace sie slyszeé, wstrzasnienia
aparatu lub posadzki i t. d.); dalej pewne manipulacye aparatu
1 pewien sposéb metodycznego postgpowania; wreszcie w kazdej
grupie doswiadczen stalym jest pewien rodzaj podniety, w ka-
zdym szeregu doswiadczeri pewna normalna podnieta. Zmienne
warunki do$wiadczen psychologicznych polegaja na celowo i we-
dlug pewnej metody stopniowem stosowaniu podniet, ktérym od-
powiadacby mialy pewne akty psychiczne. Te akty psychiczne,
tak co do powstania, jak charakteru swego i przebiegn bylyby
zalezne od owych zmian podniet.

Poniewaz jednak ten akt psychiczny, czy te akty psy-
chiczne, ktére powstaja w kazdorazowem dos$wiadczeniu przy za-
stosowaniu danej podniety, nie tylko zaleza od owej podniety,
ale nadto od bardzo wielu innych warunkéw, przeto eksperymen-
tator koniecznie powinien krytycznie zbadaé, o ile zmiennosé
aktéw psychicznych zalezy od zmiennosci podniet, a o ile od
tych innych warunkéw. Jezeli wszystkie warunki i okolicznosci
danego do$wiadcezenia, od ktérych zalezy dany czyli wywolany
akt swiadomosei, nazwiemy czynnikami zmienno$ci, to
pewne z nich mialyby pozostaé stale od do$wiadezenia do do-
$wiadczenia, jak to wyze] wspomnieliSmy, a inne, t. j. zmiany
podniet, mialyby by¢ tylko celowo zmieniane, czyli mialyby byé
zmiennymi (niezaleznymi) czynnikami zmiennosei
Absolutnej stalosci, t. zw. stalych czynnikéw zmiennoéci w przy-
rodzie nie ma. Konkretnie w mniejszej lub wigkszej mierze kazdy
z tych czynnikéw ulega zmianom. Poprzesta¢ wiec trzeba na
przyblizonej tylko stalosci tych czynnikéw. Stopien przy-
blizenia zaleze¢ bedzie od tej dokladnosci, z jaka sie chce eks-
perymentowac.
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Te wlasnie, t. zw. stale czynniki zmiennosci psychicznej
utrudniaja niezmiernie eksperymentowanie i krytyczne wyzyska-
nie zebranego materyalu doswiadezalnego. Gdyby pewne z tych
czynnikéw ulegly w czasie doswiadczen wieksze] zmianie, tak
izby ich stalo$é¢ byla znacznie mniejsza od przewidywanego i do-
puszezanego przyblizenia, to doswiadczenia takie odbywalyby sie
w odmiennych warunkach, a zaobserwowane i skonstatowane
zmiany eksperymentowanych aktéw $wiadomosei bylyby wtedy
wywolane nie tylko przez celowe zmiany czynnikéw zmiennych,
ale takze przez nieskontrolowane zmiany czynnikéw za stale
uwazanych: cel zatem eksperymentu bylby chybiony, taki eks-
peryment nie bylby $cisle naukowym, nie odpowiadalby naszym
postulatom.

Niektore ze stalych czynnikéw zmiennodci dadza sie latwo
kontrolowaé przy bacznosci i starannosci eksperymentatora. Tak
np. latwa jest kontrola wigkszych przynajmniej, t. j. wyraznie
dostrzegalnych, zmian w otoczeniu, jakich§ szmeréw czy halaséw,
dajmy nato; bez trudnosci wiekszych da sie réwniez kontrolowaé
aparat, jego manipulacye, sam sposéb wywolywania podniet i t. p.
Takze i wigksze zmiany w zewnetrznem zachowaniu sie obser-
watora, w jego zewnetrznym sposobie obserwowania, przykladania
si¢g do doswiadezen i t. p. nie ujdg baczne] uwagi eksperymen-
tatora. Ale trudnos¢ najwieksza bedzie polegala na kontroli tych
zmian obserwatora, ktére nazéwnatrz si¢ nie okazuja. O pewnych
zmianach, fizyologicznych i psychicznych bedzie wiedzial sam
obserwator; od dobrej jego woli zaleze¢ bedzie udzielenie tej
wiedzy eksperymentatorowi. Ale innych fizyologicznych czy
psychicznych wlasnych zmian nie zauwazy nawet sam obserwator,
a zmiany te moga by¢ i takie, ktére znacznie nawet przekraczaja
przyblizong stalos¢. Wysledzenie i kontrolowanie tych to zmian
ostatnich, jakotez i takich zmian obserwatora, o ktérych on $wia-
domie zamilcza, stanowi dopiero zasadniczo wazne zadanie eks-
perymentatora. Srodkiem, jakim w tym celu rozporzadza, jest
umiejetnie wymyslona i stosowana, a do konkretnych warunkéw
danych do$wiadczen trafnie dostosowywana, metoda eksperymen-
towania.

3*
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Niestalo$¢ obserwatora, i fizyologiczna i psychiczna, w czasie
doswiadezen nie moze przekracza¢ pewnych granic, wskazanych
przez rodzaj eksperymentowanych zjawisk, kierunek i stopien
przyblizenia badan podejmowanych. Niestalo$é, granice te prze-
chodzaca, powodowalaby takze niestalo§¢ samych wynikéw tak
znaczna, ze nie uprawnialaby do przeprowadzenia naukowej in-
dukeyi.

Dla okazania trudnosei, na jakie napotyka eksperyment psy-
chologiczny i jakie musi pokonywaé, jesli ma byé Scislym i nau-
kowym, wymieni¢ niektére z czynnikéw fizyologicznych i psy-
chicznych, na sam sposéb obserwowania wplywajacych.

Organiczne usposobienia czy dyspozycye, stan zdrowia, na-
stroje fizyologiczne moga sprawié, ze taka a taka osoba nie
kwalifikuje sie wogdéle na obserwatora psychologicznego, albo
znéw, ze moze byé z niej niezly obserwator w pewnym tylko
rodzaju do$wiadezen psychologicznych, w innym zas$ nie. Neura-
stenik np., w silniejszym zwlaszcza stopniu, nie nadaje si¢ do
takich doswiadczen, do ktérych nalezy przez dluzszy czas ze
stala mniej wigcej przyklada¢ sig pilnoscig i z jednakowem mniej
wigcej zabiera¢ si¢ usposobieniem: jego na takie rzeczy nie stad,
pomimo najlepszej nawet woli.

Podraznienie czy podniecenie wieksze nerwowe, ktéremu
podlega normalny zreszta obserwator, czyni go na razie nie-
sposobnym do dobrego obserwowania. Jezeli ¢hodzi o subtelniej-
sze doswiadezenia, to juz nawet filizanka czarnej kawy, bezpo-
$rednio przedtem wypita, zazwyczaj uniemozliwia na razie Scisle
eksperymentowanie. Réwnie ujemnym jest wplyw silniejszego
zmeczenia, wskutek np. forsownego marszu, $wiezo odbytego.
Naturalnie: takie i t. p. zmiany zmiany fizyologiczne obserwa-
tora czynia go na razie niesposobnym do doswiadczen, ktére
sig¢ zamierzalo odbywa¢ w normalnych warunkach, ale nieraz
moze wprost chodzié o do$wiadezenia nad samemi wlasnie ta-
kiemi zmianami, wtedy oczywiscie same te zmiany beds uwazane
za zmiany (niezalezne) zmiennych czynnikéw (niezaleznych)
zmiennosei psychicznej. Tutaj za$ nam idzie o czynniki tak zw.
stale, o ile one od stalosci, nawet przyblizonej, odstepuja i eks-
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peryment, odbywany wtedy nad innemi zmianami, za nie-
zalezne uwazanemi, udaremniaja. »

Ogoélne zmeczenie organizmu powoduje niestalosé fizyologi-
czna, ktéra uczyni¢ moze obserwatora na razie niesposobnym do
wszelkich wogdéle doswiadezen. Jezeli zas zmeczona jest pewna
tylko czes$¢ organizmu, wtedy takie zmeczenie stanowi niestaly
czynnik fizyologiczny do$wiadczen, w ktérych ta czesé czynny
udzial bierze. Jezeli np. chodzi o badania jakies subtelne w za-
kresie barw widmowych w zwyklem oswietlenin dzien-
nem, to zmeczenie oka patrzeniem przez pél minuty np. w slorice
albo inne razace jasne zrédlo $wiatla sprawia juz zbyt wielks
zmiane w nastroju fizyologicznym siatkéwki, aby mozna go uwa-
zaé za przyblizenie ten sam: doswiadczenia wtedy trzebaby przer-
waé 1 zmeczonemu oku daé¢ wypoczaé patrzeniem np. na tlo
miernie o$wietlone $wiatlem dziennem. Zmieniloby réwnie wa-
runki (za stale uwazane) takich doswiadczen, gdyby obserwator
przez dluzszy czas, z par¢g minut np., mial oko, ktérem ob-
serwowal, zamkniete, wtedy oko, juz obecnie ciemno przy-
stosowane, inaczejby widzialo barwy widmowe w tych sa-
mych zreszta pozostalych warunkach, niz poprzednio, kiedy bylo
przystosowane do zwyklego os$wietlenia dziennego.

Przez do$wiadczenia same, jedno po drugiem odbywane,
moga si¢ nieraz zmienia¢ warunki fizyologiczne wiecej, nizby to
przyblizonej ich stalosei odpowiadalo. Naprzéd samo zbyt dlugie
trwanie oddzielnych dos$wiadczen czy szeregn doswiadczen po-
ciaga za soba nie tylko psychiczne, ale takze i fizyologiczne zme-
czenie czy ogoélne czy tez uzywanego do doswiadezen organu. Ale
nawet samo nastepstwo wiecej od siebie rézniacych si¢ podniet
powoduje bardzo czesto zmiany fizyologiczne wieksze jakiegos
nastroju, deformacyi, przystosowania itp. Przytocze jeden przyklad.

Miedzy mierniczemi metodami psychicznemi jest tak zwana
metoda trafnych i blednych orzeczen?, najwiecej upra-

1 U Fechnera i Wundta nazywa sie ona Methode der richtigen
und falschen Fille, G. E. Miiller dal jej nazwe metody stalych réznic
(Methode der konstanten Unterschiede, krétko Konstanzmethode).

http://rcin.org.pl



SR

wiana przez gléwnych przedstawicieli tak zwanej psychofizyki,
Fechnerai G. E. Miillera. Wedlug tradycyi od Fechnera
sie  datujacej i wedlug metodycznych wskazéwek najwiekszej
powagi w sprawach tej metody G. E. Miillera uchodzi za naj-
lepsze jej stosowanie supelnie przypadlowe nastepstwo podniet,
przeznaczonych na pewien szereg doswiadezen . Otéz w bardzo
wielu zakresach do$wiadezen fizyologiczny skutek bezposredniego
nastepstwa silnej podniety po slabej nie réwnowazy si¢ z fizyo-
logicznym *skutkiem bezposredniego nastepstwa slabej podniety
po silnej (jezeli np. fizyologiczng deformacye w pierwszym ra-
zie ‘oznaczymy symbolicznie przez -+ 5, to w drugim razie zwy-
kle nie bedzie ona = — 5). Takie za$ zalozenie robi si¢ we wspo-
mnianem stosowaniu metody, bo rachunki na otrzymanych wy-
nikach wykonywa sie tak, jak gdyby sie tu mialo do czynienia
"l tylko z tak zw. (w teoryi matematycznej bledéw) przypad-
kowymi bledami, gdy tymeczasem popelnia sig wtedy czesto
bledy tak zwane systematyczne czy stale, a to wskutek
zmian stalosci fizyologicznej z soba niewyréwnanych. Gdyby sie
nawet, w mysl rachunku prawdopodobienistwa, przypuscilo, ze
w wielkiej ilosci wypadkéw réwnie czesto zajdzie nastepstwo np.
a b, co nastepstwo b a, to fizyologicznie wszystkie nastepstwa
a b dadza w ogéle pewna staly réznice od fizyologicznych na-
stepstw wszystkich b a, a wigc nie bedg nawzajem sig wyréwny-
waly. Jezeli ta réznica przekracza granice przyblizenia, to i ob-

1 Wiee np., jesli szereg doswiadezen mialby sie skladaé z 70 oddziel-
nych doswiadezen, a préez nonnalnej podniety (np. 100) byloby 6 podniet
poréwnawezych (np. 85, 90, 95, 105, 110, 115,), zatem siedem razem z nor-
malna, to kazda z tych siedmiu podniet zachodzié¢hy miala w szeregu 10 razy-
Otéz praktyka (np. w laboratoryum G. E. Miillera w Gietyndze) bywa
najezeseiej taka: pisze sig kazda z tych siedmiu liczb na 10 kartkach i wszyst-
kie te (razem na ilos¢ 70) kartki tasuje sie, a potem bezposrednio przed
‘kazdem oddzielnem doswiadezeniem wyciaga sie jedna znich na chybil tra-
fit, dogwiadczenie wedlug wypisanej na niej podniety odbywa, a wylosowa-
nej kartki juz sig¢ do jeszeze niewylosowanych nie wklada. Do innego sze-
regu doswiadczenn znowu tasuje sie wszystkie (70) kartki i t d. Szeregéw
takich robi sig np. 20, a z otrzymanych razem 1400 wynikéw oblicza sie
grednie rozmaite wedlug regul rachunku prawdopodobienstwa.
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serwator nie moze byé uwazany pod wzgledem fizyologicznym
za przyblizenie niezmienionego, a wiec i takie tradycyjne stoso-
wanie metody trafnych i blednych orzeczen za krytyczne i $cisle.

Eksperymentowanie psychologiczne komplikuje sie jeszeze
daleko wigcej, jesli sig w rachube weiagnie niestalo$é psychiczng
obserwatora. Pod wzgledem psychicznym ma sig¢ tu do czynienia
z bardzo ruchliwym i wielorako wrazliwym ustrojem. Na pierw-
szem miejscu zmianom ustawicznym podlega tak zwane napiecie
uwagi, uwaga za$ jest gléwnym i istotnym czynnikiem tak
w zycin psychicznem w ogéle, jak i w obserwacyi wlasnych
aktéw eksperymentowanych w szczegélnosci. Podnieta czy zmiana
podniety ma wywola¢ w obserwatorze nowe zjawisko §wiadomo-
§ci, ktére ma dlan stanowi¢ jedyna podstawe do ocenienia i osg-
dzenia. To nowe zjawisko $wiadomosei, te nowe czucia, uczucia,
wrazenia, ktére mialyby podniecie czy zmianie podniety odpo-
wiedzieé, nie przychodza wcale do skutku bez aktu uwagi. Tak
zwana bierna nwaga moze by¢ obudzona przez silniejsze podniety,
ale do spostrzezenia malych zmian podniet potrzeba koniecznie
tak zwane] czynne] uwagi, i to odpowiednio silnie skoncentro-
wanej. W jednym wiec i drugim razie jest konieczng tak zwana
czynna apercepcya. Zeby za$ do$wiadezenia danego szeregu
doswiadezenri albo doswiadczenia z soba poréwnywanych szeregéw
doswiadczenn mialy wartos¢ naukowa, do tego koniecznie trzeba,
zeby obserwator w kazdem z tych oddzielnych doswiadczeri ob-
serwowal eksperymentowane akty wlasnej $wiadomosci zachowu-
jac przyblizenie ten sam staly stopienn koncentracyi apercepcyjne;j.

Niestalo$¢ psychiczna objawia sie dalej w zmianie tej normy,
wedlug ktérej obserwator ocenia odczute akty i sad wydaje o zmia-
nach podniet, ktére te akty wywolaly. Raz stawia sobie obser-
wator ostrzejsze wymagania co do wywolanych aktéw $wiado-
mosei, i sad swoj zawiesza, innym razem sad kategoryczny wy-
daje, cho¢ moze wiecej uprawnione bylo jego zawieszenie, niz
poprzednio. Gdyby skonstatowano u danego obserwatora zna-
czniejsze zmienienie normy osadzania, to oczywiscie nie wolnoby
bylo doswiadczen, dokonanych w tak zmienionych warunkach,
poréwnywacé ze soba tak, jak gdyby byly zrobione w stalych
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warunkach obserwowania. Nawet chwiejnosé obserwatora pod
wzgledem normy osadzania, brak pewnosci i stanowczosci pod
tym wzgledem moze latwo staé si¢ nieraz wigksza, nizby do-
puszczaly granice przyblizonej stalosci.

Zdarza si¢ znéw, ze obserwator raz czuje sie niedobrze
usposobionym do do$wiadczen, innym razem doskonale. I takie
zmiany usposobienia psychicznego mogs naturalnie powodowaé
wiecej niz dopuszezalng niestalo$é psychicznych warunkéw obser-
wowania, jezeli obserwator nie potrafi nad soba zapanowac i nie
zachowa pewnej jakiej$ w przyblizeniu tej samej $redniej miary
w przykladania si¢ do do$wiadczeri.

Innym powodem niestalosci psychicznej moga by¢ rézne
suggestye. Obserwator latwo im podlega, jesli jakie zewnetrzne

nadarza sie okazye, zdradzajace rodzaj podniety i sposéb jej dzia-

lania, albo jezeli z géry juz wie, jaka jest ta podnieta lub zmiana
podniety, ktérej wyczekuje. W tym ostatnim przypadku zdarza
si¢ nieraz, ze obserwator usiluje walczy¢ z taks uprzednia sug-
gestya mimowolng i wpada latwo w suggestye przeciwng, wma-
wiajac w siebie, ze on takiej a takiej podniety nie odczulby
i nie odréznil, gdyby o niej z géry nie wiedzial.

Pomijam inne objawy czy powody niestalosci psychicznej.
Juz tych pare wyzej przytoczonych przykladéw okazuje, jak
ostroznym i bardzo krytycznym musi byé eksperymentator, jesli
chee Sci§le naukowo eksperymentowaé. Orzeczenia obserwatora
jako symbole porozumiewania si¢ maja dla nas znaczenie nauko-
wego materyalu do$wiadczalnego tylko o tyle, o ile sa w zgodzie
z odezutymi aktami, a do skonstatowania tej zgody trzeba badaé
krytycznie warunki ich powstania i przebiegu, stale i niestale
czynniki zmiennosci psychicznej. Inaczej sensu nie ma poleganie
na orzeczeniach obserwatora.
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IV. Emancypacya psychologii od filozofii.

Kiedy czlowiek zaczyna filozofowaé, zastanawiaé sig np. nad
swojem poznaniem i stosunkiem poznania do poznawanego §wiata,
juz posiada pewns jaka$ znajomos$é niektérych chociaz faktéw
psychologicznego do$wiadezenia: wie, Ze czuje, Ze poznaje; Wwie,
ze jest na jawie, nie we $nie; wie, Ze czego$ pragnie, do czegos
dazy i t. d. Czlowiek wiee taki juz posiada pewns, chocby naj-
pierwotniejsza psychologie, jak posiada pewng, chocby najele-
- mentarniejsza logike. Gdyby dzieje poczatkéw filozofii u jakie-
go$ narodu nie wykazywaly nawet $ladéw zajmowania si¢ pro-
blemami psychologicznymi, to jeszcze mnie mielibySmy prawa
twierdzié, ze owi pierwsi filozofowie danego mnarodu nie mieli
zadnej znajomosei faktéw psychologicznych. Inna bowiem jest
rzecz mie¢ znajomo§é pewnych elementéw  psychologii, a inna
naukowo te elementy badaé, a jeszcze inna nad takimi elemen-
tami filozofowaé. Ze taki a taki filozof wecale moze nie zastana-
wial sie naukowo albo filozoficznie nad aktami $wiadomosei jako
takimi, wcale to nie dowodzi nieznajomosci jego zupelnej tych
aktéw; przeciwnie: filozoficzne zastanawianie si¢ nad $wiatem
samo juz opiera sig miedzy innemi na stwierdzenin wlasnych
aktéw $wiadomosei jako réznych od poznawanej w mich przy-
rody. To tez pewna jakaé psychologia pospolita poprze-
dza wszelks filozofie, jest jednym z warunkéw jej ukazania sig
w dziejach ludzkosci. Tem bardziej ta psychologia pospolita, pole-
gajaca na skonstatowaniu najzwyklejszych faktéw Swiadomosei,
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poprzedzi¢ musi wszelkg jakakolwiek psychologie nau-
kowa.

Doswiadczenie psychologiczne pospolite,
przednaukowe i przedfilozoficzne, wyznacza przeciez dopiero przed-
miot odrebny badaii t. zw. psychologicznych; ono jest niezbednym
warunkiem, bez ktérego nie mozna ukonstytuowaé psychologii
jako osobnej nauki do$wiadczalnej, w mys$l naszych poprzednich
postulatéw doswiadczalnych pojmowanej. Czy za$ psychologia
naukowa, oparta na naukowem do§wiadczeniu psycho-
logicznem, w dziejach cywilizacyi ludzkiej wogdle, czy tez
cywilizacyi pewnego typu, wystepuje przed filozofia, czy wspol-
czesnie z filozofia, czy tez dopiero w jaki$§ juz czas po zapano-
waniu filozofii, to zalezy od konkretnych warunkéw i okoliczno-
sci, wéréd ktérych pewna cywilizacya sig rozwijala. Rozwdj
historyczny nauk i filozofii nie kr¢puje sie niestety wyma-
ganiami Scislej konsekwencyi naukowej, a filozofowanie nad dana
grupg zjawisk chronologicznie uprzedza zbyt czesto rozwéj
naukowych badan nad zjawiskami tej grupy: prostem na-
stepstwem takiego nienaturalnego wyprzedzania nauki jest do-
wolny aprioryzm filozoficzny, nie troszezacy sie¢ o do$wiadczenie .
naukowe, a poprzestajacy na naiwnej nieraz interpretacyi do-
$wiadczenia pospolitego. .

Juz w pierwszych §ladach i fragmentach filozofii greckiej
odnajdujemy wyrazne dowody interesowania si¢ problemami
psychologicznymi, ale problemy te albo byly tylko stawiane jako
warunki badan teoretycznych czy tez normowan Zzycia praktycz-
nych albo filozoficznie rozwiazywane na watlej podstawie
prymitywnej psychologii pospolitej. Do siedmiu medreéw juz,
a w szczegdlnosci do Talesa odnosza owo a9 cautdy, ten
jakby pierwszy postulat wszelkiej psychologii i pierwszy problem
psychologiczny, ktérego trudnosci byl Tales $wiadomy, skoro
mial powiedzieé: yodewdv =6 Eavrdv yvévar. I problem kosmolo-
giczny filozoféw jonskich zdaje si¢ mieé Zrédlo w naiwnym antro-
pomorfizmie ich psychologii. U Talesa ciala mialy dusze, skoro
poruszaly inne ciala; postawil wige sobie pytanie: jak te dusze
w cialach wytlumaczyé, jak poja¢ ten pierwiastek ich ruchu? Do

http://rcin.org.pl



wytlumaczenia wystarczy Talesowi oprzeé sie na bardzo odle-
glej i bardzo powierzchownej analogii, jaka przedstawia rola
wody w przyrodzie!. U Anaximandra pierwiastkiem po-
wszechnym przyrody juz nie jest woda, tylko =6 dm=ipov, u Ana-
ximenesa powietrze: na tem polegalo udoskonalenie niby
kosmologii Talesa, ale sens problemu zostal ten sam. Wymownie
o tem $wiadezy nastepujacy np. fragment Anaximenesa:

oiov B Yuyh B fueTéox &M V6K GUYXOATSY TiLdz, %o BAoY TOV
p e b g e By Tl Lo e Bt S e o LB o T i

S S Y R M
#6GP.0V TVEULX %ot Ghp TEpLEy L %,

Podobny psychologizm w filozofowaniu nad przyroda wy-
stepuje i u Pitagorejezykéw i u mlodszych-joniskich kosmologéw.
Ale juz szkola Pitagorasa zwraca sie takze wprost do filozo-
fowania nad problemami psychologicznymis Taki za§ Empe-
dokles juz nawet nie tylko filozofuje nad zjawiskami psychi-
cznemi, ale opisuje te zjawiska, o ile je konstatuje pospolite
dos$wiadczenie psychologiczne®. Pierwsze poczatki psychologii
doswiadczalnej moznaby slusznie zatem odnie$¢é juz do
Empedoklesa. Wprawdzie dane w obserwacyi interpretuje
ten filozof, podobnie jak jego poprzednik i moze mistrz, Par-
menides, w mys$l apriorycznych zalozen, ale tem si¢ od niego
rézni, ze gdy tam przemawia tylko metafizyk i teozof orficko-
pitagorejski, tu przyrodnik i psycholog doswiadeczalny w jedng
osobe sie zlewa z poetq mistycznym i metafizykiem 5 Mimo woli
nasuwa sie parallela pomiedzy Parmenidesem a Heglem,
Empedoklesem a Fechnerem?

Skoro raz ukazala si¢ w dziejach cywilizacyi ludzkiej jakad

'Hermann Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, 1903,
str. 3—13.

? Tamze, str. 25.

8 Por. np. Arystotelesa: =mept duyiic A, f i y; cfr. takze Erwin
Rohde: Psyche, dritte Auflage, zweiter Band, str. 159 i nast.

¢ Diels, L c., str. 166 i nast.

5 Por. Rohde, L c., str. 155 i nast., 171 i nast.

¢ Rohde chce nawet u Empedoklesa odnale$¢ cos w rodzaju
psychofizycznego eksperymentu (tamze, str. 175).
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zarodkowa psychologia dos$wiadczalna, nie utraci juz prawa do
bytu i zycia, ale jej rozwdj naturalny bedzie przez dlugie wieki
tamowany przez wszechwladna filozofie. Ona to bierze na siebie
role wychowawezyni, ale po macoszemu obchodzi si¢ z nowona-
rodzonem dzieckiem, krepujac jego wzrost przez sztucznie narzu-
cone wiezy. Zastrzegam sig¢, Ze nic nie mam przeciw filozofii,
jako takiej, owszem, i ja ja uwazam za panig i krélowe, ale mam
tu na mysli kaprysy tej pani, ujawniajace sie w jej dziejach w for-
mie dowolnych aprioryzméw i metafizycznych uprzedzen. I ja
nic nie mam naturalnie przeciw filozofowaniom nad zjawiskami
psychicznemi, uwazam je za konieczne do wypracowania zgo-
dnego z rzeczywisto$cia pogladu na $wiat i Zycie, ale sadze, ze
filozofowania takie nie maja uprzedzad¢ doswiadczalnej odpo-
wiedzi na pytania co do tych zjawisk, postawione przyrodzie.
Filozofia zjawisk psychicznych ma dopiero oprze¢ swe badania
na krytyeznie i naukowo uzyskanych rezultatach doswiad-
czenia. Spekulacye filozoficzne dopiero o ile sa oparte na
naukowej psychologii doswiadczalnej i o ile sa na kazdym kroku
kontrolowane doswiadczeniem, w my$l naszego naczelnego postu-
latu, nadaja prawo filozofii do uprawiania t. zw. psychologii
metafizycznej, czy filozoficznej, czy spekulaty-
wnej, jako jednego ze swych dzialéw.

Historyezny rozwéj nauki i filozofii szedl inng droga. Filo-
zofia wyprzedzala nauke, cheac odrazu caly wszechéwiat zrozu-
mieé¢ 1 wytlumaczyé. Szezegélowe i mozolne badania, wlasciwe
naukom do$wiadczalnym, nie byly sympatyczne filozofom, ktérzy
mieli wznio$lejsze zadania do spelnienia, calo$¢ $wiata przez naj-
wyzsze przyczyny tlumaczac. Noiz Anaxagorasa, atomy De-
mokryta, idee Platona mialy oczywiscie dla tych geniuszéw
ducha wiecej powabu, niz zmudne opisy i do$wiadczenia przyro-
dnicze. Tem wigkszy podziw budzi taki Arystoteles, ktory,
podobnie jak kiedy§ Empedokles na bardzo jeszeze mala
skale, staje w dziejach jako potezny duchem filozof i przyrodnik
zarazem pierwszorzedny. I psychologia doswiadczalna zamanife-
stowala w systemie Arystotelesa swéj byt i prawo do bytu.
Na caly szereg wiekéw mial starczy¢ materyal do$wiadezalny
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tam nagromadzony. Ale takze na caly szereg wiekéw mialy spe-
kulacye psychologiczno - filozoficzne Arystotelesa zastapié
eksperymentalne dochodzenie do prawd psychologicznych, zaini-
cyowane przez niego.

Psychologia byla odtad integralng czescia systeméw filozo-
fieznych, a pierwsze préby oddzielenia jej jako nauki doswiad-
czalnej od filozofii sy daty bardzo niedawnej. A trzeba przyznac,
ze jeszcze do chwili obecnej nie mozna tego oddzielenia psycho-
logii do$wiadczalnej od filozofii uwaza¢ za fakt dokonany, skoro
i dzi$ jeszeze sg powazni filozofowie 1 psychologowie, zaliczajacy
psychologie do$wiadczalng do filozofii %,

Jakie nalezaloby zaja¢ stanowisko wobec sporu, czy psycho-
logia nalezy lub nie do filozofii? W kwestyi tak zasadniczej do-
nioslodei dla dalszego rozwoju psychologii pragnalbym mozliwie
dokladnie zdaé sprawe z tego, jak sie ta kwestya przedstawia
w §wietle poprzednio wyluszezonych postulatéw.

Dla uniknienia nieporozumien pozwole sobie zwréci¢ uwage
naprzéd na jedno. Uzywanie nazw pewnych na oznaczenie da-
nych przedmiotéw, czy zjawisk, czy nauk, ostatecznie jest rzeczy
zwyczaju i umowy. Koniecznem wiece jest do nalezytego porozu-
mienia si¢ z soba, wiedzie¢ dobrze, wedlug jakiego zwyczaju
czy umowy uzywa danych wyrazéw ten, z ktérym lub o ktérym
sie mowi. Jezeli wigc np. méwimy o znanym podziale psycho-
logii na empiryczng i racyonalna, wprowadzonym przez
Chrystyana Wolffa, to narazilibySmy sig na grube niepo-
rozumienie, gdyby$my wyrazy te brali w znaczeniu poprzednio
okreslonem psychologii doswiadczalnej 1 psycho-
logii spekulatywnej albo filozoficznej Wiadoma
jest rzecza, ze tak zwana empiryczna psychologia Wolffa
byla réwnie metafizyczna, jak jego tak zwana racyonalna psy-
chologia byla doswiadczalna. Dowcipnie zanwazyl W un dt,

! Np. prof. T. Lipps, jak to wnosi¢ mozna ze sprawozdan z osta-
tniego kongresu psychologéw w Rzymie, mianowicie z polemiki migdzy tym
uczonym a W. James’em.

http://rcin.org.pl



AR

ze tyle prawie bylo metahzykl w- pierwszej, co do§w1adc7ema
w drugiej.

Sama nazwa, sam wyraz jeszcze nic nie méwi, ale o zna-
czeniu decyduje zwyczaj, ktérego si¢ trzyma ten, co danej na-
zwy uzywa. Immy przyklad mozliwego nieporozumienia bylby
nast¢pujacy. Empiryokrytycy nazywaja nieraz swéj system filo-
zofig czystego dodwiadeczenia. Nieporozumienie mozliwe
co do dwu wyrazéw: doswiadezenie i filozofia. I jednego i dru-
glego wyrazu uzywaja w sensie przez siebie wprowadzonym, od-
miennym od zwyczaju wogdle przyjetego. W mysl ich systemn
sama filozofia empiryokrytyczna jest juz jaka$ psychologia (po-
rownawezq)'. A 1 sam wyraz psy ychologia jest u mich uzywany
w specyalnem, przez nich wprowadzonem, znaczeniu.

Inng znéw uwage nastreeza juz niejednokrotnie przeze mnie
wyzej zaznaczone przyréwnanie psychologii doswiadczalnej do
innych nauk przyrodniczych. Sam ten sposéb wyrazania sie prze-
sadza, przyznaje, moja wlasng odpowiedz na pytanie, czy psy-
chologia nalezy do filozofii. Tak to przyréwnywanie, jak i caly
zreszta ton rozprawy od poczatku do korica niedwuznacznie stwier-
dza wlasne zapatrywanie na psychologie doswiadczalna i jej sto-
sunek do filozofii. Jednak nie chcialbym, aby mnie zle zrozu-
miano. Nie o to mnie chodzi, czy psychologia do$wiadczalna ma
byé¢ tak czy inaczej nazwana, jak réwniez i mie o to, czy ma
ona w klasyfikacyi nauk dosta¢ atrybut preyrodnicza. Obojetnem
mi jest réwniez, jak kto chce sobie filozofig okreélaé. Stanowisko,
jakie chcialem zajaé, jest takie, jak np. stanowisko przyrodnika,
dajmy nato fizyka, ktéry pragnie sobie jasno zdaé¢ sprawe z tych
zalozeti, na ktérych sig opiera uprawiana przez niego nauka przy-
rodnicza, o ile jest i ma zosta¢ $cisla nauka do$wiadczalna. Po-
dobnie jak dla fizyka t. zw. zjawiska fizyczne, zmiany
stanu cial, stanowig odrebny przedmiot badari, zatem osobna
nauke, tak dla tego, kto chce badaé t. zw. zjawiska psy-

! Por. np. J. Petzoldt: Einfuhrung in die Philosophie der reinen Er-
fahrung, I Band (1900), s. 344: >Was Avenarius treibt, ist vergleichende Psy-
chologie, Philosophie der Geschichte der Philosophies.
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chiczne, a wiec zmiany stanu $wiadomosei, charakter 'odrqbnej
nauki przybieraja badania takie: i jednemu i drugiemu oboje-
tnem jest ostatecznie, jak inni nauki te nazywaja, albo co inni
przez te wyrazy fizyologia 1 psychologia rozumieja. Obaj chea
poznaé dokladnie i krytycznie rzeczywisty i faktyczny stan zja-
wisk badanych, z natury wiec rzeczy jedyna maja przed soba
droge, do celu tego wiodaca, droge doswiadczenia. Z natury
rzeczy obie nauki sg zatem do$wiadczalne. Jezeli kto chee juz
takie badania do$wiadczalne filozoficznemi nazwa¢é, mniej-
'sza o to, byle z géry zapowiedzial, ze uzywa tego wyrazu w zna-
czeniu nieco odmiennem od wiekszosci ludzi obecnie nauki upra-
wiajacych. Nie obojetnem jest ani dla rozwoju naturalnego
obu tych nauk doswiadczalnych, ani dla badaczy, pragnacych
Scisle sie trzymaé gruntu doswiadczalnego, to tylko, czy bada-
nia zjawisk jednego i drugiego rodzaju nie sa krepowane i inter-
pretowane przez niekrytyczny dogmatyzm i dowolny aprioryzm.
Wobec wielorakiej rozmaitosci znaczen, w ktérych brane sa
obecnie wyrazy takie, jak psychologia i psychiczny, filozofia 1 filo-
zoficzny, przyroda i przyrodniczy i t. d., staralem sie sam braé
wyrazy powyzsze w znaczeniach takich, jakie zdaja si¢ odpowia-
da¢ powszechniejszemu ich uzywaniu. Do wigkszodci staralem sie
stosowaé. Jezeli jednak sadzilby kto, ze uzylem ktéregokolwiek
z powyzszych wyrazéw lub innych terminéw w sensie pod jakim-
kolwiek wzgledem dowolnie im nadanym, to naturalnie wingby
mnie przypisal co do sposobu nazwania, ale ta wina nie roz-
ciggalaby sig jeszeze tem samem do sposobu i slusznosci rozu-
mienia rzeczy, opisywanych lub roztrzasanych. W dyskusyi
0 rzecz nalezaloby oczywiscie wpierw porozumie¢ sig $ciéle co
do wyrazow, ktérych sig chee uzywaé. Jabym wiec usilnie prosit
wyrazy przeze mnie uzywane bra¢ $cisle w podawanych
przeze mnie znaczeniach. Bez tego ani zrozumienie rozprawy
obecnej ani tembardziej porozumienie nie byloby mozliwe.
Wedlug poprzednio podanego okreslenia przez psychologie
doswiadezalng rozumiem do$wiadczalng nauke o aktach $wiado-
mosel 1 odrézniam ja od psychologii pospolitej i od psychologii filo-
zoficznej. Przypominam, ze ta psychologia doswiadczalna jest o tyle
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nauky Scisla, o ile jest oparta na psychologii $cisle eksperymental-
nej. Na psychologii za$ doswiadczalnej wogéle mialaby dopiero
oprzeé sig psychologia filozoficzna, jesli filozofia mialaby byé
naunkowsa, na doswiadczeniu wogdle oparta.

Takie sformulowanie stosunku nauki doswiadczalnej do filo-
zofii 1 taki charakter narzucony filozofii zdaje si¢ wprost wyni-
ka¢ z poprzednich postulatéw, a odpowiadaé obecnym zapatry-
waniom, powszechnie prawie podzielanym przez przyrodni-
kéw. Przyrodnikom, a zwlaszeza przyrodnikom -filozofom jest
dzi$ jasnem, Ze opisowe i doswiadczalne poznanie przyrody musi -
poprzedzié filozofie przyrody.

Ale czy zjawiska psychiczne, akty $wiadomosei, takze do
przyrody naleza? Czy opisowa i do$wiadczalna nauka o aktach
$wiadomosci, ma si¢ sta¢ jedna z nauk przyrodniczych?
OdpowiedZ bedzie zalezala naturalnie od tego pojecia, jakie kto
ma o t. zw. przyrodzie, a wiec ostatecznie od umowy, co wyraz
preyroda ma oznaczaé. Jezeli sig ten wyraz wezmie cia$niej, od-
niesie tylko do zjawisk takich, ktére sa t. zw. zmyslami bezpo-
srednio dostrzegalue, to aktéw $wiadomosel, zjawisk zmyslami
bezposrednio niedostrzegalnych, nie zaliczy do przyrodniczych.
Jezeli zas weZzmie kto te wyrazy szerzej, ogélniej, przyrodniczemi
nazwie zjawiska jednego i drugiego rodzaju, to i psychologie do-
swiadezalng zaliczy do przyrodniczych. Przyznaje, ze mnie oso-
biscie sympatyczniejszy jest ten drugi sposob nazywania. Ale nie
sympatya, tylko wazniejsze wzgledy powinny decydowaé o takiem
lub innem uzywaniu wyrazéw. Dla mnie na razie najwazniejszy
wzglad jest nalezyte porozumienie sie co do omawianych postu-
latéw, wiec nie rozstrzygam sporu, jak nazywaé trzeba, ale biore
w tej rozprawie wyrazy przyroda i prazyrodniczy w znaczeniu
szerszem: chce przez to jasno zaznaczy¢, ze jesli chodzi o stosu-
nek do filozofii, to w mysl naszych postulatéw, psychologia do-
$wiadezalna w jednym staje rzedzie z innemi naukami do$wiad-
¢zalnemi. Tutaj przeto nazywam i psychologie doswiadezalng
Jedna z nauk przyrodniczych. Bede nazywal inaczej, jezeli sig
dowiem, ze powszechniejszy jest zwyczaj przeciwny. Protest tylko
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zawszebym zalozyl przeciw traktowaniu i uwazaniu psychologii
doswiadczalnej jako czesci filozofii.

7 przyrodnikéw-filozoféw nikt z taka energia nie powstaje
przeciw wlaczaniu psychologii do filozofii, ale tez nikt réwnie
stanowczym nie jest przeciwnikiem uwazania psychologii za nauke
przyrodnicza, jak Wilhelm Wundt. W jego systemie klasy-
fikacyi oddzielnych nguk trzy sa zakresy: matematyka, przyro-
doznawstwo i nauki duchowe. Podstawowa nauka duchowa
jest psychologia. Filozofia naturalnie dopiero jest najwyzsza,
ogélng nauka, na fundamencie nauk specyalnych zbudowana.
Kazdy widzi, ze spér z Wundtem bylby li tylko o nazwe |
1 0 sposéb klasyfikowania. T dla niego, a zwlaszcza nawet dla
niego jest psychologia do§wiadezalna przed filozofig. Owszem:
dla niego niema juz zadnej psychologii w obrebie filozofii; o tyle
mozliwy bylby spér, gdyby Wundt nie tylko psychologie do-
$wiadczalng nazywal psychologia bez dodatku, ale nadto wy-
kluczal z filozofii wogéle filozofie zjawisk psychicznych w szcze-
golnosei.

Ten sposéb uzywania wyrazu psychologia bez przydawki
w znaczeniu psychologii doswiadczalnej wogéle jest dzisiaj pra-
wie powszechnie, w Niemczech zwlaszcza, nzywany przez tych,
co psychologie eksperymentalng uprawiaja. Wedlug tego zwy-
czaju nalezaloby psychologie filozoficzng uwazaé nie za czesé
psychologii wogéle, ale za odrebng nauke, wyzsza, spekulatywna,
w -takim stosunku bedaca do psychologii dos$wiadczalnej, jak
np. filozofia przyrody! do fizyki, chemii i t. d. Podobnie jak nie
moéwi sig o fizyce, chemii filozoficznej, tak samo moznaby kon-
sekwentnie trzymac¢ sig wspomnianego zwyczaju i co do psycho-
logii, nie nazywajac odpowiedniego dzialu filozofii psycholo-
gia filozoficzng czy metafizyczna, ale np. filozofia
zjawisk psychicznych albo filozofia czy metafizyka
psychologii, albo metafizyks czy filozofia ducha it. p.
Wtedy przez psychologie rozumialoby si¢ jednag nauke do-

10 uzywaniu wyrazow zwyczaj ostatecznie decyduje: w angielskim
jezyku — jak wiadomo — natural philosophy fizyke oznacza.
Postulaty psychologii. 4

http://rcin.org.pl



$wiadcezalng, ktéraby obejmm;va)a, wszystkie specyalne nauki do-
$wiadezalne o aktach $wiadomosci. Jesli nie dla innych racyi, to
juz dla samego skrécenia dogodny jest taki sposéb wyrazania
sie. Nadal bede juz bez zastrzezer trzymal si¢ wspomnianego
zwyczaju 1 krétko przez psychologic rozumial to, co dotychczas
nazywalem psychologia doswiadczalng wogéle. Konsekwentnie nie
bede juz odtad nazywal psychologia odpowiedniej nauki filozo-
ficznej o duszy czy o aktach $wiadomosci.

Sam wyraz psychologia, uzywany w tak ciasnem znaczeniu,
nie powinien nikogo razié, bo niema w tem uzywanin wickszej
etymologiczne] niekonsekwendyi, jak np. w uzywanin wyrazéw
fizyka i fizyologia. Jak te obie nauki nie zajmuja si¢ przeciez ba-
daniem przyrody wogéle, ale tylko pewnymi stanami czy raczej
zmianami stanéw cial przyrody, tak i psychologia m o ze oznaczaé
nauke dos$wiadczalng o zmianach stanéw $wiadomosei. Co zas
ma oznaczac, to jest, podobnie jak w tamtych dwu wyrazach,
rzecz samej umowy.. Umowy co do uzywania wyrazéw scieraja
sig z soba 1 ustepuja jedna drugiej. Tak bylo z wyrazami fizyka
i fizyologia. Tak jeszeze nawet.i dzi§ jest z wyrazem fizyceny,
uzywanym jeszcze obecnie nietylko w znaczeniu wlasciwem
fizyce jako specyalnej nauce przyrodniczej'. Tak bylo i jest
z wyrazem psychologia. Pierwotnie nie mial on oznaczaé ani filo-
zoficzne] mnauki o duszy, ani do$wiadczalne] nauki o zmianach
stanéw psychicznych, ale wedlug intencyi tych, co pierwszy raz
wyrazu tego uzyli, miala psychologia by¢ nauka »o doskonalosci
cetowicka, duchu i zwlaszeza jego poczathku« . Potem zaczeto psy-
chologia nazywaé czes$é filozofii, traktujaca »o duszy, jej wla-
dzach i czynnosciach«. Ale w miarg tego, jak wiecej sie zajmo-
wano opisywaniem zjawisk psychicznych, weciggano takie opisy
i ich interpretacye do metafizyki psychologicznej, a nazwa psy-

t Uzywa si¢ np. wyrazu fizyezny takze wtedy, kiedy sie chee przeciw-
stawié zmiany psychiczne jakimkolwiek zmianom organizmu zewnegtrznym,
fizycznym, chemicznym, fizyologicznym i t. p. Jestto bardzo powszechny
spos6b méwienia u niemieckich zwlaszcza psychofizykéw. Sam wyraz psycho-
fizyka urobiony jest na podstawie tego zwyczaju.

2 Rudolphus Goclenus: Wuyohoyla, hoc est de hominis perfectione
animo et imprimis ortu huius Commentationes. Marpurgi, 1590,
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chologii obejmowala juz sztuczne polaczenie dwu nauk, jednej
opisowej, doswiadczalnej, drugiej czysto spekulatywnej i filozo-
ficznej: wszystko razem bylo czescig filozofii. Dopiero kiedy
psychologia, o ile byla doswiadczalng, uswiadomiala si¢ co do
owego stanowiska z innemi naukami przyrodnicznemi réwnorze-
dnego, zaczela pokazywaé daznosé do oddzielenia sie od filozofii,
a uzurpowania sobie nazwy psychologii.

Pierwotnie kazda 2z nauk przyrodniczych byla czescig fi-
lozofii. Dlugo i powoli odbywal sie proces u$wiadomiania i odry-
wania sie. Wreszcie przyszla kolej i na najmlodsza z nauk przy-
rodniczych, psychologie. Dopéki jeszeze i inne nauki przyrodni-
cze dzielily z nig wspdlny los, dotad spokojnie mozna bylo patrzeé
na taki konserwatyzm starej tradycyi. Ale kiedy sama jedna
psychologia tylko zostala przy filozofii, powstalo powazne pyta-
nie: czemuz to tak? Czyz psychologia nie dorosla do samodziel-
nego stanowiska $cislej nauki przyrodniczej? Czy moze nigdy
do niego nie dorosnie ?

Pytania takie stawiali naprzéd sami filozofowie. Kant dal
na nie kategoryczna odpowiedZ, ze psychologia do$wiadezalna
nie jest w stanie wznies¢ si¢ kiedykolwiek do rzedu nauki przy-
rodniczej *. Moze psychologia, wedlug niego, sta¢ sie co najwy-
zej opisem przyrodniczym duszy, ale nigdy nauke o dus-zy, nigdy
nawet psychologicang nauka cksperymentalng ®.

Dzieje psychologii wykazuja bezpodstawno$é tak twierdze-
nia Kanta, jak obu dowodéw, ktérymi usilowal je uzasadnié.
Przeciw pierwszemu dowodowi (niemozliwosci stosowania mate-
matyki do psychologii) zaprotestowal Herbart dwutomows
»psychologia jako nauka« oparta »na dodéwiadcze-

U Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Wydanie Har-
tensteina, tom VIII, str. 445: »Noch weiter, aber, als selbst Chemie,
muss empirische Seelenlehre jederzeit von dem Range einer eigentlich so
zu nennenden Naturwissenschaft entfernt bleibene.

* Tamze, str. 448: »Sie [t. j. empirische Seelenlehre] kann daher nie-
mals etwas mehr, als eine historische, und, als solche, so viel miglich syste-
matische Naturlehre des inneren Sinnes, d. i. eine Naturbeschreibung der
Seele, aber nicht' Seelenwissenschaft, ja nicht einmal psychologische Expe-
rimentallehre werdene,

4*
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niu, metafizyce i matematyce'. Wprawdzie psychologia
ta herbartowska, uwazana przez swego twérce za matema-
tyczna, nie jest doswiadczalng; wprawdzie zawieszona ona
jest — wedlug uznania samego Herbarta — miedzy metafi-
zyka a do$wiadczeniem ?; wprawdzie ta psychologia wiecej bez
poréwnania przyczynila sie do opdznienia rozwoju psychologii
do$wiadczalnej, niz powaga i krytyka Kanta: ale mimoto sa-
mym faktem swego powstania obalila pierwszy dowéd Kanta.
W drugim dowodzie Kant zaprzecza mozliwosei eksperymento-
wania nad zjawiskami psychicznemi, wlasnej tylko obserwacyi
dostepnemi. Odpowiedzia na ten zarzut najlepsza jest faktyczne
stosowanie eksperymentu scislego do aktéw $wiadomosei, datu-
jace sie juz od Arystotelesa, a dzisiaj uprawiane przez setki
i tysigce badaczy. Psychologia $cisle eksperymentalna mozliwa,
bo jest. Dzi§ nikt juz nie moze watpi¢ o jej istnieniu. Dzi$§ na-
lezaloby domaga¢ sig konsekwentnie rehabilitacyi psychologii
wobec zarzutéw Kanta. Poniewaz psychologia jako nauka Sci-
sla, eksperymentalna jest, przeto dorosla do rzedu nauki przyro-
rodniczej. Przeto nalezaloby juz zerwaé¢ stanowczo z tradycya
i psychologie, jako nauke doswiadczalng i réwnorzedng z innemi
naukami przyrodniczemi, usuna¢ raz na zawsze z filozofii.

Sila rzeczy usuwala sie psychologia sama z filozofii, nie
pytajac jej o pozwolenie, bo najwazniejsze pierwsze prace eks-
perymentalne, dajace poczatek dzisiejszej psychofizyce, wyrosly
na gruncie nauk przyrodniczych. Ernest Henryk Weber,
kiedy opracowywal klasyczna swg rozprawe »de subtilitate tactus«?
byl fizyologiem i anatomem, a gléwnym pomocnikiem (obser-
watorem wedlug pézniejszej terminologii) w typowych jego ekspe-

! Johann Friedrich Herbart: Psychologie als Wissenschaft, new
gegrindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik. Konigsberg, 1825.

2 Psychologische Untersuchungen. Gottingen, 1839. Erstes
Hejt, str. VI: sMathematische Psychologie steht der Natur der Sache nach
zwischen Metaphysik und Erfahrungs.

8 De pulsu, resorptione, auditu et tactu. Annotationes ana-
tomicae et physiologicae auctore Ernesto Henrico Weber, anatomiae
professore in Universit. Litterarum Lipsiensi. Lipsiae, 1834. De subtilitate
tactus etc. od str. 44 do korca.
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rymentach byl réwniez anatom (brat jego Rudolf, pézniej
profesor anatomii w Gietyndze) Gustaw Teodor Fechner
byl z powolania fizykiem. ’

Zaczeto mawet patrzeé juz czasami na nowa psychologie
jakby tylko ma cze$é fizyologii. Byla w tem niezdrowa przesada,
bez watpienia. Ale objaw ten dowodem jest, ze zmienily sie za-
patrywania na stanowisko psychologii wobec filozofii. Czy sluszna
ta zmiana? Sluszng o tyle, ze filozofia juz sama zmienila dawng
role: dzisiaj nie jest ona encyklopedya nauk, ale jedna tylko
nauks, ze wszystkich najwyzsza i najogélniejsza.

Czy oderwanie sig innych nauk przyrodniczych od filozofii
na zle wyszlo czy im czy jej? Sadze, ze jedna tylko odpowiedz
mozliwa: i filozofii wyszlo to na dobre i zwlaszcza naukom przy-
rodniczym. Czy nie lezy teraz w interesie obustronnym, filozofii
i psychologii, dokona¢ stanowczego miedzy niemi rozdzialu ?

Projektowany rozdzial miedzy psychologia a filozofia odno-
si¢ si¢ ma nie tyle do przerwania wezléw zewnetrznych
ile do zasadniczego ograniczenia ustrojéw obu nauk pod wzgle-
dem wewnetrznym. Nie o formy zewnetrzne tu idzie, ale
o rzecz, tresé, zasady, dowody, zwiazki wewnetrzne. Formal-
nie zerwala juz psychologia dzisiejsza, précz bardzo nielicznych
wyjatkow, stosunki z filozofia. Dzi§ nikt prawie nie zalicza
psychologii do nauk filozoficznych. Ale w rzeczy samej nie-
jeden z przedstawicieli obecnej psychologii opiera sie w wypro-
wadzaniu psychologicznych wnioskéw nie tylko na $cisle skonsta-
towanych faktach doswiadczalnych, lecz nadto na zasadach wla-
snej metafizyki niestwierdzonych i nieudowodnionych. Przykladéw
par¢ podam w nastepnym rozdziale tej pracy. Tutaj chee tylko
jasno postawi¢ zasady, wedlug ktérych koniecznie nalezy dla do-
bra psychologii przeprowadzié¢ postulat uwolnienia jej od filozofii.

Sens i cel tego postulatn nie polega ani na ustaleniu na-
zwy te] nauki doswiadczalnej, ktérej przedmiotem sa akty
$wiadomosei, ani na takim lub innym sposobie klasyfikowa-
nia nauk, wéréd ktérych owa nauka o aktach $wiadomosci ma
sig znale$¢, ani na zadanin nienazywania filozofia albo
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psychologia takich a takich badani. Gdyby nawet wszystkie te kwe-
stye byly usunigte, czyli tak a tak rozwigzane, to w niczemby
to jeszcze nie wplynelo na zmiang sensu i na zadanie owego
postulatu.

Czy doswiadezalna nauka o aktach $wiadomosci nazywa
sig psychologia doswiadczalna, czy psychologia, czy inaczej, czy
zaliczona ona jest do nauk przyrodniczych, czy do kategoryi
nauk odrebnych od przyrodmiczych, czy uwaza sie ja za nauke
filozoficzng, t. j. czy nazywa sie ja nauks filozoficzna, czy nie
it d.; wszystko to zalezy ostatecznie od uméw i zwyczajow,
ktére zewnetrznag tylko oznake nadaja nauce, istoty za$
jej 1 wewnetrznej budowy jeszcze nie dotykaja. Jezeli ja
wyzej okazalem sklonnoéé do tej umowy racze] niz do innej,
jezeli wedlug takiej a takiej umowy rzeczy ponazywalem, to ro-
bilem to tylko ze wzgledéw praktycznych na jasnosé, zwiezlosé
lub dogodno$é wyrazania i porozumiewania si¢. Ale samo klasy-
fikowanie wedlug tego lub innego systemu, samo nazywanie we-
dle tego lub innego zwyczaju jeszcze nic nie méwi o sposobie
badania, wiazania rozumowan, uzasadniania robionych konkluzyi.

Dajmy nato, ze filozof zajmuje si¢ obok filozofii zjawisk
psychicznych nadto i doswiadczalnem ich badaniem, dajmy nato
dalej, ze ten filozof-psycholog krytyecznie i $cisle eksperymentuje
zjawiska psychiczne, opisuje je naukowo, a do wynikéw swych
i wnioskéw dochodzi droga do$wiadczalng, dajmy nato wreszcie,
#ze mimoto nazywa swoje doswiadczalne badania — wbrew moze
powszechnemu zwyczajowi — filozoficznemi, Ze broni przynale-
zenia uprawianej przez siebie psychologii doswiadezalnej do filo-
zofil. Czy powiemy o takim filozofie przyrodniku, ze wykracza
przeciw obecnie omawianemu postulatowi? Nigdy w zyciu: on
nazywa rzeczy inaczej, niz wigkszo$é dajmy nato ludzi obecnie,
ale psychologie doswiadczalng uprawia niezaleznie od swej
filozofii, a wiec 1 u niego jest juz ta psychologia naukg nie filo-
zoficzna, ale czysto do$wiadezalna, z przyrodniczemi réwnorzedna,
chociaz nie wedlug wlasnej jego terminologii

Dajmy nato znown, %e przyrodnik zajmuje si¢ do$wiadcze-
niami psychologicznemi, ale w badaniach swych, eksperymento-
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waniach, opisach nie trzyma sie $cisle i krytycznie samego do-
swiadczenia, lecz wyniki interpretuje dowolnie w mysl zasad
filozoficznych, ktérym holduje, wyprowadza wnioski zaleznie
zatem od swej filozofii; dajmy nato, ze ten przyrodnik w taki
sposob przez siebie uprawiang nauke nazywa czysto do$wiad-
czalng 1 przyrodnicza, ze nawet glosi sie za wroga wszelkie]
metafizyki. Mimoto powiemy, ze cho¢ taki przyrodnik-filozof in-
nych nazw uzywa, niz wigkszosé¢ ludzi obecnie, to jednak upra-
wiana przez niego nauka jest w rzeczy samej nie przyrodnicza,'
ale metafizyczng, Ze zatem sprzeciwia si¢ naszemu postulatowi.

Samo wige to, ze kto z powolania jest filozofem, lub przy-
rodnikiem, albo Ze kto ma si¢ za takiego, jeszeze nie daje rekojmi
zadnej, czy filozof w tem, co za samg filozofie uwaza, nie zawarl
takze scislej nauki przyrodniczej, albo czy przyrodnik nie popsul
swych badan przyrodniczych metafizyks wlasna, dowolng. Z dru-
gie] strony, podobnie jak filozof moze byé przyrodnikiem, tak
znéw przyrodnik obok $cislej nauki przyrodniczej moze uprawiaé
filozofig 1 metafizyke: jedno drugiemu nie zawadza, owszem, po-
maga, jesli tylko i jedno i drugie krytycznie i §ci§le naukowo
sie bierze.

Juz jestesmy blizej gléwnego i wlasciwego sensu, w postu-
lacie naszym zawartego. Jezeli teraz zostaniemy przy umowie,
aby przez psychologi¢ rozumie¢ do$wiadczalng nauke o aktach
swiadomosei, przez filozofig jakas najwyzsza i najogélniejsza na-
uke, to bedziemy mogli krétko powiedzie¢, ze psychologia daje
naukowy opis pewnej kategoryi faktéw i zjawisk w formie praw
doswiadezalnych, a filozofia dopiero prawa te z soba i z innemi
prawami przyrodniczemi, jakotez z prawdami filozoficznemi, czy
metafizycznemi, zestawia, poréwnywa, w ogoéiniejsza synteze
sklada, ogélniejszej natury konkluzye wypowiada i t. d. Postulat’
domaga sie, aby w wyprowadzaniu i stawianiu pewnych doswiad-
czalnych praw psychologii nie opiera¢ sig na prawdach filo-
zoficznych takich, do ktérych uznania juz trzeba bylo oprzeé sie
na tych prawach czy na innych jeszcze do$wiadczalnie nie-
stwierdzonych. Tak sformulowany sens postulatu nadaje mu ce-
che rzeczywiscie $cisle doswiadczalna, a wynika wprost z naczel-
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nego postulatu (zgodno$ci z do$wiadczeniem) i z naszych umoéw,
poprzednio co do nazw porobionych.

Naturalny i naukowy porzadek badan wymaga zatem, zeby
filozofia, jesli nie chce zatraci¢ cechy naukowej, nie wpierw filo-
zofowala nad pewnemi prawami psychicznemi, dopéki psychologia
do praw tych nie dojdzie drogg doswiadczenia. Przedwczesne
i niekrytyczne uogdlniania stanowia gléwne Zrédlo zlej, t. j. nie-
naukowe] metafizyki. Jezeli taka metafizyka wkrada sie do psy-
chologii, wtedy psychologia przestaje juz by¢ Scisly nauks do-
$wiadczalng. Przed takiem mieszaniem sig filozofii musi sie psy-
chologia zastrzedz stanowczo — tego domaga si¢ po niej postu-
lat omawiany.

Jezeli jednak filozofia na podstawie scisle do$wiadczal-
nie i naukowo stwierdzonych pewnych praw psychicznych i na
podstawie $cislych rozumowan, przy pomocy moze takze rezulta-
téw, przez inne nauki zdobytych, dojdzie do jakich$§ wyzszych
i ogdlniejszych prawd psychologicznych, do ktérych jeszeze do-
$wiadczenie naukowe w psychologii nie doszlo dotad, czy wtedy
psycholog moze skorzystaé z tej wiedzy w jakikolwiek sposéb?

Postulat nasz daje na powyzsze pytanie z gory nastepu-
jaca naprzéd odpowiedz: prawdy takie psychologiczne, do kto-
rych psychologia nie doszla wlasnemi metodami, dla niej nie
istnieja. Psycholog jednak, bedac jednocze$nie filozofem, moze
sobie pomédz w samej psychologii ta wiedza, z filozofii zaczer-
pana, stawiajac nowe pytania doswiadczeniu psychologicznemu
i przystosowujac odpowiednio metody badai. W ten sposéb moze
psycholog-filozof wyzyskaé swa wiedze filozoficzng dla samej psy-
chologii, tak umiejetnie, wszechstronnie i krytycznie kierujac do-
$wiadezeniami, ze prawdy psychologiczne, poprzednio wyrozumo-
wane przez filozofig, moze zjawia sie i w psychologii samej jako
prawa psychiczne, §cisle rezultaty doswiadczenia. Takie wige ze-
wnetrzne wezly moga istnie¢ miedzy psychologia i filozofia,
byle tylko psychologia dochodzila do swoich psychologicznych
rezultatéw samodzielnie, byle zostala od poczatku do konca,
na kazdym kroku, we wszystkich szczegélach nauks doswiadczalna,
nic uznajacg innego kryteryum swych badan nad do$wiadczenie.
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Psychologie nalezy czempredze] zautonomizowaé, uwolnié¢ od
autokratycznych rzadéw filozofii. Wyjdzie to na dobre jednej
i drugiej. Wyjdzie na dobre psychologii, bo bedzie si¢ normalnie
rozwijala na swoim przyrodzonym gruncie doswiadczenia. Filo-
zofia za§ bedzie wtedy miala robote niezmiernie ulatwiona, bo
rezultatéw dos$wiadezalnych psychologii bedzie mogla uzyé jako
krytycznie stwierdzonych podstaw do wlasciwych sobie badan
i do wysokich swych zadari. Pdki psychologia na Scisle tory
do$wiadczenia stanowczo nie bedzie sprowadzona i od nalecialo$ei
filozoficznych oczyszczona, dotad filozofia skeptycznie musi przyj-
mowaé jej rezultaty i gruntownej krytyce je poddawaé.

Na zakorczenie tego rozdzialu wypada rozwigzaé pewna
trudnosé, ktéra latwoby sie tu mogla nasunaé. Zada sie autono-
mii dla psychologii, chce si¢ z niej rugowa¢ metafizyke i filozo-
fie, a jednak w poprzednio postawionych postulatach robi sig
zalozenia pewne i w zalezno$ci od nich dopiero za-
mierza sie ustanawiaé psychologie. Czyz przez te postulaty i za-
lozenia nie wprowadza sie zaraz na poczatku filozoficznych pod-
staw do psychologii? Jakiem prawem wtedy uwaza si¢ ja za
nauke czysto i $cisle do$wiadczalng?

Odpowiedz na te trudnosé jest juz wlasciwie zawarta w uwa-
gach, podanych przy omawianin naszego naczelnego postulatu.
Zalozenia i postulaty, jakie w trzech pierwszych rozdzialach po-
stawiono, nie sa dowolne. Dowolnemi sa do pewnego stopnia zwy-
czaje 1 umowy co do nazw i sposobéw klasyfikacyi, ale nie jest
dowolnem to, co sig poznaje, stwierdza, konstatuje. Postulaty po-
stawione nie sa metafizycznemi czy filozoficznemi twierdzeniami,
w mys$l jakiego$ filozoficznego systemu wyrozumowanemi, ale
sa stwierdzeniami oczywistemi tych danych, z jakiemi si¢ spo-
tyka umysl, pragnacy krytycznie i dokladnie opisaé akty da-
nego rodzaju zjawiska.,'tutaj akty $wiadomosei.

Umysl staje wobec rzeczywistodci, poznaje ja, stwierdza.
Samo poznanie i stwierdzanie jest znowu rzeczywistoscig pewna,
dana. Te rzeczywisto$é, nazwang aktami $wiadomosei, znowu sig
poznaje, stwierdza. Staje sie ona przedmiotem badan osobnej na-
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uki. Poznaje, stwierdza sig konieczno$é¢ srodka tych badan: umie-
jetnego polaczenia eksperymentu z introspekeya. Oto tresé trzech
pierwszych postulatéw. Sa one zalozeniami rzeczywistemi, do-
$wiadczalnemi, z ktérych ma sobie dokladnie zdaé sprawe, kto-
kolwiek doswiadczalnie chee poznaé, skonstatowaé yzeczywisty stan
1 przebieg aktéw sSwiadomosci. Albo sie tych aktéw mie bada
doswiadczalnie, nie konstatuje, nie opisuje tak, jak sa, tak, jak
si¢ odbywaja — albo bada sig je i opisuje w my$l owych za-
Tozen.

Postulaty powyzsze nie sg niczem wiecej, jak stwierdzo-
nymi, skonstatowanymi warunkamiistotnymidoswiad-
czenia, konstatowania aktéw $wiadomosei, nie sa za$ wykom-
binowanemi, wyrozumowanemi konkluzyami filozoficznemi. Zalo-
Zenia powyZsze w niczem nie sa aprioryczne, lecz jak najbardziej
empiryczne. Ten zas$ czwarty postulat domaga sie sciéle w mysl
trzech poprzednich konsekwentnego ich przeprowadzenia przez -
usunigeie z psychologii twierdzen i zalozen apriorycznych w mysl
pewnych systeméw filozoficznych wyrozumowanych czy stawia-
nych.
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V. Parallelizm psychofizyczny.

Jako ostatni postulat chce postawié pewna zasade, wedlug
ktérej kierowaé sie musi psycholog, jesli chee rzeczywiscie kon-
statowaé eksperymentalnie akty $wiadomogei, ich przebieg, wa-
runki i t. d. — w my$l poprzednich postulatéw. Nazwa tej za-
sady jest ta sama, jakiej uzywaja rézne systemy filozoficzne
i rézne szkoly psychologiczne, chociaz zasadg samg rozmaicie
formuluja i rozmaicie rozumieja. Chodzi¢ nam bedzie naturalnie
o to, czy i w jakim sensie pewien jaki§ parallelizm psychofizy-
czny ma byé uznany za postulat do$wiadezalny, skonstatowany
warunek istotny do$wiadezenia psychologicznego.

Zaczne od krytyki tych formulowan t. zw. parallelizmu
psychofizycznego, ktére na pewno nie sy w zgodzie z poprze-
dnimi naszymi postulatami, z postulatem zwlaszcza uniezaleznie-
nia psychologii od filozofii. Ale naprzéd slowo w sprawie nazwy.

We wszystkich najréznorodniejszych znaczeniach, w jakich
psychologowie i filozofowie nzywaja tej nazwy, wspélng pod-
stawa jest: 1-0 umowa, zeby wszelkie zmiany zewnetrzne, ma-
teryalne nazywaé fizycznemi, 2-o analogia, jaka zachodzi miedzy
przebiegiem zjawisk psychicznych i przebiegiem odpowiadajacych
im zmian materyalnych a miedzy dwiema liniami do siebie ré-
wnoleglemi. ' ;

O umowe wspomniang mniejsza. Utrwalil ja Fechner
wprowadzajac slawne owe wyrazy: psychofizyka i psychofizycany *.

1 ;Physische Titigkeiten, welche Triiger oder Unterlagen von psy-

chischen sind, mithin in direkter funktioneller Beziehung dazu stehen, nen-
nenwir psychophysische« (Elemente, wyd. zr. 1860, cz. L, str. 10).
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Ale analogia geometryczna mniej szczedliwie byla pomyslana, bo
obraz linii réwnoleglych z géry juz narzuca pewien sposéb pa-
trzenia na odpowiednio$é zjawisk materyalnych i zjawisk psy-
chicznych, z do$wiadczenia nie wynikajacy.

Poniewaz jednak nazwa psychofizycanego parallelizmu dostala
juz powszechne prawo obywatelstwa, trzeba z koniecznosci przy
niej pozostaé, ale nie nalezy nic wigcej w niej widzieé, jak tylko
uméwiony termin techniczny na oznaczenie tytulu nastepujacej
kwestyi: jaki jest stosunek zmian materyalnych do odpowiadaja-
cych im zmian psychicznych i zmian psychicznych do odpowia-
dajacych im zmian materyalnych ? Jezeli sie przez te nazwe co$
wigce] rozumie, to juz wprowadza si¢ druga umowe, Ze miano-
wicie kwestye powyzsza rozwigzuje sie w taki a taki sposéb,
w mysl takiego a takiego pogladu.

Jezeli kto z psychologéw stawia na czele swej psychologii
jako postulat zasade parallelizmu psychofizycznego, to: albo ja
rozumie li tylko jako zaznaczenie, ze pewna jaka$ odpowiednio$é
zachodzi miedzy zmianami psychicznemi a materyalnemi — wtedy
zostaje na gruncie do$wiadezenia; albo z géry w niej wyraza
taki a nie inny sposéb owej odpowiedniosci — wtedy robi zalo-
zenie dowolne i aprioryczne, bo jeszcze nie skonstatowane do-
$wiadczeniem, ktére dopiero si¢ ma rozpoczaé. Zaczne od wyka-
zania sluszno$ci drugiej czeSci mego twierdzenia. Sluszno$é pierw-
sze] jest wlasciwie oczywistem nastgpstwem do$wiadezalnosei
zjawisk psychicznych. Wskaze na nig potem jeszeze wyrazniej.

Zastrzegam sie zaraz na wstepie, ze nie mysle sie tu roz-
prawia¢ z takiemi formulowaniami parallelizmu, ktére wprost
same przyznajs si¢ otwarcie do stanowiska metafizycznego. Nas
tu tylko takie parallelizmy psychofizyczne obchodzg, ktére by-
wajg stawiane w imi¢ doswiadczenia albo w formie niezbednych
warunkéw, ktérym psychologia zasadniczo i zaraz od poczatku
czyniéby miala zadosé, gdyby chciala byé Scisla nauka dodwiad-
czalng.

A wiec nic tu nas nie obchodzi parallelizm psycho-
fizyczny formulowany jako parallelizm metafizy-

http://rcin.org.pl



T

czny, jako zasada metafizyczna typu np. dwoistosei atry-
butéw substancyi spinozowskiej, albo typu t. zw. okka-
zyonalistéw, czy tez typu przedustawnej harmonii Lei-
bniza. Do czynienia mozemy tu mieé¢ tylko z zasadg heury-
styczng parallelizmu psychofizycznego, z zasada mianowicie
ograniczong wylacznie do faktéw, dla ktérych sie ja bezposrednio
jako warunek ich doswiadczalnego badania konstatuje czy
przyjmuje .

Z mnatury wiec rzeczy rozprawi¢ sie nam tu wypada wy-
lacznie tylko z tymi psychologami, ktérzy z jednej strony wy-
raznie zaznaczaja swoje doswiadezalne stanowisko w psychologii
i wyraznie glosza, ze psychologia nie jest nauka filozoficzna,
z drugiej za$ strony w formulowaniu i interpretowaniu swej heu-
rystycznej zasady parallelizmn psychofizycznego $wiadomie ezy
nie§wiadomie wprowadzaja wlasna metafizyke. Ogranicze sie do
paru znamienniejszych przykladéw, ktére zarazem beda oczywi-
$cie dowodami niedostatecznego jeszcze wyemancypowania sie
psychologii z pod rzadéw filozofii i metafizyki.

Pierwszy przyklad stanowi sam Wundt, najwigkszy bez-
sprzecznie psycholog na $wiecie. U niego parallelizm psychofizy-
czny bez zarzutu prawie jest sformulowany i wyjasniony jako
heurystyczna zasada o ile nie wchodzi w sposéb odpo-
wiadania sobie aktéw $wiadomosei i zmian materyalnych. Na nie-

1 Tak co do nazwy, jak okreslenia istotnej cechy parallelizmu jako
postulatu doswiadezalnego, ide tu za Wundtem, abym tem latwiej mogt
wykaza¢ nizej, ze nawet Wundt nie zostaje wierny swojej zasadzie,
ale wprowadza do interpretacyi heurystycznego swego parallelizmu psycho-
fizycznego pierwiastek pewien metafizyczny. Zreszta — zdaniem mojem —
Wundt w olbrzymiej juz dzisiaj literaturze, odnoszacej si¢ do parallelizmu
psychofizycznego, zajmuje miejsce najpierwsze, bo nikt tak jasno i Scisle
nie zaznaczyl doswiadezalnosei jako zasadniczej iistotnej cechy parallelizmu
psychofizycznego, o ile ma byé postulatem doswiadezalnym psychologii. O pa-
rallelizmie pisze Wundt na wielu miejscach (i w Vorlesungen iiber die Men-
schen - und Tierseele i w »Systemie« i w »Issayse), ale gléwnie mam tu na
myéli artykuly s Uber psychische Kausalitit und das Prinzip des psychophysi-
schen Parallelismus«  (w »Studien<, tom X, str. 26 i nast.) i »Heuristisches
Prinzip des Psychophysischen Parallelismus« (w »Grundziges, tom III wyd.
piatego, str. 768 i nast.).
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szezescie nie ustrzegl sie znakomity ten uczony niebezpieczen-
stwa, jakie dla Wundta jako psychologa przedstawialy wyniki
metafizycznych i teoryopoznawczych badaii Wund ta - filozofa.
Wundt-metafizyk przeswiadczony jest miedzy innemi o niemo-
zliwosci dzialania Swiata materyalnego na $wiat duchowy
i duchowego na materyalny. Dzialanie bierze sig tu w sensie zasady
przyczynowosci. U Wundta jest przyczynowosé t. zw. fizyczna,
jest przyczynowosé t. zw. psychiczna, ale niema i nie moze byé
przyczynowosci t. zw. psychofizycznej. Otéz ten sposéb inter-
pretowania zasady przyczynowosci przenosi Wundt ze s wo-
je] metafizyki i ze swojej teoryi poznania do przyrodniczych
badari zjawisk swiadomogei i zaraz na wstepie ich, z géry, a priori
patrzy na nie tylko jako na t. zw. drugq strone zjawisk fizy-
cznych, jako na zjawiska #ylko rdwnolegle si¢ odbywajace ze zja-
wiskami fizycznemi, ale nigdy z niemi przyczynowo nie zwia-
zane i t. d.

W tem wprowadzeniu filozoficznych rezultatéw do samych
poczatkéw i podstaw psychologii zawinilo takze obrazowe przed-
stawianie sobie zjawisk psychicznych i fizycznych jako dwu stron,
wewnetrzne] i zewnetrznej, luku krzywej liniil Zapomniano, ze
to jest tylko obraz przecie, jakas tylko analogia odlegla, sluzaca
do uzmyslowienia i ukonkretnienia rzeczy pomys$lanych. Zbyt
wiernie i zbyt naiwnie zaczeto sobie przedstawia¢ jedng jaka$
rzecz transcendentna, ktéra rzeczywiscie ma takie strony,
jakiemi sg wkleslodé 1 wypuklo§é jednej i tej samej krzywej linii
albo jednej i tej samej powierzchni krzywej. Z tak gotowym
i z tak plastycznym obrazem przystepuje sie do kwestyi, jak so-
bie wytlumaczy¢ znana z pospolitego doswiadczenia odpowiedniodé
pewnych zjawisk psychicznych i pewnych zjawisk materyalnych.
Zapomina si¢ o tem, ze i sama kwestya nie moze byé rozwia-
zana juz na samym wstepie do naukowego do$wiadezenia psy-
chologicznego i ze odpowiedz na pytanie z géry sie daje
wedlug tego obrazu rzecz tlumaczac. Chodziloby bowiem dopiero

! Wprowadza ten obraz Fechner na pierwszych stronach »Fle-
mentows.
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o do$wiadczalne stwierdzenie tego, czy powyzszy sposéb méwie-
nia i patrzenia rzeczywistosci odpowiada, czy moze raczej rzecz
przesadza.

Wspomnianemu obrazowi, gdyby byl rzeczywistym
obrazem odbywania si¢ zjawisk psychicznych i réwnorzednie
z niemi idacych zjawisk materyalnych, raczejby odpowiadalo:
utozsamienie obu szeregdw w rzeczy samej, tej jedynej
wspélnej rzeczywistoéci, nie za$§ przedstawianie ich sobie jako
linii do siebie réwnoleglych. Dlatego tez psychologowie, konse-
kwentniejsi w przeprowadzeniu do korca analogii z lukiem krzy-
wej linii, nazywaja taka interpretacye parallelizmu psychofizy-
cznego hipoteza tozsamogdci Przedstawicielem takiego pa-
rallelizmu jest Harald Hoffding. Psycholog ten swoja teorye
parallelizmu (>Identititshypothese«) uwaza za najnatural-
niejsze i niemal za jedynie mozliwe zalozenie, okreslajace stosunek
fizyologii do psychologiil. Zdaje si¢ nie zdawaé sobie sprawy
z dowolnoéei i metafizycznodci tego zalozenia. ;

Inni psychologowie, zwolennicy owej analogii, poprzestaja
na zaznaczaniu ré6wnoleglosci obu sieregéw, fizycznego i psy-
chicznego. Ale w thumaczeniu tej réwnoleglodei rozchodza sig ich
teorye. Jedni uwazaja oba szeregi za ciagle w sensie matematy-
cznym, a kazdemu purktowi jednego przydzielaja odpowiedni
punkt drugiego. Przedstawicielem tej interpretacyi jest Fechner.
Konsekwencya jej — ozywianie calego wszech$wiata we wszyst-
kich jego czesciach — hylozoizm? Inni przypuszezaja, Ze
kazdemu punktowi ciaglego szeregu fizycznego odpowiada pewien
punkt szeregu psychicznego, ale nie naodwrét (L. William
Stern)® Inni znowu nie maja szeregéw za ciggle i parallelizm
tlumacza w ten sposéb, ze pewnym punktom szeregu psychi-
cznego przydzielaja pewne punkty szeregu fizycznego. Tych
psychologéw podzieli¢ mozna na dwie kategorye: jedni utrzymuja,

1 Psychologie (3-e niem. wyd., str. 89 i-nast.)

2 7 obecnych filozof 6w najzarliwiej Broni takiej interpretacyi pa-
rallelizmu psychofizycznego Paulsen (Einleitung in die Philosophie, VIII
Auflage, gléwnie str. 108—126). :

8 Psychologie der Verdnderungsauffassung, str. 145—146.
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ze kazde zjawisko psychiczne jako takie ma pewien okre-
slony odpowiednik fizyezny (tu naleza przedewszystkiem systemy
materyalistyczne jakiegokolwiek pokroju); inni za$ przy-
znaja, ze pytanie, czy kazdemu zjawisku psychicznemun odpowiada
pewne fizyczne zjawisko w zywym orgam/mle, moze by¢ dopiero
doswiadezalnie rozstrzygniete.

Przedstawicielem tej ostatniej interpretacyi parallelizmu jest
Wundt. Mozna powiedzie¢, ze ze wszystkich formulowan i tlu-
maczen parallelizmu psychofizycznego, polegajacych na owej ana-
logii z Iukiem, jeszcze wundtowski parallelizm mozliwie najnie-
winniej sie przedstawia pod wzgledem metafizycznym. Powiadam:
mozliwie najniewinniej; bo zupelnie niewinnym nie moze byé,
skoro a priori odrzuca przyczynows zalezno$é miedzy zjawiskami
psychicznemi a fizycznemi i zaklada a priori rzeczywista
ich jednosé. :

Czy slusznem jest takie zaprzeczenie przyczynowych ZwWig-
zkéw miedzy zjawiskami fizycznemi a psychicznemi? Jesli na po-
czagtku psychologii slusznodei tego zaprzeczenia nie da sie
wykazaé, to wszelkie zalozenie, jakkolwiekby sie nazywalo, przy-
czynowos¢ te z géry usuwajace, musi byé poezytane za dowolne
1 metafizyke do psychologii wprowadzajace. Grozba to straszna
dla takiego Wundta, najdoswiadczalniejszego z psychologéw!
Ale zaraz dodam, zanim sam wykaze dowolnosé owego zaprzecza-
nia: na szczescie, uczony ten w psychologii swej obywal sie bez
interpretacyi parallelistycznej, lecz opisnje zazwyczaj zjawiska
psychiczne tak, jak sig rzeczywiscie odbywaja. Jeszcze wiecej
powiem: Wundt-psycholog zapomina o Wundcie-me-
tafizyku, sam czesto nzywajac do opisu zjawisk psychicznych
najzwyklejszej terminologii przyczynowej (méwiae np. niezliczona
ilo$¢ razy: podnieta wywoluje czucie, dzialanie podniet i t. p.).

Czy miedzy danemi zjawiskami zachodzi zwiazek przyczy-
nowy, to jest rzecz do$wiadczenia i tylko doswiadczenia. Filozo-
fujmy jak chcemy, rozumu]my jak tylko sie podoba, ale do po-
znania tego, co i jak jest w przyrodzie, nie dojdziemy
inng droga. A jednak tu chodzi o zjawiska rzeczywiste,
odbywajace si¢ w Swiecie, w przyrodzie. Jakiem prawem mozemy
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z gory wiec, przed zaczeciem doswiadczenia, dawad
juz kategoryczna odpowiedz? Tem dowolniejsza jest dana odpo-
wiedz, ze samo pytanie bylo przedwczesne.

Powiadajy parallelisci: wzajemne dzialanie $wiata psychi-
cznego 1 fizycznego jest niemozliwe. Radbym wiedzieé, co rozu-
miejy przez dzialanie, przez praycesyne, przez przycaynowy zwiazek.
Radbym wiedzieé, co ich uprawnia do stawiania takich zasad me-
tafizycznych, jaka jest np. zasada, ze skutek jest tego samego ro-
dzaju co przyczyna. Na tejto zasadzie polega cala, nieraz bardzo
dziwna, dyalektyka okolo prawa zachowania energii si¢ obraca-
jaca. Na tej samej zasadzie opiera si¢ znéw interpretacya
postulatu zamknieto$ci szeregu przyczyn fizycznych, nie dopu-
szczajaca z gory dzialaii niektérych z tych przyezyn w $wiecie
psychicznym. Weale nie twierdze, ze ta zasada jest sama w sobie
prawdziwa albo nieprawdziwa, mniejsza o to: ale przed do-
$wiadczalnem stwierdzeniem zaleznoseci aktéw psychi-
cznych od czynnikéw za niezalezne uwazanych, przed dokla-
dnym naukowym opisem tych aktéw i warunkéw ich powsta-
wania 1 przebiegu nic nie mozna powiedzieé o tem, eczy i o ile
akty psychiczne sg skutkami czynnikéw fizycznych, a wiec nie
mozna twierdzié, ze nie sg skutkami, a wiec nie ma si¢ prawa
nogoélnia¢ zasady, stwierdzonej li tylko dla zjawisk fizycznych
o ile sig je naukowo poznalo. O to wlasnie chodzi, czy naukowe
do$wiadezenie psychologiczne stwierdzi, czy nie, przyczynows za-
leznosé fizycznych i psychicznych czynnikéw. Przed takiem do-
$wiadczeniem, na wstepie psychologii nie mozna przecie opieraé¢
si¢ na tem, co dopiero moze byé stwierdzone jako wynik nauko-
-wych jej badan i doswiadezen.

Przedwczesne uogélnianie to jedna cecha metafizycznej do-
wolnosei parallelistéw. Druga cecha to samowolne uzywanie ter-
minologii przyczynowej. Gdyby ci sami psychologowie, co odrzu-
caja przyczynowosé psychofizycznag, nie uznawali (slowami przy-
najmniej) przyczynowosci i zwigzkéw przyczynowych w swiecie
fizyeznym jako takim, wtedy nicbym im nie mial do zarzucenia
tutaj, na wstepie do psychologii. Konsekwencya wymagalaby

w takim razie zachowania tej samej terminologii tak w opisie
Postulaty psychologii. 5
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zwiazkéw fizyezno-fizyeznych, jak w opisie zwigzkéw psychiczno-
psychicznych, Ja.k réwniez i w opisie zwiazkéw fizyczno-psychi-
cznych czy psychiczno-fizyeznych. Dlaczego' zas jedna tylko
grupa zwiagzkéw mialaby byé: inaczej opisana i nazywana, niz
inne, tego naprawde nie rozumiem. Jezeli odpowiedniosé aktéw
psychicznych i zmian materyalnych chce si¢ nazywaé paralle-
lizmem, nie zwigzkiem przyczynowym, to wtedy i odpowiedniosc
pewnych zmian fizycznych, zwigzkiem ich przyczynowym nazy-
wana, réwniez parallelizmem powinnaby si¢ nazywaé. Empiry-
cznie podstaw do zmiany terminologii nie wida¢ zadnych. -

Nieempiryczne podstawy sa, wiem o' tem: Ale o0 to mi
wlasnie idzie, Ze te nieempiryczne podstawy sa aprioryczne i me-
tafizyczne. Dla Wundta np. podstawa taks jest miedzy innemi
przekonanie, Zze inaczej wpadnie sie ‘w materyalizm, doktryne,
ktérej sam' jest najwiekszym wrogiem i najostrzejszym kryty-
kiem. Ale czy obawa sluszna? Czy przez przypuszczenie przy-
czynowego zwigzku psychofizycznego koniecznie robi sie wylom
w przypuszezalnej zamknietosci szeregu przyczyn fizycznych ?
Ozyz jedna i ta sama zmiana materyalna nie moglaby jednocze-
$nie dwu skutkéw przyczynowych wywolaé: jednego materyal-
nego wedlug zasady fizycznej przyczynowosci, drugiego psy-
chicznego wedlug jakiej$ jeszcze dotychezas naukowo nie zba-
danej zasady psychofizyczne] przyczynowosei? Przed zdobyciem
odpowiedniego materyalu do$wiadezalnego nie da sig a priori nie-
mozliwosci tego przypuszezenia wykazaé, a wiec i nie da sig
a priori udowodnié¢ zasady wundtowsklego parallelizmu psycho-
fizycznego.

Ta obawa Wundta przed materyalizmem, rzekomo wyni-
kajacym z przypuszezenia przyczynowosei psychofizycznej, zrédlo
ma oczywiscie w czysto metafizyczne] jego zasadzie, wyzej kry-
tykowanej, ze skutek jest zawsze tego samego rodzaju, co przy-
czyna. Dla salwotwania tej zasady i dla uniknienia nawet pozo-
réw materyalizmu zmienia Wundt swa términologie, kiedy cho-
dzi o nazwanie odpowiedniosei z]amsk psyclncznych i fizy-
cznych.
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Tak Wundt, jak inni paralleliSci w psychologii wykazuja
sami zalezno§¢ zjawisk psychicznych od fizyeznych nazywajac
zjawiska psychiczne funkeyami zjawisk fizycznych. Bardze-
bym rad byl si¢ dowiedzie¢, co ponad funkecyonalng zale-
zZno$¢ stwierdza sie w naukowem doswiadezeniu, wlasciwem fi-
zyce, chemii, fizyologii i t. p., takiego, coby uprawnialo do uwa-
zania funkcyonalnych zwiazkéw materyalnych za przyczy-
nowe. Sgdze, ze konsekwentnie nalezaloby albo funkecyonalne
zwiazki psychofizyczne nazywaé réwniez przyczynowymi albo
i innych przyrodniczych zwigzkéw funkeyonalnych tak nie na-
zywaé: jedno z dwojga.

Duzo metafizyczniej przedstawia sig interpretacya paralleli-
zmu psychologicznego, podawana przez psychologéw empiryokry-
tycznych. Ich parallelizm wynika z kardynalnego ich zalozenia
metafizycznego, ze radosci, smutki, béle, smaki i t. d. sy tak
bezpo$rednio dane, jak przedmioty barwne i przestrzenne, dzwieki
it d, ze wiec t. zw. zjawiska psychiczne moga byé tylko tak
badane, jak si¢ bada zjawiska materyalne. Konsekwentnie t. zw.
akty $wiadomosei innych ludzi jako takie nie moga by¢, w mysl
powyzszego zaloZenia, badane, bo mnie sa dla psychologa bezpo-
$redniemi danemi. Ograniczyé sie wige psychologia musi do ba-
dania jedynie takiego innych ludzi, jak kazdego innego przed-
miotu oloczenia, zatem moze tylko badaé zmiany fizyologiczne nie
o ile od nich zaleza akty $wiadomosdci czlowieka, w ktérym te
zmiany spostrzezono, ale tylko o ile od nich zalezs wlasne od-
czucia psychologa badajacego.

Na tej zaleznoSci (pomigdzy zmianami fizyologicznemi, bada-
nemi na innych, a wlasnemi odezuciami) polega¢ ma — wedlug
niektérych empiryokrytykéw — prawo psychologicznej rownoleglosei.

Dla takiego psychologa empiryskrytycznego badanie aktéw
$wiadomosei jest rzeczg niemozliwg, bo wypowiedzenia obserwa-
tora, uzywanego do eksperymentéw psychologicznych, nie wska-
z2wja na stany Swiadomosci badanego, lecz posiadaje dla badajacego
znaczenie wowezas tylko, gdy on je zrozwmie, a wice gdy je wylozy

w duchu swego myslenia ¢ swego odczucia.
5*
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Te slowa podkreslone wiernie sa wypisane z wlasnych wy-
znan empiryokrytykéw powyzszego odcienia. Nawiasem wspomne,
#e taki wyklad orzeczen obserwatora w duchu myslenia i od-
czucia eksperymentatora, bylby kryteryum ostatecznem
jego wywodow, nie za§ samo doswiadczenie. Psychologia na ta-
kiem zalozeniu oparta nie mialaby rzeczywiscie cechy Scisle}
nauki do$wiadezalnej, podobnie jak jej nie ma psychologia czy-
sto introspektywna. . \

Inni empiryokrytycy troche odmiennie formulujg swéj pa-
rallelizm i swoje zalozenia, na ktérych ten postulat opierajg.
Wiszyscy jednak schodza sie¢ w dwu zasadniczych pogladach:
1° ze niezalezny szereg jest tylko fizyczny, psychiczny za$ tylko
zalezny, 2° ze niema przyczynowosci psychicznej. Oba te poglady
sg zupelnie dowolne na poczatku psychologii. Jesli si¢ nie ma
uprawia¢ jakiej$§ metafizycznej dyscypliny, ale nauke naprawde
przyrodniczg, to absolutnie nie wolno czynié badan, nauce tych
wlasciwych, i ich rezultatéw zaleznemi od takich metafizy-
cznych pogladéw. Czy one sg prawdziwe, dopiero ma wykazaé
krytyczne badanie doswiadczalne i naukowe, pod zadnym wzgle-
dem nie oparte na gotowej juz odpowiedzi na postawione pytania.
Zupelnie wiec nieslusznie uwazaja empiryokrytycy swojg inter-
pretacye parallelizmu psychofizycznego za postulat psychologii
doswiadczalnej, za jakas podstawowa zasade, majacg znaczenie
aksyomatu. Innych postulatéw nad do§wiadczalne, wynikajace
wprost z naczelnej zasady, zgodnosci z doswiadczeniem, psycho-
logia doswiadczalna przyjaé ani uznaé¢ nie moze zaraz na wstepie,
na samym poczatku badan swych doswiadczalnych nad zjawi-
skami psychicznemi.

Nieslusznie réwniez podaja empiryokrytycy swoja zasade
parallelizmu psychofizycznego, jako rezultat zasady zachowania
energii.

Prawo zachowania energii, o ile jest do$wiadczalnie stwier-
dzone, odnosi si¢ do zjawisk materyalnych przyrody, nic za$ nie
ma do czynienia z psychicznemi 'zjawiskami przyrody jako ta-
kiemi. Uogélnianie tego prawa w tym kierunku, aby podciagnaé
pod nie i zjawiska psychiczne, mialoby tylko wtedy sens, kiedyby
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doswiadczalnie dalo si¢ stwierdzi¢, ze miedzy formami energii
materyalnej jest takze ta forma energii, ktéra za psychiczng mo-
znaby uwazaé i za zrédlo zjawisk psychicznych. Doswiadczenie
dotychczas takiej formy energii nie odkrylo, réwnowaznik psy-
chofizyczny jeszcze w nauce do$wiadczalne] nie istnieje. Poza
czy ponad naukami dos$wiadczalnemi istnieje wprawdzie poglad,
ze jedna jest tylko energia we wszech§wiecie a psychiczna jedng
z jej form, ogélnemu prawu zachowania energii podlegajaca: ale
poglad ten istnieje w filozofii, w metafizyce. Poglad ten
tak jest dowolnie metafizyczny, ze kompromituje w wysokim
stopniu «filozofie przyrody» Ostwalda, nie usnajaca zadnej hi-
potezy précz hipotezy jedynego kosmologicznego pierwiastka, ener-
gil. Atoli to wymysl Ostwalda — filozofa, nie Ostwalda —
przyrodnika. Empiryokrytycy chea przecie przemawia¢ w imie
do$wiadczenia, a wiec w imi¢ powagi zasadniczo przyrodniczej.
Céz za$ doSwiadczenie przedpsychologiczne moze powiedzieé
o tem, czy zjawiska psychiczne jako takie polegaja na pewnego
rodzaju przemianie energii materyalnej? Jesli si¢ jednak takiej
hipotezy nie przyjmie, jako poczatkowego zalozenia w psycho-
logii, to a priori zaden parallelizm psychofizyczny, usuwajacy
przyczynowosé psychiczng z przyrody, nie wynika z zasady za-
chowania energii.

Kwestya zawsze zostaje otwarta: czy zjawiska materyalne,
podlegajace prawu zachowania energii, stanowiace szereg przyczyn
materyalnych bez Zzadnej w nich luki, sa lub nie sa przy-
czynowo zwigzane ze zjawiskami psychicznemi — przyczynowo-
Scig oczywiscie innego juz rodzaju, jakas psychofizyczna? Dla
tej kwestyl zachowanie energii jest rzecza najzupelniej obojetna,
bo ta przyczynowosé jakas osobnego rodzaju psychofizyczna, jesli
istnieje, odbywalaby sie obok zamknie¢tego szeregu przyczyn ma-
teryalnych, a wiec ob ok nienaruszonej co do ilosci energii ma-
teryalnej. Zmiany psychiczne ani owe zwiazki przyczynowe psy-
chofizyczne nie mialyby wtedy przeciez miejsca w szeregu
fizycznym, materyalnym wlasnosciom i prawom energii mate-
ryalnej podlegajacym, ale poza nim, obok niego.

Jesdli si¢ kwestye powyzsza z géry przesadza, kladac gotows
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na nig odpowiedZ w interpretacye wlasng zasady zachowania ener-
gii i w interpretacye wlasng parallelizmu psychofizycznego, wtedy
naturalnie kwestye samg juz si¢ zamyka i nawet sens jej odbiera.
Ale takie przesadzanie nie jest chyba dopuszczalne w nauce, o ile
ona ma zosta¢ $cisle doswiadezalng i przyrodnicza.

Jezeli kto przez przyczynowo$é rozumie z géry jedna tylko
jedyna przyczynowo$¢ materyalng, inng z géry wyklucza, jak
gdyby pierwszg w czemkolwiek znosila, z nia byla wprost sprze-
czna, albo stalosé ilosci energii zmieniala, ten sie oczywiécie nie
porozumie z tymi, ktérzy chea poznaé¢ zjawiska tak, jak sa
W rzeczywistosei, a nie usuwaja z gory srodkéw do poznania tej
rzeczywistoscl. Rzeczywistosé ma dopiero rozstrzygnaé pytania,
jej stawiane, ale stawianie pytan nie ma byé takie, jakie juz
z gory uniemozliwia nalezyte zrozumienie odpowiedzi.

I na tem miejscu stwierdzi¢ musze¢, ze porozumienie z em-
piryokrytykami na gruncie psychologii jako nauki o aktach $wia-
domosci jest niemozliwe, dopdki oni stale a limine psychologii
uczuwa¢ beda ten czynny pierwiastek w zycin naszem psy-
chicznem, ktéry dla nas stanowi pierwszy fakt wszelkiego
doswiadezenia. Jesli psychologia nie jest nauka o tych tak zw.
aktach $wiadomosei jako rzeczywistych faktach, jesli
z psychologii z géry si¢ usuwa §wiadomosé jako akt, ezyn,
dzialanie, to wtedy konsekwentnie juz stawia sie takie inter-
pretacye parallelizmu, jakie z géry uniemozliwiaja do$wiadezalne
badanie tak zwanych aktéw $wiadomosei. W tym sensie em-
piryokrytyk nie jest psychologiem do$wiadczalnym.

Teraz wypada mi jeszcze wskaza¢ na ten sposéb postawie-
nia tak zwanego parallelizmu psychofizycznego, ktéry jedynie
wolny jest od metafizyki i dowolnych interpretacyi a postulatom
doswiadczalnym odpowiada.

Sama nazwa, powtarzam, nie jest szczesliwie dobrana, bo
nosi w sobie obraz gotowy dwu linii réwnoleglych do siebie, od-
powiednio$é za$ zjawisk psychicznych i materyalnych moze jest
tego rodzaju, ze niema w niej zadnej analogii z tem geometry-
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cznem przedstawieniem. Nadto obraz ten przesadza poniekad roz-
strzygnieeie kwestyl. Jezeli si¢ jednak uméwi, zeby przez paralle-
lizm psychofizyczany nic wigce] na razie, tj. o ile go sig stawia jako
postulat psychologii, nie rozumie¢, jak tylko wylacznie odpowie-
dnios¢ zjawisk psychicznych i materyalnych, to mozna wyraz
przyja¢ jako termin techniczny owej odpowiedniodci. Uzywajac
tego wyrazu na wstepie do badarn psychologicznych, mysleé trzeba
tylko o tem, ze jakas odpowiednio$¢ miedzy zjawiskami psychi-
cznemi i zjawiskami materyalnemi jest; nie nalezy za$ uprzedzacé
tych wynikéw badai, do ktérych sie jeszeze nie doszlo, z géry
zakladajac, jaka to odpowiedniosé jest albo jaka nie jest.

W tym tylko sensie brany parallelizm, tj. w sensie jakiej$
odpowiednio$ci, moze by¢ uwazany za postulat do$wiadezalny
psychologii, owszem, w tym sensie jest on koniecznym postula-
tem, bezposrednio wyplywajacym z czterech postulatéw poprze-
dnich. Przez do§wiadczenie, na eksperymencie $ci-
slym oparte, mozemy tylko bowiem osiagnaé do-
kladny opis naukowy aktéw §wiadomoseci (to jest
tres¢ czterech poprzednich postulatéw), a zatem te akty s$wiado-
mosci tak trzeba opisaé, jak sa w rzeczywistosci zwiazane z wa-
runkami i okolieznosciami, wéréd ktérych sie odbywaja (tu juz
tkwi tres¢ piatego postulatu).

Warunki i okoliezno$ei powstania i przebiegu aktéw $wia-
domosci sg wogdle tak inne akty $wiadomosei czy ich na-
stepstwa jak zjawiska materyalne Otéz zwigzanie ba-
danych aktéw S$wiadomodei ze zjawiskami materyalnemi jako
warunkami i okolicznosciami ich powstania i przebiegu jest ko-
niecznem zalozeniem, ktére si¢ konstatuje na wstepie do psy-
chologii. Bez tego zalozenia do eksperymentu psychologicznego
sig nie przystapi, bo przystepujac juz sie przeciez chce celowo
zmienia¢ pewne warunki, aby zaleznos§¢é badanych zjawisk
od nich skonstatowaé. Eksperyment za§ psychologiczny jest
tego rodzaju, ze do rozporzadzenia, do tej celowej zmiany ma
sig bezposrednio tylko warunki materyalne. Wiec zaklada
sie z koniecznosci doswiadczalnej zalezno$é jakas zjawisk
psychicznych od materyalnych. Ta jaka$ zalezno$é, jakas odpo-
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wiednios¢, jakis zwiazek rzeczywisty miedzy zjawiskami psychi-
cznemi a fizycznemi jest doswiadczalnym postulatem tak konie-
cznym, jak koniecznymi byly postulaty poprzednie, umozliwiajace
dopiero doswiadczalne konstatowanie aktéw $wiadomosei.

Owa jaka$ odpowiednio$¢ miedzy zjawiskami psychicznemi
a materyalnemi, nazwana dla krétkosci paralellizmem psy-
chofizycznym, jest rzeczywistym i zasadniczym postulatem
dla psychologii. W my$l tego postulatu mialby psycholog przed
rozpoczeciem naukowych eksperymentéw psychologicznych zapo-
zna¢ si¢ dokladnie z temi zjawiskami materyalnemi, ktére wa-
runkami sg 1 okoliczno$ciami powstania i przebiegu zjawisk psy-
chicznych. Scisle naukowa psychologia jest zasadniczo i istotnie
oparta na Scisle eksperymentalnej psychologii. Ta za$ psycholo-
gia, eksperymentalna, jest z natury rzeczy i w sensie naszego
ostatniego postulatu, psychologia fizyologiczna, slusznie
tak przez Wundta nazwana. Z natury wiec rzeczy, tj. ekspery-
mentalnie badanych rzeczywistych aktéw $wiadomosei, i w mysl
zasady t. zw. parallelizmu, tj. rzeczywistego zwigzkn aktéw swia-
domosci ze zjawiskami materyalnemi, koniecznemi naukami po-
mocniczemi i przygotowawczemi do psychologii sa fizyka, ana-
tomia, fizyologia. Ten jest miedzy innemi sens praktyczny paral-
lelizmu psychofizycznego, wskazujacy na to, jaki ma byé natu-
ralny wstep do psychologii, najmlodszej z nauk przyrodni-
czych. Nie ma za§ nim byé metafizyczna dyalektyka, a priori
interpretujaca zasade parallelizmu.

Jesli sie nie chee straci¢é pod nogami do$wiadczalnego gruntu
przyrodniczego, to nie mozna z géry klasé w zasade parallelizmu
odpowiedzi na pytanie, jaka jest zalezno$¢ zjawisk psychicznych
od materyalnych. Nie mozna tedy z géry twierdzié, ze jest ona
przyczynows lub nie, albo ze jest przyczynowa w tym nie innym
sensie. Jaka jest ta zalezno$é czy odpowiednio$é, rozstrzygnaé
dopiero bedzie mozna na postawie do$wiadezenia, po rezulta-
tach Scisle naukowych badan nad aktami §wiadomosei, nie przed
tymi rezultatami. Na rozstrzygniecie za§ nie maja zadna miarg
wplywaé aprioryczne interpretacye parallelizmu. Ze jest jakas

http://rcin.org.pl



3 mka:m materya]nyml, tyle tylko wiemy przéadv doswiadez
‘-~mmkowem, na podstame doémadczenm przednaukowego. Tyle
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