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Idealizm dzisiejszy.

Obywatelki i obywatele, uzbrdjcie si¢ w cala wasza
cierpliwosé, gdyz wieczor dazisiejszy mam zamiar poswigcié
wywodom czysto teoretycznym.

Przedewszystkim chcg was ostrzec przed bledem,
mogacym wyniknaé z tego powodu, ze juz przed kilku
miesigecami omawialem kwestje, ktéra teraz wlasnie zamie-
rzam wobec was roztrzasa¢. Wylozylem wowezas zasady
ekonomicznego materjalizmu, = pojmowanie historji i jej
ewolucji podlug Marxa; woéwczas zadaniem moim . bylo
dowies¢ doktryny Marxa, tak ze moglo sig zdawad, iz
jestem jej bezwzglednym zwolennikiem.

Teraz, przeciwnie, chcg wykazaé¢, ze materjalistyczne
pojmowanie historji nie wyklucza bynajmniej idealistycz-
nego pogladu na nig. Poniewaz w tej drugiej czesci mego
wykladu moglaby ujéé uwagi stuchacza sila dowodéw, kté-
rem przytoczyl na poparcie teorji Marxa, wige, aby idea 0/
moja nie stracila nic na calosci, poprosze was ka;ﬁq et
z dwuch czesci, na ktére wyklad swdj rozbilem, pﬂnﬁwxa@ xS
i uzupelniaé¢ jedng za pomocy drugiej. AP

Przed kilku miesigcami wykazalem, ze //
wiska historji mozna wytlumaczy¢ ze stariowi
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micznego materjalizmu, ktéry,—przypomng tylko, nie jest
bynajmniej materjalizmem ,fizjologicznym“. W samej rze-
czy, Marx bardziej, niz wszyscy inni, daleki jest od twier-
dzenia, ze kazde zjawisko swiadomosci lub mysli daloby
sig wytlumaczyé ugrupowaniem materjalnych molekul. Jest
to wlasnie ta hipoteza, ktérg Marx, a nastgpaie Engels
uznajg za metafizyczng i ktora odrzucajg zaréwno szkola
naukowa, jak i szkola spirytualistyczna.

Materjalizm Marxa nie ma réwniez nic wspdlnego
z tak zwanym materjalizmem ,moralnym“ eczyli teorja,
ktéra wszystkie przejawy ludzkie stawia w zaleznosci od
checi zaspokojenia potrzeb fizyecznych i dazenia do indy-
widualnego dobrobytu. Przeciwnie, jezeli przypomnicie
sobie, jak Marx w dziele swoim ,0 kapitale® méwil o te-
orji angielskiego utylitaryzmu, jezeli przypomnicie sobie,
z jaka nienawiscig i pogarda odzywal si¢ o teoretykach
utylitaryzmu w rodzaju Jeremjasza Bentama, ktorzy utrzy-
muja, ze jedynym bodZzcem w dzialalnosci czlowieka jest
swiadome dazenie do korzysci osobistej, to zobaczycie, ze
nic a nic nie lgezy tych dwuch réznych doktryn.

Sg to raczej sprzecznosci: juz bowiem przez samo
twierdzenie, ze forma uczué¢ i mysli w czlowieku okresla
si¢ zasadniczg formg stosunkéw ekonomicznych spoleczen-
stwa, w ktérym zyje, — Marx wprowadza do przejawow
kazdego indywiduum sily socjalne, sily zbiorowe, sily hi-
storyezne, ktérych potega przewyzsza pobudki indywidu-
alne i egoistyczne. Stosunki ekonomiczne, stosunki wy-
tworcze sa wedlug jego zdania tym wlasnie, co stanowi
istote historji. 3

Odpowiednio do tego, czy ta lub owa forma ekono-
micznych stosunkéw lgezy ludzi pomiedzy soba, spoleczen-
stwo posiada ten lub 6w charakter, ten lub 6w poglad na
zycie, tg lub owg moralnosé, dzialalnosé jego przybiera ten
lub 6w kierunek. A poruszajg si¢ ludzie wedle Marxa nie
silg abstrakcyjnej idei prawa, lecz dlatego, ze system so-
cjalny, ktéry wylania si¢ w pewnym momencie historycz-
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nym, jako wynik ekonomicznych stosunkéw wytwarzania,
jest systemem nietrwalym; ulega on zmianom i musi uste-
powaé¢ miejsca innym systemom; zastgpienie jednego sy-
stemu przez drugi, naprzyklad ludozerstwa przez niewol-
nictwo, pocigga za sobg silg naturalnej harmonji odpo-
wiednie zmiany w poglagdach politycznych, moralnych, este-
tycznych, naukowych i religijnych: tak wige, w mysl te-
orji Marxa, formula organizacji ekonomicznych intereséw
jest gléwna dzwignig historji.

Sama nazwa ,ekonomiczny materjalizm“ oznacza, ze
czlowiek nie z moézgu wynalazi gotowsa ideg sprawiedli-
wosel, lecz ze w moézgowej swej substancji ma tylko odbi-
cie ekonomicznych stosunkéw wytwarzania.

W przeciwienstwie do materjalistycznego pojmowania
historji istnieje pojmowanie idealistyczne, ktére réznie by-
wa komentowane. Istote jego okreslam w sposdb naste
pujacy: jest to zapatrywanie, podlug ktérego ludzkosé j
W zaraniu swego rozwoju posiada, ze tak powiem, niejasne
wyobrazenie, smutne pojecie o swym przeznaczeniu i roz-!
woju.

_Jeszcze przed posiadaniem jakiegokolwiek . doswiad-
czenia historycznego lub okreslonego systemu.ekonomicz-
nego, ludzkodé zdradza juz pierwotng ideg sprawiedliwosci
i prawa i dazy do swego przeczuwanego idealu, przecho-
dzgeod jedne] formy cywilizacji do nastepnej wyzsze]
formy; i jesli ludzkosé posuwa sie ~naprzéd, to JeJ pochéd. /
odbywa sig nie pod ~wplywem mechamcznych i automa-,
tycznych torm wytwarzania, lecz pod dzialaniem tego ide-
alu, do ktérego dazy ona swiadomie lub nieswiadomie.

W ten sposéb idea sama przez sig stanowi zasade
rozwoju i dzialalnosci; intelektualne zas poglady nie moga
bynajmniej byé rozwazane, jako wytwory zjawisk ekono-.
mxcznych — przeciwnie, zjawiska ekonomiczne stopniowo
wcxelajq w zycie ideal ludzkosci.

"Taka jest istota idealistycznego pogladu na historje
niezaleznie od mndstwa formulek, nawiazanych mu przez
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rozmaite systemy filozoficzne i religijne. Zwréécie jednak
uwage, obywatele, ze te dwa systemy, ktére pozornie wza-
Jemnie si¢ wylgczaja, wistocie pogodzily sie i niemal sie
zlaly w swiadomosei dzisiejszego spoleczenstwa.

W samej rzeczy, niema ani jednego idealisty, ktdry-
by sig nie zgadzal z tym, %e urzeczywistnienie wyzszego
idealu ludzkosci wymaga uprzedniego przeksztalcenia eko-
nomicznego ustroju spoleczehstwa i, przeciwnie, wéréd zwo-
lennikéw ekonomicznego materjalizmu znajduje si¢ bardzo
malo takich, ktérzyby odrzucali wszelkie apelacje do idei
sprawiedliwosci i prawa, jak réwniez i takich, ktérzyby
w zblizajacym sig komunistycznym spoleczenstwie widzieli
co najwyzej konieczne i nieuchronne nastgpstwo ekono-
micznej ewolucji, — wszyscy witaja w przyszlym komuni-
stycznym ustroju zwycigstwo i tryumf idei sprawiedliwosei
1 prawa.

Czyz jest w tym sprzecznosé? Marx weciaz usilowal
zachowaé¢ nieco sztywng prostolinijnosé swojej formuly
1 z szyderstwem moéwil o tych, ktérzy, apelujac do czystej
idei sprawiedliwosci, spodziewali sig¢ w ten sposéb spote-
gowaé sile ekonomicznej ewolucji i ruchu socjalistyeznego;
drwil z tych, ktérzy chcieli, podlug jego sléw, ,na histo-
ryczng rzeczywistosé, na gole cialo faktéw narzuci¢ rodzaj
welonu, utkanego z najbardziej niematerjalnych nici djalek-
tyki, ozdobionego kwiatkami krasoméwstwa i skropionego
rosg sentymentalizmu®.

Rzecza dla nas waznag jest rozstrzygniecie kwestji,
czy mozliwe jest pogodzenie materjalistycznego i ideali-
stycznego pojmowania historji, co faktycznie w kraju na-
szym juz instynktownie uskuteczniono, by¢ moze, dzigki
slepemu instynktowi sumienia socjalistycznego: czy jest ono
mozliwym réwniez ze stanowiska naukowego systemu, czy
tez tkwi tu sprzecznos¢ nieprzejednana; czy stanowczo mu-
simy si¢ zdecydowa¢ na wybér jednego z tych dwuch po-
gladow, czy tez logika i rozsadek pozwalaja vam rozpa-
trywaé je, jako dwie odmienne postacie tej samej prawdy.
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Dla mnie jest niepodobienstwem rozstrzygnigcie tej
szczegblowe] kwestji bez polaczenia jej z problematem
ogodlniejszym i bez omdwienia sprawy, jak, moim zdaniem,
ukazuje si¢ w danej chwili ludzkiemu rozumowi samo za-
gadnienie poznawania.

Wychodzge z mego stanowiska, utrzymuje i cheg tego
dowiesé, ze wysilki mysli ludzkiej w ciagu caterech wiekdw,
poczynajae od epoki odrodzenia, sprowadzaja sie do checi
stworzenia wspélzycia i syntezy przeciwiehstw, a nawet
sprzecznosci; jest to rys znamienny, charakteryzujacy caly
umyslowy ruch filozoficzny. Odrodzenie stalo wobec sprzecz-
nosci, napozér nieprzejednanej, sprzecznosci pomiedzy pa-
nujgcym duchem chrzescijahiskim a duchem odrodzonej
starozytnosci: duch starozytny wyrazal sig bardziej w kulecie,
niz w uznaniu przyrody: — polegal on na jej ubéstwianiu;
duch chrzescijanski byl zaprzeczeniem przyrody.

W ten sposéb na schylku s$rednich wiekéw mysliciele
stali wobec przeczacego ich intelektualnej pnsciznie indy-
widualizmu, ktéry trzeba bylo pogodzié, sprowadzi¢ do
jednosei.

Pod wplywem rozwoju naukowego myslenia i nauki
doswiadczalnej problemat znacznie sie skomplikowal, gdyz
wobec starannego pozytywnego badania zjawisk natury,
wobec zastosowania mechaniki i matematyki, wobec' stu-
djowania naturalnych sil przyrody, stracila ona swdj dawny
powab i wdzigk, jak réwniez oblicze swego wewnetrznego
boskiego zycia, ktérym imponowala starozytnemu s$wiatu.

Trzeba bylo z jednej strony pogodzié przyrode taka,
jak ja pojmowala starozytnosé, z chrzescijahiskim pojmo-
waniem jej, trzeba bylo z drugiej strony pogodzié przy-
rode, jak ja przedstawiala nowa nauka, przyrode jako sze-
reg zjawisk, okreslonych czysto mechaniczng koniecznoscia,
z wolnym polotem ludzkiego ducha.

Descartes pierwszy, za pomocs nadzwyczaj pomyslowej
metody, zaczyna po chrzescijansku zamykaé sie w swe)
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swiadomosei, odrzucaé zjawiska zewnetrznego zycia i usu-
waé przyrode jako zagadkowe zludzenie. .

Stwierdziwszy jednak mysl swojg, wraca znéw do
idei Boga i w ten sposéb rozlacza $wiadomos¢ i Béstwa,
co wraz z zaprzeczeniem przyrody jest istotng cechg chrzes-
cijanstwa.

Nastepnie, gdy tgq droga polozona zostala zasada
i osiggnigty pierwszy system, Descartes, zamiast tego, zeby
po chrzescijahisku urzadzi¢ swe zycie wewnetrzne, dazy do
§cislego poznania samej przyrody: przezywszy zatym sta-
djum chrzeécijanskiego ducha, korzysta zeh wylacznie
w celu ugruntowania pozytywnej nauki, do$wiadczalnej
i deduktywnej.

Leibnitz czyni réwniez podobng prébe sprowadzenia
do jednosci czlowieka i przyrody, ujawniajac wazedzie, az
do sil czysto materjalnych, az do tego stolu, az do te] zie-
mi, po ktdérej stapamy, — cos analogicznego z duchem,
cheé, uczucie pigkna, harmonji, matematycznych i secistych
praw fizyki i chemicznych polgczen. Widzimy w tym to
samo polgczenie powszechnego determinizmu z powszechng
wolnoscia.

Twierdzi on, ze nie istnieje zaden ruch na s$wiecie,
ktéryby sie nie laczyl do nieskohczonosci- z innemi ru-
chami.

Ruch, ktéry glosem swoim wykonywam w danej
chwili w powietrzu, jest z jednej strony nastepstwem nie-
zliczonego mnostwa poprzedzajacych ruchéw, a z drugiej
strony bedzie trwal do nieskonczonosci, juz to wywolujae
nieznaczne drgania $ciany tego domu, juz to tworzae fale
powietrzne i przez nie rozpowszechniajgc sig coraz dalej
i dalej—w postaciach nam nieznanych i dla naszej obser-
wacji niedostgpnych, a jednakze z takg sila, ze nic go nie
zdola powstrzymaé: nie mozemy wige wykonaé zadnego
ruchu, nie mozemy przesungé¢ z miejsca ziarnka piasku,
nie naruszajagc rownowagi swiata w jego. calosci. Pomimo
jednak tej powszechnej i nieograniczonej lacznosei ruchéw,
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zjawisk i faktéw, niemasz zadnej sily, ktéraby dzialala
z musu; gdy jedna kula bilardowa popchnie drugs, ta
ostatnia otrzymuje pewien ruch, lecz posuwa sie zawsze
tylko podlug okreslonych, jej wlasciwych i z jej budowy
wyplywajacych praw sprezystosci; ruch, pozornie nadany
zzewnatrz, w istocie wyplywa zwewnatrz; jest w tym zara-
zem i zaleznosé i absolutna samowolnosé.

Spinoza tez dazy do pogodzenia przyrody z Bogiem,
faktu z ides, sily z prawem.

Dla Kanta, jak wszystkim wiadomo, zadanie filozofji
polegalo wlasciwie na tym, aby znalezé synteze tych
sprzecznych zalozen, nurtujacych rozum ludzki: czy swiat
jest ograniczony czy nieograniczony, ezy czas jest ograni-
czony czy nieograniczony, czy przyczynowosé jest ograni-
czong czy nieograniczong, czy wszystko ulega wszechwlad-
nej i nieublaganej konieeznosci, czy istnieje choéby czescio-
wa swoboda w dzialalnosci ezlowieka.

Az tyle tez i antytez, twierdzen i zaprzeczen. wobec
ktorych w niepewnosei staje rozum ludzki.

Zadanie filozofji Kanta sprowadza si¢ calkowicie do
rozwigzania tych sprzecznosci, tych zasadniczych anty-
nomyji.

 Nareszcie pojawil sig Hegel, ktéry zsumowal wysilki
tej drugiej pracy, powiedziawszy, ze prawda tkwi w sprzecz-
nosci. Kto stwierdza teze, nie przeciwstawiajgc jej anty-
tezy, ten blgdzi, jest bowiem igraszks tylko wazkiej i ilu-
zorycznej logiki.

W samej rzeczy, w przyrodzie i rzeczywistosci sprzecz-
nosci wzajemnie si¢ zespalaja, naprzyklad skonhczonosé ze-
spala sie z nieskonczonoscia: ta taca, dajmy na to, ma gra-
nice, ograniczony przestrzen, a jednakze w obrebie jej po-
wierzchni moge kreslié nieskonczong ilosé figur, a wiec,
gdybyscie zechcieli, przypusémy, twierdzi¢, ze jest ona
ograniczona, bylibyscie w bledzie, bo wyrazona bylaby
przez was tylko czesé prawdy, albowiem wistocie po-
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wierzchnia tacy jest zarazem i ograniczons, i nieograni-
czong. 1

Tak samo popelnilibyscie blad, gdybyscie cheieli od-
réznié to, co pomyslane, od tego, co realne, i to, co realne,
od tego, co pomyslane.

Zwykle ludzie mniemaja, ze rzecz, juz przez to samo,
ze istnieje, daleks jest od idealu, ze nie moze byé dosko-
naloscia, prawdg absolutna.

Uwazaja, ze ideal istnie¢ moze tylko w wyobrazni,
z chwilg za$, gdy si¢ urzeczywistnia, poczyna sig jego upa-
dek; jest to zdanie bezpodstawne i bledne; wszystko bo-
wiem, co jest racjonalne, jest koniecznie skladows czescia
zycia; niemasz idei racjonalnej, ktéraby nie posiadala swe-
go weielenia w zyciu, jak niemasz rzeczywistosei, ktéraby
sig nie dala sprowadzi¢ do idei i do ktdrej nie daloby sie
zastosowaé¢ wyjasnienie racjonalne.

Ta wielka formula syntezy przeciwienstw, pojednania
sprzecznosci i utozsamienia rzeczywistosci z idealem wy-
warla wplyw gieboki. .

Nie méwimy wigcej o pewnym okresie historycznym,
wylacznie jako o okresie barbarzyhstwa, méwimy: wszyst-
ko, co istnieje, wszystko, co istnialo, juz jedynie przez to
samo, ze istnieje lub istnialo, mialo racje swojg i zarodek
sw0j w rozumie, lecz rozum ten nie byl doskonalym. Uwa-
zam za zbyteczne przypomnienie zwolennikom doktryny
Marxa, ze Marx pod wzgledem umyslowym by! uczniem
Hegla, sam o tym méwil, o$wiadczal to we wstepie do
»Kapitalu“; réwniez Engels, zdaje sig, zwyczajem starcoéw,
wracajgeych na schylku lat do dawnych punktéw wyjscia,
zabral si¢ przed kilku laty do glebokiego studjowania
Hegla.

Swietne zastosowanie daje Marx tej formule sprzecz-
nosci, konstatujac antagonizm klasowy i walke ekonomicz-
ng w dzisiejszym spoleczenstwie, przeciwstawiajac klasie
kapitalistéw klase proletarjuszy; poniewaz antagonizm ten
powstal w ustroju kapitalistycznym, w ustroju wojny i nie-
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zgody, jest wiec w nim zarodek nowego ustroju zgody
i harmonji. Wedlug starej formuly Heraklitesa, ktdra
Marx chetnie cytowal:  Spokéj nie jest niczym wigeej, jak
tylko forma i postacig wojny, wojna nie jest niczym wiecej,
jak formg i postacig pokoju“. Nie nalezy przeciwstawiaé
tych dwuch rzeczy. Dzisiejsza walka jest zwiastunem ju-
trzejszej zgody. Nowa idea, utozsamiajgca sprzecznosei,
uwydatnia si¢ réwniez w nastepujacej wybornej mysli
marksyzmu: ludzkosé¢ dotychezas poruszala sig pod wply-
wem, ze si¢ tak wyrazimy, zywiolowej sily historji i do-
tychczas ludzie nie nalezg do liczby tych, ktérzy poruszajg
sig z wlasnej woli: ludzie oburzajg sie na bieg wypadkéw,
lecz ewolucja ekonomiczna pcha ich naprzdd; zdaje im sig,
ze to oni tworzg wypadki historyczne, wyobrazajg sobie,
ze wiecznie bedg wegietowac i sta¢ na jednym miejscu, ale
przewroty ekonomiczne odbywajg sig¢ bez ich wiedzy i bez
ich wiedzy wywierajg na nich wplyw. Ludzkosé przeszlosci
moznaby poréwna¢ z zaspanym podrdznikiera, ktérego prad
rzeki unosi hen daleko, on za$ niczym nie przyczynia sig
do swego posuwania si¢ naprzéd i nawet nie zdaje sobie
sprawy z kierunku, w ktérym plynie, budzac sig¢ tylko od
czasn do czasu i spostrzegajac zmiang pejzazu. Tak zatym,
gdy nastgpi socjalistyczna rewolucja, gdy zaniknie antago-
nizm klasowy, gdy spoleczenstwo ludzkie stanie si¢ panem
olbrzymich srodkéw wytwarzania stosownie do wymagah
dfobrze zrozumianych potrzeb czlowieka, tedy ludzkosé
z diugiego okresu nieuswiadomienia, ktéry trwal wieki,
pod parciem slepej sily historyeznej, wstapi w. nowsa ere,
w ktorej czlowiek, zamiast ulega¢ wypadkom, sam ujmie
~ter ich w swoje rece.

Ale ta przyszla era powszechnej $wiadomosci i zapel-
nej jasnosei przeciez nastapi¢ moze tylko po diugim okre-
sie nieuswiadomienia i ciemnoty.

Gdyby ludzie w zmierzchle) starozytnosci zechcieli
-inialo pokierowaé¢ biegiem faktéw historycznych, byliby
1ylko wstrzymali naturalny bieg wypadkéw, zburzyli zrédlo
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przyszlosei i skutkiem swojej przedwezesnej checi Swiado-
mego dzialania pozbawili siebie moznosci zupelnego $wia-
domego dzialania w przyszlosci; tak dziecko, w ktérym
przed czasem pobudzono umysl do zycia i wstrzymano pro-
ces nieswiadomej ewolucji zycia organicznego i pierwsze
przejawy zycia moralnego, przyplaca swg przedwczesna
moznos¢ myslenia — niezdolnoscig do myslenia w pézniej-
szym wieku.

Podlug Marxa okres nieSwiadomosci byl warunkiem,
przygotowaniem do $wiadomego zycia w przyszlosci; wsku-
tek tego historji pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia zasad-
nicza sprzecznosé. A zatym, pytam sie, czy jest mozliwym,
czy jest potrzebnym, czy nie jest sprzecznym z istotg
marksyzmu dalszy rozwdj systemu pojednywania sprzecz-
nosci i dobijania si¢ zasadniczego pogodzenia ekonomicz-
nego materjalizmu i idealizmu w zastosowaniu do procesu
historycznego rozwoju.

Zwréécie uwage (przepraszam panstwa za dlugie
wstepne rozwazania, ale niepodobna rozstrzygnaé szczegé-
lowej kwestji, nie porozumiawszy sie przedtym w kwestji
filozof)i ogdlnej)— zwriceie wiec uwage na to, jak ja poj-
mujg to dgzenie do pogodzenia ekonomicznego materjaliz-
mu_z idealizmem dziejowym i moralnym.

"'/ Nie chce kazdemu z tych dwuch pogladéw wyznaczaé
/oddzielnych miejsc w historji, nie powiadam, ze pewng
czescig historji 1zadzi konieczno$é ekonomiczna, a inng kie-
ruje czysta idea, cho¢by idea sprawiedliwosci lub prawa,
nie chee bynajmniej idealistycznego pojmowania historji
pomieszcza¢ po jednej stronie przegrédki, a idealistycz-
nego — po drugiej. |

Utrzymujq.?e/ obydwa poglady powinny zlaé sie,
jak w organicznym zyciu czlowieka zlewaja sie wzajemnie
mechaniczny proces mézgowy z samowolg swiadomosei.

Utrzymuje, ze niema zadnego ruchu w moézgu, kto-
ryby jawnie lub skrycie nie odpowiadal pewnemu stanowi
swiadomosci, ze niema zadnego stanu swiadomosei, ktoryby
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nie odpowiadal procesowi w mézgu. I gdyby mozna bylo
moézg otworzyc¢ i obserwowac¢ go w najbardziej nawet de-
likatnych drganiach, ktére sie w nim odbywaja, okreslaja
i lgcza, wowezas mozna byloby sposobem fizjologicznym
zbadaé calg prace psychologiczng naszych mysli, naszych
poje¢, naszych zadan; a jednakowoz tu tkwi antynomja,
o tyle zresztg przez zycie rozwigzana, ze, jak sie zdaje,
pod tym wzgledem nie mamy wigcej zadnych watpliwosei.

W chwili bowiem, gdy moéwig, czym sig okresla mo-
ja mysl?

Okresla sig mysla poprzedzajaca, z ktorg jest w zwigz-
ku logicznym, albowiem wszystkie nasze mysli wigza sig
wzajemnie na zasadzie okreslonych przez logike stosunkéw
poje¢ i praw podobienstwa, kontrastu lub przyczynowosci.

W ten sposéb na tworzenie sig@ i laczenie naszych
mysli zdaja si¢ wylgeznie dziala¢ sily logiczne i pozatym,
zdaje sig, ze w tej chwili cala moja swiadoma dzialalnosé
okresla sig¢ przyszla 1deg.

Jezeli w danej chwili wymawiam wyrazy, jest to dla-
tego, ze mysl, ktorg wlasnie logicznie wypowiadam, wy-
wolana zostala przez mysl poprzednia i przez caly szereg
mysli poprzednich, jak réwniez dlatego, ze chce urzeczy-
wistni¢ w przyszlosci, ktérg przed sobg widze, pewien cel,
pewien zamiar.

_Cheac dopigé pelni wyrazania swych mysli, nadaje im
ten kierunek, w ktérym po sobie nastepuja; mysl moja
w_danej chwili moze si¢ okresla¢ jednoczesnie calym sze-
regiem poprzednich idei, a z drugiej strony zdaje si¢ byé— )
wywolana przyszly idea.
" Przeciwnie, w fizjologicznym i mechanicznym proce-
sie rozwoju ruchéw mézgowych, ruch, odpowiadajacy w da-
nej chwili mysli przeze mnie wypowiedzianej, okresla sie
wylaeznie ruchem poprzedzajacym, tak ze zycie nasze oka-
zuje sig jednoczesnie fizjologicznym i $wiadomym, mecha-
nicznym i samoistnym: w szeregu odruchéw mézgowych
terazniejszosé¢ okresla sie wylgcznie przeszloscia, gdy nato-
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miast w szeregu mysli, swiadomych koncepeji, terazniej-
sz08¢ okresla sig przyszlosciag. Moznaby powiedzieé, ze po-
miedzy droga zycia mego moézgu a droga, ktéra odbywa
sie $wiadomy rozwdj czystej idei i naszych mysli, zachodzi
sprzecznosé¢ absolutna.

A jednakze, mimo pozornej antynomji pomigdzy temi
dwoma sposobami, pomiedzy temi dwoma punktami wi-
dzenia,— synteza zostala ustanowiona, pogodzenie stalo sig
faktem, niema bowiem mysli, ktéraby nie odpowiadala pro-
cesowi mdzgowemu, jak niema zadnego procesu mézgowe-
go, ktéryby nie odpowiadal mysli.

To samo dzieje sie z historja.

Podczas gdy wszystkie zjawiska historyczne mozemy
wytlumaczyé z punktu widzenia czystej ekonomicznej ewo-
‘lucyi, mozemy je réwniez wytlumaczyé wieczaym, trwozli-
wym poszukiwaniem ludzkosci coraz to wyzszych form
bytu. Po to, aby z kwestji zdaé¢ sobie dokladnie sprawe,
oto jak moim zdaniem nalezy postawi¢ samo zagadnienie
poznawania, oto jakich uzupelniajgcych objasnien nalezy
zgdaé od teoretykéw marksyzmu.

Marx powiada: ,Mézg ludzki sam z siebie nie tworzy
idei prawa: bylaby bowiem bezplodng i pozbawiows treseci.
Cale umyslowe i moralne zycie ludzkosci jest tylko odbi-
ciem zjawisk ekonomicznych w ludzkim moézgu®. Slicznie,
przyjmuje to zalozenie. Zgadzam si¢ z tym, ze caly inte-
lektualny, moralny i religijny rozwdj ludzkosei nie jest
niezym itnym, jak odbiciem zjawisk ekonomicznych w ludz-
kim moézgu; ale wraz z tym istnieje przeciez ludzki mézg,
istnieja wiec pewne zgéry nakreslone mézgowi ludzkiemu
formy.

Ludzkos¢ to wytwoér dlugiej ewolucji fizjologicznej,
ktéra poprzedzala ewolucje historyezng i juz wtedy nawet,
gdy czlowiek dzigki ewolucji fizjologiczne] wyzwalal sie
tylko z bezposrednio jg poprzedzajacego stadjum zwierze-
cosci, mézg naradzajacej sig dopiero ludzkosci posiadal juz
pewne uprzedzenia i pewne sklonnosei.
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Jakie to byly sklonnosci?

Przedewszystkim byla pewna zdolnos¢, ktéragbym
nazwal altruistycznym odczuwaniem. W miarg tego jak
si¢ wznosimy po szczeblach panstwa zwierzecego, spostrze-
gamy, %e uczucia czysto egoistyczne coraz bardziej ulegaja
uczuciom estetycznym i bezinteresownym. Na nizszych
szezeblach stworzenia wzrok slabo jest rozwiniety, sluch |
réwniez, wiece] zato sg rozwinigte wech, dotyk i smak,
slowem wszystkie te zmysly, ktére si¢ udoskonalily pod
wplywem drapieznego zywota, wszystkie te zmysly, ktére
wywolujg zadze fizyczne i egoistyczne. Przeciwnie, w mia-
re wznoszenia si¢ do coraz wyzszych gatunkéw, widzimy,
jak coraz doskonalszemi stajg sie wzrok i sluch. Co prawda,
zwierze wzrokiem spostrzega zdobycz, na ktérs czatuje, ale
wzrokiem tez odbiera jednoczesnie wiele innych wrazen,
ktére nie majg nic wspélnego z potrzebami zwierzecemi;
jezeli sluchem zwierze chwyta szelest i krzyk, dzigki kto-
rym wpada na trop zdobyezy lub dowiaduje si¢ o groza-
cym mu niebezpieczenstwie, to przeciez sluch daje mu
réwniez mnéstwo harmonijnych dzwigkéw, ktére nie stoja
w zadnym bezposrednim zwigzku ani z jego potrzebami
fizycznemi, ani z jego bezpieczenstwem.

A zatym w postaci wielu obrazéw wzroku, przewyz-
szajacych bezposrednia spostrzegawczo$é zwierzecia, w po-
staci mnéstwa dzwiekow sluchu, przewyzszajacych bezpo-
srednig potrzebe zwierzecia, wszechswiat odbija sie w zyciu
zwierzecym w formie innej, niz walka o byt. Zwierze juz
odczuwa potrzebe swiatla, melodji i harmonji, ktére wy-
wolujg w nim rados¢ i zachwyt. Z lona organicznego,

czysto-egoistyeznego zywota powoli wyrasta uczucie este- (‘\.
2 X 3408 S W L
tyczne i bezinteresowne; nawet w dziewiczych lasach, wirdd (‘.),
.

drgania dzwigkéw i migotania $wiatla wszechswiat, niby o

wladea przepotezny, staje w wyobrazni zwierzecia. ‘g‘_ ',
Précz tej pierwotnej sklonnosci, ktérg czlowiek-zywie-,”
rzg juz byl obdarzony w zaraniu ewolucji ekonomiczpe), |
posiadal on jeszeze przebudzong juz u zwierzat swizkim
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tego slowa znaczeniu, zdolnosé chwytania ryséw ogélnych
w szezegolach, wspélnych cech gatunkowych w odmiennych
cechach indywidualnych.

W' osobnikach, czy to zwierzgeych, czy to ludzkich,
ktére sig przed nim ukazujg i z ktéremi prawa ekonomicz-
nego rozwoju stawiajg go w stycznosé, czlowiek widzi nie-
tylko sily przyjazne lub wrogie, lecz réwniez istoty do sie-
bie podobne, a to rodzi w nim instynkt tej sympatji umys-
lowej, ktéra przez schwytanie i ustanowienie podobienstwa
daje mu moznosé¢ odgadywania i odezuwania cudzej radoseci
i cudzej niedoli.

Juz na pierwszych szczeblach zycia obok brutalnego
egoizmu spotykamy uczucie sympatji, na ktérego gruncie
wyrasta braterskie zespolenie wszystkich ludzi po wieko-
wej walce.

Wreszcie, od pierwszych niemal krokéw zycia, przed
plerwszym nawet przejawem mysli, czlowiek posiada juz
to, co nazwalbym uczuciem jednosci: plerwszym przejawem
intelektualnego procesu w czlowieku jest sprowadzenie do
szeroko pojetej jednosci wszystkich istot, wszystkich form
i wszystkich sil; oto w jakim sensie powiedzie¢ mozna, ze
czlowiek juz od pierwszej chwili swego istnienia przedsta-
wia zwierze metafizyczne: istota metafizyki polega wlasnie
na dazeniu do powszechnej jednosci, wyjasniajagce] wszyst-
kie zjawiska i ujmujace] wszystkie prawa.

Dowodem tego apriorystycznego poczucia jednosci
jest samowola jezyka, z hjerarchjami jego sléw, ktére od-
‘powiadaja hierarchjom idei, kategorje sléw wyrazajg bo-
wiem kategorje intelektualne. Ostatecznie zgadzam sig
z Marxem pod tym wzgledem, ze wszelki rozwdj nastepny
jest tylko odbiciem ekonomicznych zjawisk w mozgu, ale,
jakesmy moéwili, z tym tylko warunkiem, ze w moézgu juz
to w postaci uczucia estetycznego, juz to w postaci uczucia
skomplikowanej sympatji i potrzeby jednosci zalozone sa
sily podstawowe, ktére na pilerwszym planie uczestniczg
w zyciu ekonomicznym.
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Zwracam jeszcze raz waszg uwage, ze nie chce dawaé
tu sztucznego skojarzenia sil intelektualnych z silami eko-
nomicznemi, ze nie mysle wskrzesza¢c owego polaczenia
czynnikéw historyeznych, ktére temu kilka miesigcy tak
znakomicie rozbil Gabrjel Deville. Nie, nie mam najmniej-
szej potrzeby powtarzania rzeczy zbitych, méwig tylko, ze
przenikniecie ustalonych zjawisk ekonomicznych do ludz-
kiego mozgu jest niemozliwe bez uruchomienia tych aprio-
rystycznych dopiero co zanalizowanych sil. T oto dlaczego
nie zgadzam si¢ z Marxem, ze pojecia religijne, polityczne
i moralne sa tylko odzwierciadleniem zjawisk ekonomicz-
nych: W czlowieku czlowiek sam tak si¢ spaja z otocze-
niem ekonomicznym, ze niepodobna rozrézni¢ zycia ekono-
micznego od zycia moralnego. Aby moéc wykaza¢ zalez-
nos¢ jednego od drugiego, trzebaby przedtym abstrahowaé
jedno od drugiego, co wszakze jest niepodobienstwem, albo-
wiem jak nie mozna czlowieka rozcia¢ na dwie polowy
i odlgezyé jego zycie organiczne od swiadomego, tak samo
nie mozna rozbija¢ na dwie polowy iudzkosé¢ historyczng
i odosobnié jej zycie idealne od zycia ekonomicznego. Taka
jest moja teza i czeéciowe uznanie jej znajduje w filozofji
greckiej.

Grecy nie poczynali od stwierdzania ekonomicznych
antynomji i od ustalenia praw, ktére tworza pewne po-
rzgdki spoleczne, ktére przeciwstawiajg i godza biednych
i bogatych — po to, aby w nastgpstwie przenies¢ swe spo-
strzezenia z ustroju ekonomicznego na wszech§wiat; nie,
jednym rzutem oka i jedna koncepcjs ujeli zarazem tak
zjawiska ekonomiczne, jak 1 przyrodzone, Spdjrzcie na
Heraklitesa, Empedoklesa, Anaksamandra, w jednych for-
mulach uwydatniaja zwiazek i sprzecznosé pierwiastkéw,
bez wzgledu na to, czy sg to pierwiastki natury: zimno
i cieplo, swiatlos¢ i ciemnosé, czy tez organizmu fizjolo-
gicznego: zdrowie i slabosé, czy wreszcie zycia intelektu-
alnego: doskonalosé i niedoskonalosé, réwnosé 1 nier6wnosé.
Oni maja jedyng formulg dla wszystkich istniejacych sprzecz-
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nosci, wzigtych badz z przyrody, badz ze spoleczenstwa.
Ten sam wyraz: ,Kosmos“ jest u Heraklitesa wspélng for-
mulg porzgdkéw $wiata, wyplywajacych z pogodzenia
sprzecznosci, i porzadkéw obywatelskiego spoleczenstwa,
wyplywajacych z pogodzenia stronnictw.

y zrozumie¢ wylaniajace sie z socjalnego chaosu
porzadki spoleczne, mysliciele greccy trzymajs sig stale
jednego tylko punktu widzenia. W kilku slowach zbyt
dlugich i zbyt krétkich zarazem moge zaledwie dotknaé
kwestji, a zatym czuje si¢ zmuszonym ograniczyé sig do
powtérnego zazgdania objasnieh od teoretykéw Marxa.

1) Powiem im jednak na zakonczenie, co nastepuje: Juk roz-

- strzygacie, jezeli rozstrzygacie (a o tym nie watpig) kwestje
co do kierunku ruchu ekonomicznego i humanitarnego.

Niedos¢ jest powiedzieé, ze jedna forma wytwarzania
nastgpuje po drugiej formie wytwarzania; niedo$é jest po-
wiedzieé, ze niewolnictwo zastgpilo antropofagje, ze pod-
danstwo zastgpilo niewolnictwo i ze ustréj socjalistyczny
lub komunistyczny zastqpi salarjat (prace najemns). Nie,
nalezy sie wypowiedzieé¢ jeszcze wyrazniej. Co odbywa sie:
ewolucja czy progres? Jezeli progres istnieje, jaka wiec
idea jest rozstrzygajaca i ostateczng, jaka idea sluzy za .
probierz rozmaitych form ludzkiego rozwoju? I dalej, gdy-
bysmy odrzucili idee progresu, jako zbyt metafizyczna, to
dlaczego proces historyczny szedl! wlasnie w tym kierunku,

rzechtﬁfzqc od JedneJ formy do drugiej, od jednego eko-
nomicznego etapu do d’mglego, od antropofa.gy do niewol-

ctwa, od niewelnictwa do podiiaﬁstwa od poddanstwa do
~salarjatu; od salarjatu do nstroju kolektywistycznego —a nie
inaczej?

" Dlaczego, pod parciem jakiej sily, nie powiadam pod
parciem jakiego przez Opatrznos¢ wyznaczonego planu,
gdyz trzymam si¢ w granicach pojeé materjalistycznych
i pozytywistycznych, — dlaczego w przejsciach od jednej
formy do drugiej rozwéj ludzi szedl w tym, a nie innym
kierunku? Podlug mnie objasnié to mozna w spos6b naj-
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zwyczajniejszy, jezeli si¢ uznaje za istniejgea dzialalnosé
czlowieka, jako takiego, czyli inaczej, iezeli si¢ uznaje dzia-
lania tych apriorystycznych sil czlowieka, o ktérych wyzej
méwilem. Dlatego wlasnie, ze sfera ekonomicznych sto-
sunkéw wytwarzania jest sterg stosunkéw ludzi, wige do-
poty, dopdki nie zisei sig jak najszersza swoboda i zupelna
solidarno$¢ ludzi, nie bedzie zadnej formy wytwarzania,
ktéraby nie zawierala w sobie zasadniczej sprzecznosci.
Spinoza znakomicie dowiddl wewnetrznej sprzecznosci
wszelkiej tyranji, wszelkiej politycznej i socjalnej eksploa-
tacji czlowieka przez czlowieka, nie uciekajac si¢ bynaj-
mniej w tym celu do punktu widzenia abstrakeyjnego pra-
wa, lecz uwydatniajge zwyczajnie na golych faktach zycio-
wych istnienie sprzecznosci. Tyranja albo gnebi swe ofiary
do tego stopnia,-ze-przestaja obawiaé sig nastgpstw,ktére W e s
rewolucja moze na nich sciagnaé, i wowczas powstaja prze- 6\
—ciw Cie emancdm, albo )_clemigzcy sami.celem—zazegnania

“buntu idg na ustqpstwa i daja w pewnej mierze zadosé- ‘Pﬁ\')’b‘“['\l
“wezynienie niektérym potrzebom i instynktom ludu, w ten
sposéb-praygotowujgc “dla ludu zupelna‘“w‘y"z'v’v?)leme JA za-
tym; tak czy owak tyranja musi zgingé pod wplywem gry
sil, dlatego Ze sitami temi sa ludzie.

Tyranja istnie¢ bedzie, pokad nie zniknie eksploatacja
czlowieka przez czlowieka.

Jeszcze Hegel ze zdumiewajaca dokladnoscig wyrazil
sie: ,Zasadnicza sprzecznos¢ wszelkiej politycznej lub eko-
nomicznej tyranji tkwi w tym, ze musi ona obchodzié¢ sig
jak z martwemi narzedziami z ludZzmi, ktérzy w zadnych
warunkach nie zejdg dobrowolnie do poziomu zwyczajnych
maszyn®. I prosze zauwazyé, %e sprzecznodé¢ jest jedno-
czesnie logiczng i faktyczng. Logiczng dlatego, Ze pomig-
dzy samg ideg czlowieka, czyli istoty obdarzonej zmyslami,
wolng wolg i zdolnoscia myslenia a ideg wmaszyny jest
sprzecznosé. Faktyczng dlatego, ze przez korzystanie z czlo-
wieka, zywego narzedzia, jako z narzedzia martwego, pod-
rywa si¢ samg silg, ktéra si¢ chce wyzyskaé. A zatym
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w mechanizmie spolecznym, opierajacym si¢ na podobnej
podstawie, nie moze byé ani zgody, ani trwalosei. Ponie-
waz sprzecznosé ta gwalci zarazem i ideq czlowieka i same
prawo mechaniki, ktére pozwala korzysta¢ z czlowieka-sily,
a wige proces historyczny przedstawia jednoczesnie protest
idealistyczny $wiadomosci przeciw ponizajacym czlowieka
porzadkom i reakeje mechanicznych sil ludzkosci przeciw
nietrwalemu i opartemu na przemocy ustrojowi socjalnemu.

Czym jest antropofagja? ;

Miala w sobie sprzecznos¢ podwdjng: obowiagzujgc bo-
wiem czlowieka do zabijania ludzi nawet poza podniece-
niem walki, gwalcila w ten sposéb pierwotny instynkt sym-
patji, o ktérym wyzej méwilem: w tym jest sprzecznosé
moralna; dalej, przeobrazala czlowieka, majacego pewng
sklonno$é do pracy regularnej, do wytwarzania na pewien
rodzaj dzikiego zwierza, czyhajacego na migso: — tu jest
sprzeczno$é ekonomiczna.

Antropofagja ekonomiczna musiala sig przeksztalcié
w niewolnictwo: ,oswojenie czlowieka mniej uragalo in-
stynktowi sympatji i dostarczalo wiecej korzysei panu,
ktory pracg o wiele wigcej wyciggal z czlowieka, niz ten
byl w stanie da¢ swoim migsem“ Tego samego mozna
dowies¢ wzgledem poddanstwa i salarjatu. IA zatym, —
poniewaz kazdy ruch historyczny wynika z zasadnicze]
sprzecznosci pomiedzy czlowiekiem a tym unzytkiem, ktéry
sig z niego robi,{-staje sie teraz zrozumialym, ze ruch ten
ma na celu osiggniecie takich porzadkéw spolecznych,
- w ktérych czlowiek stalby na wysokosci czlowieka. Jest to
humanitaryzm, ktéry si¢ urzeczywistnia droga ekonomicz-
nych form, coraz mniej sprzeciwiajacych sig¢ jego idei. j

W historji ludzkosci widzimy wigc nietylko konieczng
ewolucje, lecz réwniez rozumne kierownictwo i glgboko
tkwiacy idea.lizm.ftTak wige, w ciggu wiekéw czlowiek
mogl dazyé do Sprawiedliwosci nie inaczej, jak dazac do
takiego ustroju socjalnego, ktéry bylby w mniejszej sprzecz-
nosci z czlowiekiem, niz ustrdj istniejacy, ale ktéry przezen
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zostaje do zycia powolany; w ten sposéb ewolucja jego idei
moralne] w znacznym stopniu okresla sig ewolucjs jego
ekonomicznych form, ale jednoczesnie wszystkie kolejno po
sobie nastgpujace formy przesigkniete sg tym samym dgze-
niem ludzkosei do samoistnego decydowania i stanowienia
o sobie, i, bez wzgledu na réznice srodowiska, epoki, wa-
runkéw ekonomicznych, zawsze ta sama skarga wyrywa sie
z ust niewolnika, poddanego pahszezyznianego i proleta-
rjusza: jest to niesmiertelny duch ludzkosci, ktéry stanowi
dusze tego, co nazywajs prawem. Nie nalezy wiec prze-
ciwstawia¢ materjalistycznego pojmowania historji pojmo-
waniu idealistycznemu. Obydwa bowiem poglady spajajg
si¢ we wspélnym i nierozerwalnym procesie, bo jak czlo-
wieka nie mozna abstrahowa\lod stosunkéw ekonomicznych,
tak stosunkéw ekonomicznych niepodobna abstrahowaé od
cztowieka. \Historja, Jjako zjawisko, rozwijajace si¢ podlug
praw mechaniki, jest jednoczesnie dgzeniem, ktére w swym
urzeczywistnieniu stosuje si¢ do wymagan idealnego pra»

I, ostatecznie, czyz z ewolucjg calego zycia nie
chodzi to samo, co z ewolucjy dziejow. Nie ulega watpli-
woscil, ze zycie przechodzilo od jednej tormy do drugiej,
od jednego gatunku do drugiego nie inaczej jak pod po-
dwéjnym wplywem otoczenia i bezposrednio poprzedzajg-
cych warunkéw biologicznych, i ze caly rozwdj zycia pod-
lega materjalistycznemu wytlumaczeniu, ale jednoczesnie
powiedzie¢ mozna, ze pierwotna sila zycia skupiona jest
w pierwszych zywych zarodkach i ze ogélne warunki bytu
planetarnego zgéry nakreslily ogélny bieg i niejako plan
zZycia naszej planety. W ten sposob niezliczone mndstwo
jestestw ulegalo ewolucji stosownie do okreslonego prawa,
ale zarazem droga skrytego dgzenia wspoéldzialalo urzeczy-
wistnienin wyznaczonego planu zycia. Rozwéj zycia fizjo-
logicznego, jak i historycznego byl zarazem i idealistycz-
nym i materjalistycznym. Jest to synteza, ktérg proponuje
zastosowaé do ogodlniejszej syntezy, na ktérg moge tu tylko
wskazaé, nie popierajac jej niczym.

http://rcin.org.pl



— 24 —

Wracajagc jednak do kwestji ekonomicznej, pytam,
czyz Marx nie wprowadza sam do historycznego pojmo-
wania idei idealu, progresu i prawa. On bynajmniej nie
zapatruje sie na spoleczehistwo komunistyczne wylgeznie
Jjako na konieczne nastgpstwo gospodarki kapitalistycznej:
dowodzi on, ze w nowym ustroju zaniknie nareszcie anta-
gonizm klasowy, ktéry niszezy ludzkosé, ale wykazuje tez,
%Ze w nowym ustroju spolecznym po raz pierwszy urzeczy-
wistni sig dla czlowieka prawdziwa wolnosé, ze ludzie
pracujgcy polaeza w sobie nerwowe podniecenie robotnika
ze spokojng potega wiesniaka i ze na odrodzonej ziemi
powstanie ludzkosé szczesliwsza i szlachetniejsza.

Czyz nie oznacza to przyznania sig do tego, ze wyraz
»Sprawiedliwos¢“ ma znaczenie nawet w pojmowaniu ma-
terjalistycznym i ze proponowane przeze mnie pogodzenie
jest juz wlasciwie przez was przyjete.

Jan Jaures.
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Idealizm i materjalizm w pojmowaniu
dziejow.
OdpowiedZ na referat obywatela Jana Jauresa.

I
Obywatelki i obywatele.

Rozumiecie, przypuszczam, ze nie bez wahania podej-
muje si¢ odpowiedzie¢ Jaurésowi, ktérego porywajace i plo-
mienne mowy moga uduchowié¢ najbardziej abstrakcyjne
twierdzenia metafizyczne. Podczas gdy przemawial, po-
wiedzialem sobie i wy pewnie pomysleliscie to samo: jakim
to byloby szczesciem, gdyby ten djabel w postaci czlowieka
byl po naszej stronie. Gdrnicy z Cormaux sowicie zapla-
cili partji socjalistycznej, ktéra zwyciesko przeprowadzila
ich strejk, kiedy oderwali Jaurésa od zajeé¢ uniwersyteckich
1 pchneli go na pole polityki. Dzisiaj wieczorem zapro-
szono was zatym nie na turniej krasoméwezy, lecz na wal-
ke idei: jezeli nie mozecie zgda¢ ode mnie krasomdéwstwa
Jaurésa, to macie prawo wymagaé, azebym si¢ utrzymal
w debatach na tej wyzynie filozoficznej, na jakg wznidst
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je méj poprzednik. Ile moznosci, postaram sig¢ tego doko-
na¢. Przejdzmy zatym niezwlocznie do rzeczy.

Filozofowie szkoly kartezjanskiej radzili nie wszezy-
na¢ dyskusji, zanim nie zostanie zakreslony zakres de-
batow.

Sformulujmy wigc zagadnienia, ktére mamy rozwig-
za¢. Wiemy obecnie, ze wszystkie narody, niezaleznie od
stopnia cywilizacji, jaki zostal przez nie osiagniety, maja
wspélne pochodzenie: wszystkie narody pochodzg od ludéw
dzikich.

W jaki spos6b ludzie-zwierzeta, ktorzy byli w stanie
dzikim, mieszkali na drzewach, zywili si¢ wytworami ziemi
i wody i lgczyli sie w drobne hordy z 30—40 osobnikéw
dla zdobywania zywnosei, mogli si¢ przeksztalci¢c w cywi-
lizowane narody, skupione w miastach o tysigcznej i miljo-
nowej ludnosci, w miastach, ktére korzystaja z uslug gazu
1 elektrycznosei, ktére przerzyna sie¢ kolei zelaznych i kt6-
rych mieszkancy rozpadajg sie¢ na wrogie klasy i réznicz-
kujg sie na niezliczone mnéstwo specjalnych rzemiost
i fachéw.

Zagadnienie {0 uzupelnione zostaje przez drugie za-
gadnienie, juz wysunigte przez Jauresa, w chwili gdy po-
wiedzial, ze wszystkie jezyki, pomimo ich zasadniczych
réznic, moga byé¢ sprowadzone do jednakowych form gra-
matycznych. Poniewaz dotknelismy kwestji jezykow, przy-
tocze wiee zjawisko, ktére jest w zwigzku z ta kwestja:
wszystkie wyrazy, posiadajace w naszym mniemaniu zna-
czenie abstrakcyjne, poczatkowo w wyobrazni dzikich, kté-
rzy je wynalezli, mialy znaczenie konkretne. Naprzyklad
wyraz ,nomos“, ktéry po grecku ma abstrakecyjne znacze-
nie prawa, pierwotnie oznaczal pastwisko, siedlisko. Nasz
wyraz ,prawo“, ktéry oznacza to wszystko, co zgodne jest
ze sprawiedliwoscia, poczatkowo oznaczal rzecz réwna, ni-
gdzie nie zgiety. Czyz nie mozemy z tego lingwistycznego
zjawiska wyciagna¢ wniosku, Ze pojecie konkretne moglo
zrodzi¢ w glowie czlowieka pojecie abstrakcyjne?

http://rcin.org.pl



SIS

Wspélnosé, ktors Jaurés skonstatowal w jezykach,
znajduje sie we wszystkich nmyslowych objawach czlowie-
ka, tak w religji, jak w filozofji i literaturze. Roéwniez
bajki, ktéremi karmig i bawig naszg wyobraznig w dzie-
cinstwie i ktére w wiekszosei wypadkéw sg pochodzenia
dzikiego lub barbarzynskiego, egzystuja u wszystkich na-
rodéw na ziemi; powiesé obyczajowa, ta ostatnia, lecz nie
szezytna forma literacka, kwitnie u wszystkich narodow
kapitalistycznych. y

Historja poréwnawcza naroddw swiadezy, ze wszyst-
kie narody przechodza te same fazy w zyciu rodzinnym
i politycznym. Vie sprawiedliwie uwazany za ojca filo-
zofji historji, méwi: ,istnieje idealna wieczna historja, kté-
ra sig powtarza w dziejach wszystkich narodéw, bez wzgle-
du na to, z jakiego wyszly stanu dzikosci, okrucienstwa
i zwierzecosci, aby sig doskonalié“. Poniewaz zas nie
wszystkie narody osiagnely ten sam stopien cywilizacji
i t¢ sama forme wytwarzania, Marx nadmienia: ,kraje,
bardziej rozwinigte pod wzgledem przemyslowym, przepo-
wiadaja przyszlosé tym krajom, ktére w wytwdrczosei po-
zostajg na tyle. Geoffroy Saint-Hilaire, wielki uczen genjal-
nego Lamarqua, utrzymuje, iz w uksztaltowaniu roslin
i zwierzat byla jednosé planu“. Gdzie nalezy zatym docho-
dzié przyczyny jednoplanowosci ewolucji ludzi, zwierzat
i roslin: w swiecie samym, czy poza $wiatem?

Deisci z Wolterem na czele nie wahaja sie odpowie-
dzie¢ na to, ze, jak istnienie zegara kaze przypuszczaé
istnienie zegarmistrza, tak wszechswiat kaze przypuszezaé
tworce. Lecz podobne naiwne rozwigzanie zagadnienia,
ktore wynalezione bylo juz przez dzikich, nie wyczerpuje
bynajmnie] zagadnienia, lecz oddala je zupelnie. Jezeli
bowiem wszech§wiat przypuszcza tworcee, to przeciez istnie-
nie tego tworcy uwarunkowanym jest istnieniem innego
tworey. Chrzedcijanscy gnostycy pierwszych wiekéw byli
zdania, ze jesli Jezus byl synem Jehowy, to ten ostatni,
skalany i splugawiony brutalnemi i ohydnemi namigtnos-
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ciami Zydéw-barbarzyncéw, byl swojs drogs synem nie-
znanego boga. Objasnienia deistéw, nie objasniajace nic,
nie mogs zadowoli¢ ducha naukowego. Otwérzcie jaka
chcecie ksigzke naukowa, a nie znajdziecie nigdzie imienia
Boskiego. Chemik, fizjolog, gieolog, astronom, zamiast ucie-
kania siq do wygodnej hipotezy o Bogu, staraja si¢ wytlu-
maczy¢ zajmujace ich zjawisko tylko wlasnoscia materji.
Kazdy uczony ruguje Boga ze swej dziedziny nawet w tych
wypadkach, gdy mu jest potrzebny dla objasnienia przy-
czyn zjawisk, nie wchodzacych w zakres jego badah spe-
cjalnych. Dziejopis, dlatego widocznie, ze historja jeszcze
nie jest nauka, czesto bierze sobie do pomocy Boga w ra-
zach, gdy sam nie jest w stanie doj$¢ przyczyny niektd-
rych zjawisk historycznych. Marx wyparl Boga z historji,
jego ostatniej kryjowki, my zas, uczniowie jego, opierajac
sig na materjalistycznej metodzie komunistycznego mysli-
ciela, stworzymy naukows historje.

Hegel, ktéremu Jaurés po czesci przypisuje teorje
idealistyczng, nie sadzil weale, ze Bog istnial przed $wia-
tem; przeciwnie, Hegel widzial Boga w nieustannym na-
radzaniu sig samoistnych form. Podlug niego, idea, ktéra
istniala przed wszystkim i objawiala si¢ atomistycznie,
przeciwstawiajac si¢ samej sobie i Igczge sie ze swg sprzecz-
noscia, tworzy pierwszg synteze, ktéra swoja droga staje
sig tezg 1 antyteza, a nastgpnie synteza; ta druga synteza
w tenze spos6b staje sig punktém wyjscia dla nowej serji
trijady i tak dalej. Idea, automatycznie sig rozwijajac,
staje si¢ zewnetrzng i tworzy Swiat na swe podobienstwo.
Jaurés nie zaszedl tak daleko: trzyma si¢ on metody Pla-
tona, ktéry, badajac i sortujgc swe idee, doszed! do wyzszej
absolutnej idei dobra. Jaurés, analizujgc i klasyfikujae
idee sprawiedliwosci i braterstwa, z kiéremi my, ludzie cy-
wilizowani, nosimy sig w swoich glowach, dochodzi nie
do absolutnej idei sprawiedliwosci i braterstwa, lecz do
tego ich minimalnego wyrazu, jaki si¢ moze nieswiadomie
pomiesci¢ w mozgu dzikiego. Gdy idea ta staje sig $wia-
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doma, przeciwstawia si¢ ona swiatu zewnetrznemu, z kté-
rym walezy dopéty, dopéki nie rozwigze sprzecznosci;
w ten spos6b historja nie jest niczym innym, jak nieprze-
rwanym szeregiem walk, ktére zawsze sig koncza zwycie-
stwem idei sprawiedliwosci.

Uczynie pierwszy zarzut teorji Jauresa: nie zdola ona
wytlumaczyé pochodzenia $wiata; nie idea sprawiedliwosei
i braterstwa kierowala ewolucjg organizméw w $wiecie
roslinnym i zwierzecym; dzi§ filozofja winna réwniez obej-
mowa¢ caly wszechswiat.

Dalej mu powiem: dlaczego zatrzymujesz si¢ Pan na
swiadomosei dzikiego, dlaczego nie mamy spuscié si¢ nizej
i dochodzi¢ idei w glowach zwierzat. Pies ma wysoko
rozwinigte poczucie obowigzku i doskonale zdaje sobie
sprawe, gdy popelnia bledy. Powiecie moze, ze pies sam
nie posiada poczucia obowigzku, lecz ze mu je wpoil czlo-
wiek; ale przeciez i dzikie zwierzeta, zyjace stadami, ba-
woly, naprzyklad, lub wrony tez s obdarzone poczuciem
obowigzku. Bawoly-samey 2z narazeniem zycia bronig
swych samic i mlodych bawolat, a wrony, pozostajace na
czatach, uwazrie spogladaja dokola, ostrzegajac przed nie-
bezpieczenstwem te towarzyszki, ktére zbieraja ziarna
z $wiezo zasianego pola.

Tak zatym znajdujemy u zwierzat w formie swiado-.
mej te same idee, ktére Jaures kladzie jako nieswiadome
do gléw ludzi dzikich. Z jakiej racji mamy jednak zatrzy-
mywac¢ si¢ na zwierzgtach, czemu nie poszukaé idei w po-
staci atomistyeznej, jesli mozna sig tak wyrazié, w amor-
ficznej protoplazmie, tworzacej komérke, te podwaling
organicznego zycia, u ktérego szczytu znajduje sig czlo-
wiek?

Dalej pytam Jaurésa: dlaczego ogranicza si¢ do ba-
dania idei moralnych, dlaczego nie zastanawia sig tez nad
pochodzeniem idei naukowych? Dlaczego nie zadaje sobie
pytania, a nuz teorja atomistyczna, ktéra nurtuje mézgi
kilku tysigey chemikéw, drzemie nieswiadomie w $limaku?
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Dlaczego nie powiada on wraz z materjalistami, ze wszyst-
ko istnieje we wszystkim, gdyz i mysl nasza jest ‘osta-
tecznie tylko zjawiskiem fizyczno-chemicznym, jest tylko
pewng odmiang ruchu. Ale powiedzie¢ to wszystko, to nie
znaczy jeszeze wytlumaczy¢—jak powstala mysl w mézgu
ludzkim.

Jaurés moéwil nam, ze wzrok i sluch sg to zmysly
wy#sze, poniewaz zwierzeta, obdarzone temi zmyslami, od-
czuwajg rozkosz harmonji przyrody i radosé slonecznego
blasku. Zmysly te Jaurés stawia wyzej od reki o duzym
palen, ktéry charakteryzuje malpe i czlowieka. Reka stwo-
rzyla czlowieka. Moznaby na to powiedzie¢, iz wazrok
i sluch sg tylko lokalizacja i specjalizacja zmyslowosei
dotykowej i ze zwierzeta, pozbawione oczu, odbieraja wra-
zenie. Swiatla cala powierzchnig ciala, ze nawet komorki
rosliny wytwarzaja zielong substancje tylko przy swietle
promieni slonca — ale powiedzie¢ to wszystko, nie znaczy
jeszcze objasnié, jak powstaly organy zmyslowe. Widzicie,
ze spér pomiedzy Jaurdsem a nami, marxistami, sprowadza
si¢ do zatargu o powstanie i rozwéj idei. Kwestja ta do-
tychezas zajmowala i w przyszlosci zajmowac¢ bedzie mysl
filozoficzna. Kartezjusz sadzil, ze zjawiamy si¢ na $wiat
z wrodzonemi ideami calosci i przyczynowosei. Locke
znowu, a nastepnie Condillac i sensualisei przypuszczali,
przeciwnie, iz wszystko, co ma jakikolwiek zwigzek
z umyslowoscia, ma swe pierwotne zrédlo w zmyslach.
Umysl, powiedzial Diderot, jest to ,tabula rasa“, na ktérej
zjawiska przyrody wyciskajg slady. Grecy, ktérych spo-
tykamy na progu kazdej umiejetnosci, kazdej perspektywy
mysli, zajmowali sig réwniez kwestjy ,pochodzenia idei*.
Plato utrzymywal, ze nasze idee sprawiedliwosci sg tylko
wyrazem idei dobra absolutnego: natomiast Archileusz,
nauczyciel Sokratesa, twierdzil, ze prawa danego kraju
stanowig Zrédlo panujacych w nim moralnych idei. W sa-
mej rzeczy, wiadomo, ze najwrazliwsze sumienie nie zra-
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zalo sie niewolnictwem, gdzie tylko uznawane bylo przez
prawo.

My, marxisei, przyjmujemy zalozenie Archileusza i Locka
z tym jednakze zastrzezeniem i uzupelnieniem, ze, jesli
niepodobna czlowiekowi ucywilizowanemu scisle okreslié
moment, kiedy w jego glowie powstaly idee, to przeciez
nie z nieba spadly, lecz formowaly si¢ stopniowo przy
dlugich doswiadczeniach naszych przodkéw; my zas, dzigki
szeregowi pokolen, odebralismy w pusciznie od praojcow
naszych moézgi tak udoskonalone, ze mysli samowolnie
i z blyskawiczng szybkoscia powstaja w naszej glowie,
przez co wydaja nam si¢ wrodzonemi.

IT.

Ludzie i zwierzeta mysla juz dlatego, ze maja mozg:
moézg ten przeistacza w idee wrazenia, zupelnie tak samo
jak dynomaszyna przeistacza nadany jej ruch w elek-
tryczno$¢. Przyroda, a raczej srodowisko naturalne, by
nie uzywa¢ wyrazenia, ktoreby przyrode idealizowalo, jako
istnos¢ metafizyczng, jak to czynili filozofowie XVIII w.,
tworzy moézg i inne organa. Z umyslem uzywam zwrotu
yinne organa: jak spirytualisci wylgézaja czlowieka z serji
zwierzat, aby mdc zrobi¢ zen cudowne stworzenie, dla
ktérego Bog dal sie¢ ukrzyzowaé na ziemi, tak samo idea-
lisci odosobniaja moézg od innych organéw, aby jego funk-
cje, to jest mysl, uzaleznié¢ od nadzmyslowych przyezyn.
Srodowisko naturalne, ktére stworzylo organa i moézg czlo-
wieka, doprowadzilo je do takiej perfekeji, ze ich objawy
przerazajg poprostu swojs niezwykloscia. A wige przez
caly ciag wiekéw chrzescijanie, czyli inaczej ludzkosé ucy-
‘wilizowana, wyrywali z nad brzegéw Afryki cale zastepy
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murzynéw, a nastgpnie w kolonjach sprzedawali ich, jako
niewolnik6w. Murzyni, uwazani za dzikich i barbarzyneéw,
ktorych cale dziesiatki stuleci oddalaly od cywilizacji, jed-
nakowoz w czasie bardzo krétkim nauczyli si¢ rzemiosl
Indzi ucywilizowanych.

Jezuici dokonali w Paragwaju nadzwyczaj ciekawego
socjalnego do$wiadczenia, ktére dla nas, socjalistéw, jest
rzeczg pierwszorzednej wartosci, gdyz w sposéb oczywisty
uwydatnia, z jaka szalong szybkoscig naréd sie przeksztal-
ca, z chwila, gdy zostaje przeniesiony do innych warunkdw
socjalnych. Jezuici, c¢i niezréwnani wychowawecy i sprytni
eksploatatorzy pracy, ze 150,000 dzikich stworzyli obywa-
teli. Guaranejezycy, ktérych wypedzili do Paragwaju, wlé-
czyli sig nago po lasach, uzbrojeni w luk i kij; znajac
tylko prymitywny sposéb obrabiania ziemi, uprawiali wy-
lacznie kukurydze; ich za$ rozwéj umyslowy byl na tak
nizkim poziomie, ze liczy¢ umieli tylko do dwudziestu i to
na palcach tylko: jeden palec oznaczal rzecz pojedyncza,
dwa palce oznaczaly dwa, reka -— pieé, reka i jeden palec
drugiej reki — szesé¢, obydwie rece — dziesigé, obydwie rece
i jeden palec nogi — jedenascie, obydwie rece i noga —
pigtnascie, obydwie rece i obydwie nogi — dwadzieécia;
wiecej niz dwadziescia oznaczalo juz — duzo. Dzicy, po-
zostajgcy na nizkim stopoin rozwoju, zawsze licza na pal-
cach ragk i ndég. Tym sposobem liczba, ta najbardziej
abstrakcyjna idea, jaka tylko istnie¢ moze w glowie ucy-
wilizowanego czlowieka, poczgtkowo istniala w glowie dzi-
kiego tylko jako odbicie przedmiotu materjalnego. Gdy
my wymawiamy lub wyobrazamy sobie 1, 2, 5, 10, nie
mamy przed sobg zadnego przedmiotu, dziki zas widzi
w wyobrazni palce, dwa palce, reke, dwie rece. Z wiel-
kim prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze male
dzieci narodu kulturalnego zupelnie jak dzicy przedstawiajg
sobie przy liczeniu rzeczy materjalne. Znamiennym jest
réwniez, ze cyfry rzymskie, ktére przed wprowadzeniem
arabskich dlugo byly w uzyciu u narodéw cywilizowanych,
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pisano naksztalt reki: I—jeden palec, dI-—dwa palce, V —
rgka bez trzech srodkowych paleéw, z wysunigtym duzym
i malym palcem; X pisalo sie jak podwéjne V, albo jak
dwie rece skrzyzowane. Jezuici zatym z tych dzikich miesz-
kaneéw Paragwaju porobili zwinnych robotnikéw, zdolnych
do najciezszej pracy. Oto co powiada o nich Charlevoix:
»Indjanie posiadaja siggajacy nieslychanych rozmiaréw ta-
lent nasladownictwa. Do$é¢ jest, naprzyklad, pokaza¢ im
krzyz, kandelabr, trybularz, aby wykonali takie reprodu-
cje, ktére trudno odrézni¢ od oryginaléw. Wyrabiajg oni
najbardziej skomplikowane instrumenty muzykalne i orga-
ny po jednorazowym obejrzeniu modelu. Niemniej udatnie
reprodukujg sfery astronomiczne, imituja dywany tureckie
1 slowem wszystko, co jest zawilego i pomyslowego w pra-
cy recznej“!).

Naturalista D. Orbini, ktéry w roku 1832 zwiedzil
wioski Paragwaju, zburzone i zdezorganizowane po wygna-
© miu jezuitéw, napawal sig widokiem koscioléw zbudowanych
przez dzikich i ozdobionych rzezbami i obrazami w stylu
sredniowiecznym. A jednak Guaranejezycy nie urodzili sie
ze zdolnosciami do rzemiosl i sztuki, a wiec nie posiadali
stosownych do tego idei; przeciwnie, idee te zostaly wlo-
zone do ich gléw, mniej wigcej jak sie wklada arje Ver-
diego do katarynki; dzigki wychowaniu, ktére odebrali od
jezuitéw, wyuczyli sig tych rzemios! i zaszezepili sobie roz-
maite idee. W danym wypadku jestesmy swiadkami bez-
posredniego oddzialywania czlowieka na czlowieka. A czyz
organa i moézg czlowieka nie maja innych srodkéw do dosko-
nalenia sie? Czyz zjawiska naturalnego otoczenia i socjalne-
go srodowiska lub tez doswiadczenie nie rozwijaja technicz-
nej zdolnosci organéw i nie przeksztalcajg mysliz Idea spra-
wiedliwosei, ktéra wedlug Jaurésa drzemie nieswiadomie w glo-

1) Xavier de Charlevoix: Histoire de Paraguay. Paris. 1757.
3
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wie dzikiego, powstala przeciez w moézgu czlowieka dopie-
ro jako nastepstwo prywatnej wlasnosci. Dzicy nie majg
najmniejszego wyobrazenia o sprawiedliwosci, nie posiadaja
nawet wyrazu dla oznaczenia tego pojecia; najwyzej znajg
prawo zemsty, ,oko za oko, zab za zab“, lecz prawo to
ostatecznie nie jest nmiczym innym, jak tylko pewng odmia-
ng mimowolnych odruchéw w rodzaju przymknigcia oczu,
gdy im co$ zagraza, lub opadnigcia reki, gdy zostaje ugo-
dzong. U barbarzyncéw, ktérzy posiadaja nawet urzgdze-
nia spoleczne dostatecznie rozwinigte, lecz komunistyczne,
a wige wsréd ktérych wlasnosé prywatna jest dopiero
w zarodku, idea sprawiedliwosci jest bardzo mglista. Uwa-
zam za stosowne przytoczy¢ wam na tym miejscu zdanie
Sumnera Mayence’a, ktérego doniosle znaczenie filozoficzne
jest chyba uznawane przez Jaurésa: ,Z prawnego punktu
widzenia — méwi Mayence — we wsi indyjskiej niema ani
praw, ani obowigzkéw. Pokrzywdzoay nie skarzy sig ni-
gdy na strate osobista, lecz na zaklécenie porzadku calej
drobnej gminy. Zresztay prawo, opierajace si¢ na tradycji,
nie ma zadnej sankcji. W razie nieusluchania postano-
wienia rady gminnej, jedyng kara lub we wszelkim wy-
padku jedyng znang karg bylo tylko publiczne napigtno-
wanie winowajey“?).

Locke, ktéry sig opieral w badaniach na dedukcyjnej
metodzie gieometrycznej, jak wszyscy filozofowie XVII
i1 XVIIT wiekéw, sadzil, ze wlasnoé prywatna zrodzila
ide¢ sprawiedliwosci; w dziele swoim ,Entendement Hu-
main“ stanowczo oswiadcza, %ze tam, gdzie niema wlasnosei,
niema sprawiedliwosci; ,jest to tak pewne, jak jakikolwiek
z teorematéw Euklidesa: idea wlasnosci jest prawem do
rzeczy, a idea, ktérej odpowiada wyraz niesprawiedliwose¢,
oznacza przywlaszczenie sobie cudzej rzeczy czyli pogwal-
cenie tego prawa‘“.

1) H. S. Mayence: Les communautés de village dans I'Est et
I'Ouest.
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Jesli idea sprawiedliwosci, jak uwaza Locke, ukazuje
sig tylko, jako nastepstwo i rezultat prywatnej wlasnosci,
to, przeciwnie, idea kradziezy, a racze] nieswiadoma cheé
zawladnigcia potrzebng lub pozadang rzecza, byla silnie
rozwinigta przed ustaleniem prywatnej wlasnosci. Dazicy
i barbarzyincy, ci pierwsi komunisci, postgpuja z ogélnym
dobrem materjalnym zupelnie tak samo, jak nasi uczeni
i pisarze postepujg z dobrem intelektualnym: ci ostatni,
jak méwi Moliére, biors wszedzie to, co im przypadnie do
gustu. Lecz ten naturalny zwyczaj staje sig zlodziejstwem
i wystepkiem, skoro po wlasnosci powszechnej nastgpuje
wlasnosé¢ prywatna.

Wlasnosé spoleczna wlozyla do gléw i serc dzikich
i barbarzyncéw takie idee i uczucia, ktére moga wprowa-
dzi¢ w zdumienie chrzedcijanskich burzujéw, ten politowa-
nia godny wytwor wlasnosci prywatnej. Heckwelder, mi-
sjonarz morawski, ktéry zyl w XVIII wieku i spedzil 15
lat wsréd dzikich ludéw pélnocnej Ameryki, nie zepsutych
jeszcze chrzescijanstwem i cywilizacjg burzuazyjna, w ten
spos6b o nich sig wyraza: ,Indjanie wierza, iz Wielki Duch
stworzyl swiat 1 wszystko, co si¢ w nim znajduje, dla wspél-
nego dobra ludzi; gdy zaludnil zieiwig i zapelnil lasy zwie-
rzyng, mial na celu dobro wszystkich, a nie poszczegélnych
jednostek. Wszystko stworzone bylo na wspélny uzytek
ludzi. Wszystko, co na ziemi oddycha, co w polu sig po-
rusza, co zyje w wodzie lub nad brzegiem -- wszystko to
jest przeznaczone dla wszystkich i kazdy ma prawo do
swej czesci. (oscinnosé nie jest podlug nich cnota, lecz
niezbednym obowigzkiem kazdego. Predzej poloza sig
spa¢ glodni, anizeli si¢ spodla do tego stopnia, aby ich
oskarzono o zaniedbanie obowigzku wzgledem cudzoziemca,
niedomagajacego i nedzarza; sami bowiem nie mogliby li-
czy¢ na pomoc spoleczehstwa; zwierzyna zas, ktérg goscia
czestujy, byla powszechng wlasnoscig, zanim si@ do ich rgk

dostala; rOwniez owoce i kukurydza urosly na wspélnej
roli¥.
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Sympatyczniej jeszcze oswietla dzikich w swej histo-
rji nowej Francji jezmita Charlevoix, ktéry réwniez
spedzil wsréd dzikich wiele lat, lecz sam nie byl jeszeze
nawskro$ przesiakniety cnotami chrzescijanskiej i burzna-
zyjnej moralnosci: ,Instynkt braterstwa niewatpliwie po-
chodzi poczesei stgd, ze dzicy nie znajg jeszcze, co to ;moje
a twoje“, ,tych okropnych, chlodem przejmujacych wyra-
z6w“, jak je nazywa §w. Jan Zlotousty. Ich opiekowanie
si¢ sierotami, wdowami i choremi, ich zadziwiajaca goscin-
nos¢ sg to skutki przekonania, iz wszystko istnieje
dla wszystkich“. Wlasnos¢ prywatna, ktéra ustanowila
réznice pomiedzy ,moim“ a ,twoim“, nietylko zakorze-
nila w glowie czlowieka ideg sprawiedliwosci, lecz zaszcze-
pila w jego sercu uczucia, ktére zapuseily korzenie tak gle-
bokie, ze uwazamy je za wrodzone; ublizylbym wam, gdy-
bym o nich wspomnial. A jednak jest dowiedzionym, Ze
w spoleczenstwie komunistycznym czlowiek nie zna zazdros-
ci ani milosci ojcowskiej; kobiety i mezczyzni zyja w po-
ligamji, kobieta bierze sobie tylu mezéw, ilu chce, mezezy-
zna tyle zon, ile moze; pomimo to, podréznicy opowiadaja
nam, iz ci wszyscy odwazni ludzie sy zadowoleni z losu
1 scislej ze sobg polgczeni, anizeli nasi ludzie, zZyjacy mono-
gamicznie w nudnych i samolubnych rodzinach. Ale z chwi-
la, gdy powstaje prywatna wlasno$é, mezezyzna zaczyna
kupowaé¢ kobiety i przyzwyczaja sig¢ zazdrosnie strzec
zwierzgcej przyjemnosci wylgcznie dla siebie. Zazdrosé nie
jest niczym innym, jak pewng odmiang uczucia wlasnosci.
Ojciec niepokoi si¢ o swe dziecko, tylko gdy jest posiada-
czem prywatnej wlasnosci, ktérg mu chee w spadku pozo-
stawié. Idee sprawiedliwosci, ktore zaprzataja umysly lu-
dzi ucywilizowanych i ktére opieraja si¢ na pojeciu ,moje*
1 ,twoje“, znikng, jak przykry sen, gdy tylko wlasnosé
prywatna bedzie zastgpiona przez wlasnosé spoleczng.

Jaurés powiedzial nam, iz idee sprawiedliwoseci i bra-
terstwa, bedace w sprzecznosci z socjalnym otoczeniem,
wywoluja rozwdj ludzkosei. Gdyby to bylo prawda, nie
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byloby wecale ewolucji historycznej, poniewaz czlowiek ni-
gdyby nie wyszedl z prymitywnego ustroju komunistyecz-
nego, w ktéorym niema i byé nie moze idei sprawiedli-
wosel 1 w ktorym uczucie braterstwa moze si¢ przejawiaé
szerzej i swobodniej, niz w jakimkolwiek innym otoczeniu
socjalnym. Idea sprawiedliwosci bynajmniej nie przeciw-
stawia sig¢ zjawiskom socjalnego otoczenia, lecz, przeciwnie,
przystosowuje si¢ do nich. Idealisci, szezegélnie bardziej
pozytywistycznie nastrojeni, twierdza, iz ideal sprawiedli-
wosei 1 moralnosei weigz progresuje: teorja ta stworzona
jest na pocieche kapitalistom, ktérzy pod pozorem czynie-
nia dobrodziejstw otwierajg swe przedsigbiorstwa przemyslo-
we i handlowe. Trudno jest jednak zgodzi¢ si¢ z podobng
progresywna ewolucjg sprawiedliwosei i moralnosci, ktéra
jest tak drogg Augustowi Comte’owi, Herbertowi Spencero-
wi oraz innym gleboko burzuazyjnym filozofom, takim sa-
mym krétkowidzacym scholastykom.

Liczne fakty przecza tej milej teoryi. W spoleczen-
stwie nieopartym na gospodarstwie wymiennym, gdzie wy-
tworezosé wlasna lub niewolnicza jest przeznaczona nie na
sprzedaz, lecz na uzytek domowy, handel jest w pogardzie.
,Co pczadnego moze wyjs¢ ze sklepu?* powiedzial Cicero.
Tylko nedznicy, powszechnie wzgardzeni, handlujg pieniedz-
mi. W takim spoleczenstwie procent — to zlodziejstwo,
pigtnowane przez moralnosé i religje. Sam Jehowa zabra-
nia Zydom oddawaé pienigdze na procent. Bdg pozwala
sciggac procenty wylacznie z cudzoziemcéw 1 nieprzyjacieli;
kosci6l katolicki, obecnie pokorny sluga klasy kapitalistow,
dawniej miotal przeklenstwa na lichwiarzy. Ale z chwilg
gdy burzuazja osigga wladze, moralnosé ta ulega gruntow-
nym przeobrazeniom: lichwiarstwo sankcjonuje sie; jedno
z pierwszych praw roku 1789 oglasza za zgodne z prawem
pobieranie procentu, do tego czasu zaledwie tolerowane.
Wielka ksigga obowiazkéw spotecznych staje sig 2tota ksiega—
bibljg burzuazji. Stanowisko lichwiarza-bankiera staje sig
honorowym i zaszezytnym. Zycie z renty, z procentu —
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to szczyt ambicji dla wszystkich czlonkéw burznazyjnego
spoleczenstwa. Oddawanie pieniedzy na procent jest wiec
wyzsza, jezeli nie najwyzsza formg moralnosei podlug
Comte’a, Spencera i innych amatoréw ,udoskonalonego do-
skonalania sig“ sprawiedliwosci i moralnosci. Naturalnie,
kapitalisci, zyjacy z procentéw od kapitaléw, najzupelniej
podzielajg w tej sprawie zdanie swych dziwnie powierzchow-
nych filozoféw; ale my, socjalisci, ktérzy dazymy do znie-
sienia kapitalistycznego zlodziejstwa, musimy przyznaé, iz
feudalni baronowie i patrycjusze grecko-lacinskiej starozyt-
nosci mieli o wiele wyzsze pojecie o moralnosei, kiedy
lichwiarzy uwazali za lotrow. Sprawiedliwosé¢ i moralnosé
przeobrazaja si¢ w pewnych epokach historycznych, jezeli
nie progresuja, po to tylko, aby si¢ przystosowaé¢ do intere-
séw i1 potrzeb klasy panujacej. ,Czego dowodzi historja
idei—-méwig Marx i Engels w komunistycenym manifescie ro-
ku 1847—jezeli nie tego faktu, ze wytwérczosé intelektualna
zmienia sig wraz z wytwoérezoscig materjalng. Panujace
idee kazdej epoki byly zawsze zarazem ideami klasy panu-
jacej“.

Sprawiedliwos¢ i moralnosé, ulegajace przeobrazeniom
stosownie do potrzeb i intereséw klasy panujacej, zostaja
przez nig narzucone klasie uciskanej, ktéra ostatecz-
nie je przyjmuje, pomimo ich przeciwiehstwa z jej potrze-
bami i interesami. Kto z nas nie slyszal z ust robotnikéw:
»Przeciez pienigdze wlasciciela winny mu daé zysk“ Tak
mysla wszyscy proletarjusze pracy fizycznej i umyslowej.
Robotnik, ta ofiara pogoni za zyskiem, uznaje jego zgod-
nos¢ z prawem 1 przez to samo sankcjonuje eksploatacje
kapitalistyczng, ktéra z dnia na dzieh zabiera czegsé plonu
jego pracy, aby wlasciciel mégl mie¢ zysk ze swego ka-
pitalu.

Klasa gnebiona formuluje swe 2zgdania nie w imig
wyzsze] sprawiedliwosci i moralnosci, lecz w imig sprawied-
liwosei i moralnosci, panujgcej w danej chwili. Prawa,
ktérych si¢ domagajs uciemiezeni, sa w zupelnej zgodzie

http://rcin.org.pl



= 89

ze sprawiedliwoscia, przykrojong do intereséw klasy panu-
jacej. Oto przyklad historyczny: powiadaja, ze narody wo-
jownicze gardzg praca, nie jest to prawdg zyciows. Boha-
terzy Iljady pasali swe stada i uprawiali role; czesto chel-
pili si¢ z tego, ze moga przeprowadzi¢ zupelnie prostoli-
nijng brézde; patrycjusze rzymscy i eupatrydowie greccy
porzucali czesto szpady i puklerze, a brali sig do pluga;
feudalni panowie wiekéw $rednich z poczatku uczyli sie
rycerstwa, jako paziowie i sludzy znanych rodzin. Najbar-
dziej gardzono woéwczas sprzedazg pracy. Czlowiek, ktéry
sprzedawal swoja prace, ktéry dostawal place najemnas,
spadal przez to do szeregéw niewolniczych; lecz gdy sprze-
dawal siebie, tracil zupelnie godnos§é¢ ludzkg. Dzi§ u wol-
nych obywateli spoleczenstwa kapitalistycznego takie czy-
ny haniebne sg na porzadku dziennym. Proletarjuszom
pracy fizycznej i umyslowej nie pozostaje nic innego, jak
tylko sprzedawac siebie, sprzedawaé swojg prace fizyczng
1 umyslows, sprzedawaé¢ swojg mysl — ten $wiety skarb
czlowieka. Xeuxes darmo oddawal swe obrazy, uwazal
bowiem, iz wszystkie bogactwa kréla perskiego nie star-
czylyby na ich oplacenie; nasi Messonier'owie dostajg za swe
malowidla grosze od sprzedawcéw $win z Chicago, ktérzy
czesto ozdabiajg dzielami sztuki swoje klozety. Proletarjusz
nie ma i mie¢ nie moze innego idealu, jak najkorzystniej-
szg sprzedaz swej pracy. Sprawiedliwa placa za normalny
dzien roboczy — oto dewiza wszystkich trades-uniondé w
(stowarzyszen robotniczych). vjProletarjusz tylko wtedy sig
skarzy, gdy nie moze swej pracy sprzedawaé za ceng od-
powiednig. Jezeli za$ klasa robotnicza nie moze wydost aé
u klasy uprzywilejowanej najmarniejszej choéby sprawied-
liwosci, wowezas zaczyna ona mysleé o rewolucji.
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Otoczenie naturalne stworzylo czlowieka takim, iz
moze zyé zaréwno pod réwnikiem, gdzie upaly siegaja 40
1 50 stopni, jak réwniez pod biegunami, gdzie marznie
rtgé; co prawda, wlasnos¢ te posiadaja w réwnej mierze
i szezury. Wskutek réznicy w srodowisku naturalnym
ludzkosé rozpada sie na kilka odmiennych ras. Lecz czlo-
wiek, jak mréwka, bobr i inne stworzenia, urzadzil si¢ w ten
sposob, ze moze zy¢ wszedzie w Srodowisku sztucenym, t. j.
w s$rodowisku, utworzonym przez prace ludzks. To srodo-
wisko sztuczne niemniej oddzialywa na czlowieka, niz sa-
ma natura, przeobrazajac czlowieka naturalnego, udosko-
nalajac w nim niektére strony, burzge inne i stwarzajac
w ten sposéb ,spolecznego* czlowieka; otoczenie sztuczne
opiera si¢ zmiennym i rézniczkujacym wplywom natural-
nego otoczenia i jednoczy caly rodzaj ludzki. -

Otoczenia naturalne tych miejscowosei, ktére sig znaj-
duja pod ta samg szerokosciy, posiadaja mniej wiece] te
samg faune i flore 1 tak samo otoczenia sztuczne, ktére ma-
ja identyeczna ekonomiczng forme wytwarzania, uwydatnia-
ja wiele podobienstwa w charakterze ludzi, w ustroju ro-
dzinnym i spolecznym, w religji i filozofji. A wiec, gdzie-
kolwiek panuje kapitalistyczny sposéb wytwarzania, tak
w mroznej Kanadzie, jak w skwarnych Wloszech i nowych
ziemiach Australji—wszedzie istnieje ten sam parlamenta-
. ryzm z prawem wyborezym, na poczatku ograniczonym,
a nastgpnie powszechnym, wszedzie istnieje monogamja,
przyprawiona rozpustg i prostytucja, filozofja deistyczna
1 idealistyczna. Podobiehstwo to uwydatnia sig nietylko
wsréd tych narodéw, ktére w ciggu wiekéw ulegaly temu
samemu socjalnemu rozwojowi, lecz réwniez wsréd naro-
déw obeych ras, ktére sig rozwijely poza obrebem ruchu
europejskiego i ktére nie przechodzily stopniowo wszyst-
kich etapéw tego ruchu. Japohczyey, naprzyklad, z chwi-
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la gdy wprowadzili do swego kraju produkeje mechanicz-
na, odrazu przeskoczyli z ustroju feudalnego do kapitali-
stycznego; musieli wowczas przeksztalcié swe urzadzenia
polityczne, swe prawa, kostjumy nawet; na glowy kladg
juz nasze okropne kapelusze i niedlugo czekaé, a zobaczy-
cie, ze beda mieli swojs paname i swego Rouviera.
Czlowiek zatym, dzigki sztucznemu srodowisku, ktore
sam sobie stworzyl, staje si¢ swoim wlasnym twéreg i pa-
nem swego socjalnego stanowiska; wszelakoz jego instynk-
ty sa nieswiadome i przeciwne zamiarom, albowiem czlo-
wiek, jak rzekl Hegel, osiaga zawsze rezultaty nieprzewi-
dziane i sprzeczne z jego wlasnemi zamiarami. Tak, na-
przyklad, kapitalisci, celem powigkszenia bogactw swej kla-
sy, wprowadzili i rozwineli wielki przemysl mechaniczny,
nie liczac si¢ weale z tym, ze, niszczge drobny przemysl,
niszezg zarazem sredniozamozna warstwe, ktora stala mu-
rem migdzy nimi a proletarjatem. W roku 1848 gwardja
narodowa tlumnie $pieszyla z poblizkich miast do Paryza,
aby wytepi¢ bojownikéw dni czerwcowych i bronié panéw
Pereiréw i Fouldéw. W roku 1871 pomimo wielokrotnych
nawolywan Thiersa ani jeden zolnierz gwardji nie podnidst
reki przeciw komunie; wyréznil si¢ tylko prezydent nasz
Felix Faure: z Harzu sprowadzil sikawke dla stlumienia
pozaru, dziela rak wersaleczykéw. Finansisci, wieley prze-
myslowey i wieley kupey, polkngwszy drobne mieszezanstwo,
polkneli w ten sposéb swych najlepszych obrofncéw. Lud
pojal to prawo historyczne i wyrazil je w jednym ze swych
przysléw: _Chlop strzela,” a Bég kule nosi“. Bogiem
w danym wypadku jest produkcja ekonomiczna. Nie swia-
dome lub nieswiadome idee sprawiedliwoseci, lecz koniecz-
nos¢ wytworeza kieruje ludzkosciy; aby niezbicie tego do-
wiesé, nie moge znalezé odpowiedniejszego przykladu, jak
dzieje niewolnictwa. Zdaniem idealistow przebieg niewol- -
nictwa byl nastepujacy: z jednej strony powstalo z laski
filantropji, z drugie) zniesione zostalo przez tez filantropje.
Czlowiek zaprzestal pozeraé blizniego, gdy milosé don za-
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palila sie w jego sercu. Ale przecie najlepszym dowodem
milosci do blizniego byloby wlasnie pozarcie blizniego. Ka-
tolicy sadza, ze najskuteczniej wykazuja milos¢ do Boga,
kiedy zjadaja go w postaci prosfory. W rzeczywistosci
zanik uczt ludozerczych nalezy przypisa¢ wylgcznie przy-
czynom ekonomicznym i wplywowi kobiet. Poczgtkowo
w takich ucztach brali udzial wszyscy: mezczyzni, kobiety
1 dzieci; zjadano zwykle starego ojca, z litosci bowiem
checiano uwolnié go od trosk starosci i cigzkiego zywota
ludzi sedziwych, pozbawionych sily i sprezytosci ciala. Gdy
Gdy za$ osiedlenie si¢ na ziemi, obfitujacej w zwierzyng
1 rybe, gdy korzystna uprawa ziemi i hodowla bydla daly
moznos¢ wyzywienia starcow, pozwalano im umieraé $mier-
cig naturalng, nadal jednak zjadano jencéw i trupy poza-
bijanych na polu bitwy wrogéw. W tych ucztach uczest-
niczyli wylacznie wojacy; kobiety nie byly dopuszezane;
z zazdrosci niewgtpliwie te okropne uczty przejmowaly
Je zgrozg i obrzydzeniem, tak ze odwracaly si¢ od. mez-
czyzn, ktérzy te uczty lubili. Mezczyzni pod parciem po-
dobnej opinji kobiet zaniechali ludozerstwa, wspominajac
Je jednak czesto przy obrzedach religijnych.

Niewolnictwo powstalo wowezas, kiedy rolnictwo
1 przemysl juz na tyle sig rozwinely, iz czlowiek praca
moégl wytworzy¢ nietylko wszystko, co mu niezbednym by-
Io do zaspokojenia potrzeb zyciowych, lecz réwniez pewien
nadmiar, ktéry mégl byé przywlaszezonym przez innego.
Dzikie i barbarzynskie szczepy, prowadzac migdzy soba
nieustanne wojny, przygarnialy jehcéw, zapelniajac nimi
swe przerzedzone szeregi i korzystajac z nmich, jako z ro- \
botnikéw. Podobna adopcja niewolnikéw zachowala sie
u narodowosci, posiadajacych cywilizacje: Grecy i Rzymia-
nie po pewnym obrzedzie religijnym przy oltarzu domo-
wym przybierali niewolnikéw za czlonkéw rodziny. Nie-
wolnik narzucil nawet swg nazwe rodzinie, wyraz bowiem
srodzina“ (familja) pochodzi od dawnego wyrazu osojne fa-
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mel, co oznacza niewolnik. W samej rzeczy, rodzina pa-
trjarchalna opiera si¢ na niewolnictwie kobiety.

Niewolnictwo na poczatku swego istnienia mialo cha-
rakter lagodny: niewolnik byl towarzyszem, niemal przy-
jacielem swego pana. Azara, ktéry mial polecenie prze-
prowadzi¢ granice miedzy posiadlosciami portugalskiemi
i hiszpanskiemi, spedzil w XVIII stuleciu dziesieé lat wéréd
dzikich plemiom Brazylji i Paragwaju i przeto mial moz-
nos¢ obserwowania niewolnictwa w jego formie zarodko-
wej: ,M’bayas (najbardziej wojowniczy szczep Paragwaju)—
pisze Azara—uzywaja Guaranejezykéw do uprawy roli i do
potrzeb domowych. Niewolnictwo takie jest istotnie dosé
lagodne i Guaranejezyk ulega mu chetnie. Wladciciele
nie obcigzaja niewolnikéw praca, nie méwig do nich nigdy
tonem pana i wladcy, dzielg si¢ z nimi wszystkim, nawet
zadowoleniem plciowym. Sam widzialem, jak pewnego razu
M’bayas, drzacy z chlodu, oddal koldre, ktéra sig sam przy-
krywal, Guaranejezykowi, udajac, ze jej weale nie potrze-
buje“?).

Niewolnictwo, jakim je przedstawia Odysea, tu stra-
cilo juz swoj pierwotny humanitarny charakter, jakkolwiek
stosunki migdzy panem a niewolnikiem zachowaly jeszcze
charakter przyjacielski. W miarg jednak wzrostu ecywili-
zacji, w miarg tego jak filozofja o$wieca ludzi, jak spra-
wiedliwo$é utwierdza prawo wolnoéci obywatelskiej, a mo-
ralnos¢ zabrania odstgpowania od przykazan, niewolnictwo
staje si¢ coraz bardziej nieludzkim; w epoce rozkwitu
Aten i Rzymu bylo juz nieznosne.

A wszakze to okropne i nieludzkie ciemiestwo ludzi
uznawane bylo przez najbardziej idealistycznych filozoféw.
Plato wprowadzil niewolnikéw do swej utopijnej republiki,
a Arystoteles byl zdania, ze pewni ludzie sa przez nature
przeznaczeni do stanu niewolniczego.

') Don Felix de Azara: Voyages dans ’Amérique méridionale
de 1871 a 1901.
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Gniewny Bég zydowski i chrzescijanski nakazat szcze-
powi Chama dostarczaé niewolnikéw. Mysliciel grecki prze-
widzial jednak to, co nawet na mysl nie wpadlo Jehowie,
a mianowicie zupelne zniesienie niewolnictwa z puszcze-
niem w ruch maszyn, ktére o wlasnej sile, jak ongi tréj-
zgb Neptuna, wypelniajg wlozong na nich robote. Ksigza
katolicey, ktérzy z teologji nauczyli sig sztuki klamania,
weigz powtarzajg, iz chrzescijunstwo znioslo niewolnictwo:
tymezasem chrzescijanstwo wlasnie wprowadzilo je do Ame-
ryki i ugruntowalo w starym Swiecie. Sw. Pawel odpra-
wial z powrotem do panéw niewolnikéw, ktérzy pouciekali
od chrzescijan, a Sw. Augustyn, jak cala klika $wietych na
poczatku ery, usilowali wpoi¢ w niewolnikéw posluszenstwo
i psia wiernos¢ wzgledem moznych panéw, aby nieszezesli-
wi mogli w ten sposéb zasluzy¢ na przebaczenie krola Nie-
bieskiego, protektora despotéw i pandéw.

Jezeli celem oszukania opinji publicznej ksieza kato-
licey publicznie potepiaja niewolnictwo, to w seminarjach,
na swych prywatnych wykladach sg jego uporczywemi
obroncami. Jezuita Gury, ktéry umarl pigtnascie lat temu,
rozprawial o tej kwestji w swej ,Teologji moralnej, dzie-
le klasycznym i popularnym wsréd seminarzystéw, ktére
zdaniem Gibera, arcybiskupa paryskiego, ,szczg$ciem prze-
ksztalcilo duch francuskiego klern przez ostatnmie 30 lat“.

Pytanie: ,Czy czlowiek moze posiadaé prawo wlasnos-
ci na innego czlowieka‘.

Odpowieds: Po pierwsze, na zasadzie prawa natural-
nego czlowiek, jako wlasnos¢ uzytkowa, moze na cale zycie
odprzeda¢ si¢ innemu czlowiekowi, albowiem, jesli mozna
odstapi¢ siebie innemu na pewien termin, to mozna réwniez
odstapi¢ siebie na zawsze, gdyz naturalnie kazdy posiada
prawo sprzedawac to, czym wlada.

Po drugie, niewolnictwo lub poddanstwo, gdy ezlo-
wiek za pozywienie oddaje calg swg prace, ,zasadniczo nie
przeczy prawu naturalnemu.
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Jezuita Gury, jako wyrafinowany logik, wyprowadza
niewolnictwo z pracy najemnej i prawa naturalnego: jego
zdanie jest nieobalonym dla tych, ktérzy bronig klasy ka-
pitalistéw Jub przypuszczaja istnienie prawa naturalnego.

Niewolnictwo, na ktére nie o$mielila si¢ targnaé ani
filozofja, ani chrzescijafistwo, nie méwie juz o checi zupel-
nego zniesienia go, zniklo odrazu, gdy tylko sig¢ rozwinely
dostatecznie $rodki wytwarzania i moeno nadwerezyly zys-
ki niewolniczej ekskploatacji czlowieka. Poréwnajcie pra-
ce najemng z niewolnictwem. Wilasciciel musi kupowaé
niewolnika i ponosié¢ straty w razie wypadku lub smierei;
musi go zywi¢, nawet gdy zachoruje lub sig¢ rozprézniaczy,
musi go utrzymywaé na staro$¢, bo nie moze przecie go
zabi¢ jak psa. Kapitalista nie ma podobnych klopotéw:
nie otwierajac portmonetki, bierze sobie tylu robotnikéw,
ilu chee, a placa, ktérg im daje za dzien roboczy, odpowia-
da mniej wigcej sumie. wydatkowanej przez wlasciciela na
wyzywienie niewolnika. Towarzystwo omnibuséw w Pary-
zu wigcej traci na utrzymanie konia, niz na pensje konduk-
tora; w dodatku swym czworonogim niewolnikom kaze
pracowaé o polowe mniej, anizeli wolnym najmitom. Wy-
lacznie przyczynami ekonomicznemi, a bynajmniej nie sen-
tymentalng 1 idealistyezng fantazja, nalezy objasni¢ ten
takt, iz kapitalisci, tak okrutnie wyzyskujgcy wolnych
mezezyzn 1 kobiety, sg zarazem tak goracemi zwolennika-
mi zniesienia niewolnictwa.

Niewolnictwo, wychwalane przez starozytna sprawied-
liwos¢ i moralno$é, uwazane bylo dawniej za urzadzenie
boskie i naturalne nietylko przez klasy panujace, lecz réw-
niez przez klasy uposledzone. Nieszczesliwi niewolnicy
starozytnego $wiata nie przewidywali nawet moznosci swe-
go wyzwolenia.

Niewola dusila wszelkie uczucia protestu w ich ser-
cach, jak réwniez nie dawala powsta¢ zadnej idei sprawied-
liwosci w glowach pandw; tak w czasie wojny o wyzwo-
lenie w Ameryce Péluocnej, nie mozna bylo zwerbowaé
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dostatecznej ilosci czerwonoskérych, by z nich uformowaé
chocby jeden oddzial przeciw ich wlasnym gnebicielom.
Nie tak bylo w wiekach srednich: feudalizm mégl caly
kraj trzyma¢ w zelaznym uscisku tylko dzigki ustawicznej
walce; mial on do zgniecenia caly szereg chlopskich po-
wstan i musial tepi¢ wszelkie uczucia réwnosci i niezalez-
nosci u chlopéw, ktorzy przejeci byli duchem kolektywi-
zmu. Posluchajcie rozpaczliwego krzyku oburzenia chlopa
X stulecia i powiedzcie, czyscie slyszeli kiedys cos okrop-
niejszego, cos bardziej dreszezem przejmujacego: »Senjoro-
wie wyrzadzaja nam tylko krzywdy, oni posiadajg wszystko,
im wszystko wolno, oni wszystko jedzg, a nam kazg zyé
w nedzy i nieszezescin.. Czemu majg nas tak traktowac?
Przeciez jestesmy tacy sami ludzie, mamy takie same cialo,
takie same ksztalty, taka samg cierpliwosé i jest nas stu
na jednego.. Bronmy sig przeciw rycerzom naszym, trzy-
majmy si¢ razem, a zaden wladca nie bedzie nad nami
panowal i bedziemy mogli wowczas drwa raba¢ w gaju,
zwierzyng polowaé¢ w lesie i rybe lowi¢ w stawie; bedziemy
panami laséw, pol i wéd“!). Chlopi nie mieli weale potrze-
by czeka¢ na zjawienie sig burzuazji w roku 1789, aby sig
przeja¢ uczuciem réwnosci. Lecz co mogli robié biedni
wiesniacy, pokryci zwierzecg skorg i welniang sukmang,
uzbrojeni w kije i kosy, wobec baronéw feudalnych, zaku-
tych w zelazo i stal? Po calej Europie, we Francji,
w Niemczech, w Anglji tepiono ich, znecano si¢ nad nimi,
zabijano 1 torturowano przy dzielnej pomocy ksiezy i bur-
zuazji. Ktienne Marcelle, bohater burzuazyjny, ktérego
posag, postawiony przez republikanskich liberaléw i rady-
kalow, wznosi si¢ vis-d-vis Hotel de Ville, zdradzil
2Jacquéw", skorzystawszy przedtym z ich uslugi, i oddal ich
w rece Karola Zlego. Ale gdy proch wydarl si¢ z labo-
ratorjum alchemika i stal sig rzeczg zwyklego przemyslu
i handlu, zapanowala wowczas réwnosé na polu bitwy,

1) Roman Rou: Wiek IX i X.
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a feudalizm skazany zostal na zaglade. Lecz jesli proch
wyzwolil Europe z ragk feudaléw, to stworzyl bicz nowy:
stalg armje. Militaryzm przyprawia burzuazje o ciagly
strach i dreszcze: nienawidzi ona fanatycznie tych brze-
czgeych szablami zuchéw, a poniewaz uduchowiona jest
szlachetng checig eksploatowania wszystkich ludzi bez réz-
nicy narodowosci, oglosila przeto braterstwo narodow
i obwiedcila, iz pod jej berlem kwitnaé¢ bedzie handel
i, panowaé pokdj. Mocne burzuazyjne glowy Europy zato-
zyly miedeynarodowa lige pokoju; aby przyspieszyé kréle-
stwo pokoju, zbieraja one migdzynarodowe kongresy, ktére
wyprawiajg misjonarzy do krélow i magnatéw celem przed-
stawienia moznym tego $wiata wszystkich okropnosei woj-
ny i szalonych kosztow utrzymania stalej armji. Ci apo-
stolowie sprawiedliwosci i braterstwa ostatecznie zwatpili
o skutecznosci swej pracy, gdy si¢ przekonali, iz liczba
stalych armji w Europie coraz wzrasta, ze armje same sta-
ja sie coraz mocniejszemi i ze wojny staja sig coraz bar-
dziej morderczemi i kwiozerczemi. Zadecydowali wowczas
zamieni¢ si¢ na gorgcych patrjotéw i jesli teraz, jakkol-
wiek przed chwilg wychwalali braterstwo ludéw, nie glo-
szg oni rzezi narodéw, to dlatego tylko, ze sa w obawie
o wlasng skore.

Burzuj jest teraz wlasciwie migsem armatnim. Z lek-
kim sercem mozna teraz poda¢ glos tylko za wyprawg
kolonjalng przeciw Amazonom w Dagomei lub przeciw Ho-
wasom na Madagaskarze, bo tam posyla si¢ na rzez wy-
lacznie chlopéw i robotnikéw. Wojne zas europejskg sa-
ma burzuazja musialaby wlasnym zyciem przyplaci¢, a to
wecale jej sig¢ nie usmiecha, szczegélnie od c¢zasu, jak udo-
skonalone narzedzia mordu i piekielne maszyny zamieniajg
ciggnace si¢ na kilka kilometréw kwadratowych pole bitwy
na rzeznig, gdzie setki tysiecy ludzi schodza do grobu bez
cienia slawy i bohaterstwa.

Po takiej rzezi nastapilby niewgtpliwie gléd. Bo tez
wojna europejska powolalaby pod sztandar wszystkich
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zdrowych mezezyzn; pracownie i fabryki opustoszalyby,
chleb zgnilby na palcach, a niezaovana i niezasiana zie-
mia nie dalaby zadnego plonu. Po zwycieskim lub nie-
zwycieskim ukovczeniu wojny ludnosé -obydwu wrogich
krajéw bylaby doszczetnie zrujnowang i pozbawiona chle-
ba, a robotnik mialby bron w reku. ,Kto ma bron, ten
ma chleb“, mawial Blanqui. Wojna europejska wywola-
laby rewolucje socjalng w $wiecie kapitalistycznym. Sza-
leniey lub zbrodniarze pozgdaé moga wojny europejskiej.
Wojna stala sig zreszta niemozliwa wskutek rozwoju i udo-
skonalenia narzedzi mordu i wskutek powszechnego uzbro-
jenia obywateli; teraz nastal zatym moment weielenia idea-
Iu burzuazji i zniszczenia stalej armji. Lecz zjawiska eko-
nomiczne sg o wiele potezniejsze od woli burzuazji i wi-
docznie nie chea wcielenia ich idealu. Teraz utrzymuje sig
armje stale nie po to, aby prowadzi¢ wojny, lecz po to, aby
podtrzymywac¢ przemys! i handel. W samej rzeczy, gdyby
rozpuszczono armje we Franeji, w Niemczech, Wloszech,
Rosji, to wszystkie dziedziny przemyslu, zyjace kosztem
armji, musialyby zgina¢, a na rynek roboczy zostaloby wy-
rzuconych 300 lub 400 tysigcy mlodych zdrowych ludzi;
doprowadziloby to niezawodnie do powszechnego strejku,
a dalej do.rewolucji socjalnej.

Jezeli zatym politowania godna burzuazja posiada
nawet przypadkowo pewien rozumny ideal, ktéry chce
weielié w zycie juz od chwili osiagniecia wladzy, to sily
ekonomiczne, przez nig do zycia powolane, staja jej wpo-
przek drogi; moze to dla niej posluzy¢ najlepszym dowo-
dem, ze sama nie zdola nic zrobié, lecz ze jest igraszkg
sil ekonomicznych. Moézg ludzki posiada tylko jeden jedy-
ny ideal: nie jest nim ideal sprawiedliwosci, lecz jest nim
ideal spokoju i szczescia, ideal spoleczenstwa, w ktérym
nie moze istnie¢ ,moje“ i ,twoje“, w ktorym wszystko
nalezy do wszystkich, w ktérym réwnosé¢ 1 braterstwo sg
jedynemi wigzami, 1aczgcemi ludzi. W smutnych-epokach
historji wielecy mysliciele Plato, Campagnella w prze-
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cudnych utopjach dali nam obraz tego idealnego spole-
czenstwa, a nastgpnie ukazywali sig w rzeczywistosei bo-
haterzy, ktérzy ofiarowsli swe zycie dla urzeczywistnienia
wymarzonego spoleczenstwa. Ideal ten nie jest jednak
kaprysnym wytworem ludzkiego mézgu, lecz odtworzeniem
tego zlotego wieku, tego raju ziemskiego, o ktérym nam
mowi religja; jest to wspomnienie tej epoki komunizmu,
ktorg czlowiek musial przebyé, zanim doszed! do prywat-
nej wlasnosci. Istnienie jej w zamierzchlej przeszlosci ludz-
kiej dowiedzione jest przez Heckwaldera i Charlevoix, kt6-
rych wyzej cytowalem.

Jesli liczne powstania plebejuszy i nedzarzy w spole-
czehstwie greckim i rzymskim, skierowane przuciw pa-
trycjuszom i bogaczom i zmierzajace do przywrécenia
wspélnego wladania, nie osiggaly celu, jesli wielokrotne
proby sredniowiecznych sekeciarzy i heretykéw, majace na
celu przywrdcenie na ziemi réwnosci i braterstwa, koneczyly
sig zawsze porazks, to objasni¢ to nalezy tg okolicznoscia,
iz w czasie upadku grecko-rzymskiego i w czasach ostat-
nich wiekéw éredniowiecza, warunki ekonomiczne byly
niepomyslne dla wspélnej formy wladania; zamiast wyma-
ga¢ powrotu do kolektywizmu, warunki spoleczne burzyly
ostatki komunizmu i ugruntowaly podstawy burzuazyjnej
prywatnej wlasnosei.

Ideat knmunistyczny wybuchl nowym plomieniem
wsréd naszej inteligiencji; juz nie jest on teraz poetycznym
wspomnieniem przeszlosci, lecz wydobywa si¢ z lona real-
nosci, jest odbiciem rzeczywistosci ekonomicznej. Nie
jestesmy utopistami i marzycielami, jak ongi lollardowie
angielscy lub plebejusze rzymscy, jesteSmy ludZzmi nauki,
ktérzy nie tworzg w wyobrazni spoleczenstwa, lecz cheg
zdja¢ z niego kajdany burzuazyjne. Jezeli jestesmy ko-
munistami, to dlatego, ze przekonani jestesmy, iz sily
ekonomiczne produkeji kapitalistycznej nieuniknienie pro-
wadzg spoleczenstwo do komunizmu.

Jezeli my, ktérych oskarzaja o utworzenie klas, zgda-
my przeciwnie ich zniesienia, to robimy to z tej racji, ze -
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jasnym dla nas jest, iz zniknela komecznosé takiego wy-
twarzania, gdzie ludzie dziela si¢ na wyzyskiwaczy i wy-
zyskiwanych.

Arvystoteles, ten tytan mysli, przewidzial, iz gdyby
maszyny same wykonywaly prace, to wolni obywatele nie
potrzebowaliby niewolnikéw, ktérzyby na nich pracowali.
Jezeli my przepowiadamy kres pracy najemnej, tej ostat-
nie; formy niewolnictwa, to dlatego, ze wiemy, iz czlowiek
posiada zelaznego niewolnika, samodzialajacg maszyne.

Nigdy, ani za czaséw starozytnych, ani za jakiejbgdz
innej epoki, obywatele wolni nie mieli tak olbrzymiej liczby
niewolnikéw. Oto troche liczb, ktére wypisalem ze staty-
styeznego rocznika, wydanego w roku 1890 przez minister-
jum handlu. W r. 1887 liczba parowych maszyn w prze-
mysle, rolnictwie, na kolejach zelaznych i zegludze docho-
dzila we Francji do cyfry 135,748, co si¢ réwna sile dzie-
wigcin miljonéw koni. Wyzsza administracja kopalni
okresla sile konia na 21 robotnikéw. 9 miljonéw sil kon-
skich stanowi zatym prace 189 miljonéw niewolnikéw.

Spis ludnosci roku 1886 okresla liczbe mieszkancéw
Francji na 39 miljonéw. Tym sposobem na kazdego
mieszkafica przypada po 4,8 niewolnika, czyli 24 zelaznych
niewolnikéw na rodzing, skladajgca si¢ z 5 oséb.

Monopolizacja pracy tych 189 miljonéw niewolnikéw
zelaznych przez klase, ktéra nie jest zdolng ani do jej
kierowania ani do jej kontrolowania, powoduje $réd morza
bogactw nedze wytwércow.

Ale gdy srodki produkeji, wyrwane z pulchnych
i anemicznych rgk klasy kapitalistéw, przejdg na wlasnosé
ogélu, wéwezas zapanuje na ziemi spokdj i szczescie, bo
spoleczefistwo podbije sily ekonomiczne tak samo, jak juz
podbilo sily natury; woéwezas dopiero czlowiek bedzie
wolny, bo wtedy tylko bedzie panem swego socjalnego
polozenia.

Krélestwa nieSwiadomosci nastgpi kres.

Pawet Lafarque.
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