144 RECENZJE I OMOWIENIA

B. B. Kpomorwey, K/IAOAbl PUMCKHUX MOHET HA TEPPUTOPUM CCCP,
~Apxeonotus CCCP", CBOA apxeonorif+ecxinx UETouHuKoB, . 4-4, M3Aatensciso AxageMuu
Hayk CCCPB, Moskwa 1961, 135 s. z 12 ryeinami, 10 mapari i 7 tablicami w tekseie
oraz 11 maparmi i 5 tablicami poza tekstem.

Prowadzone od wielu lat, a specjalnie intensywniie po ostatnlej wojnie, bada-
nia numizmatykdéw i archeologéw radzieckich nad monetami rzymskimi doczekaly
sie fundamentalnego dzieta o znaleziskach skarbowych tych monet. W rzeczywistosci
praca W. Kropotkina wykracza znacznie poza temat zakre$lony tytutem, gdyz za-
wiera inwentarz wszystkich rodzajéw znalezisk, a ponadto daje szeroki przeglad
problematyki badawczej stosunkéw gospodarczo-spotecznych | etnicznyeh w Europie
wschodniej w pierwszych wiekach n.e. Dzielo to zasluguje wiec na specjalng uwage
i wymaga blizszego rozpatrzenia.

We wstegpie mamy najpierw informacje o usadowieniu sie Rzymian nad Duna-
jem oraz na péinocnym wybrzeiu Morza Czarnego. Przenikali oni réwniez w ghab
ziem poéinocnych za posrednictwern kupcéw, ktérzy obok réznyeh towardw dostr-
czali masowo rzymskie monety. Liste zarejestrowanych egzemplarzy tyeh monet na
terenie Srodkowej i wschodniej Europy ocenia autor na ponad 50 tysiecy, raeczej
zbyt nisko.

Nastepnie Kropotkin stwierdza, 12 rzymskie denary byly pierwsza obeg monets,
ktéra pelnita role pienigdza w$réd plemion zamieszkujgeyeh Europe Srodkows
i wschodnia. W plerwszych wilekach n. e. wymiana naturalna ustgpita tam miejsca
handlowi pienieznemw. Twierdzenie to zaskakuje na poczatku praey, ktéra powin-
na dopiero udowodni¢ jego stuszno$é. Dalej czytarmy, ze przed badaczem tego procesu
stoi szereg nie rozwiazanych jeszcze probleméw. Nie sg jasne przyezyny masowego
rozprzestrzenienia rzymskich denaréw na ziemiach ,barbarzyfskich”, ieh pejawie-
nle sie tam ani funkeja, jaka petnily poza granicami imperium. Stusznie stwierdza
autor, ze punktem wyjSeia przy rozwigzywaniu tyeh probleméw pewinna byé pra-
widlowa ocena stopnia rezweju plemion stewiadskieh (i ehyba Rie tylke stowian-
skieh — J. W), charakteryzujacege sie stopniowym rezkiadem ustreju wspélnety
pierwetnej, wydzielaniem starszyzny plemiennej i fermewaniem demekraeji wejen-
Rej. Trzeba jednak deda¢, Ze réwnie niezbedAym warupkiem jest Badanie SOsps-
dareze] | pelityezne] sytuaejt zwiaszeza naddunalskich prowineli rzymskich oraz ieh
raznerednyeh kentakidw z welnymi ludami pétnsey.

Czasowy zakres pracy obejmuje okres od II w. p.n.e, do V w. n.e., a terytorial-
ny — caly obszar ZSRR, z wyjatkiem monet znalezionych w Chersomnezie, ktére wy-
magajg osobnego rozpatrzenia.
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Na poczatku czesci syntetycznej (s. 7—36), ktéra nosi tytul Obrét ppreviaimy
w Europiee wschanhidpj w pierwssegi potowize I tys. n. e, autor omawia historie zagpd-
nienia, Zrédla i metody badawcze,

W krotkim zarysie dotychczasowych badan nad monetami rzymskimi W. Kro-
potkin daje krytyczny przeglad najwazniejszej literatury, poczynajac od szesmasto-
wiecznych zapisek kronikarskich az do ostatniej pracy M. Brajezewskiego o monetach
rzymskich na Ukrainie wydanej w 1969 r. Nastepnie precyzuje zadania i metody
swej pracy. Stwierdzajac brak monografii o ekonomicznych zwiazkach Europy wschod-
niej z miastami nadczarnomorskimi oraz panstwem rzymskim, autor uwaZa, ze
przed przystapieniem do tego zadania trzeba najpierw zebraé ogromny materiat ar-
cheologiczny i numizmatyczmy rozproszony po réznych wydawmictwach i wmuzeach.
Jedna z takich prac przygotowawszych jest wiasnie omawiana publikacja, ktora za-
wiera dane o znaleziskach: 1) rzymskich monet republikafiskicin, 2) monet eesarskich
od Augusta do Zenona (27 r. p.n.e. — 491 r, n.e.), 3) monet prowincjonalnych, 4) na-
sladownictw monet rzymskich, 8) greckich, pontyjskich, sasanidizkich, bizantyjskich
i innych emisji wystepujacych w skarbach razem z monetami rzymskimi.

Znaleziska te zostaly naniesione na szereg map wg poszczegblnych okresdw i ro-
dzajow monet. Mapa skarbow monet (nr 24) w ukladzie kruszcowym zdaniem autora
ukazuje ich odmienng funkcje ekonomiczng. Monety zlote i srebrne byly wyzyski-
wane w handlu miedzynarodowym imperium rzymskiego z sasiednimi ludami, nato-
miast miedziane znajdowaly si¢ w obrocie na rynku wewnetrznym (s. 12). Wydaje
sie jednak, ze wniosek ten, nie poprzedzany glebsza analiza, jest posuniety zbyt da-
leko. Nie znajduje on potwierdzenia na mapie, ktéra ukazuje znaleziska monet mie-
dzianych, podobnie jak srebrnych i zlotych, zaréwno w bliskiej, jak w dalekiej odle-
glosci od gramic Imperiumm Wyjatek stanowi obszar plemion nadbaktyckich, gdzie
istotnie wystepuje duze skupienie skarbéw monet miedzianych. Jednalkze juz Bez-
zenberger i Eggers wykazali, ze obfitodé znalezisk tyeh monet na obszarze dawnyeh
Prus, Litwy i Eeotwy tlumaczy sie zwyezajem wkhladania ich do grobéw, a poza tym
przetapianier na ozdeby. Uegelnianie spesyfieznej, zreszta niezUpetnie jasnej,
funkeji menet miedzianyeh w zwyezajaeh Battéw na eaty ebszar Eurepy wsehedniej
fie ma Zadnege uzasadnienia, tym bardziej Ze pieniadze # iege metalu, jak wynika
Z mapy 25, pedebnie jak Ze zleta, zaezely naptywaé masowe depiere 6d iit w. n.e.

Ukrywanie szeregu skarbéw w jednym czasie na pewnym terytorium mogto
byé zwigzane z wydarzeniami wojennymi. Tak na przyklad zakopanie duzej iloSci
skarbéw zakoriczonych emisjami Koemmodusa, Pertinaksa, Klediusza Albina i Septy-
miusza Sewera pozostawalo, byé moze, w lgeznosei z pojawieniem sie plemion goc-
kieh w petudniowej czesei Europy wsehodniej. Rowniez wiekszosé skarhow z mone-
tami 1V w. zestata prawdepodobnie zZtozona w ziemi w okresie wtargmigeia Hunéw,
Autor pedkresla jednak, Ze réine eenne przedmioty taeznie Z pieniedzmi Zakepywane
takze w ezasaeh pekejewyeh.

Zestaw znalezisk, ktérymi dysponujemy, nie moze jednak pretendowa¢ do od-
tworzenia pelnego obrazu rzeczywistego obrotu pienieznego na teremie Europy
wschodniej, Kaukazu i Azji Srodkowej. Nie wszystkie monety dostaly sie¢ do skar-
béw, niektére wedrowaly na inne obszary lub zostaly przetopione. Wiele dawniej-
szych znalezisk przepadio dla nauki. Tylko nieliczne skarby dostaty sie w catosci
w rece badaczy. Niemnilej jednak, zdaniem Kropotkina, réwniez ten utamkowy ma-
teriat, ktérym rozpofrzadzarmy, moze daé wyrazne wyobrazenie o dostawaniu sle mo-
net rzymskich na obszary ZSRR i stuzyé Za cenne #rGdie historyezne oswietlajgce
jeden z najeiemniejszyeh okreséw w dziejach tyeh ziem,

Po tym stwierdzeniu, zamykajacym wstepna cze$§¢ pracy, nalezaloby eoczekiwaé,
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%e autor przedstawi przynajmniej w ogélnym zarysie stan badan nad zmaleziskami
monetarnymi w poszczegélnych rejonach ich wystepowanmia. Jest bowiem rzecza nie-
watpliwg, iz w tym zakresie istniejg ogromne réznice uwarumkowame rozmieszcze-
niem i dziatalno$cig placéwek naukowych, siecia ochrony zabytkéw, rozwojem prze-
mystu, rolnictwa oraz innymi przyczynami. Bez takiego rozeznania w stanie badan
rozpatrywanie na jednej plaszczyznie znalezisk monetarmych na tak ogromnej prze-
strzeni, jak Europa wschodnia i cze$é zachodniej Azji, co czyni autor w dalszej par-
tii swej pracy, musi prowadzi¢ do mniej lub bardziej blednych wnioskéow w zakre-
sie chronologii naptywu, rozmieszczenia i spotecznej funkcji tych monet. Uwazam,
ze zagadnienia te mogg by¢ rozwigzane tylko w drodze analizy znalezisk maometar-
nych w poszczegdlnych regionach geograficzno-osadmiczych w powigzaniu ze $rodo-
wiskiem geograficznym, rozmieszczeniem importéw przemyslowych oraz stamowiska-
mi kultury miejscowej.

Oczywliscie nle mozna tu wini¢ tylko W. Kropotkina, gdyz kontynuuje on jedy-
nie dotychezasowag tradycje powszechnej literatury numizmatycznej, ktéra ma wyraing
tendencje do wyprowadzania daleko idacych wnioskéw syntetycznych, nie poprze-
dzonych niezbedng krytyka samych znalezisk maometarnych.

Nastepnie po oméwieniu zagadnienia przynalezmeéci etnicznej kultury czemia-
chowskiej, w obrebie ktérej znajduje sie wiekszoéé znalezisk monet rzymskich, au-
tor przechodzi do analizy zawarto$ci skarbéw i czesciowo pojedynczych odkryé tych
menet (s. 14—16). Na obszarze ZSRR zarejestrowano 172 znaleziska gromadme, kto-
ryeh skiad kruszeowy przedstawia sie nastepujaco: 8 skarby menet zietyeh, 190
srebrnyeh, 16 miedzianyeh, 10 zmieszanyeh i 84 nie przydzielone. Wiekszosé, bo 66
skatiow, Zawiera od 10 de 300 menet; od 300 do 1000 egz. znajduje sie w 24 skarbach,
a penad tysiae tylke w dziewieeiu. Jeéli ehedzi 6 speséb zabezpieczenia, to wigkszesé,
be 55 depezytow, znajdewata sie w naezyniaeh glinianyeh, a tylke 4 w metalewyeh.

Zdaniem W. Kropotkina topografia pojedynczych znalezisk monet rzymskich
w ogélnym zarysie pokrywa sie z arealem rozmieszczenia skarbéw. Pojedyncze zma-
leziska wystepujg liczniej w rejonie nadbadtyekim, a do$é rzadke na gérnym i $red-
nim Powolzu oraz miedzyrzeczu Oki i Wolgi. Pélnocna gramica ich rozprzestrzenienia
Znacznie wykraeza poza zasieg masowego wystepowania rzymskich denaréw (mapka
28, a nie 25, jak pedaje auter na s. 15).

W przeciwienstwie do strefy stepowo-le$nej na obszarach samych stepéw od-
krycia monet rzymskich nalezg do rzadkeéci. Autor wycigga stad wniosek, ze wi-
docznie scyto-sarmackie plemiona dolnego Naddnieprza nie postugiwaty sie w han-
dlu tymi monetammi, chociaz w ich grobach i megitach wystepuje duza ile§é antyez-
nyeh wyrobéw, jak amfery, szkle itp. Réwniez stepowe obszary Podola, Powelza
i péinoenege Kaukazu nie wykazujg frzymskiego materialu nAurizmatyeznego, €6
zdaniem Kropotkina (s. 15) swiadezy 6 wymiennym 6harakierze handlu Sarmatéw
Z miastami pétneenepentyjskimi. Sad ten, pedebnie jak peprzedni & stesunkaeh na
stepach w derzeezu delnege Dniepru, MAgiby byé stuszny jedynie przy zatezeniu, ie
fenety rzymskie megty byé jedyRym pieniadzem na tyeh ebszaraeh eezywideie ped
Wﬁi—%‘kii%%, 1% Z8§£§i¥ 8he QBBE&% ZBQQQB_% ped wzgledem ﬁ%h%l@%i@%ﬂym-. Wi@d@;
e jednak, ze Y rézhyeh luddw Ra eiapie rezkiadu ustreju wspélnety pierwetnei,
§ nawet Bardzie] zaawansewanyeh, funkeie plenigdsa ,?siﬂﬁy nig tylke 6Bee Mmonety,
leez lakie pewne praedmioty uzytkowe, jak skery, sl sussene fy,%,, BiGiAg | inne
Wy, Kigre 7z pawedy Rietrwaiosel Rle zachewaly sig ds Hﬁ§ég€_ £2338W. Bfzy
gheenym stanie padam Kigry. jak wiademe, pezgstawia iessese 448 68 ZyezeRia,
nalesdtony Hntkae tak kategdrycanyeh WRISSKGW.

Wséréd znalezisk pojedynczych wystepuja tez monety emisji prowincjonalnych
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oraz tzw. nasladownictwa ,barbarzyifskie™. Plerwsze z nich zestawit autor na tab. 2,
ktéra ukazuje 1los¢ monet poszczegllnych cesarzy bitych w réznych miastach.
Trudno sie jednak zgodzi¢ ze zdaniem Kropotkina, Ze znaleziska tych monet dajg
wyrazny obraz drég, jakimi przybywaly one do Europy wschodniej. Mogly przeciez
naptywaé réznymi drogami, niekoniecznie trasa najkrétszg.

Streszezone wyzej rozwazania W. Kropotkina na temat zawarte$ci 1 topografii
skarbéw oraz znalezisk pojedynczych budzg pewien niedosyt. Autor nie potiraktowat
obu grup w sposéb réwnorzedmy, lecz z wyrazng predestynacjg skarbéw. W rezul-
tacie znamy zawarto$é tych ostatnich, natomiast nie wiemy nie o skladzie pozesta-
tych znalezisk, z wyjatkiem tego, Ze zawieraly m. in. monety prowincjonalne i na-
§lednie. Uwazam, ze dopiero pelna analiza skarbbéw 1 znalezisk pojedynczych pozwo-
li wykeyé zar6wno podobienistwa, jak tez réznice w ich skladzie, co nie jest bez zna-
czenla nie tylko dla topografii, lecz w jeszeze wiekszym stopniu chronologii naply-
wu 1 ekonomicznej funkcji monet rzymskich.

Szerzej zostala omdéwiona niezmiernie interesujgca grupa znalezisk monet na-
$lednich. Najwczes$niejszymi sg znajdowane na Ukrainie Zachodniej celtyckie mna-
§ladownictwa emisji Filipa II i Aleksandra Macedonskilego. Nastepnie mamy na$la-
downictwa denaréw Augusta na Zakaukaziw. W tym ostatnim rejonie pojawily sie
p6ézmie] podrabiane rzymskie monety zlote z 11l w., w péinocno-zachodniej zas czesci
Kaukazu odkryto nasladownictwa denaréw Marka Aureliusza. Na obszarze stepowej
i stepowo-lesnej strefy Europy wsehedniej znaleziska monet naslednieh sg stosuniko-
we rzadkie i péZne.

We wszystkich wypadkacih Kropotkin sprzeciwia sle pogladom tych badaezy,
ktérzy dopuszczaja mozliwosé bicia monet naslednich w niektérych rejonach ZSRR,
i przypuszcza, Ze mamy do czynienia raczej z monetami dostarczanymi z obszaru i
perium. Krytyezna postawa autora jest jednak sprzeczna z tym, co pisze na s. 16, Ze
monety naslednie wykonywata ludnesé miejseowa réznych obszaréw Zwiazku Ra-
dzieckiego w okresach slabszego naptywu pieniedzy rzymskieh. W koficu stwierdza
slusznie, ze dopiero poréwnanie znalezisk radzieekieh monet naslednich z analegiez-
nymi odkryeiami w innyeh krajach pezweli sfermutewaé bardziej uzasadniene wnie-
ski na temat ich peehedzenia, 6Zasu emisji | tepegrafi.

W nastepnym rozdzlale autor przechodzi do zagadnienia periodyzacji skarbéw
monet rzymskich (s. 17—21), wyrazajaec przekonamie, iz bedzie to zarazem periodyza-
cja obrotu pienieznego na obszarze ZSRR w kefieu 1 tys. p. A. e. i w pierwszej pelo-
wie 1 tys. n. e, Pisze on, ze zbadane skarby pezwalajg wydzielié siedem przypuszezal-
nyeh okreséw rézniacyeh sig charakterem waluty bedgeej w obiegu (s. 17). W rze-
ezywistosei jednak emawia tylko szeéé okresow.

W okresie I monety republikanskie byly w obiegu na réwni z monetami arsza-
kidskimi, seleukidskimi, bosporanskimi i innymi. Zdaniem Kropotkina kursowaty one
tylko na Zakaukaziu.

W okresie II rzymskie monety cesarskie z I w. kursowaly razem z republikani-
skimi, ale te ostatnie reprezentuje tylko jeden egzemplarz znaleziony w skarbie na
Krynmie.

Okres 1II obejmuje denary od Nerona do Aleksandra Sewera. Obszar rozprze-
strzenienia monet rzymskich osiggnat punkt szezytowy: znajduje sie je na obszarze
od Skandynawiii az do Indii. W stosunku do skarbéw o wiekszej rozpieto$ci chrono-
logicznej mozna by ssdzié, ze powstaly one w rezultacie dilugiego gromadzenia mo-
net, ale nie potwierdza tego analiza ich zawarttioéci. Nie znamy dotgd pewnych skar-
Béw, ktére bylyby ukryte do potowy 1I w. Fakt ten ma $wiadezyé o tym, ze masowy
naptyw monet do strefy stepowo-lesnej zaczat sie nie w poczatkach, leez w potowie

10*
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IT w. Rozumowanie to nie wydaje si¢ calkiem przekonywajace, gdyz autor wniesza
dwa zupelnie rézne zagadnienia: proces gromadzenia skarbow oraz ich wkrywanie
w ziemi, nie méwiac juz o tym, Ze wnioskuje ex silemieo przy bardze, jak wiadome,
nier6wnym stanie badan.

Okres IV obejmuje denary i antoniniany z II w., przy czym te ostatnie wystepuja
tylko w 6 skarbach. Wewnetrzmy kryzys imperium oraz liczne wojny nie sprzyjaly
rozwojowi normalnych stosunkéw z mieszkancami Europy wschodniej. Wyprawy
Gotéw na miasta Pétwyspu Batkanhskiego i Azji Mniejszej, ktore z tytulu grabiezy,
kontrybucji i wykupu jeAcéw musiaty ich oblowi¢ ogromnymi sumami pieniedzy,
whrew oczekiwaniu nie wpltynely wcale na zwigkszenie sie iloSci monet rzymskich
na Ukrainie.

Okres V charakteryzuje obieg monet zlotych, srebrnych i miedzianych bitych od
lat osiemdzlesigtych 1II w. do 375 r., czyli do wtargnigcia Hundéw. Wydarzenie to
spowodowalo masowe zakopywanie monet, ktére na terenie ZSRR znane sg w 14
skarbach. Wigkszoé¢ ich, m. in. stynny skarb z Boroczyc, zawiera réwniez egzempla-
rze z 1, 11 1 11l w. oraz ré2ne kosztownosci. Istnienie w tych depozytach wczesnych
denaréw niektérzy badacze polscy (np. R. Jakimowicz, J. Kostrzewski, W. Antonie-
wicz) 1 radzieccy (W. Szuhajewski, A. Fenin, M. Brajczewski, W, Jamim) tlumacza
ich przetrwamiem w oblegu az do IV—V w. Zdaniem Kropotkina teza ta moglaby
zostaé przyjeta wéwezas, gdybyémy rozporzadzali dobrze udokumentowanymi skar-
bami zawierajgeymi wieksza ilos¢é monet péznych na réwni z wczesnymi. W rzeczy-
wistosei jednak okazato sie, ze w obreb kilku skarbéw wczesne denary zostaly
wlaczone przez kolekcjonerdw lub pracownikéw muzealnych. Autor uwaza, ze obec-
neéé w skarbach ezwartowieeznyeh monet wezeéniejszych $wiadeczy o wypadamiw ich
Z obiegu i zblizaniu sie okresu bezmonetarmeg®, kiedy role pienigdza zaczely penié
Znewu, jak w epoce seytyjskiej, bydte, fuira itp.

Okres VI obejmuje nieliczne zlote solidy, ktére w wiekach V—VII spelnialy
funkcje waluty miedzynarodowej.

Nie zamierzam tu dokonywaé oceny sformutowan autora na temat chronologii
naplywu i oblegu pieniedzy rzymskich, gdyz osobiscie reprezentuje zupelnie odmien-
ne stanowisko metodyczne w tej kwestii (zob. ,,Wiadomosci Numizmatyczne™, V 1961,
5. 92—89). Obecnie trudno byloby stwierdzi¢ shuszno$é wnioskéw Kropotkina z tej
c¢hoéby przyezyny, Ze opierajg sie one na niepeinej podstawie Zrédiowej, jaka sta-
newia same skarby bez innych rodzajow znalezisk.

W dluzszym wywodzie autor wykazuje bezpodstawmo$¢ koncepcji W. Janina,
ktéry wyprowadzat starorusks grzywne srebra, wagi 68,22 g, z obiegu rzymskich
denaréw w plerwszych wiekach n. e.

W ostatnim najobszerniejszym rozdziale (s. 22—34) Kropotkin rozpatruje ekono-
miczne zwigzki imperium rzymskiego z Europa wschodnig, podkreslajac stusznie, ze
poznanie ich ma istotne znaczenie dla badania ogllnych prawidlomosci rozwoju
panstwa rzymskiego i plemion pémoenych.

Na tabeli 6 mamy krotka charakterystyke przywozu rzymskich importéw prze-
mystowych do strefy stepowej i stepowo-le$nej, a obok skiad skarbéw monet w pie-
ciu kolejnych okresach. W obu wiekach na przetomie er wigkszosé¢ rzymskich wyro-
béw rzemie$lmiczych, jak ceramika, szklo, ozdoby, naplywata do koczowmiczych
plemion sarmackich nad dolnym Dnieprem i Bugiem, a w znacznie mniejszym stopniu
de strefy stepowo-lesnej. Skarby monet znane sg tylko na Krymie i w Zakaukaziu.
W it w. zwiekszyt sie znacznie import wyrobéw przemystowych i monet do strefy
stepewe-lesne, a w kofieu tego stulecia nastgpuje masowe zakopywanie skarbow.
Naplyw rmenet slabnie na poczatku III w., natomiast w tym i nastepnym stuleciu
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impartuje sie dalej liczne amfory, szkia, zapinki i ozdoby. Zmnhiejszenie naplywu
monet przejawilo sie znacznie silniej w Naddnieprzw i na Wolyniu aniZeli w rejonaeh
podkarpackich i naddmiestrzafsidich, ktore najdiuzej utrzymywaly intensywne sto-
sunki z prowincjami naddunajskimi. W czasie od IV do polowy VII w. innpeortowano
jeszcze rzymskie i bizantyjskie naczynia, zapinki i ozdoby oraz coraz mniej liczne
Ziote solidy.

Wedlug autora znaczne oslabienie importu monet w III w, do strefy stepowo-
-lesnej $wiadczy nie tylko o upadku handlu rzymskiego i naturalizacji gespetrki
imperium, lecz bylo takie uwarumkowame przeobrazeniami gospodirczo-spolecznymi
wéréd plemion ,barbarzyfskich™, ktére doprowadzily do zmiany charakteru ekono-
micznych zwigzkéw $wiata antycznego z ludami péinocy. Niewatpliwie zburzenie
szeregu miast nadczarnomorskich przez Gotow w polowie III w, musiato sie odbi¢ na
wzajemnych stosunkach handlowych, ale nie zerwalo ich, Widocznie towary rzym-
skie przenikaly teraz na péimoc innymi drogammi, ktére poprzedmio mialy mniejsze
znaczenie. Ozywily sle kontakty z prowincjami naddumajskimi, poprzez ktére spro-
wadzano takze towary z Galii. Zdaniem Kropotkina ludno$¢ Wolynia i Naddnieprza
nie potrzebowata juz rzymskiej zepsutej monety srebrnej, za$ zlota i miedziana nie
wypetniata istotnej funkcji ekonomicznej w ich Zyciu spolecznym.

Nastepnie ustosunkowuje sie autor do zagadniefn etnicznych na obszarze Europy
wschodniej w 1 tysigcleciu n. e., tak Zywo dyskutowamych obecnie w nauce radziec-
kiej. Gtéwna uwage posSwieca kulturze czerniachowskiej, w obrebie ktérej znmajduje
sie gtéwna masa znalezisk monet rzymskich. O ile mozna wigza¢ z wczesnymi Slo-
wianami kulture przeworska na zachodzie 1 zarubiniecky na wschodzie, to brak ich
genetyeznych zwigzkéw z kulturg czerniachowska nie pozwala nazwaé tej ostatniej
stowiafiskg, tym bardzlej ze pomiedzy nig a kulturg weczesnostowiansky VIII—X w,
takze nie stwierdzone bezpesredniege zwiazku. Natomiast kultuey przeworska 1 za-
rubiniecka wykazujg zwiazki z najwezesniejszymi zabytkami stowiafiskimi V—VIII w.
w Bzechestewaeji, Polsce, ZSRR i Rurmumii. Kultura czerniachowska nie moze byé
Razwana antyjska eheéby 7 tego wzgledu, Ze Antowie Prokopiusza, Jordanesa | Mau-
fyeegs z VI=Vit w. nie s3 pewiazani z materialem archeologiczaym, zaé te zabytki
W=V W, kigre znamy na ebszarze Antdw i Sklawinéw, nie faja nie wspoinego
7 kultura cserniachowska 1=tV w. Jesli zwiazek plemienny Antéw pewstat, jak
twierdzt M. Braiezewski, w wiekaeh it | 1V, trudne zrezumiee, dlaczege Antewie
w tr=tv W. Bylt Resiclelami wysekiei kultusy zblizenej de prewinejenalnerzymskiej,
sw W—Vﬁi w. miell inng, Bardzie] gﬂ&ﬁliﬁ\%ﬁ% kuliure. Kropetkin zestawia ceehy

E zespotow Kulturowych na iaB. 8 Wykazdige ich zupeinie edmienRy oharakier.
akiego regresh W ekonomiczaym rozwolu plemien §i8W1§H§l&i%% W debie upadky

SHHPA Aie MBzna wyiashie nalazdem HuRew ant Awarw. M. Braiezewskl i pie-
k £%¥ Ant §£ he]iage YT&% WS% 78 |ewEze W BIEFWSZVER Wiekach A &, GFURY BOI-

Bty niswa Esm&% stowianskich resaty sie znacznie stopniem fezwelu:
ZQ%H%% “’@8%% BRcepela 13 pr ggwa 2t 49 pacignalist I%éﬂ@! tzy Hrtszewskie:
ST TV Bt ratdl i 6 3g

Wedtug W. Kropotkina, reprezentujacego w tym wypadku nowe poglady szevegu
badaczy radzieckich, kultura czerniachowska powstala na obszarze réznych plemion:
trackich, scytyjsko-sarmackich, germanskich i stowianskich w rejonie, gdzie nosi-
ciele stowiafiskiej kultury zarubinieckiej zostali w drodze stosunkéw kulturowych
zasymilewani przez ludmo$é bardziej rozwinietej kultury czerniachowskiej. O$rod-
kiema pewstania i ekspansji tej ostatniej nie bylo érodkowe Naddnieptze, lecz obszary
praygraniezne w dorzeezu Dniestru i na Pedkarpaciw, gdzie kole garnecarskie poja-
wite sig duze wezesniej niz nad érednim Dnieprem. Plemiona graniczace z imperium
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wezeéniej zaczely sie postugiwaé monetg rzymska, a dopiero potem weszla ona
w obleg na bardziej oddalonych obszarach, co bylo zwigzane z wewnetrznym rozwo-
jem plemion Naddnieprza i Wolynia. Rozwgj rzemiosta i handlu byl podstawg, na
ktérej u plemion Europy wschodniej powstala produkcja towarowa i obrét pieniez-
ny, przy czym $rodkiem platmiczym staly sie monety rzymskie. Autor charakteryzuje
ustréj polityczny mieszkaficow dorzeczy Dniestru i Dniepru jako wielki zwigzek ple-
mienny, bedacy na obszarze nadczarnomorskim w IIF—IV w. pod hegemonia Gotéw;
zwigzek ten mial przetrwaé wtargmigeie Hundw w 375 r.

Glownym zrédiem utrzymamia ludno$ci kultury czerniachowskiej byly: rolnictwo
(wypaleniskowe w lasach i odlogowe na stepach), hodowla, lowiectwo, ryboléwstwo
oraz przemysty lesne. Rzemiosto nie oddzielito sie jeszcze od rolnictwa i mialo cha-
rakter patriarchalnej wspélnoty, tzn. rzemieélnicy produkowali nie na zbyt, leez
na wiasne potrzeby; tylko nadwyzki produkeji mogly 1é¢ na sprzedaz. Rozwéj sto-
sunkéw pienie2nych w dobie gospodarki naturalnej dokonywat sie powoli, przy ¢zym
handel zewnetrzmy, ktéry obstugiwal przede wszystkim potrzeby goérnych warstw
spoleczefistwa, przewazat i wyprzedzat handel wewnetizny. Ulatwilo to nawiazanie
bliskich kontaktéw handlowyeh z imperium rzymskim.

Podobnie jak wiekszo$¢é badaczy radzieckich 1 zagramiczaych W. Kropotkin przyj-
muje, iz monety rzymskie byly $rodkiem wymiany pomiedzy Imperium a ludami
péinocy nie w charaktetze cennego kruszew, lecz zgodnie ze swg pieniezna funkejs.
Podobnie jak K. Majewskl sgdzi on, ze zblizong role odgrywaty te menety w handlu
miedzyplemiennym na gléwnyech szlakach handlowych. Zapewne w ten spoeséb pie-
nigdze rzymskie dostawaly sle do odleglych obszaréw Biatorusi i Resji, gdzie nie
doclerali juz chyba kupey z potudnia. Poza tym monety rzymskie stuzyly starszyZnie
plemlennej jako $rodek gromadzenia cennoseci 1 tezauryzaeji nadwyzek towarowyeh
w formie skarbéw. Natomiast whrew tezie M, Brajezeswkiego W, Kropetkin uwaza,
e spoleczefistwo rodowe kultury czerniachewskiej nie pestugiwale sie rzymska me-
neta w wymianie wewnetrznej. Sgdzi on, ze panowat tarn wéwezas handel wymien-
ny, w ktérym funkeje pienigdza petnit jakis wygednay 1ub cenieny tewar (5. 33).

Jeéli chodzi o towary, jakie nabywali kupcy rzymsey za wyroby rzemieslnicze
i monety, W. Kropotkin krytykuje koncepcje B. Rybakowa, poparta przez P. Tretia-
kowa i M. Brajczewskiego, 0 masowym eksporeie zboza ze strefy stepowo-lesnej do
miast pontyjskich. Do gléwnyeh towaréw wywozonych przez obeyeh kupedw zalicza
on nieweolnikéw, produkty hedewlane i leéne.

Najcenniejszgq czeéé pracy stanowi katallog znalezisk monet rzymskieh w pe-
szczeg6lnych republikach ZSRR (s. 30—111). Zawiera on 1733 pezyeje, Z €Zege na
Ukraine (facznie z Krymemm) | Moldawie przypada 1157, Federaeje Resyjska — 268
(w tym okreg kaliningradzki 112), Litwe — 73, L.etwe — 44, Estenie 21, Biaterus 18
i republiki azjatyekie (giéwnie Zakaukazie) — 161 Znalezisk. Przy kazde] pezy&iji
pedane przyblizena date edikryeid, zawartoi¢ menetarha i niemenetarha znaleziska
(ﬁféy skarbach pedans f@éiéj, zabezpieczenia), miejges BE%@EHG\%’M% | ﬁ&&’éﬂéWQWé
iiEEPQEﬁE‘éz W.§Z$f€g{i W}ﬁBQGK%Wf aUter zaznaeza, %e dane Z_Hélé%i%l%% lHB infermaeja
g jege skiadzie jest niepewna, ale w fabBelaryezRyeh zestawieniaeh i whigskaeh &zg-
g6l synietyeznel trakiuie I8 na reWRE Z odkryciami Wiarogodnymi:

Po katalogu mamy obszerne zestawienie wykorzystamych prac oraz indeksy nmazw
geografieznyech 1 0s6b, co znacznie ulatwia korzystamie z ksigzki.

Na osobng uwage zasluguja mapy. Jest ich 21, ale z tego az 12 stanowig prze-
druki z literatury niemleckliej i polskiej, przewaznie juz przestarzale i miezktualne,
wsréd 9 pozostalyeh mamy dwie mapki kulturowe obrazujgee stosunki etniczne
w Europie $rodkowej i wsehodniej, a tylko 7 dotyezy rozmieszczenia znalezisk mo-
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netarnych w Zwiagzku Radzieckim. Niestety brak wsréd nich dokiadmych map in-
wentatzowych, gdyz nie mozna uzna¢ za takie kilku mapek o duzej skali, bez pokio-
mnic, gdzie jedynie linia brzegowa i duze rzeki umozliwiajg najogélniejszg orientacje.
W dodatku oznaczono na nich numerami jedynie skarby monet (z wyjatkiem ma-
py 26, gdzie ponumerowano takze kilkadziesiat znalezisk pojedymczych), co wniemoz-
liwia lokalizacje ponad 90% znalezisk nieskarbowych. Zasadmicze zastrzeZenia budzi
syntetyczna mapa 23 zatytulowana ,Znaleziska monet rzymskich i wczesnobizantyj-
skich na terytoriumm ZSRR (II w. p.m.e. —VI w.n.e)", na ktérej umieszczono row-
niez szereg znalezisk na obszarze obecnej Polski. Zapewne przez pomyike pominieto
na tej mapie objasnienia do znakéw w legendzie, co czyni ja niezrozumiala dla nie
wtajemmmniczonego czytelnika.

Praca W. Kropotkina jest powaznym osiggnieciem w zakresie imwentaryzacji
znalezisk monetarmych w ZSRR oraz analizy zawarte$ci skarbéw. Ta cze$¢ ksiazki
stanowi cenny wkiad autora do numizmatyki antycznej. Tym bardziej wypada Zza-
towaé, 2e niedostatki krytyki Zrédloznawczej oslabiajg jego interesujace niekiedy
whnieski interpretacyjne.

Jerzy W\iklowiedjski





