Andrzejj Zakij, CELTOWIE NA ZIEMIACH POLSKI, Rocznik biblioteki PAN
w Krakowie, Wroclaw—Krakéw, R. 4: 1958 (1960), s, 21—35,

Artykut A. Zakiego stanowi syntetyczna prébe interpretacji znanych z terenéw
Polski zabytkéw pochodzenia celtyckiego oraz podsumowanie wysuwanych w zwigz-
ku z nimi tez. Sposéb oméwienia jednych i drugich, z koniecznoéei skrétowy, utrud-
nia polemike z niektérymi pogladami autora. Praca pozbawiona jest przypiséw, je-
dynie na konhcu podano najwazniejsze pozycje literatury dotyczace zagadnienia Cel-
téw w Polsce®. Jednakze A. Zaki wysuwa szereg nowych probleméw, lub tez stawia
je w sposéb odmienny, anizeli czyniono to w dotychczasowej literatuize przedmiotu.
Wydaje sie wiec potrzebne zapoznanie szerszego grona zainteresowanyeh z podsta-
wowymi tezami tej interesujacej pracy, ktéra ukazala sie w wydawnictwie o dosé
waskim kregu oddzialywania.

Podkres$lajac na wstepie znaczenie epizodu celtyckiego w starozytnych dziejach
ziem Polski, jak tez dyskusyjno$é¢ wielu zwigzanych z nim problerndw, omawia autor
pokrétce rozwdj pogladéw na to zagadnienie. Wydaje sie jednak, ze nawet w fak
szkicowym ujeciu, mogloby znalezé miejsce krytyczne omoéwienie niektérych pozyeji
literatury. Przedstawiajge najwazniejsze dla zagadnienia celtyckiego rodzaje Zrodet,
omawia autor kolejno cmentatzyska, osady otwarte i obronne, wyodrebniajae osady
produkcyjne. Jak sle jednak wydaje, odkryeie na niektérych stanowiskach np. pie-
cow garncarskiich, jak w osadach w Nowej Cerekwi 1 Wyeigzu (Nowa Huta), a nawet
pojedymcze, jak w Podiezu, nie upowazmnia nas jeszeze do okreélania ich mianem
osad produkcyjnych. Wydaje sie, ze na 6wezesnym etapie rozwoju stosunkéw pre-
dukeyjnyeh marny raezej do czynienia, specjalnie na terenie Polski, z pejedynezymi
waksztatami peszczegblnyeh wytwoieow, dZialajacymi na teremie 6sad Zamieszka-
tyeh przez element kultuiowo, a najpewniej i etnieznie eeltyeki, 1ub tez blizej nie
spreeyzowany, lokalny, albe przez eba te elementy. Trudno dzi§ precyzewaé Zasieg
oddziatywania ieh wytwordw eraz te, kia Byli ieh edBierey. Wydaje sig, z& peczat-
kewe uiytkewnikami ieh, speejalnie eeramiki, Byll sami, 1ub ez w przewaiajaesj
liezBie, Geltewie. W ekresie Bééﬁi_@j%yfﬁ §€§\%f€ sl fﬁagty_ stepRiews 1 Eééflymi é_fe:
gami W’t%%%%&ia MQB‘A%_EEI Fedzimel. W tym czasie megly ez stae sig przedmisiem #H-
Bortw, AP. de sredkowej Palski:

! Omawiany artyku! jest rozszerzong wersjg referatu na Kongres Nauk Pre-
| Protohistoryczayech w Hamburgu w 1958 r. Wydaje sig, iz spis literatury malezalo-
by uzupetni¢ co najmniej o prace W. Fili wwnaddaa, Pozmolbtéégisieie anra-
fitowee z Jamuszkbomia, ,Przeglad Archeologiczay™, t. 9: 1953, s. 341—347, gdzie zesta-
wia on znaleziska ceramiki grafitowej w Polsce Nalezaloby tez, choéby w korekcie,
wymienié¢ prace J. Rose n-Przeworskieq j, Probibem poby;tu Celtéaw w MAdinpol-
sce, ,,Archeologia Polski”, t. 1: 1957, s. 35—81, na ktérej tle powstata cytowana przez
A. Zaklego polemiezna praea J. Pott@a:lkueegga) 1 Z. Wozniixmkas, Niektiee zapad-
nignite zwigganee w pobyieem Celtéw w Polsee, ,,Sprawozdamnia Archeologiczne™, t. 8:
1959, s. 81—98.
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Nastepnie przechodzi autor do oméwienia zabytkéw ruchomych, wydzielajac
tezy grupy ceramiki celtyckiej toczonej na kole. Wczeéniejsza obejmuje naczynia
0 charakterze zbliZonym do ceramiki péZnorzymskiej toczonej, tzw. siwej. Autor
uwaza wchodzace w sklad tej grupy naczynia wazowate za nekropoliczne, czemu
przeczytyby jednak pochodzace z najmowszych badan znaleziska takich mnaczyn
w Dalewicach, pow. Proszowice. Dwie pozostale, uznane przez A. Zakiego za pdzniej-
sze, obejmuja ceramike grafitows i malowang. Jednakze na podstawie badan osad
w Dalewicach, Pelczyskach, pow. Kazimierza Wielka, i by¢ mozZe Chrobrzu; pow.
Piezéw, naczynia dwu pierwszych grup uwazaé¢ mozina za wspdlczesne, poniewaz
wystepuja one masowo w tych samych obiektach®, Dlatego tez na podstawie analizy
znalezisk grobowych nie nalezy odrzuca¢ mozliwosci wczeéniejszego pojawienia sie
naczyh ,siwych” na teremie Slaska, a by¢ moze tez Malopolski.

Omawiajac przedmioty metalowe, szklane i domniemane (skarb z Wrockawia-
Partymit) oraz pewne znaleziska bursztynu, a nastepnie monety celtyckie, zatrzymu-
je sie dtuzej nad tymi ostatnimi. Autor uwaza, Zze mogly one petni¢ funkcje pienigdza
zasadniczo tylko w handlu dalekosieznym (miedzy Celtami), natomiast w wymianie
z lokalng ludnos$cia stanowi¢ mogly jedynie ewentualny $rodek tezauryzacyjny.
Pierwsze monety rzymskie z II i I w. p. n. e. dostaly si¢ na nasz teren za posred-
nictwem Celtéw. Nastepnie omawia autor znaleziska botamiczne, ktére moina wig-
za¢ z osadnictwem celtyckim, wymieniajac tu znaleziska pszenicy, jeczmienia i Inu
z Matopolski i Slaska, podkre§lajac braki analiz antrepologicznych oraz kosci zwie-
rzecych i ryb.

Przechodzac nastepnie do oméwienia Zrédet pisanych, nalezy stwierdzi¢ —
wbrew przeciwnemu sformutowaniu we wstepie (na s. 21), ktére odnie$¢ trzeba ra-
czej do omytki korektorskiej — Ze trudmo nawigzaé jakie$ przekazy pisane, dotyczs-
ce plemion celtyckich lub za takie uwazamych, do terenéw Polski. W dalszym ciagu
pracy polemizuje autor z prébami wigzania poszczeg6lnych grup znalezisk eceltyckich
(np. Malopolska 1 ew. Gorny 1 Srodkowy Slask) z nazwami plemion celtyckich zma-
nymi z przekazéw pisamych®. Omawiajac dane lingwistyczne, podkre§la rozbieznosei
interpretacyjne miedzy jezykoznawcami w dziedzinie rzekomo celtyckich zapozyczef
jezykowych.

W rozdziale Préba intemwetdojdji zajmuje sie¢ autor chronologia znalezisk celtyc-
kich w Polsce, przyjmujac za Jahnem i Przeworska tendencje do weczesnego ich da-
towania, a to na przetom IV [ III w. p. n. e, stwierdzajac zreszta, Ze trwale osad-
nictwo poprzedzi¢ mogly kontakty typu handlowege. Jednakze J. Potocki i Z. Woz-
niak? stwierdzili, ze tak weczesne datowanie niektérych znalezisk celtyckich odnosié
mozna by jedynie do terenu $rodkowego Slaska. Ostatnio nawet Z. Wozniak sklonny
jest datowaé najistarsze groby celtyckie ze Slaska najwczeéniej na pierwsza polowe
It w. p. n. e.8 Nastepnie omawia autor w do$é ogélny sposéb zréznicowania w chro-

2. Grommicddij, Sprawoeddnieie z badafi w Daleaibacbh, pow. PPosspaviice,
w 1957 r.,, ,Sprawozd. Archeol.”, t. 7: 1959, s. 25—33. Na terenie osady pézZmolaten-
skiej w Dalewicach znaleziono kilka naczyh wazowatych w ziemiankach, obok, po-
dobnie jak w Pelczyskach (z badah E. Okuliczowej) i Chrobrzu (z badahh E. Dabrow-
sklej i J. Potockiegw), fragmentéw ceramiki toczonej, barwy siwej, I ceramiki grafito-
wej. Ponadto w Dalewicach, w warstwie kulturowej w rejonie I i w ziemiance w re-
jonie III, znaleziono lacznie z siwg 1 grafitows, pojedyncze utamki ceramiki malo-
wanej.
4" Bezzasadno$¢ takich préb, przeprowadzanych niekiedy dla terenéw Polski, udo-
wodnill jak sie wydaje, Potookid], WoZmiieekk, Nielittfee zagadhiéeida.,., s. 84,
Pm‘cmoclda;, W o Zmiiakk, op. cit., s. 94.
5 Z. Wozmiiakk, Rewanzida pracy A. Kietllbdkiejej, Osadnidtioo starozgtee na Go-
rze Zamloweie] w Cvewe, »Materialy Statrozytne™, t. 4: 1959, zamieszczona w ,Acta
Archaeollogica Carpathica™, t. 2: 1960, s. 288-285.
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nologii 1 intensywmeoéci (charaktenze?) osadnictwa celtyckiego w Malopolsce i na
Slasku, stwierdzajac, ze teren Slaska zostal nim objety wczesniej niz Malopolska oraz
ze poglad o osadnictwie celtyckim na Kujawach uzna¢ nalezy za hipotetyczny. Wy-
daje sie, ze za takiz uwazaé trzeba poglad autora o trwalym osadnictwie celtyckim
w dorzeczu Sanu, o ktérym nie $wiadczy chyba réwniez znalezienie luznych ulam-
kéw ceramiki grafitowej na terenie osady kultury luzyckiej w Boguchwale. Teren
ten, jak wynika ze znanych dotad pojedymczych znalezisk typu celtyckiego oraz na
podstawie analizy kierunkéw ,ekspansji” celtyckiej, stanowil raczej domene prze-
nikania tych przedmiotéw, np. droga handlu. Omawiajac charakter osadnictwa cel-
tyckiego w potudniowej Polsce oraz podejmujac probe odtworzenmia panujacych
w tym okresie stosunkéw spoteczno-politycznych, wysuwa autor przypuszczenie, ze
w ramach ukladu tzw. demokracji wojennej dopusci¢ mozna mozliwos¢ poczatkowej
okupacji przez Celtéw ziem Polski potudniowej, nie pozbawionej moze cech ustroju
niewolniczego. Teze te potwierdzaé¢ mialoby istnienie domniemanych grodéw celtyc-
kich, okreélanych przez autora mianem ,castella”. A. Zaki wylicza kilka stanowisk
podkarpackiich, a to: Poznachowice, Marcinkowice, Sporysz, Cieszyn oraz Tyniec, gdzie
na terenie dawnych grodéw kultury tuzycklej powstaé mialy male grody celtyckie.
Trudno tu szerzej polemizowaé z tymi interesujacymi zreszta tezami, wysuwanymi
nie po raz pierwszy przez A. Zakiego®. Wydaje sie jednak, Ze poglad ten nalezy trak-
towaé¢ z duza ostroznoécig ze wzgledu na wyniki badan prowadzonych na wymienio-
nych stanowiskach, ktore to badania nie wykazaty istnienia §ladéw umocnien daja-
cych sie wigzaé z wieksza dozg pewnosci z kulturg luzycka lub z Celtami. Drugim
momentem, ktéry nalezaloby braé pod uwage, jest brak w okolicy tych stanowisk
wiekszej iloSci osad, z ktérymi wigzq sie zazwyczaj centra osadnicze na terenach
etnicznie celtyckich. Ten warunek méglby spelniaé zasadniczo jedynie Tyniec, gdzie
jednak réwniez nie udalo sie natrafi¢ na $lady starozytnych umocnieh. Tak wiec za
istnieniem grodéw celtyckich na teremie Polski przemawiatoby tylko naturalmie ob-
ronne potozenie tych stanowisk o nie sprecyzowanym blizej kontekécie kulturowym
(brak zespoléw zabytkéw) oraz funkcji. Je$li za§ nawet przyjmiemy hipoteze o ist-
nieniu takich grodéw, przyja¢ mozna réwniez, Ze mogly one stuzyé jednej grupie
celtyckiej przeciw innym, jak to postuluje Z. Wozniak odnosnie do Cieszyna’.

Co do zanikmigcia kultury celtyckiej na poczatku naszej ery stwierdza autor
mozliwos¢ przetrwania jaki§ czas jeszeze elementu etnicznie celtyckiego oraz oczy-
wiscie pewnych elementéw kulturowych w ramach kultury przeworskiej. Wysuwa
tez autor interesujaca teze o mozliwosci ewentualnego istnienia na naszych ziemiach
juz przed III w. p.n.e. elementu etnicznego celtyckiego ukrytego za innymi formami
kulturowymi. W zakohczeniu omawia autor wplyw Celtéw na kultury autochtonicz-
ne, podkres$lajac réwnmiez fakt Istnienia odwrotnego procesu, tj. uzytkowanie czy
przejmowanie pewnych form przez Celtéw od ludnoseci miejscowej. Celtowie, ograni-
czajge sie poczgtkowo do dzialalmnoéci handlowej, przystepujg nastepnie do produk-
¢ji niektéryeh wyrobdw (ceramika, byé moze Zelazo) na miejseu, przenoszae pewne
formy narzedzi i wyrobdw wystepujaecych na ziemiach Pelski tak w okresie latefi-
skim, jak i nastepnie w okresie tzw. renesansu celtyckiego w poéZnym okresie fzym-
skim.

Jak stwierdizono juz, omawiana praca zawiera na niewielu stronach bardzo du-
70 istotnych probleméw tak metodycznyeh, jak i merytorycznyeh, ktére trudno
chotby w skrécie oméwic. Ze wzgledu na forme pracy wiele z nich nie znalazto od-

8 A Z aki, Z badafi nad kulitwsg celtyaNen w Malopolbue, , Archeologické rozhle-
dy”, z. 6: 1955, s. 799—803.
¥ W o Zmiizlk, op. cit., s. 282.
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zwierciedlenia w materizlle, niezupetnie Scisle ilustrujg je tez zalgezone mapy, gdzie
operuje sle w zasadzie wyborem stanowisk, ktéry pomijajac nawet zmieksztalcenia
obrazu spowodowane stanem badafh, nie dajg aktualmego obrazu osadnictwa celtye-
kiego, aczkolwiek uzupeiniajg go o kilka nowyeh stanowisk z terenu Malopolski, sta-
nowigc oczywiscie wazne jej uzupelniemie. Stabg strone pracy stanowia do$é ogélni-
kowe stwierdzenia chronologiczne oraz niezbyt silne udokumentowamie niekiéryeh
tez, jak np. poruszone zagadnienie grodéw lub twierdzenie o istnieniu ,ezystyeh
etnicznie” wysepek celtyckich na teremie ziern Pelski. O duzej jednak warte$ei pra-
cy, szczegblnie na tle poprzedzajacyeh ja publikacji, stanowi jej wszechstronnosé,
syntetyeznoéé i niewatpliwie w petni historyezna interpretacja problematyki olkre-
su, jak tez interesujgce sformutowanie, lub tez postawienie szeregu zagadnieh zwig-
zanych z osadnictwem celtyckim w Polsce,
Jam GCoomuicki





