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Bogustaw - Gediga, M@TYWY Fl@URALNE W SZTUCE 1LUbNOSA Kut.-
TURY LUZYOKIE], Wiocl 57 rekows 19) 270 ss. + 5 mep poza
tekstem.

Wiéréd zagadnien zwigzanych z kulturs luZycks do jednych z mato zbadanyeh
probleméw zaliczyé nalezy zagadnienie sztuki jej ludnodci. Z tego tez stanowiska
podejéé nalezy do omawianej tu pracy B. Gedigi, ktéra stanowi dla nas cenne
4rédio poznania w tym zakresie.

Praca ta sklada sie zasadmiczo z oémiu rozdziatéw. We wstepie (5. 5-9) auter
wskazuje na trudnedei zwigzane z poruszanym tematema orfaz jege specyfika wyni-
kajacg z polgezenia zaréwno archeologii, jak i historii sztuki, a nawet etnegrafii
I religioznawstwa. Tematyeznie praea zawezona jest do Zapeznania z preblematyks
motywow figuralayeh i te zaréwne zZe wzgledu na iledé materigtu detyeczacegs €a-
losei ornamentyki, jak i z powedu pewnyeh speeyfieznyeh eeeh tej BrUBY SFRAMER:-
tu. Zrezygnewano natomiast z ebszernej analizy materiatu Prieprowadzenel w
aspekeie klasyfikaeji fermalnej, tematyeznej | chronelegicznel oraz z $ZE269010WsZ6]
analizy kartegrafieznej w obrebie wydzielenyeh typew | pediypéw przedmioiew. Bed:-
stawg opraeowania §3 przede wszystkim materiaty epublikewane de pelewy 1968 £,
w kilku jednak przypadkaeh wykerzystane materialy niepublikewane.

W rozdziale ,Chronologiczny i tematyeziy zakres praey” (5. 9-16) auter stwies-
dza, ze w przypadku, gdy zajmujemy sie tylke wybranym zespelem metywow ste-
sowanych w sztuee okresu kultury tuzyekiej, odpada nam problem, 68 zaliezyé de
sztuki, co za§ wylqezyé z tego. Zalieza wiee w tym przypadku wszystkie przedsta-
wienia figuralne, zaréwno w formie sameistnej, jak i w postaci metywow ORaMen-
tacyjnyeh. Rysujgey sie silny zwigzek metywéw ornamentacyjayeh z wierzeniami
nie moze wplynaé na zaliezenie lub nie ernamentu de sziuki, peniewaz zwiazek fe-
ligii ze sztuka od czaséw najdawmiefszyeh byt bardze silay.

Na trudmo$ci natrafia od poczatku fakt, co rozumieé nalezy pod Razwa .S7fuka
ludnosci kultury tuzyckiej”. Wplyw na to ma przede wszystkim jej zFéznicowanie
wewnetrzne. Poza tym nie mozemy z pewnefei stwierdwié, ezy mamy tu de 6zy-
nlenia z etnicznie jednolity grupa ludnesei. Trudny de ustalenia jest takze zasieg
tej kultury oraz granica wystepowania réznyeh metywéw W jej obrebie réwniez W
aspekecie chronologieznym. Autor wiee przyjmuje, ze ped pejeeciem sztuki Judnesei
kultury tuzyckiej bedziemy rezuriieli wyroby neszgee znamieRa twoérezefet arty-
styeznej, ktore wystapily na obszarze zajetym w peszezegélnych ekresach epeki bfa-
zu 1 w okresie halsztackim przez te kulture, a bedace RajprawciepedeBaiej wyiwe:
rami miejscowymi. Przedriotera opracowania sy réinerakie przedstawienia pestaei
ludzkieh, zwierzeeyeh oraz detali anatemiczhyeh (Fegi, negi, itp.), 3 penadie wysts-
pujaee w niekiéryeh seenaeh figuralnyeh przedwioty cedziennege uzytku (wezy, -
ki, itp.).

Juz w zwlgzku z zakredlaniern rarmn chronologieznych tej pracy pejawia sie
pierwsza dosé istotna trudmosé, kibra bedzie sie przejawiata w dalszyeh jej par-
tiaeh.

Czas trwania kultury tuzycklej autor przyjmuje na odeinek od 11l okresu epoki
brazu do wczesnej fazy okresu latefiskiego wigeznie wg podziatu Mertelius—iKo-
strzewski. Zdaje on tez sobie sprawe z trudmo$ci zwigzanyeh z faktem nieré6wno-
miernego rozwoju na rbéznych obszarach i w réznyeh grupach, a takze odrebnego
datowania zabytkéw na terenie kultury luzyckiej w Czechoslowaeji wg systemu
Reinecke—Miiller-Katgr. Chege uniknaé tyeh trudmesed, autor wszystkie systemy
chronologiczne podporzgdkowuje systemnowi Montelius—Kostizewskii, Z pewnyri usei-
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Sleniami dokonanymi w ostatmich latach przez J. Kestrzewskisgs | K- Jazdsew:-
skiege’: o o

Preyimowana przsz peiskich Ba&l&c;gﬁ data WyksHaicenia sis KWRHY i‘d%}%‘ﬁl.%]
na terenie Polski na peczaiek T EB M 1 ng 132 #1320 pRe: SI01 W Bi%ecs:
nesei se Spestrzeleniamy POCZYRISRYI W Hym Wikéhis 7alyesis misdzy 1RRYMI ‘éf%
terenu Saksomii oraz MoYaw | SISWacH: gdzie 22 dats SRSy f§] RIHUF Bravimyl
si¢ BE, tj: okres przed 1400 F. PRE: Nﬁfﬁ)fﬁli‘l&‘ﬂ W%H?i?ﬁ‘%’wgﬁ‘? dia %%}*u RISV SR
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podejscia deo sehematy Montslivs—Rostrzawski W SARIESIERiy d8 materiahy E Sé s
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chodnie Karpaly: ROFnica W datowsnilt fyeh 23jWisk WyRsst BSWism SkSio afiess)
lat e nickorzys¢ ziem poluGRiSWARASKIGR M2 1o S767688IRE ZRACTERIS W MiCkiS
Fych partiach pracy B. Gedigl, gdzis awior Rajezeleis] powsiie §ig mR analegis
7 terenéw peludniowysk, | 10 2ar6Whe W zakresie STRAMERGI, jak 1 ieR datewania:

Tematyka motywéw Higuralnych w kiHivzs tuzyckisi 8 1€ poFy Byia Bardsg
readko POFuszana | raledy do siabo zBadanyer: 8 €ZyM Bisze altor W HZECHR Yo%
drigle (. 16-39) swejej pracy- Wisge sie o TOWRiSZ 7 IeryiSrialyl Zkisiem
preebadamia kultury uzyekisj W Poisce | na pozostalych j&f terenach, €8 ma itiobne
BRaczenie FOWRisE Bray analizach kartegraficzaych: 3

Angliza materiaty (5. 30-156) zajmuje Rajwigksza €268¢ pragy: Jest gpa Broed:
stawiona w obrebie wyszielonyeh rodzajow przsdstawieh fighralyeh. kigrymi
zespoly jednolite pod Wzgledem motywow, formy 1 techriki Wykonamia. AULGF W%t
réinia nastepujace ich rodzaje 3 podzialem na typY | podlyBy: 3 BHRIARE BY%e4-
stawienia pestaci ludzkich, b) gliniane figurki zwierzat cZWOrOROZRYEN: ng? i BHg)
nie okreslone, €) figurki ptakdw, stanowiace Rajezescis] »grzechobk, d) MAcZYRId
z0omorticzne, ) przedstawienia detali anatomiczrych zwierzecych | HHgzkich: H ’F%?
te przedstawienia figuralne, §) przedstawienia figuralne, stanowiace slement 7dgh:
niczy réinych przedmiotéw | SPrEgtéw evaz h) menumeRtalne Frefby ¥Alskis:
Jednalkze w odniesieniu do niektérych zabytkéw interpretaciz B: Gedigi wzbudza
zastrzezenia. Chodzi tu zwiaszeza o niektére motywy .Hguralne” na eeramics, M-
terpretowane jako przedstawiemia pestaci ludzkiej, Rp: Ra RAczyRisch 26 ZWiehayn-
ka, pow. Lobez, Plofiska, pow. Pyrzyce, Bezrzecza, pow. Szezecin (& 123, Fye: 1)
czy Wijewa, pow. Wschowa (8. 127, rys. 44), Ornament ter moie byé siliRWARYM
przedstawienienn postaci ludzkiej, ale réwnie dobrze moie sie Wyweszié ed ¥ma-
mentu jodelkowegs®, zwlaszcza e nie wystepuje on samedzielnie, 166z W Bewidzaniy
z innymi elementami ornamentacyjnymi. Na obeenym etapie badah W t@}_ %%%@%‘i%%
trudno jest to definitywnie rozstrzygnaé, dlatege wskazare byleby Wygzislenie teg8
rodzaju ornamentu w osobna podgrupe. Zastrzeienia budzi teZ Uznanie Faczek na-
czyh z Ksiegienic i Lisowie, pow. Legnice, oraz Seinawy, pow: Welbw (s 141, 143,
fye. 51 £, 1), za stylizowane gtowki ptakéw. Ksztalt ich prawdopodobmie zestat Bg-
dyktowany jedynie wzgledami funkcjonalnymi tych naczyn i nie naleZaloby 4 do:
pateywaé sle podobiefistw ornitomorficznych. Dostrzegamy tei peWwne luki W 2ema-

) Kestrzewssii, W. Chmiellewssdi, K. Jazdzewsxkki Prodgidg

Paltski, Wroctaw—W arszawa—Kraldw,, 1965. .

_ E"fzz. Bukowsdu i, Stwitia natl poidiigmym i polwdiiosesehifiadnim pgeim\:

Pfaem Kdligry biygliRiej, Wroetaw—Warszawa—Kraidow, 1969, 8. 30-42, 520- E.:
§ Kostrzeewsklii, Chmiedkawskki, Jazdzewsski, op- e, e 745

§: 210
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nym przez B. Gedige materizle. I tak autor nie uwzglednia tzw. ,kadzielnicy” ze
Srody (m. p.) z wyobrazeniemm twarzy ludzkiej, naczynia ornitomorficznego z Wila-
nowea, pow. Chodzie?s, oraz figurki ptaszka z Mikolajewa, pow. Czarnkdwf W dru-
gim rozdziale autor zastrzega sig, Ze nie bedzie brat pod uwage tzw. kultury Wy-
sockiej (s. 18). Wydaje sie¢ jednak, ze ,kultura” ta ma tak wiele wspblnego z kultura
luzycka, ze jest tylko kwestiz dalszych badaf uznamie jej za jedmz z grup lokal-
nych tejze kultumy”. Szczegélnie silne powiazania istnieja wiasnie w dziedzinie mo-
tywoéw figuralnych. Na stanowisku Wysocko, pow. Brody, oraz blizej nie zmanmym
znaleziono dwa naczynia z rytymi przedstawieniami ptakéw i komi®. Liczniejsze sa
znaleziska figurek ptakéw. Pochodiza one ze stanowisk Czechy, Jasiondéw 1 Smélno,
pow. Brody®. Figurki te majg tuléw osadzony wysoko na do$é cienkiej nézce,
schematiycznie zaznaczonzy glowe i ogon oraz bardizo czesto ornament zlozony z ukoS$-
nych kresek i rzedéw duzych punktédw. Jedmzy z najciekawszych jest figurka ptaszka
z Wysocka, obl, lwowska, na ktérej wyryte byly znaki w ksztalcie kola oraz sclhe-
matyeczne wyobrazenie byka®. Do ciekawszyeh nalezy takze fragment figurki, kt6rg
T. Sulimirskii interpretuje jako wyobrazemie konia, znalezionej na stanowiskwu Wy-
socko, pow. Brody'i,

Piatym rozdziatem jest ,Ksztaltowamie sie przedstawieth figuralnyeh w sztuee lud-
nosci kultury luzyckiej” (s. 156-174). Z analizy materiatu autor wyshuwa dwa wniie-
ski: 1) pod wzgledem chronologicznym przedstawienia figuralne przypadaja giSwnie
na miodsze fazy kultury tuzyckiej, 2) terem, jaki zajmujg obejmuje przede wszystkim
zachodnie jej prowincje. W najstarszej fazie (koniec IlI-pecz. IV EB) przedstawie-
nia figuralne nale?s do wystepujacych sporadiyezmie. Nastepna faza (1V-poez. V EB)
charakteryzuje sie niewielkim ich wzrostern. Do nastepnej fazy (V EB) mozemy zZa-
liczy¢ tylko nieliczne przedstawiemiz. Wiekszo$¢ motywédw figuralnyeh «harakiery-
styczna jest dla schytlku V EB oraz Ha C-D.

»Geneza i funkcja przedstawie figuralnych” (s. 174-230), to jedem z wazniej-
szych rozdzialéw tej pracy. Autor stara sie na szerokim tle przedstawié powigzania
przedstawieti figuralnyeh ludno$ei kultury tuzyekiej zaréwmo z kulturami mmiej lub
bardiziej wspbtczesnymmi, jak tez | z rodzilmym podiozemn neolityeznym. I tak np. desé
powszechny jest poglad, ze naczynia zoomorfiezne ofaz naezynia zdebiene plastyez-
nymi przedstawieniami figuralnymi 1 rytymi peostaclami zwierzat, te rezultat od-
dziatywat z péineenej Iftalii eraz z kregu wsehodhivhlszidkign. Co do Pochodze-
nia figuralnyeh motywéw ornamentacyimyeh, opréez wspomnianyeh wptywow suge-
rowamno réwmiez pewien udziat keegu pélaeenegs.

Na tak zarysowanym tle autor rozpatruje poszczeg6lne motywy pod wzgledem
funkcji wierzeniowych oraz ewentualmego kierunku przybycia idei danego przedsta-
wienia figuralnego. Przykladem mogs tu byé figurki ludzkie z naczyniami z Deszczma
i Karmina, pow. Gorzéw Wlkp. (s. 32), ktére sg elementemn rzadkim na terenie kul-
tury tuzyekiej, a ktére wykazujay powigzania z obszarami sasiednimi. Tre$ci wierze-

{ Kostrzeamskli, Chmiicelleewskli, JazdzZewskk i, op. cit, ryc. 66:7, s. 201.
5. Durczewskki W. Smigiellski, Mattergly kallinry tugylkjei w Wik
lanmddc&:e, »Fontes Archaswlogici Posnamienses”, t. 16: 1965, tabl. 22:22.

Durrmzzeevwss(k i, S milgileelksdi j, op. cit,, tabl, 331

7Z. Bukowsklii, W sprawicie gemzyy i rozwpju gragyy Wysmkieiej kulttmyy thu-
z;mkdezjey, ,wArcheologia Polski”, t. II: 1966, z, 1, s. 28 n.

. Sulimiirsskk i, Kullteara Wyﬂmkkqa, PAU Krakéw 1931, s. 40, 132, tabl. XII1:

8, 19.

9 Sullimiirskli i, op. cit,, s. 126, tabl. XXE26, 28; XXII:14a, b.
18 Istwijgia wicaiiskemgo myswaetiva, Kijow 1966, z. 1, s. 35-36, rye. 15.
H g yllimiir skii, op. cit, s. 56, tabl. XXIL:18.
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niowe lgczace sie z nimi nie sa zbyt jasne, ale wydaje sig, ze mamy 4 d8 %Y=
nienia z kultem plodnosci Magna-Mater (s. 180). Autor nie zgadza sig Z UZRARIER Aa-=
czyn zoomorficznych za zabawki, jak sugerujs niektérzy badacze, | W tym ByayBad-
ku ma chyba rasje. Ale wydaje sig, 7e tg moZliwesé meina dopuscié w stesunky de
niektérych innyech zabytkéw, jak np: glinianyeh figurek ptaszkéw ezy grzechstek,
ktére laczyé megly ebie funkeje ze s6ba. Odrzuca dalej auter MOZIiWesE waywania
naczyh zoomerfieznyeh do picia poprzez ssanie. Swiadeza za tym Wzgledy funkeje:-
nalne. Natomiast nie Wydaje sie udowsdriona Breyjmewana przez autora mezliwesé,
ie naczynia te stugyly jake lampki: Juz W. €eblerz Wskazywat, 26 brak jest Ra nieh
§ladéw opalenia W miejscach, gdzie eWwentualnie zngjdowatby sis knott.

Ostatni rozdziat tej pracy to ,Uwagi o waniosci peznawezej prredstawieh figy-
ralnyeh i perspektywach badawezych” (5. 230-236). Zraczenie prredstawish Figural-
Ryeh zawiera sie W tym, %6 53 jedRym % Rajwainicjszych destrzegalnych prze# nas
PFEjawbW Awezeshej Swisdomwsci spelecznej | nadbydowy. Gl6wrie g ich Podsta-
Wie moiemy rekonstruowaé ehosias €z88€ religii ludposci kyltury lusycekisj. Jest t8
ezastka piewielika, ale moie ByE pOWIGKSZOna Przez bargziej metodycsne prowadze:
Rie Wykopatisk. Prredstawienia figuralne stapowia takze csnpe %rédio do Badania
stosuRkéw kulturewyeh.

Prace zamyka katalog (5. 236-262), bedacy Wykazem dostepRych autorowi mate-
Fiatéw, zestawienych wediug klasyfikacji na typy 1 podtypy, Preeprowaszons) W oma-
Wianej pracy, 2 Uwzglsdnicniem Rajwaznisisze] Jiteratury.

Przy analizie tej pracy pewstaje pytamie, jak duia jest Wiarygodrnesc interhre-
tacji na podstawie tege typy srédetl, jakimi dysponowat autor? TFrzeba sobie zdaé
sprawe ze speeyfiki Zrédel archeslogicznych W ogble: Ieh Wwarieéé w dusej mierze
saleiy 8d metody badah eraz Usyskanege W tej drodze kontekstw Jedrak nawet
Rajskrupwatnieisze | najdoskonsisze badania Rie POFWSI2 RAM RE budewanis imbier-
pretacii, es do ktérych posiadalibySmy ealkowits pPewnesc. €6 Wiscsj; pewnesé ta
W wielw wypadkach nie bedzie rawet réwna pisédziesiseiy Procentom, zwiassesza
jezeli bedziemy bagdali tak slabe uehwytma archeslogiczrie dziedzing jaka 8§ Wwie-
rzenia czy stosunki speleczne, a to wiaénie byle zadaniem autera emmawianej praey.
Zdajge sobie sprawe z trudnefdl, o ktérych byla mewa we Wstepie, auter przedsia:
wia nam szeroks anelize interpretaeyjng. 1 choé zapewne wiele z jege whieskéw
meze nie pokrywaé sie z rzeczywisteoscia, te s one bardze eenne ze wzgledy ha ieh
pionierskoé¢ w tej dziedzinie i nakrelemie ich na szerekim tle kulturewym Ewrepy
érodkowej.

Niezwykle cenne jest usystematyzowamie caloSci materiglu zwigzanege z tym
tematem i podzieienie ge, jak juz wspemmiano, na redzaje, typy i pedtypy, ce w
Znacznej mierze ulatwi uporzadkowanie i opracowanie materiaiéw z biezgcych i przy-
szlych badafi, ktérych weigz bedzie przybywas. 1 tak warte tutaj w formie wzupel-
nienia przytoczyé najnowsze odkrycia na terenie NRD. Jedmo na stanowisku Nider-
kaina, Kr. Bautzen, bedace niewielkich rozmiaréw figurka zwierzgcia z rogamii, byé
moze jest to przedstawiemie wolu'®, i drugie ze stanowiska Klein Ddbberm, Kr. Coft-
bus-Lamd, nawiqzujgce do takich znalezisk, jak choéby misa z Wartostawiia, pow.

2 W, Cobllenrz, Towktikticen van der Hetdesthehmnze Dresdecosmsehiitz, ,,Ar-
beits- und Forschumgsberichte zur sichsischen Bodendenkmalfilege”, t. 5 1956, s. 231~
233, 2717.

5 W, €ebleryz Billasdeier M@MJ&@@&@@%WW gt ﬂﬁ ,ﬁt&u gg@* T!@%
kaiing, §Krf Bawsaen,  Ausgrabingsn uRe Eungle’, t 18 1876, 2 3-83, tabl: ¥
i Fye:



484 RECENZJE I OMOWIENIA

Szamotully. Jest to takze misa z trzema, luZno z nig zwiazanymi ptaszkamii, ktére
majg stylizowane upierzenie oraz plastycznie uformowane skrzydia i ogon®4.

Szkoda, ze w pracy tej zabrakfo indeksu rzeczowege oraz nazw geograficznych,
ktére przy tego rodzaju pracach wydajg sie byé nieodzowme. Brak jest rowmiez bi-
bliografii, co utrudimia korzystamie tak z czeSci tekstowej, jak i z katallogu zmalezisk.

W sumie praca ta jest bardizo wazna, pionierska pozycja w naszej litteraturze
i nalezy zywi¢ nadgzieje, Ze stanie si¢ ona bodZcem do dalszych badaf, juz nie tylko
w dziedzinie przedstawief figuralnych, ale nad caloksztaltemm sztuki ludno$ci kul-
tury huzyckiej.

Jam Midichasdki

¥ D W. Buck, Ein Grab der jiinstste Bronemieit mitt Vapikchale vom Kidin
Dédbkenn, Kir. Cottbbsssahdynd, ,,Ausgrabungem und Fumde®, t. 15: 1970, z. 3, s. 137-145,
ryc. 5.





