
JESZCZE RAZ W SPRAWIE RELACJI MIĘDZY ORYNIAKIEM I SZELETIENEM 
(W ZWIĄZKU Z ARTYKUŁEM PROF. B. GAVELI) 

O s t a t n i o u k a z a ł s ię n o w y a r t y k u ł poświęcony pa leo l i t owi Serbi i 1 , o p a r t y g łówn ie 
n a m a t e r i a ł a c h z j a s k i n i R i s o v a c a pod A r a n d e l o v c e m 2 , n i e s t e ty do tychczas w p e ł n i 
n ie p u b l i k o w a n y c h . P r a c a s y n t e t y c z n a w y p r z e d z i ł a w ięc z n ó w p u b l i k a c j ę p e ł n e j do-
k u m e n t a c j i s t r a t y g r a f i c z n e j i i n w e n t a r z y k a m i e n n y c h z tego n i e w ą t p l i w i e b a r d z o i n -
t e r e s u j ą c e g o s t a n o w i s k a , po łożonego w s łabo jeszcze r o z p o z n a n y m pod w z g l ę d e m 
b a d a ń pa l eo l i t ycznych r eg ion ie c e n t r a l n e j części p ó ł w y s p u Ba łkańsk i ego . D la t ego 
szczególny n i e p o k ó j b u d z i o p i e r a n i e sze rok ich w n i o s k ó w syn t e tycznych , t y m r a z e m 
d o t y c z ą c y c h k u l t u r y sze leckie j , n a m a t e r i a ł a c h w pe łn i n ie o p u b l i k o w a n y c h i n a 
s e r i ach z a b y t k ó w m a ł o l icznych, p o z b a w i o n y c h p r e c y z y j n y c h oznaczeń g e o c h r o n o -
log icznych . P o n i e w a ż p o r u s z o n a p rzez B. G a v e l ę s p r a w a dotyczy c a ł e j ś r o d k o w e j 
E u r o p y i w i ą ż e się z k r y t y k ą koncepc j i , k t ó r ą p r z e d s t a w i ł e m w k i l k u o p r a c o w a -
n i ach 3 — m. in . n a ł a m a c h „Archeo log i i P o l s k i " w po l emice z L. V é r t e s e m — c z u j ę 
się z m u s z n y p o n o w n i e do z a b r a n i a głosu n a t e m a t pozyc j i sze le t i enu w s y s t e m a t y c e 
pa l eo l i t u ś r o d k o w e j E u r o p y . 

I s to t a k o n c e p c j i B. Gave l i n ie jes t n o w a , p o n i e w a ż jeszcze w l a t a c h p ięćdz ie -
s i ą t y c h K . Z e b e r a 4 p r ó b o w a ł u z n a ć sze le t ien za n a j m ł o d s z ą f a z ę k u l t u r y m u s t i e r -
s k i e j ( „ n e j m l a d ś i m o u s t é r i e n " ) . B. G a v e l a n a p o p a r c i e tego p o g l ą d u p r z y t a c z a m a -
t e r i a ły z j a s k i n i R i sovaca , ł ączn ie z k t ó r y m i m i a ł y w y s t ą p i ć d w a l i ś c iowa te g ro ty 
t y p u szeleckiego, odnoszone do k o m p l e k s u o s a d ó w j a s k i n i o w y c h o d p o w i a d a j ą c y c h 
„a l ' i n t e r s t a d e p lu s c h a u d des s t eppes , d e n o m m é W u r m 1-2"5 . Z tego f a k t u a u t o r 
c y t o w a n e j r o z p r a w y w y p r o w a d z a w n i o s e k , że , ,1 ' industr ie d é c o u v e r t e å R i s o v a c a 
a p p a r t i e n t a u x e t a p e s m o y e n n e s e t r é c e n t e s de la c u l t u r e m o u s t é r i e n n e " 6 . S y n c h r o -
n i z a c j a t a m a s t a n o w i ć z kole i p o d s t a w ę g e n e r a l n e g o w n i o s k u , że „le f a c i é s 
szé lé t i en es t u n p h é n o m é n e q u i a p p a r a i t e n t a n t q u e q u a l i t é n o u v e l l e et p a r t i c u l i é r e 
de 1 ' indus t r ie l i t h i q u e du M o u s t é r i e n m o y e n et s u p é r i e u r " 7 . Dalsze k o n s e k w e n c j e 
tego p o g l ą d u p r o w a d z ą a u t o r a c y t o w a n e j r o z p r a w y do h ipotezy , że „ f a c j e s sze leck i" 

1 B. G a v e l a , Szeletien-CKU jacies y naAeoAury Cpöuje, „ S t a r i n a r " NS, t . 19: 
1969, s. 13-26. 

2 B. G a v e l a , Pucoeana nod ApandeAoeąa, „ S t a r i n a r " NS, t. 11: 1960. 
3 J . K . K o z ł o w s k i , Zagadnienie związków między przemysłem oryniackim 

i szeleckim, „Archeo log ia Po l sk i " , t . 9: 1964, s. 314-324; t e g o ż , Studia nad zróżnico-
waniem kulturowym w paleolicie górnym środkowej Europy, K r a k ó w 1965, s. 51-84, 
i in. p r a c e . 

4 K . Z e b e r a , Ceskoslovensko ve starsi dobé kamenné, P r a h a 1958, s. 112. 
5 G a v e l a , Szeletien-CKU..., s. 25. 
6 G a v e l a , op. cit., s. 26. 
7 Gavela, loe. cit. 
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k u l t u r y mus t i e r sk ie j nie tylko nie c h a r a k t e r y z u j e wcześnie jszych faz t e j ku l tu ry , ale 
również k u l t u r y o ryn iack ie j „qui f a i t sui te au Moustér ien" s . W efekcie szeletien zo-
s ta ł sp rowadzony do roli „ f ac j e su" ś rodkowe j i młodsze j k u l t u r y mus t ie r sk ie j , nie 
wchodzącego zupełnie w paleoli t górny. 

Z a n i m p rze jdę do p rzeds tawien ia a r g u m e n t ó w wyraźn ie przeczących t ak i e j k o n -
cepcji , chcia łbym podkreśl ić , że ma te r i a ły z Risovača w ż a d n y m w y p a d k u nie upo-
ważn ia j ą do wnioskowania o ś rodkowopaleo l i tyczne j chronologii i mus t i e r sk im k o n -
tekście l iściowatych gro tów szeleckich. Wniosek t ak i mus i się bowiem opierać na 
p recyzy jn ie us t a lone j chronologii i boga tym zespole w y r o b ó w kamiennych , z a w i e r a -
j ą c y m wszystkie e lementy typowe. Chronologia znalezisk z jask in i Risovača została 
na tomias t okreś lona tylko ogólnie na W ü r m 1-2, co jest zresztą okreś leniem wielo-
znacznym. P o m i j a j ą c rozbieżności między chronologią ś rodkowo- i zachodnioeuro-
pe j ską os ta tniego z lodowacenia (3 lub 4-s tad ia lny podział W ü r m u ) — obecnie pod 
po jęc iem Wii rmu 1-2 w ś rodkowe j Europie rozumie się raz in te r s t ad ia l (wzgl. 
in te rs tad ia ły) dolnego Wi i rmu (Amersfoor t , Broerup) , raz in te r s t ad ia l (lub in-
te rs tad ia ły) ś rodkowego Wii rmu (szczególnie Hengelo). Jeśl i B. Gavela rozumie 
W ü r m 1-2 w sensie Broe rupu (inaczej dawnego Göttweigu), wówczas rzeczy-
wiście ma te r i a ły z Risovača będą współczesne z inus te r ienem, na tomias t w d r u -
g im w y p a d k u będą współczesne już węg ie r sk iemu i s łowackiemu szelet ienowi oraz 
i n n y m wczesnym k u l t u r o m górnopaleol i tycznym ś rodkowe j Europy. W y d a j e się jed-
nak , że dane s t r a tygra f i czne p r z e m a w i a j ą r acze j za drugą koncepc ją , pon ieważ 
w s p o m n i a n e ma te r i a ły zalegały w górne j par t i i osadów, oddzielone serią glin od 
w a r s t w in te rg lac ja lnych . Gliny te zapewne odpowiada ją w a r s t w i e XV-XVI , k tó ra , 
j a k wyn ika z i n n e j p racy B. Gaveli , odpowiada „à l ' époque du r e f ro id i s semen t 
b rusque" 9 . W t e j s a m e j j ednak pracy w s p o m n i a n e są jeszcze w a r s t w y spągowe, 
synchron izowane z późnym Rissem, oznaczone c y f r a m i X I X - X X . W o m a w i a n y m tu -
t a j op racowaniu jako w a r s t w y spągowe wymien ia B. Gavela jedynie w a r s t w y in-
te rg lac ja lne , s t anowiące jeden cykl s edymen tacy jny , oraz in te rs tad ia lne , u tożsamiane 
z d rug im cyklem sedymentacy jnym 1 0 . Tak więc bez szczegółowych anal iz p rof i lu t e j 
j ask in i oraz uzgodnienia rozbieżności zachodzących pomiędzy poszczególnymi p u -
b l ikac jami , nie jest możl iwe rozstrzygnięcie wą tp l iwośc i dotyczących pozycj i s t r a t y -
g ra f i czne j znalezisk z jaskini Risovača. 

Podkreś l ić też t rzeba, że i nwen ta r z jaskin i Risovača jest nieliczny, a rdzenie 
i wyroby od łupkowe nie pos iada ją s t anu zachowania identycznego z os t rzami liścio-
wa tymi . Odłupk i są np. mrozowo spękane i biało pa tynowane , na tomias t ostrza nie 
w y k a z u j ą zupełnie spękan ia mrozowego1 1 . W t e j sy tuac j i wn ioskowan ie o „mus t i e r -
sk im kontekśc ie" l iśc iowatych ostrzy z Risovača w y d a j e się mało u d o k u m e n t o w a n e . 

J a k więc należy i n t e r p r e t o w a ć ma te r i a ły z jask in i Risovača? Znaczenie tych 
m a t e r i a ł ó w dla paleol i tu ś rodkowoeurope jsk iego nie ulega wątp l iwośc i . Wielką za-
sługą B. Gavel i było wykryc ie po raz p ierwszy ostrzy l iściowatych na po łudnie od 
D u n a j u . Związek tych ostrzy z okazami szeleckimi ( typu dolnego poziomu jaskin i 
Szeleta) pod względem typologicznym nie ulega wątpl iwości . Świadczą o t y m za -
r ó w n o przes łanki techniczne (pełny re tusz b i fac ja lny , częściowo w y k o n a n y techniką 

8 Gavela, loc. cit. 
9 G a v e l a , Pucosana..., s. 226. 
10 B. G a v e l a , O paleolitiku Srbije, „Arheološki Vestnik" , t. 13-14: 1962-1963, 

s. 98. 
11 Ki lka okazów (m.in. jeden odłupek z rdzenia k r ą ż k o w a t e g o oraz rdzeń i jeden 

gro t l iściowaty) mia ł em okaz ję poznać z au tops j i dzięki uprze jmośc i prof . B. G a -
V e 1 i w Belgradzie w 1964 r . 
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łuszczeniową, p r zek ró j poprzeczny wyraźn ie soczewkowaty) , jak i typologiczne (wy-
dłużony ksz ta ł t z pods tawą zaokrągloną — typ Fl f l wg k lasyf ikac j i n iże j podp i sane -
go12). Okazy z Risovača są n i ewą tp l iw ie bliższe ostrzom szeleckim z g rupy b u k o w o -
górskie j niż ostrzom bu łga r sk im typu Samuil ica-Musel iewo 1 3 . Należy więc sądzić, że 
ostrza z Risovača r ep rezen tu j ą racze j wyraz oddz ia ływań ośrodka bukowogórsk iego 
niż wschodniobałkańskiego . 

W grup ie bukowogórsk ie j początk i właściwego szelet ienu d a t u j e m y na dolną 
gran icę ś rodkowego Wtirmu, bezpośrednio po p ie rwszym g łównym m i n i m u m kl i -
ma tycznym. Świadczy o tym da ta r ad iowęglowa dla dolnego poziomu (light b r o w n 
layer) jask in i Szeleta — ponad 39 000 la t p.n.e. (GXO 197)14. Na tomias t w g r u p i e 
wschodn ioba łkańsk ie j p r awdopodobn ie p rzemys ły z os t rzami l i śc iowatymi rozwi ja ły 
się już w e wczesnym Würmie , jeśli p o p r a w n a jest t aka i n t e rp re t ac j a l essowej 
s t r a tyg ra f i i Museliewa1 5 . 

W k a ż d y m w y p a d k u dwa okazy l iściowatych g ro tów z Risovača nie wys tarczą 
dla obniżenia chronologii szelet ienu jako całości, szczególnie wobec ich n i e p e w n e j 
sy tuac j i s t r a tyg ra f i czne j i geochronologii . Podkreś l ić przy t y m należy, że w p rze -
c iwieńs twie do nie sp rawdzonych jeszcze całkowicie danych z Musel iewa, s y t u a c j a 
na te ren ie Węgier w s k a z u j e wyraźnie , iż prze jśc ie od loka lnych g r u p mus t i e r sk ich 
typu „wschodnioszarenckiego" (w rozumien iu dość szerokim tego t e r m i n u w os t a t -
nich p racach V. Gabori-Csank 1 6 ) do szelet ienu dokonało się dopiero w końcu wczes-
nego W ü r m u . Rozwój szelet ienu jest wyznaczony już częściowo oznaczeniami d a t 
rad iowęglowych, częściowo danymi l i to logiczno-s t ra tygraf icznymi i p rah i s to rycznymi . 
Daty rad iowęglowe g r u p u j ą się w p ie rwsze j części ś rodkowego W ü r m u (wspomnia -
na da ta Szeleta — 39 000 la t p.n.e., j ask in ia Büdöspes t — 35 000 lat p.n.e.17, Če r tova 
pec w Radoš ine j — 36 500 la t p.n.e.18). Szelet ien zalega także w spągu gleby in te r -
s t ad ia lne j w jask in i Pod h r a d e m na Morawach , k t ó r e j s t rop d a t o w a n y jest n a 
31 200 lat p.n.e.19 Jednocześn ie dane l i to logiczno-s t ra tygraf iczne w w y p a d k u p ro f i lu 
s tanowiska w Rozdrojev icach zdają się po twierdzać n a w e t p r z e t r w a n i e szele t ienu 
do in te r s t ad ia łu Paudorf 2 0 , co można też suge rować w odniesieniu do górnego po -
ziomu jaskin i Szeleta, ze względu na wys t ępowan ie w n im typowych ostrzy t y l -
cowych. 

12 K o z ł o w s k i , Studia..., tabl . 
13 N. D j a m b a z o v, Les pointes bifaciales dans les grottes Samouilitza I et II 

et les autres stations du Paléolithique récent en Bulgarie, „Quar t ä r " , t. 18: 1967, 
s. 195-199. 

14 M. K r e t z o i, L. V é r t e s , The Role of Vertebrate Faunae and Prehistoric 
Industries of Hungary in Quaternary Stratigraphy and Chronology, „Acta Geologica 
Hungar i ca" , t. 9: 1965, s. 125. 

15 N. D j a m b a z o v, L'ancien Wurm dans le Pleistocene en Bulgarie, „ T h e 
Archaeological Cul tures and the Subdivis ion of Ear ly W ü r m in Cent ra l Europe" , 
W a r s z a w a 1970, s. 8-11. 

16 V. G a b o r i - C s a n k , Un nouveau site moustérien en Hongrie, „Acta 
Archaeologica Acad. Sc i en t i a rum Hungar icae" , t. 19: 1967, s. 201-228. 

17 K r e t z o i , V é r t e s , The Role..., s. 129. 
18 J . B á r t a , Stratigraphische Übersicht der paläolitischen Funde in der West-

slowakei, „Qua r t ä r " , t. 18: 1967, s. 57-80. 
19 K. V a 1 o c h, Die altsteinzeitlichen Begehungen der Höhle «Pod hradem», 

„Anthropos" , t. 17, NS, t. 2: 1965, s. 105. 
20 R. M u s i l , Geologická situace na paleolitickém nalezišti v Rozdrojevicích 

u Brna, „Časopis Mor. Musea" , t. 15: 1955, s 5-37. 
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Kwes t ia współczesności szelet ienu z o ryn iak iem, w k t ó r e j w y p o w i a d a ł e m się 
poprzednio na ł a m a c h „Archeologi i Polski" , z y s k u j e też os ta tn io n o w e aspek ty . 
Będzie więc na mie j scu do n ie j powrócić szczególnie, iż B. Gave la za rzuca p iszące-
m u t e s łowa n i e k o n s e k w e n c j ę w p r z y j m o w a n i u z j e d n e j s t rony t r a d y c j i m u s t i e r s k i e j 
w szeletienie, a z d r u g i e j s t rony współczesności szele t ienu i oryniaku 2 1 . J a k pod-
kreś l i l i śmy wyżej , B. Gave la odrzuca ca łkowicie możl iwość synchron izac j i tych 
d w u k u l t u r . 

Daty r ad iowęg lowe dla o r y n i a k u g r u p u j ą się w odc inku nieco młodszym niż 
da ty dla szelet ienu ( jask in ia Pod h r a d e m — 31 200 lat p.n.e., I s tå l löskö poz. górny — 
28 900 lat p.n.e.22, Wil lendorf I I poz. 4 — ok. 30 000 la t p.n.e.23 i in.). M a m y j e d n a k 
d a n e s t r a tygra f i czne , k tó r e umieszcza ją n iek tó re s t anowiska o ryn iack ie na do lne j 
g ran icy ś rodkowego W ü r m u (np. dolny poz. gro ty Is tål löskö, oddzielony od pozio-
m u górnego w a h n i ę c i e m ch łodnym, i d e n t y f i k o w a n y m z fazą Tokod2 4). D e c y d u j ą c e 
znaczenie dla us ta len ia synchron izac j i szele t ienu i o r y n i a k u m a j ą j e d n a k impor ty 
międzyprzemys łowe . Do znanych już poprzednio 2 5 i m p o r t ó w l i śc iowatych g r o t ó w 
szeleckich ( w y k o n a n y c h z typowego dla t e j k u l t u r y p o r f i r u f e l sy towego b u k o w o -
górskiego), znanych z Barca I obiekt 3, na leży dołączyć jeszcze okaz z n a n y z o ry -
niackiego s t anowiska Kechnec I oraz Svět la IV (wszystkie w y m i e n i o n e s t a n o w i s k a 
z n a j d u j ą się na wschodn i e j S łowac j i w dolinie Hornadu) 2 5 . L iśc iowate gro ty zna le -
zione we w s p o m n i a n y c h s t anowiskach oryn iack ich pos iada ją obróbkę typową dla 
g r o t ó w szeleckich i są w y k o n a n e z i m p o r t o w a n e g o su rowca . Należy podkreśl ić , że 
surowiec ten nie jest z n a n y w postaci rdzen i lub od łupków, w p rzec iwieńs twie do 
s u r o w c a i m p o r t o w a n e g o np. z Polski p o ł u d n i o w e j (k rzemień świec iechowski biało 
nak rap i any ) , k t ó r y był ob rab iany na s t anowiskach wschodnios łowackich (Kechnec, 
Barca I27). I m p o r t y te są d e c y d u j ą c y m d o w o d e m współczesności szele t ienu i o ryn iaku . 

N a t o m i a s t p o w a ż n e zas t rzeżenia budzi pog ląd B. Gaveli , k tó ry s t a ra się w y k a -
zać, że t r a d y c j e mus t i e r sk i e w i n w e n t a r z a c h szeleckich muszą dowodzić współczes-
ności szelet ienu z m u s t e r i e n e m i jego zan iku przed p o j a w i e n i e m się o ryn i aku . P r o -
b lem ten m a zresztą szersze znaczenie metodologiczne. Należy bowiem w y r a ź n i e 
rozgraniczyć t r a d y c j e k u l t u r o w e ( fo rmy przeżytkowe) , k tó rych s e k w e n c j ę m o ż e m y 
prześledzić między m u s t e r i e n e m i sze le t ienem (choćby w w y p a d k u cy towanych przez 
L. Vér tesa znalezisk ze schronisk Balia i Kecskesgalya2 8) , od i m p o r t ó w będących do-
w o d e m b i l a t e ra lnych k o n t a k t ó w w z a j e m n y c h pomiędzy współczesnymi sobie g r u p a -
mi ludzkimi2 9 . Zac ie ran ie tych różnic p rowadz ić będzie do p o w r o t u na pozycje 
schematycznego ewoluc jon izmu, p r z y j m u j ą c e g o jednol i ty , powszechny rozwó j s t ad ia l -

21 G a v e l a , Szeletien-cKU..., s. 19. 
22 K r e t z o i, V e r t e s , op. cit., s. 125. 
23 K. V a 1 o c h, Evolution of the Palaeolithic in Central and Eastern Europe, 

„ C u r r e n t Anthropology" , t. 9: 1968, s. 359. 
24 K r e t z o i, V é r t e s , loc. cit. 
25 L. B á n e s z , Barca bei Košice, paläolitische Fundstelle, Bra t i s l ava 1968, s. 142, 

ryc. 31: 5. 
26 Ma te r i a ły udos tępn ione mi ł a skawie przez dr . L. Bánesza w Nitrze. 
27 J . K. K o z ł o w s k i , The Origin of Lithic Raw Materials Used in the Pa-

laeolithic of the Carpathian Countries (w druku) . 
28 L. V é r t e s , Az öskökor és az atmeneti kökor emlékei Magyarorszagon, Bu-

dapes t 1965, s. 130-132. 
29 Por . w t e j s p r a w i e u w a g i podpisanego pt . O genezie podstawowych komplek-

sów kulturowych górnego paleolitu, „ I I I S y m p o z j u m Paleol i tyczne" , z. 1: 1967, 
s. 44-53. 
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ny k u l t u r y w paleolicie. Podkreś l ić wreszcie należy, że górnopaleol i tyczny c h a r a k -
te r zespołów szeleckich podkreś l a j ą nie tylko dane typologiczno-statystyczne, ale 
także inne przes łanki (np. eksp loa tac ja górnicza b a r w n i k ó w mine ra lnych w Bala -
ton-Lovas3 0 , wyroby kościane, ba rdzo wyspecja l izowane , znane z tego s tanowiska , 
i inne fakty3 1) . 

Należy więc, naszym zdaniem, oczekiwać dalszych znalezisk, k tó re pozwolą wy-
jaśnić pozycję chronologiczno-kul turową l iściowatych ostrzy w paleolicie Serbii . 
W chwil i obecne j wyc iągan ie szerokich wn iosków na pods tawie znalezisk, bardzo 
i n t e r e s u j ą c y c h i ważnych , lecz nielicznych i p recyzy jn ie nie da towanych , w y d a j e 
się przedwczesne. 

Janusz K. Kozłowski 
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