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Ostatnio ukazat sie nowy artykut poswigcomy paleslitewi Senhil', eparty idwnie
na materiafach z jaskinmi Risovaca pod Aramfialoveen®, niestety detychezas W peipi
nie publikowamych. Praca syntetyczna wyprzedzite wige znéw publikacje peinej d9-
kumentzacji stratygraficznej | inwentarzy kamiennysh z tege niewatplivie bardze in-
teresujgcego stanowiska, polozonege w slabo jeszcze rozZpezRanym pod W2gRAW
badai paleolitycznyelh regiomie centralnej czesci pélwyspu Batkanskicge. Blatege
szczegblny niepokéj budzi opleramie szerokich wmioskéw syntetyczayeh, tym Fzem
dotyczacych kultury szeleckiej, na matenigtach w pelni nie opublikewamych | B3
seriach zabytkéw maflo licznych, pozbawionych precyzyjRyeh oznacZeR &RQenene:
logicznych. Poniewaz poruszona przez B. Gavelg sprawa doetyezy ealej Ssodkewel
Europy i wiaze sie z krytyka komeepsjii, ktéra przedstawilem w kilky opiacowa-
niach® — m.in. na lamach ,Archeologii Polski” w peolemise z L. Vértesem — ¢24ig
sie zmuszny ponowmie do zabramia glosu na temat pozyeji szeletiepy W sysiematyee
paleolitu $rodkowej Europy.

Istota koncepecji B. Gaveli nie jest nowa, periewaZ jeszeze w latach pigedzie-
sigtych K. Zebera® prébowak uznaé szeletien za Rajmiodisza faze kultury mustier-
skiej (,nejmlad§i mouvstérien’). B. Gavela na peparcie tege pegladu Preytacza ma-
terialy z jaskini Risovaca, lacznie z ktérymi mialy wystapié dwa lisciowate grety
typu szeleckiego, odnoszone do kompleksu esadéw jaskimiewych eodpewiadajacyeh
,a linterstade plus chaud des steppes, denemmé Wirm 1-27%. Z tege fakty auter
cytowanej rozprawy wyprowadza wrieosek, ze ,lindustrie déseuverte 3 Risevaea
appartient aux etapes moyemmes et récentes de la eulture mousténienne’™. Synchre:
nizacja ta ma stanowié z kolei podstawe generalnege wmiosky, 36 le faeies
szélétien est um phénoméme qui apparsit en tant gue gualite newvelle st particuligre
de Yimdustrie lithique du Moustérien meyen et supériewr’”. Daisze konsekwenes
tego pogladu prowadza autera eytewanej rezprawy de hipetezy, ze ,facjes seRIRE”™
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kultury mustierskiej nie tylko nie charakteryzuje wcze$niejszych faz tej kultury, ale
réwmiez kultury oryniackiej ,,qui fait suite au Moustériem®s. W efekcie szeletien zo-
stal sprowadizony do roli ,facjesu” Srodkowej i miodszej kultury mustierskie], nie
wchodizacego zupelnie w paleolit gérny.

Zanim przejde do przedstawiemia argumentéw wyraZmie przeczacych takiej kon-
cepcjii, chcialbym podkresili€, ze materizty z Risovata w zadnym wypadku nie upo-
wazmniaja do wnioskowamiz o Srodkowopsleolitycznej chromologii i mustierskim kon-
tekscie liSciowatych grotow szeleckich. Wniosek taki musi si¢ bowiem opieraé na
precyzyjnie ustalonej chromologii i bogatym zespole wyrobéw kamiemmych, zawiera-
jacym wszystkie elementy typowe. Chromologia znalezisk z jaskini Risovata zostala
natomiast okreSlona tylko ogélnie na Wiirrm 1-2, co jest zreszty okreSleniemm wielo-
znacznym. Pomijajac rozbiezmo$ci miedzy chromologia Srodkowo- i zachodnioewro-
pejska ostatmiego zlodowacemia (3 lub 4-stadialny podziat Wirmu) — obecnie pod
pojeciem Wiirmu 1-2 w $rodkowej Europie rozumie sie raz interstadial (wzgl.
interstadiizfly) dolnego Wiirmu (Amersfoort, Broeruyp), raz interstadiat (lub in-
terstadiially) Srodkowego Wiirmu (szczegélnie Hemgdlw). Jesli B. Gavela rozumie
Wirrm 1-2 w sensie Broerupu (inaczej dawmego GoOttweigt), wowezas rzeczy-
wiscie materialy z Risovata beda wspblczesne z inusterienem, natomiast w dru-
gim wypadku beda wspblczesne juz wegierskiemu i slowackiemu szeletienowi oraz
innym wczesnym kulturom gérnopaleolitycznym Srodkowej Europy. Wydaje sie jed-
nak, Ze dane stratygraficzne przemawiajm raczej za drugs koncepcjg, pomniewaz
wspomniane materiaty zalegaly w goérnej partii osadéw, oddzielone serig glin od
warstw interglacjalnych. Gliny te zapewme odpowiadajg warstwie XV-XWI, ktéra,
jak wymnika z innej pracy B. Gawvelii, odpowiada ,& l'’époque du refroidissement
brusque'®. W tej samej jednak pracy wspommiame sg jeszcze warstwy spagowe,
synchromizowame z péZnym Rissem, oznaczone cyframi XIX-XX. W omawianymn tui-
taj opracowamiuw jako warstwy spagowe wymiemiz B. Gavela jedynie warstwy in-
terglacjalme, stanowigce jeden cykl sedymentacyjmy, oraz interstadiialig, wtoZsamiane
z drugim cyklem sedymentacyjmym®. Tak wiec bez szczegélowych analiz profilu tej
jaskinmi oraz uzgodniemia rozbieZmo$ci zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi pu-
blikacjamii, nie jest mozliwe rozstrzygmiccie watpliwo$ci dotyczacych pozycji straty-
graficznej znalezisk z jaskini Risovaca.

Podkresfli¢ tez trzeba, ze inwentarz jaskini RisovaCa jest nieliczny, a rdzenie
i wyroby odlupkowe nie posiadajg stanu zachowania identycznego z ostrzami Jiscio-
watymii. Odtupki sg np. mrozowo spekane i bialo patymowanms, natommiast ostrza nie
wykazuja zupelnie spekamia mmozomsgs®. W tej sytuacji wnioskowamie o ,mustier-
skim konteks$cie” liSciowatych ostrzy z Risovata wydaje sie mato wdclkumentowane.

Jak wiec nalezy interpretowa¢ materiaty z jaskini Risovaéa? Znaczenie tych
materiatéw dla paleolitu Srodkowoeuropsjskicgo nie ulega watplimosci. Wielky za-
stuga B. Gaveli bylo wykrycie po raz pierwszy ostrzy liSciowatych na potudmie od
Dunaju. Zwigzek tych ostrzy z okazami szeleckimi (typu dolnego poziomu jaskini
Szeleta) pod wzgledem typologicznym nie ulega watpliwaetci. Swiadeza o tym za-
réwno przeslanki techmiczne (pelny retusz bifacjalny, czeSciowo wykonany technikg
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luszczeniows, przekréj poprzeczny wyraZmie soczewkowatty), jak i typologiczne (Gwry-
dluzony ksztalt z podstaws zaokraglons — typ FIfl wg klasyfikacji nizej podpisane-
go'?). Okazy z Risovata sa niewatpliwie blizsze ostrzom szeleckim z grupy bukowo-
gorskiej niz ostrzom bulgarskim typu Samuillica-Wisedlawod®™. Nalezy wiec sadzié, ze
ostrza z Risovata reprezentujig raczej wyraz oddzialywafi osrodka bukowogoérskiego
niz wschodniobaltkanskiego.

W grupie bukowogoérskiej poczatki wlasciwego szeletienu datujemy na dolng
gramice Srodkowego Wiirmuw, bezposSredmio po pierwszym giownym minimum kli-
matycznym. Swiadezy o tym data radiowgglowa dla dolnego poziomu (light brown
layer) jaskimi Szeleta — ponad 39 000 lat p.n.e. (GXO 197)!. Natomiast w grupie
wschodniobalkafiskiej prawdiopodobnie przemysty z ostrzami liSciowatymi rozwijaly
sie juz we weczesnym Wiirmie, jeS§li poprawma jest taka interpretacja lessowej
stratygrafii Museliewa®®,

W kazdym wypadku dwa okazy liSciowatych grotow z Risovafa nie wystarcza
dla obnizZenia chromologii szeletienu jako calogci, szczegélnie wobec ich niepewnej
sytuacji stratygraficznej i geochromulogii. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w prze-
ciwienstwie do nie sprawdizomych jeszcze calkowicie danych z Museliewa, sytuacja
na teremie Wegier wskazuje wyragmie, iz przej$cie od lokalnych grup mustierskich
typu , wschodmioszaremckiego” (w rozumieminw do$¢ szerokim tego terminu w ostat-
nich pracach V. Gabori-Csarik®) do szeletienu dokonato sie¢ dopiero w koficu wczes-
nego Wiirmm. Rozwoj szeletienu jest wyznaczomy juz czeSciowo oznaczeniami dat
radiioweglowych, czeSciowo danymi litologiczma-stratygraficznymi i prahistoryczmymi.
Daty radioweglowe grupuja sie w pierwszej czesci Srodkowego Wiirmu ((wsparmnia-
na data Szeleta — 39 000 lat p.n.e., jaskinia Blidéspest — 35000 lat p.net, Certova
pec w Rado$inej — 36500 lat p.ne’®), Szeletien zalega takze w spagu gleby inter-
stadialnej w jaskini Pod hradem na Morawach, ktérej strop datowamy jest mna
31200 lat p.ne?® Jedmoczesnie dane litologiczmo-stratygrafiiczne w wypadku profilu
stanowiska w Rozdrojevicach zdajg sie potwierdzaé nawet przetrwamie szelletiema
do interstadiatu Paudiorff®, co mozna tez sugerowaé w odniesieniu do gérnego po-
ziomu jaskini Szeleta, ze wzgledu na wystgpowamie w nim typowych ostrzy tyl-
cowych.
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Kwestia wspdlczesno$ci szeletienu z oryniakiem, w ktérej wypowiadaterm sie
poprzedmio na lamach ,Archeologii Polski™, zyskuje tez ostatmio nowe aspekty.
Bedzie wiec na miejscu do niej powrdcié szczegélnie, iz B. Gavela zarzuca piszace-
mu te stowa niekonsekwencje w przyjmowaniu z jednej strony tradycji mustierskiej
w szeletienie, a z drugiej strony wspitczesmoéei szeletienu 1 orymiakuf?. Jak pod-
krefliliSmy wyzej, B. Gavela odrzuca -catkowicie mozliwo$é synchromizacji tyeh
dwu kultur,

Daty radiowgglowe dla oryniaku grupuja si¢ w odcinku nieco mtodszym niz
daty dla szeletienu (jaskinia Pod hradem — 31200 lat p.n.e., Istilloské poz. gérny —
28900 lat p.ne?®, Willendorff II poz. 4 — ok. 30 000 lat p.ne? i in). Mamy jedmak
dane stratygrafficzne, ktére umieszczajg niektére stanowiska oryniackie na dolnej
gramicy $rodkowego Wiirmmu (np. dolny poz. groty Istéllésk®, oddzielony od pozio-
mu gérhego wahmigeiem chlodnyem, ldentyfikowanym z fazg Toked). Decydulgce
znhaezenie dla ustalenia synehromizaeji szeletlenu 1 oryniaku maja jednak importy
miedzypizemysione. Do znanyeh juz popizednmiv® Importow lléciowatyeh grotéw
szeleekielh (wykonamyeh z typowego dla tej kultury perfiru felsytowego bukowo-
gorsking@), znanyeh z Barea 1 ebiekt 3, nalezy delaezy¢ jeszeze ekaz znany z 6Orfy-
niackiego stanowiska Keehmee I 6raz Svétla 1V (wszystkie wymienione stanewiska
znajduja sie na wsehedniej Stewaeji w delinie Herradiif®. Liseiowate groty zmale:
ziene we wspermiahyeh stanewiskaeh eryhiackich pesiadais ebrébke typews dla
gretdyw szeleckich | 83 wykenane z iMpertewanrE® surewed. Nalesy pedkrdie, Ze
surewiee ten nie jest znany W pestaci rdzeni lub sdiupkéw, W przeciwienstwie 48
SUFOWea IMPBFtBWaRRE® NP, 2 Pelski petudniewe) (krzemieh Swieciechewski Bials
Rakiapiamy), kidty Byt ebrabiany na stanewiskach wsehedmipstewackich @ echnes;
Batca t%;):iﬁh%%‘tx’ te 53 decyduiscym dewedem wepohczesneddh szeletienu | ofyRisky:

Natomiast powazZne zastrzezenia budzi poglad B. Gawelli, ktéry stara sig wyka-
zaé, ze tradycje mustierskie w inwentarzach szeleckich muszzy dowodzié wspblczes-
no$ci szeletienu z musterienemn i jego zaniku przed pojawieniemm sie oryniakw. Pro-
blern ten ma zreszta szersze znaczenie metodologiczne. Nalezy bowiemn wyraznie
rozgramiczy¢ tradycje kulturowe (formy przezytkowms), ktoryeh sekwencje mozemy
przesledzi¢ miedzy musterienem | szeletienem (¢hoéby w wypadkwu eytowamyeh przez
L. Vértesa znalezisk ze sehromisk Balla | Keeskesgailed®), ed importéw bedaeyeh de-
wodern bilateralhyeh kentaktéw wzajemnyeh perniedzy wspolezesnymi sobie grupa-
mi ludzkimii®, Zaeieramie tyeh roZnie prowadié bedzie do powretw na PeZyeje
sehemmaltyeziegd ewoluejonizi, przyjfujaecegs jedmolity, pewszeechny rezwbj stadial-
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ny kultury w paleolicie. Podkresli¢ wreszeie palezy, 3¢ GOFRopaleslityczny dmanak:
ter zespoléw szeleckich podkreéiaja nie tylke dare typoIogiczng-stalysycans ale
takze inne przestanki (np: eksploatacja géFmicza barwRikew mineraltyeh W Bap:
ton-Lowas™, wyroby kosciane, Dardze Wyseecializowane: 7RaRs 7 1688 YBnowisks
i inne fakiy®). ) L . ]
Naleiy wise, nassym zdapiem, esekiwaé datszyeR ZRRlSHSK, kisre g%w&‘g W
SCTOW ErRIT,
W ehwili ebeenej wyeiagams s7erglich WRigSKOY R2 BOASIAWIE ZRAEZt ‘%%?ﬁ%%
mt@rswpgseyeh i waznyek, lecz mighezRyeR 1 BrESyzyinis mis dafoWalysy WYHafs
sig przedwezeshe. Tenusz K. Kol
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