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JANUSZ K. KOZEOWSKI

WSCHODNIE PERYFERIE KULTURY MAGDALENSKIEJ
UWAGI WSTEPNE

W latach szesédziesigtych ogloszono szereg waznych rozpraw i przy-
czynkow dotyczgcych kultury magdalenskiej w Europie $rodkowej. Szcze-
gélng uwage zwracaja prace R. Feustela!, H. Hanitzscha? i W. Tautego3,
dotyczace tej kultury na terenie Niemiec, nastepnie prace K. Valocha*
i 8. Vencla® w Czechoslowacji oraz cenne prace R. Schilda® i S. K. Ko-
zlowskiego’ w Polsce. Nalezy tez wspomnie¢ o wielkim wkladzie D. de
Sonneville-Bordes w studia nad stosunkami $rodkowo-i zachodnioeuro-
pejskiej kultury magdalenskiej’. Uzyskano ponadto w latach sze$édzie-
sigtych dalsze materialty w wyniku badan nowych stanowisk oraz badan
weryfikacyjnych stanowisk juz poprzednio znanych (np. Jaskinia Kulna
1 Maszycka). Otrzymano réwniez daty radioweglowe, czesto o podstawo-
wym znaczeniu dla péznoplejstocenskiego cyklu klimatycznego i dla
chronologii kultury magdalenskiej. Powstala tym samym potrzeba doko-

1R. Feustel, Remarques sur le Magdaiénien suisse, sArchives Suisses
d’Anthropologie Générale”, t. 26: 1961, s. 29-39.

*H. Hanitzsch, Zur Gliederung des mitteldeutschen Magdaléniens, ,Jahres-
schrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte”, t. 53: 1969, s. 179-192.

3 W. Taute, Funde der spdtpaldolitische ,.Federmessergruppen” aus der Raum
zwischen Elbe und Weichsel, ,Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte”,
t. 3: 1963, s. 62-111.

¢+ K. Valoch, Das Magdalénien in der Tschechoslovakei, ,Alt-Thiiringen”,
t. 5: 1961, s. 7-17.

5S. Vencl, Ostroméfskda skupina, , Archeologické rozhledy”, t. 18: 1966,
s. 309-340.

6§ R. Schild, Nowy przemyst z cyklu madlenskiego w Polsce, , Archeologia
Polski”, t. 10: 1965, z. 1, s. 119-150.

7S. K. Koztowski, Gornopaleolityczne stanowisko w jaskini Maszyckiej,
»Sprawozdania Archeologiczne”, t. 20: 1969, s. 25-33.

8 Por. np. wypowiedz na marginesie pracy K. Valocha w ,,Current Anthropolo-
gy”, t. 9: 1968, s. 383-384.
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nania ponownego przegladu problematyki badan nad tg kultura, ktorej
autor tych uwag po$wiecil kilka prac na poczatku lat sze$édziesigtych?.
Bedzie to jednoczes$nie okazjg dla ustosunkowania sie do ogloszonych
pozniej opracowan materialowych i syntetycznych oraz dla przedstawie-
nia nowej proby podzialu chronologicznego kultury magdalenskiej w jej
zasiegu Srodkowoeuropejskim. Szczegblng uwage zwrocimy przy tym na
sprawe jej stosunku do innych kultur schylkowoplejstocenskich.

Nalezy na wstepie zastanowi¢ sie nad definicjg kultury magdalen-
skiej, poniewaz termin ten byl stosowany czgsto dla oznaczenia szeregu
innych kultur gérnopaleolitycznych lub schytkowopaleolitycznych, wspot-
czesnych z kulturg magdalensks, szczegélnie w Europie wschodniej (np.
w pracach P. P. Jefimienki®, P. 1. Boriskowskiego!! i A. P. Czerny-
sza’®). W niniejszym opracowaniu pod pojeciem ,kultura magdalenska”
rozumiemy specyficzng kulture schylkowego plejstocenu, wytworzona
w prowincji atlantyckiej (franko-kantabryjskiej) oraz jej odpowiedniki
srodkowoeuropejskie, zawierajagce zabytki kosciane i kamienne analo-
giczne jak na zachodzie Europy, oprécz substratu gornopaleolitycznego
oraz pewnych form lokalnych (ilosciowo drugoplanowych) wytworzonych
w Europie srodkowowschodniej.

Kultura magdaleniska, jako pojecie przestrzenno-chronologiczne o dogé
znacznym zasiegu, charakteryzuje sie zlozong struktura wewnetrzng.
Dzis wiemy, ze klasyczny rozwéj wyznaczony w postaci szesciu faz chro-
nologicznych!?, nawet w prowincji atlantyckiej jest skomplikowany dosé
znacznym zroznicowaniem typologiczno-statystycznym w obrebie po-
szczegblnych faz. Szczegdlnie wyraznie jest to zaznaczone w prowincji
rodansko-saonskiej, nie moéwigec juz o terenach lezacych dalej na
wschod!%. Z tych przyczyn system periodyzacji zachodnioeuropejskiej nie
moze mie¢ bezposredniego zastosowania w Europie srodkowowschodniej,
Jak wskazywano juz poprzednio, mozna moéwié jedynie o niektorych ty-
pach zabytkéw jako przyblizonych synchronizatorach horyzontéw chro-

®J. K. Kozlowski, Quelques remarques sur DUorigine de ’extension du
Magdalénien en Europe centrale, ,Folia Quaternaria”, t. 10: 1962, s. 1-28; tegoz,
La question du Magdalénien en Europe centrale, »Atti VI Congresso Internazionale
delle Science Preistoriche et Protoistoriche”, Roma 1965, t. 2, s. 161-164.

© I 1. Ebumenko, [Tepsoberroe obujecreo, Kiew 1953, s. 456-566.

1Tl WU DBopuckosckuil, Bonpocs nepuodusayuu naseosura, ,,CoBeTcKas
Apxeonorusn”, t. 21: 1954, s. 30-37.

12 A TI. Yepuwiw, [T030nuil nareosur cpednezo Modnecrposss, »1pyasl Kommuccuu
no Hsyvenmio YerBepruumoro Ilepmoma”, t. 15: 1959, s. 5-197.

18 H. Breuil, Les subdivisions du Paléolithique supérieur et leur signification,
»Congres Intern. d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques. Compte-rendu de
la XIV Session, Géneve 1912 (reedycja 1927), s. 40-78.

1“4 J. Combier, Le Paléolithique de I’Ardéche, Bordeaux 1967, s. 232-382.
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nologicznych w zachodniej i $rodkowej Europie?’. Podstawowym kryte-
rium tej synchronizacji pozostajg jednak dane geochronologiczne oparte
na cyklu zmian klimatycznych oraz daty absolutne.

~ Z tych przestanek wywodza sie gléwne tezy niniejszej pracy. Przy-
jeto priorytet kryteriow geochronologicznych, nastepnie dopiero wydzie-
lone w ten sposéb grupy chronologiczne rozpatrujac pod katem widzenia
zroznicowania typologiczno-statystycznego, takze w aspekcie terytorial-
nym. Nastepnie dopiero starano sie ustali¢ stosunek do klasycznej ewo-
lucji w prowincji atlantyckiej i innych wspoélczesnych kultur schytkowo-
plejstocenskich. Dazeniem bylo ukazanie mozliwie waskich przedzialéow
chronologicznych, dlatego zaliczenie niektérych stanowisk do poszcze-
golnych grup chronologicznych moze nasuwaé¢ zastrzezenia. Uwzglednio-
no przede wszystkim inwentarze czyste, niestety bardzo nieliczne. Nale-
zalo wiec wykorzysta¢ takze niektoére inwentarze mieszane, jednak tylko
tam, gdzie bylo mozliwe uchwycenie przewcdnich elementéw typolo-
gicznych (np. w wypadku Petersfels, Kesslerloch i in. stanowisk).

PODSTAWY CHRONOLOGICZNE

Zastosowano tutaj klasyczny schemat podzialu péznego plejstocenu,
oparty giéwnie na badaniach palyneclogicznych oraz datach radioweglo-
wych. Dane pochodzgce z terenéw lezgcych na potudnie od Nizu starano
sie- skorelowa¢ z zasiegami péznoplejstocenskich oscylacji lodowca, gltow-
nie z obszaru krajow wschodniobaltyckich. Powazng romocg byly dane
palynologiczne uzyskane w jaskiniowych stanowiskach zachodnioeuro-
pejskich przez A. Leroi-Gourhan!®. W oparciu o powyzsze kryteria mo-
zemy zaproponowa¢ w tej pracy nastepujacy podzial klimatyczny péz-
nego i koncowego plejstocenu:

. : e Daty C-14 Etapy !""‘/"‘-‘<"'_I'1
Stadialy Interstadialy (BO) kultury magda-
X lenskiej
Wirm 3b - ) 16 000 Faza starsza 1
Stadiatl frankfurcki
‘ Lascaux-Utal? ‘ 16 000-14 000 Faza starsza |l

5 J. K. Koztowski, Quelques problémes de la subdivision chronologique du
Magdalénien en Europe centrale, , Archaeologia Polona”, t. 8: 1964, s. 180-192.

1 A. Leroi-Gourhan, Chronologie des grottes d’Arcy-sur-Cure (Yonne),
»Gallia-Préhistoire”, t. 7: 1964, s. 1-34.

17 Daty zachodnioeuropejskie dla stanowisk w Lascaux (14050 i 15000 p.n.e)
i Padul (14950 lat p.n.e.) oraz Srodkowoeuropejskie (np. inicjalna gleba z Sagvar

Archeologia Polski, t. XVII, z. 1 4
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Stadiat I diaty Daty C-14 Etapy rozwoju kul-
Stadisly ntersiadialy (BC) tury magdalefiskiej
Wiirm 3¢ —_ 14 00013 200

Stadial pomorski —
poludniowolitewski

Pre-Bolling-Mstino's Faza érodkowa

lera’s la — I 13 200-12 200
Stadial pélnocno-
litewski
| Raunis-Maiendorf! l Faza pdina

Dryas 1b — i 12 200-10 800
Stadial Lugi '

Bolling | 10800-10 100 Faza pbina
Dryas 11 — 10 400-9800 Faza koficowa I
Stadial Newy

Allertd 9900-8800 Faza koficowa 11
Dryas III — 8800-7900 Epimagdalenien

Stadial Salpauselka

Podzial ten jest dostatecznie dokladny, aby umozliwi¢, przy popraw-
nym zastosowaniu, przyblizenie chronologiczne w granicach potowy ty-
sigclecia, a wiec w granicach najczesciej wystepujgcego bledu standar-
dowego datowan radioweglowych.

na Wegrzech — 15440 lat p.n.e) odpowiadajg ogélnie datom wschodnioeuropejskim,
szczegoblnie dotyczacym osadéw rzeki Ula na Litwie — 14 660-640 lat p.n.e., niewat-
pliwie zwigzanych z dobrze wyrazong ciepla oscylacja (por. Last European Glacia-
tion, Moscow 1965, s. 19).

18 Brak dotychczas pewnych dat Cl14 dla interstadialu Mstino, ale paleobota-
niczne dane dla tego interstadialu sg juz znane z blisko 10 punktéw — por.
M. E. Burgopuuk, I. B. Manaxosckuir, . 0. Cammert, O crparuzpaduu
4eT8epTUdHbLX  OTA0XMCeHull cesepo-3anada Pycckoii Pasrune. Bonpocs. crparuzpaguu
uergeprudrolx oTaoxceruti Cesepo-3anada Esponeiickoii wactu CCCP, Leningrad 1962.
Chronologia absolutna tej oscylacji jest oparta na interpolacji dat Ci14.

19 Interstadial Raunis jest dobrze znany od strony danych paleobotanicznych
(por. np. CaBxauuunoB, O crparuepaguueckom pacqieHeHuu OTAONeHULl 8aa0alicko2o
osederenus Ha Teppuropuu saarsutickoti CCP. Bonpoce. uergepruuroli eceoaoeuu, Riga
1964) i dat C14 — ze stanowisk nad rzeksg Raunis, np. w miejsc. Weseliawa-Cessis
11 490-500 lat p.ne. (JI. II. CepeGpsauunii, A. B. Paykac, Tpancobaaruiickue xop-
peasyuu Kpaesolx JAeO0HUKOBbIX 06pasosanuii no3dneeo naeticroyera, Bepxnuli naeticTo-
yex, Moskwa 1966, s. 16).
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PODSTAWY TYPOLOGICZNE

Typologie przewodnich zabytkéw koscianych z omawianego obszaru
podano juz w poprzednio ogloszonych opracowaniach?®. Zabytki kamienne
bedziemy tutaj omawia¢ w oparciu o liste typéw D. de Sonneville-Bor-
des z uzupelnieniami autora. Podstawowe znaczenie posiadaé¢ bedzie ra-
chunek grup typologicznych, przy =zastosowaniu nastepujacej klasyfi-

kacji:

A — drapacze, B — rylce, C — poltylezaki, D + I — formy tylcowe
i zbrojniki geometryczne, E — wiorowce, F — ostrza lisciowate, G —
przekluwacze, H — narzedzia kombinowane, J — inne. Ze wzgledu na

mate stosunkowo zréznicowanie substratu typologicznego goérnopaleoli-
tycznego nie bedziemy w tej pracy operowaé¢ pelng listg typow, nato-
miast szczegblng uwage poswiecimy zréznicowaniu form tylcowych
i zbrojnikéw geometrycznych, stosujgc nastepujacg liste typologiczng
(ryc. 1):
I. Ostrza tylcowe:
1. Smukle ostrza tylcowe zblizone do grawetéw z podstawg natu-
ralng lub zaokrgglong (la);

2. Ostrza tylcowe z podstawg ukosnie Scietg;

3. Zwykte male ostrza tylcowe z podstawg naturalng.
II. Wiorki tylcowe:

1. Zwykle wiorki tylcowe z tylcem prostym lub lekko wklestym;

2. Smukte wiorki tylcowe z tylcem prostym lub lekko falistym;

3. Widrki tylcowe z podstawg lub wierzchotkiem uko$nie S$cietym:
a — pod katem ostrym w stosunku do tylca,
b — pod katem rozwartym w stosunku do tylca;
Wiérki tylcowe z podstawg lub wierzcholkiem prosto $cietym;
Wiodrki tylcowe z bokiem réwnoleglym do tylca drobno luskanym;
Wiorki tylcowe zebate;

7. Wiérki typu Lausnitz (tylec luskany na strone dolna).
III. Zbrojniki geometryczne i parageometryczne:

1. Prostokaty:

SOFCHRTE

a — smukle z trzema bokami luskanymi,
b — kroétkie z trzema bokami luskanymi,
¢ — z czterema bokami luskanymi,
d — z czeSciowym tuskaniem boku czwartego;
2. Trojkaty:
a — réwnoboczne typu Petersfels,
b — roéwnoboczne z jedng krawedzig wklesls,
¢ — nieréwnoboczne typu Dobritz (z luskanym wierzchotkiem),

0 J. K. Kozlowski, Quelques remarques..., s. 10-11.
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d — nieréwnoboczne typu Kent,
e — nieréwnoboczne typu Farincourt,
f — nieréwnoboczne typu Saaleck;
3. Tylczaki lukowate (segmenty):
a — smuktle z cienkim tylcem,

b — krétkie, krepe z cienkim tylcem,
¢ — krepe grube, zblizone do ostrzy azylskich,
d — niepelnotukowe;
4. Poltylczaki zdwojone:
a — zwykle trapezowate,
b — asymetryczne typu Petersfels,
¢ — asymetryczne typu Grzybowa Gora.
IV. Jednozadziorce atypowe:
1. Z kroétkim zadziorem;
2. Z dtugim zadziorem.
V. Drobne p6ttylezaki:
1. Ukosne;
2. Wypuktle (przejsciowe do III 3d).

W przedstawionym podziale form tylcowych uwzgledniono jedynie
formy wystepujgce w kulturze magdalenskiej na terenie $rodkowo-
wschodniej Europy. Na terenie zachodniej Europy wystepuja inne formy
specyficzne, tutaj nie znane, jak np. pointes Laugerie Basse, rézne odmia-
ny ostrzy azylskich itp.

PIERWSZY HORYZONT CHRONOLOGICZNY
(STARSZA I SRODKOWA FAZA KULTURY MAGDALENSKIEJ)

Pierwsza faza kultury magdalenskiej, charakteryzujgca sie obecnoscig
licznych narzedzi odlupkowych (m. in. raclettes), jest wyraZnie ograni-
czona do terenu Francji, przy czym ku wschodowi nie przekraczala
Rodanu i Saony, ku poéinocy zas Marny. Jej rozwdj przebiegal w warun-
kach interstadialu Lascaux, co jest potwierdzone danymi faunistycznymi,
palynologicznymi (np. Abri Fritsch?!, Lascaux??) i datowaniami absolut-
nymi (Lascaux?3).

W nastepnym okresie chlodnym (Wirm 3c) mozemy umieszcza¢ czeS¢
przemystow tzw. II fazy kultury magdalenskiej, m.in. przemysly cha-
rakteryzujace sie duza iloscig form geometrycznych, gtéwnie trojkgtow

21 J, Allain, R. Fritsch, A. Leroi-Gourhan, Le Badegoulien de U’Abri
Fritsch de Pouligny St.-Pierre, ,Bulletin de la S.P.F.”, t. 44: 1967, s. 83—99.

22 Leroi-Gourhan, Chronologie..., s. 16.

28 A. Leroi-Gourhan, Flores et climats du Paléolithique récent, Congrées
Préhistorique de France, Monaco 1959 (odbitka).
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nier6wnobocznych. Posiadajg one analogiczny zasieg terytorialny ograni-
czony na poinocy Sekwang i Marna, na wschodzie za$ nie przekraczajg
Rodanu.

Dopiero podczas nastepnej oscylacji, o siabym zreszta zakresie, za-
znaczonej w profilach pylkowych jedynie wzrostem udzialu pylkéw
drzew, glownie sosny, obserwujemy, ze osadnictwo magdalenskie odno-
szone do III fazy (Srodkowej) wkracza w basen gérnego Rodanu (La
Croze koto Chateauvieux, Arlay kolo Lans-le-Saunier)?. Datowanie tych
stanowisk jest oparte gléwnie na paralelizacji z III fazg w Dordonii, kt6-
rej chronologia na podstawie interpolacji dat radioweglowych przypada
na przelom XIV i XIII tysigclecia p n.e. Ré6wnoczesnie na tym terenie
w XIII tysigcleciu p.n.e. (12 600 p.n.e.) pojawiajg sie specyficzne prze-
mysty pokrewne péznemu perigordienowi, noszace jednak pewne cechy
wspolne z kulturg magdalenskg (np. La Colombiére koto Poncin)?,
W tych warunkach prawie kazde stanowisko potozone na wschod od
Rodanu wykazuje odrebny charakter.

Do tego samego okresu, tj. przelomu XIV i XIII tysigclecia p.n.e,
odnoszone jest pojawienie sie na terenie Holandii i p6inocnej cze$ci NRF,
tzw. kultury hamburskiej?. Wydaje sie dzi§ niemozliwe poszukiwanie
zrodel tej kultury na wschodzie, gdzie brak zupelnie pokrewnych jej
zabytkow?’. Kultura hamburska rozwinela sie wiec najprawdopodobniej
na podiozu kultury magdalenskiej, choé¢ nie mozna jeszcze dzi§ wskazaé
na bezposrednich jej przodkow. Wiele elementdw, ktore wystapity w kul-
turze hamburskiej (np. pointes & cran) ma analogie w po6znej fazie kul-
tury magdalenskiej, cho¢ dla wielu form poprzednich, m. in. typowych
Zinken, mozna dopatrywaé¢ sie analogii juz w III-IV fazie kultury magda-
lenskiej?®. Niektoérzy badacze sg sklonni sadzi¢, ze daty absolutne dla

24 J. Tournier, T. Costa de Beauregard, Deux stations préhistoriques
du Jura occidental de PAin dans la vallée de Suran, ,1°Anthropologie”, t. 32: 1922,
s. 383-408. La Croze datowano ostatnio na 12 380 lat p.n.e. (informacja R. Désbrosse’a).

25 Sh. Judson, H L. Movius, The Rock-shelter of La Colombiére, ,Bulletin
of Peabody Museum”, t. 19: 1956.

2% H Schwabedissen, Das Alter der Federmesser Zivilisation auf Grund
neuer naturwissenschaftlicher Untersuchungen, ,Eiszeitalter und Gegenwart”, t. 8:
1957, s. 206.

27 Koncepcje takg wysuwano do§¢ powszechnie w latach pieédziesiatych, choé
juz wtedy np. A. Rust sugerowal powiazania z fazg III-IV kultury magdalefiskiej,
oparte jednak raczej na synchronicznofci tych dwu kultur (por. A. Rust, Préhis-
toire du Nord-Ouest de VEurope d la fin des temps glaciaires, ,L’Anthropologie”.
t. 55: 1951, s. 205-219).

28 Por. np. H. Bohm ers, Statistiques et graphiques dans etude des industries
lithiques préhistoriques. V. Considérations génerales au sujet du Hambourgien, du
Tjongérien, du Magdalénien et de I’Azilien, ,Palaeohistoria”, t. 8: 1961, s. 15-37.
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kultury hamburskiej (Maienaorf — 13 800 p.n.e., Poggenwisch — 13 200
p-n.e.)?® sy zbyt obnizone. Nie wydaje sie jednak prawdopodobne, aby
przesuniecie ludno$ci ku poélnocy o tak duzym zasiegu dokonalo sie
w okresie maksymalnego nasilenia chtodnego klimaiu Dryasu I. Mozna
natomiast sugerowa¢ ewentualnie przesuniccie kultury hamburskiej
w okresie Bollingu, co potwierdza jedna z dat Cl14 dla stanowiska Pog-
genwisch (11030 * 375 p.n.e.)’® oraz niektére datowania palynologiczne
z terenu Holandii’!. Wiaze sie z tym tez sprawa dolnej granicy Béllingu,
z ktérym prawie styka sie tzw. oscylacja Susaca, wydzielona w Hiszpanii
przez T. Hammena i J. C. Vogela3? przypadajaca na drugg potowe XII ty-
sieclecia p.n.e. Na nizu takze zarysowuje sie bardziej kompleksowy cha-
rakter zmian klimatycznych w tym okresie. Z Bollingiem wigze sie tu
hipotetyczna faza Gromitz oraz interstadial Maiendorf33. Jes$li popraw-
na jest synchronizacja tego interstadiatu z interstadialem Raunis w Esto-
nii, wéwczas bylby on oddzielony od Boéllingu chlodnym wahnieciem
ok. 400 lat, odpowiadajgcym morenom poéinocnej Litwy (a tym samym
fazie Gromitz).

Poszukujgc $ladéw tak weczesnej ekspansji magdalenskiej dalej na
wschdéd musimy zwréci¢ uwage na trzy stanowiska: Schussenquelle
w Wirtembergii (data C14 — 12520 = 385 p.n.e.)*, grota Nové Dra-
tenické na Morawach® i Jaskinia Maszycka w Polsce?. Datowanie groty
Nové Dratenické jest oparte na przestankach litologiczno-stratygraficz-
nych, poniewaz wyroby zalegaly tam w poziomie zglinienia znajdujacym
sie w obrebie lessowo-gruzowej czesci osadow jaskiniowych, a wiec mu-
szg odpowiada¢ oscylacji poprzedzajgcej koniec sedymentacji lessu, syn-
chroniczny z koncem Dryasu I

Datowanie Jaskini Maszyckiej w wyniku nowych badan przeprowa-
dzonych w latach 1962-1966 nabiera nowych aspektéw3?. Przede wszyst-
kim stwierdzono wystepowanie zabytkéw w dwu poziomach: lessie gru-

2 H. Gross, Die Fortschritte der Radiokarbon-Methode, ,Eiszeitalter und Ge-
genwart”, t. 8: 1957, s. 154-155.

% Schwabedissen, Das Alter..., s. 206.

3 Por. np. R. Schild, Uwagi o stratygrafii archeologicznej wydm $rédlgdo-
wych, ,Prace Instytutu Geografii PAN”, t. 75: 1969, s. 146.

32 T. van der Hammen, J. C. Vogel, The Sussaca-Interstadial and the Sub-
division of the Late Glacial, ,,Geol. en Mijin.”, t. 45: 1966, s. 33-35.

38 B. Mencke, Das Spdtglazial von Glising, ,Eiszeitalter und Gegenwart”,
t. 19: 1968, s. 73-84.

34 Gross, Fortschritte..., s. 155.

35 B, Klima, Vyzkum jeskyné ,Nové Dratenické” u Krtin,,Casopis Moravského
Musea”, t. 34: 1949, s. 123-157.

%6 J, K. Koztowski, Stanowisko przemystu magdalenskiego w Jaskini Ma-
szyckiej, ,Materialy Archeologiczne”, t. 4: 1965, s. 5-42.

37 S, K. Kozlowski, Gérnopaleolityczne stanowiska.., s. 30.
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zistym oraz lessie bezgruzowym, niewagtpliwie przemieszczonym, na zlozu
wtornym. W dolnym poziomie znaleziono zaledwie kilka wyrobéw, m.in.
rodzaj navette z podstawg rozdwojona, analogicznej do okazéw znajdowa-
nych w poziomie géornym3$. Ponadto test fluoroapatytowy nie wykazuje
réznic pomiedzy wyrobami ko$cianymi
z tych pozioméw. Mozna wiec sadzié, ze
zlozem pierwotnym zabytkéw magda-
lenskich by! poziom dolny, gorny za$
jest w calosci zlozem wtérnym. W tym
sensie zabytki z Jaskini Maszyckiej na-
lezaloby odnie$¢ ogélnie do schytku se-
dymentacji lessu, tj. okresu Wiirmu 3c
lub Dryasu I. Nalezy przy tym podkre-
§lié, ze w swietle testu kolagenowego
warunki klimatyczne byly jednak bar-
dziej optymalne niz w okresie sedy-
mentacji lessu. Moze to wskazywaé na
zwigzek materiatéw z Jaskini Maszyc-
kiej z cieplejszg oscylacjg poprzedzaja-
cg schyltek sedymentacji lessu.
Wszystkie wymienione w tej grupie
inwentarze wykazujg do$¢ znaczng od-
rebnosé. Najmniej danych mozna podac
odnosnie do Schussenquelle, stanowiska
niewatpliwie wielopoziomowego, eks-
plorowanego bez zachowania wymogoéw
stratygrafii®®. Wystgpily tam smukle
ostrza koSciane o przekroju okraglym
z jednostronnym Scieciem podstawy,
batons percés, a takze wyroby kamien-

Ryc. 2. Ostrza kos$ciane:
a — Jaskinia Nové Dratenické (wg B. Klimy); b — Jaskinia Colombiére (wg szkicu autora,
zbiory Laboratorium Geologicznego w Lyonie)

ne: drapacze, rylce, przektuwacze, wiorki tylcowe (z podstawg prosto Scie-
tg) i wiérki z péttylcem sko$nym i poprzecznyms4o.
Znacznie bardziej wyrazny typologicznie i zwarty, cho¢ malo liczny,

8 S. K. Kozlowski, Gornopaleolityczne stanowiska..., ryc. 3: 1.
¥ R. R. Schmidt, Diluviale Vorzeit Deutschlands, Tiibingen 1912.

40 J, Andree, Der eiszeitliche Mensch in Deutschland und seine Kulturen,
Stuttgart 1939, s. 530.
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jest inwentarz Jaskini Nové Dratenické, typowego schroniska lowieckiego.
W inwentarzu tym wystgpily prawie wylacznie ostrza tylcowe z podstawa
zaokraglong, zbrojniki prostokatne oraz zwykle wiérki tylcowe z wierz-
cholkiem ukosnie Scietym. Ponadto reprezentowane byly trzy duze ostrza
ze zbroczem i zadziorem na wierzcholtku, majace pewne analogie
w egzemplarzu, niestety niekompletnym, z groty La Colombiére! i ewen-
tualnie w Jaskini Maszyckiej*? (ryc. 2).

Zespot form tylcowych z Jaskini Nové Dratenické wykazuje tez pew-
ne analogie z Jaskinig Maszycksg. Réznica polega gilownie na rozmiarach
okazow ostrzy tylcowych oraz obecnosci jednego okazu z podstawa ukos-
nie $cietg w Jaskini Maszyckiej. Ponadto w Maszyckiej wystapit zespot
narzedzi, uzupeliony nowymi badaniami do ogélnej ilosci 56 okazow.
Wskazniki podstawowych grup narzedziowych przedstawiajg sie obecnie
nastepujaco:

A — drapacze 14 egz. — 25% E — widérowce 17 egz. — 30,3%
B —rylce 8 egz. —14,2% G —przektuwacze 1 egz. — 1,8%
C — poitylezaki 3egz.— 5,3% I—tyiczaki 11 egz. — 19,6%

J —inne 2 egz. — 3,6%

Inwentarz wyrobow koscianych, jak stwierdzitem juz poprzednio, wy-
kazuje stosunkowo najwiecej analogii do III fazy kultury magdalenskiej
w prowincji atlantyckiej*3, a ponadto w szeregu specyficznych odmian
ostrzy koscianych nawigzuje do stanowisk wschodniofrancuskich typu
La Croze#t (ryc. 3).

W inwentarzu Jaskini Maszyckiej zwracajg uwage pewne okazy, ktore
nie posiadajg wyraznych analogii w omawianej kulturze; sklanialy one
niektérych badaczy do wyrazenia watpliwosei na temat jednoprzemysto-
wego charakteru tego stanowiska. Chodzi tutaj m.in. o dwa duze zebra
z nacieciami lateralnymi na koncach w rodzaju paz. Najblizsza analogiz
posiadajg one w« materialach z dawnych badan w Solutré, gdzie zaliczane
byly jednak do kultury oryniackiej (zbiory Muzeum w Méacon)*6. Ponadto
do elementéw obcych zaliczano rodzaj motyki typu Pavlov, kiéra jest
jednak wyrobem o szerokim zasiegu miedzyprzemyslowym. Wreszcie do
elementéw takich zaliczono widrek z retuszem prawie plaskim na stro-

41 Judson, Movius, The Rock-shelter..,, ryc. 32: 5.

2 J K.Kozlowski, Stanowisko..., tabl. XIV 1.

8 J K.Kozlowski, Stanowisko..., s. 33.

#4 R Desbrosse, Les sagaies magdaléniennes de la Croze (Ain), ,Revue
Archéologique du Centre”, t. 15-16: 1965, s. 327.

4% S, K. Kozlowski, Gérnopaleolityczne stanowiska..., s. 32.

46 Nalezy przy tym podkreslié, ze ostatnie badania J. Combiera w Solutré wy-
kazaly charakter magdalenski ,o0gnisk peryferycznych” (wg informacji laskawie
udzielonej autorowi przez dr. J. Combier).
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nie dolnej w rodzaju lisciaka typu Pavlov4?. Okazy tego typu wystepuja
jednak takze na terenie wschodniej Francji*8. Z tych powodow nie byi-
bym sklonny, przy dzisiejszym stanie wiedzy, wylaczy¢ tych zabytkow
z zespotu Jaskini Maszyckiej i wigzaé
z okreslong grupg ,wschodniogra- [73 W
wecky”, - |
Na terenie Europy $rodkowo-
wschodniej nieliczne jedynie grupy [—| & "
lokalnych kultur z ostrzami tylcowy- 1“"
mi dotrwaly do okresu schylku sedy- j—{ !
mentacji lessu. Bezposrednie dane
chronologiczne dotyczg grupy s$rod-
kowodunajskiej, gdzie gérne poziomy
stanowisk Pilismarot i Nagymaros
prawdopodobnie wigzg sie z inicjalng
glebg w stropie najmlodszego lessu?s.
Wszystkie wymienione inwentarze t ‘”

-

A W

wykazujg jednak $cisty zwigzek z lo- |
kalnym rozwojem grupy naddunaj-
skiej przemystow ,,wschodniograwec-
kich”. Szczegodlnie dobrze jest to po-
twierdzone w wypadku bogatego in- a

Ryc. 3. Ostrza ko$ciane:
a — Jaskinia Maszycka (wg autora); b — Jaskinia La Croze (wg R. Desbrosse’a)

wentarza Arki. W stanowisku tym goérny poziom kulturowy, datowany
na XII tysigclecie p.n.e., nawigzuje blisko do dolnego poziomu, zalegajg-
cego glebiej w lessie®.

Takze az do omawianego okresu rozwija sie grupa naddniestrzanska
przemysiéw z ostrzami tylcowymi. Poziom 4 stanowiska Motodowa V da-
towano na zasadzie interpolacji dat radioweglowych na XIII tysiaclecie
p-n.e. Poziom ten wykazuje jednak konsekwentne powigzanie z miejsco-
wym rozwojem reprezentowanym przez poziomy 5 i 631

Wydaje sie tez prawdopodobne przetrwanie do tego okresu przemy-
stow goérnopaleolitycznych z licznymi rylcami i ostrzami tylcowymi na

47 S. K. Koztowski, Gérnopaleolityczne stanowiska..., rye. 2: 4.

48 Np. Soyons — Chateau d’Eau (zbiory dyr. dr. J. Combier).

9 M. i V. Gabori, Les stations du loess paiéolithique de U’Hongrie, , Acta
Archaeol. Acad. Sc. Hung.”, t. 8: 1957, s. 3-1117.

5 J. Vertes, Die Ausgrabungen der altsteinzeitlichen Siedlung von Arka,
»Acta Archaeol. Acad. Sc. Hung.”, t. 14: 1962, s. 143-157.

51 A, TI. Uepuww, [Tareoruruseckan croanka Moaodosa V, Kiev 1961.
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terenie Wolynia®2, Podnieprza® oraz nad Desng i Sejmem5%, cho¢ brak
jest bezposrednich dowodéw geochronologicznych%. Natomiast w regio-
nie Kostienki-Borszewo nad Donem w XIII tysigcleciu p.n.e. wystepuja
gléwnie przemysly z narzedziami luszczeniowymi w typie stanowisk
Markina Gora (12 400 = 260 p.n.e.) i Anosovka II%6.

W aktualnym stanie badan obserwujemy wiec w okresie bezposrednio
poprzedzajacym poczatek Dryasu I brak wyraznych sladow osadnictwa
»wschodniograweckiego” na zachéd i péinocny zachod od Karpat. Tereny
lezace na péinoc od Alp, az po Rodan i Saone, zostaly skutkiem maksy-
malnego nasuniecia zlodowacenia wiirmskiego pozbawione zwartego osad-
nictwa (tak charakterystycznego dla pewnych osrodkéw podczas Paudor-
fu). W strefe te penetrowaly, poczynajgc prawdopodobnie od XIII tysigc-
lecia p.n.e., niewielkie grupy towcéw kultury magdalenskiej, ktére nie
spotkaly juz przedstawicieli grup ludnosci ,,wschodniograweckiej”. Takze
poza linia Karpat brak bezposrednich dowodéw oddzialywan magdalen-
skich, co nieslusznie sugerowalem poprzednio®”. Pewne elementy obce
w kulturze magdalenskiej (np. charakterystyczne dla Jaskini Maszyckiej)
mogly byé zapozyczone od przemystéw epiperigordzkich na terenie
wschodniej Francji, na pograniczu prowincji srodziemnomorskiej.

DRUGI HORYZONT CERONOLOGICZNY
(FAZA POZNA)

Na okres ten w zachodniej Europie przypada IV faza kultury magda-
lenskiej. Wynika to nie tyle z bezposrednich datowan co z interpelacji
chronologii III fazy (przetlom XIV i XIII tysigclecia p.n.e.) oraz fazy V
(najwczeéniej na poczatku XI tysigclecia p.n.e.). W tym okresie charak-
terystyczne jest ograniczenie osadnictwa magdalenskiego we Francji pot-
nocnej i srodkowej. Nawet w basenie Rodanu, poza dyskusyjnym inwen-

tarzem z Solutré®, nie znamy stanowisk bezposrednio nawigzujacych do
fazy IV w Dordonii.

52 Por. np. stanowisko wielopoziomowe Lipa z badan V. Savica (Bbozarowa
posa naseomrTudna crosanka Jluna I. ,Martepiann i RocmpkenHss 3 apxeoJorii Ilpu-
kapnatts i Bosun1”, t. 4: 1962, s. 8-15).

3 K. M. TToaokapnoBsuu, Ilaseorur sepxrezo ITodnenposes, Minsk 1968, passim.

L. V. Grechova, Le Paléolithique supérieur du bassin moyen de Desna,
[w:] Milieu et développement de la société préhistorique dans la partie européenne
de PURSS, Moskwa 1969, s. 88.

55 A, A. Beuaunuko, [eosoeuueckuii e03pact 8epxHezo NAACOAUTA UEHTPAAbHOLL
pationos Pycckoii Pagrunst, Moskwa 1961.

% A. H. PoraueB, Muoeocaoiinsie croauku Kocrenkoscko-Boputeackozo paiiona
Ha [ony, ,Martepnansl u ucciegoBanus no apxeoqorun CCCP”, t. 59: 1957, s. 126.

57 J.K. Kozlowski, La question.., s. 162.

8 J.Combier, Solutré, Lyon 1955, s. 130-146.
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W Europie srodkowowschodniej na ten okres przypadajg stanowiska
zwigzane ze schylkiem sedymentacji lessu w jaskiniach i na stanowiskach
otwartych. Niestety brak jest datowarn C14, ktére moglyby podbudowaé
chronologie opartg na razie na kryteriach litologiczno-stratygraficznych.
Z tych powodow musialem korzysta¢ z pewnych wyznacznikéw typolo-
gicznych tego horyzontu, jak np. krazkéw koscianych zdobionych orna-
mentem rytym, grotébw z jednostronnie Scieta podstawg (wystepujacych

Tabela I. Formy tylcowe oraz geometryczne w fazie péinej kultury magdalenskiej
(IT horyzont chronologiczny)

. Odmiany ostrzy i wiérkéw tylcowych
Stanowiska
Im1|,112| 15 | II4 | II8  III1a | III 1b

Kesslerloch I + + | + R e -+
Petersfels I + ‘ -+ + +
Gonnersdorf + SIS -+
Olberggrotte 127 50 | 4 4
Jaskinia Adlerova 3 4 | 1
Jaskinia KtiZova 8 3 1 14-1*
Jaskinia Hadi 1 3 1-+1
Jaskinia Ochozska 1 3 2 1+1 2
Jaskinia By¢i skala 5 .3 2 441 2
Nebra + aF 2 I +
Gera + + + +(?)
Burk 36 3 1 i

* pierwsza pozycja: okazy ze Scieta podstawsg; druga pozycja: okazy ze Scigtym
wierzchotkiem

lgcznie z grotami z podstawg dwustronnie Scietg) i ewentualnie harpu-
néw z zaczgtkowymi zadziorami. Ponadto charakterystyczny jest dla tego
horyzontu mato zréznicowany zesp6t tylczakow (giownie zwykle tylczaki
oraz tylczaki z prostym $cieciem podstawy lub wierzchotka — tabela I).
Do tego dodaé¢ nalezy jeszcze specyficzny styl przedstawien kobiecych
(rzezba lub ryt) z silnie zaznaczonymi posladkami, pochylonej przewaznie
ku przodowi (ryc. 4). Ten styl przedstawien wystepuje na terenie za-
chodniej Europy w zasadzie w VI fazie (Gare de Couze)’9, cho¢ ma za-
pewne wczesniejsze poczatki (Lalinde, Pech-Merle)®. Na terenie Europy
Srodkowo-wschodniej styl ten ma prawdopodobnie dos¢ zwarty zasieg
chronologiczny.

9 F. Bordes, P. Fitte, P. Laurent Gravure féminine du Magdalénien VI
de la Gare de Couze, ,L’Anthropologie”, t. 67: 1963, s. 269-282.

0 D. Peyrony, Sur quelques piéces interessantes de lo grotte de la Roche
prés Lalinde, ,L’Anthropologie”, t. 40: 1930, s. 19-29.
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a-¢ — Nebra (wg V.

JANUSZ K. KOZLOWSKI

Ryc. 4. Przedstawienia figuralne:

Toepfera); d-e — Petersfels (wg E. Petersa); f-g — GoOnnersdorf (wg
G. Bosinskiego); h — Hohlenstein (wg K. J. Narra)

ittp://rcin.org.pl
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Stanowisko zaliczane do omawianego horyzontu chronologicznego wy-
stepuje w nastepujgcych regionach:

1. Basen Renu ze stanowiskami Petersfelsé! i Kesslerloch®2, Niestety
eksploratorzy tych stanowisk zmieszali kilka pozioméw w kazdej z tych
jaskin. Obecnie mozemy jedynie zwroci¢ uwage na nalure petrograficzng
dolnych poziomoéw tych stanowisk (poziom d w Petersfels oraz lessowo-
-gruzisty poziom w Kesslerloch), ich wyjatkowo chlodng faune (pardwa,
zajgc, lis polarny, lacznie z reniferem i mamutem) oraz istnienie powyzej
tych pozioméw dalszych warstw zawierajacych chlodng faune (,,Kalkies”
w Petersfels zawierajacy jeszcze leminga) i péznomagdalenskie osadni-
ctwo z harpunami. Inwentarze dolnych pozioméw tych stanowisk za-
wieraly wiec krazki kosciane, groty z jednostronnie $cietg podstawg (zdo-
bione w sposéb analogiczny jak w dolnej warstwie La Madelaine)®3, za-
czgtkowe harpuny, batons percés®, a ponadto, w Petersfels, figurki wy-
konane w stylu poprzednio wspomnianym®s,

Lepiej datowane sg stanowiska otwarte w basenie Renu, a szczegdlnie
badane ostatnio przez G. Bosinskiego stanowisko Génnersdorf®, War-
stwa kulturowa zalegala tu w stropie lessu zawartego pomiedzy tufem
bazaltowym z weczesnej fazy Wiirmu 3 oraz osadami wulkanicznymi
z okresu Allerédu. Ze wstepnych doniesien wynika, ze wystepujg w tym
stanowisku groty z jednostronnie Scietg podstawa, zwykte smukle wiorki
tylcowe oraz przedstawienia rytych postaci kobiecych w stylu poprzed-
nio wspomnianym. Wspomnie¢ tez nalezy zebro z pazg boczng, nieco zbli-
zone do okazéw z Jaskini Maszyckiej.

W pewnym zwiazku z omawiang grupg moga pozostawaé niektére
stanowiska z basenu gérnego Dunaju, np. poziom VII stanowiska Brillen-
hohle$” — magdalenski poziom Weinberghohle koto Mauern$8, gérny po-

61 B, Peters, Die altsteinzeitliche Kulturstitte Petersfels, Augsburg 1930,
s. 1-75.

62 H. G. Bandi, Schweiz zur Rentierzeit, Frauenfeld 1947, s. 1-222; D. de
Sonneville-Bordes, Le Paléolithique supérieur en Suisse, ,L’Anthropologie”,
t. 67: 1963, s. 205-268.

68 D, de Sonneville-Bordes, op. cit., ryc. 20: 10, 11.

64 BE. Peters, V. Toepfer, Der Ausschluss der Grabungen am Petersfels
bei Engen im badischen Hegau, ,Prahisiorische Zeitschrift”, t. 23: 1932 i 27: 1936
(oddzielna odbitka z lgczng paginacjg s. 1-24).

6 Peters, Toepfer, op. cit., tabl. IIT 1-13.

6 G. Bosinski, Ein Magdalénien-Fundplatz in Feldkirchen Gonnersdorf Kr.
Neuwied, ,,Eiszeitalter und Gegenwart”, t. 19: 1968, s. 268-269.

67 G. Riek, Die Brillenhohle im Achtal bei Blaubeuren eine neue Magdalé-
nienstation, ,,Fundberichte aus Schwaben”, t. 15: 1959, s. 99.

68 1.. F. Zotz, Das Paldolithikum in den Weinberghdhlen bei Mauern, Bonn
1955, s. 40-96.
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Ryc. 5. Diagram frekwencji podstawowych grup narzedziowych w stanowiskach fazy
péznomagdalenskiej. Objasnienie symboli literowych:

A — drapacze; B — rylce; C — péltylezaki; D + I — formy tylcowe; E — wiérowce; F — li-
Sciowate; G — przekiuwacze; H — narzedzia kombinowane; J — inne

ziom Olberggrotte$), grota w Bruckensberg, Hohlenstein k. Nordlingen™
i inne. Wszystkie wspomniane inwentarze zalegaty w lessowych lub lesso-
wo-gruzowych partiach osadéw jaskiniowych.

2. Teren Moraw z grupg jaskiniowych stanowisk wystepujacych
w Krasie Morawskim. Nalezg tu oczywiscie stancwiska wystepujace
w stropowych partiach osadéw lessowo-gruzistych; jaskinie Adlerova,
Krizova, Hadi, Ochozska i ewentualnie Bye¢i skala?. Grupa ta zawierata
kosciane krazki zdobione (KfiZova), specyficzne bédtons percés (Krizova),
groty z jedno- i dwustronnym S$cieciem podstawy, takze z ornamentyka
przypominajgcg dolng warstwe La Madelaine (By¢i skala)’2. Wsréd na-
rzedzi tylcowych wystepujg zwykte wiorki tylcowe, wiérki z prosto $cie-
tym wierzcholkiem oraz prostokaty. Pod wzgledem statystycznym (ryc. 5)
charakterystyczna jest niewielka przewaga ilociowa rylcéw nad drapa-

8 L. F. Zotz Paldolitische Besiedlung der Teufelskiichen, ,Prihistorische
Zeitschrift”, t. 19: 1928, s. 3-15.

% K. J. Narr, Die altsteinzeitliche Funde aus dem Hohlen Stein bei Nordlin-
gen, ,Bayerische Blitter fiir Vorgeschichte”, t. 30: 19653, s. 1-9.

1 K. Valoch, Magdalénien na Morave, Brno 1960.

2 Valoch, op. cit., s. 17.

Archeologia Polski, t. XVII, z. 1 5



JANUSZ K. KOZEOWSKI

66

UIBNBIN — AT ‘UJ93ay pod ussneyuaxueld ped — 9I :29ss81ugd pod (IS[[oYUIBd BIUINSE[) Z}1SIeD — S
fwargdanqragy pod USBUIZUNIN — FI ((SBIM IYSMEBIOIN) BHSZOUDO BIUIYSEL — @I {(SBI3] IMSMEBION) IpPeH eruryser — gI
f(SeI3] THSMBIOIN) BAOZIIM BIUIHSEL — IT {(SeI3 IMSMEIOIN) BAOIS[PV BIUl¥self — ¢0I (81dqua8ien-a[jeH — 6 :‘Busar pod
zinyosqQrI-eruyes]y — 8 ‘usazineg pod }aIng — L {BIOH — 9 {BIGON — ¢ ‘furdneqneldg pod Iryoyusuig — F ‘uadumg pod
S[93s19jd9d — ¢ ‘uaBufey pod YOO[Id[SSEM — & {pPImMnaN pod jIopsiduuen — [ :B1dewl BU SUOIUPI[SzMN BHSTMOURIS

*9ZIOW 1 9MOIMOPO] s
ol01z3f — XJ ‘o831ysmajroudourod wnipels sezopod MooIMmopol 8d91sez AufewIASHEW -~ JTTA ¢, UOIHO9IMBISOIUPOYISM
anjny  IYpoIso — JIA f(IwAURIOSOY TWRQOILM Z I1Uzdkf — D)A) dMmo¥ni 13ezd[L) Idk[erdimez oiysusiepSewr eHS
-1Mouels — JA ‘eysmerowr edni8 — I1ysus[epSewl eiSimouris — A ‘eigeN edni8 — S1ysuaepS8ewn eysmmouris — AJ
{fauzoryra8fiens 1[ofzod [ouolsaiyodru o eysmmourys — JII {(fsuzoryea8Lieqss 1[oLzod [SUOISIINO O BISIMOUR)S)
exqsuar edni8 — arysyudlepSew eysimour)ys — JI (08dIysiowouwizpois ndA} nusnleseidipie) eudoujod eOoTURIS — T

nsuieg I I nsediq sezopod erupoyossm 1 emoypods edoany ‘17 edeiy

«

wy 008 0 h v Al v
we mY o
X D N v — .~ R
AN Ao L 22
J
§ S
VP
) e
vl Ly
- ! A" g
L }
!




WSCHODNIE PERYFERIE KULTURY MAGDALENSKIEJS 67

czami, udzial przekluwaczy do$¢ wysoki (do 16%) oraz dos¢ wysoki udziat
wiorkow tylcowych (do 35%).

3. Trzecia grupa terytorialna obejmuje stanowiska z dorzecza Solawy,
a przede wszystkim grupe Nebra wydzielong przez H. Hanitzscha’®. Chro-
nologia tej grupy jest oparta jednak na dos¢ slabych jeszcze podstawach.
Fauna stanowiska w Nebra jest typowa dla bardzo chlodnego klimatu,
brak jednak bardziej precyzyjnych danych geochronologicznych. Nato-
miast charakterystyczny jest zespét tylczakow, obejmujacy prawie wy-
lacznie smukle wiérki tylcowe, niekiedy z wierzchotkiem lub podstawa
poprzecznie Scigtg. Wystepuja tez figurki wykonane w stylu poprzednio
wspomnianym?. Stosunki statystyczne (ryc. 5) wyrazaja sie przewaga
ryleow nad drapaczami (Nebra 7% : 38%), duza iloscig tylczakéw (Nebra
28%, Burk 35%) i dos¢ wysokim wskaznikiem przektuwaczy (Nebra 17%.
Burk 19%)%. Charakterystyczny jest wysoki udziat tuszczeni i narzedzi
wykonywanych technikg luszczeniows, rzadkich w kulturze magdalen-
skiej’™. Fakt ten mozna ewentualnie interpretowaé¢ jako wyraz kontaktow
z przemystami wschodnioeuropejskimi, np. typu kostienkowsko-awdie-
jewskiego.

Kontynuacji tej grupy mozna ewentualnie doszukiwaé sie w materia-
fach z Bad Frankenhausen, pochodzgcych juz prawdopodobnie z okresu
Béllingu™. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak dotychczas na omawianym
terenie stanowisk pewnie datowanych na okres Bollingu. Prawdopodobnie
Jest to zwigzane ze stabym wyrazeniem tej oscylacji w sedymentacji ja-
skiniowej. Do okresu Béllingu zbliza sie np. data radioweglowa stanowi-
ska w Garsitz (Barenkeller)™, dla ktérego jednak charakterystyczne jest
Juz wystepowanie tylczakéw lukowych (ryc. 6) w towarzystwie smuk-
tych grotow koscianych z podstawg podwojnie Scieta?. Jesli data ta jest
poprawna, mozna by przypuszcza¢, ze proces ,azylizacji” $rodkowoeuro-
pejskiej kultury magdalenskiej rozpoczat sie bardzo weczesnie. Musiatby
jednak mie¢ jeszcze wowczas charakter zjawiska ograniczonego do jed-

" Hanitzsch, Zur Gliederung..., s. 180.

“V. Toepfer, Drei spdtpaldolitische Frauenstatuetten aus dem Unstruttal
bei Nebra, ,Fundberichte aus Schwaben”, N. S, t. 17: 1965, s. 103-111.

75 Dane niniejsze zawdzigczam laskawej pomocy dr. B. Gintera.

% Por. np. H. Hanitzsch, V. Toepfer, Ausgrabungen auf der Altenburg
bei Nebra, ,Ausgrabungen und Funde”, t. 8: 1963, 5. 6-9, ryc. 7: 6.

" G. Behm-Blancke, Magdalénienzeitliche Zeltplitze eines Wildpferdji-
gerlagers im Kyffhdusergebiet bei Bad Frankenhausen, ,Ausgrabungen und Funde”.
t. 1: 1956, s. 263-266. s

8 Por. R. Feustel, Statuettes féminines paléolithiques de la R. P. Allemande,
»Bulletin de la S.P.F.”, t. 67: 1970, s. 11-16; tegoz, Hohlengtabungen in Thiiringen,
»Ausgrabungen und Funde”, t. 8: 1963, s. 237-238.

® R. Feustel, Jungpaldiolitische Wildbeuter in Thiiringen, Weimar 1961,
ryc. 17: 1.
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Ryc. 7. Mauern. Tylczaki tukowate i inne (wg H. Bohmersa)

nego facjesu tej kultury, nie ogarniajgc calego cyklu magdalenskiego.
Pewng sugestie w tym kierunku wysunela=A. Leroi-Gourhan na podsta-
wie analizy pylkowej z groty La Vache (Ariége) i dat radioweglowych dla
pozioméw z tylczakami lukowymi, przypadajacych tez na okres Bollin-
gu®®, Niezbyt jasno w zwigzku z tym orzedstawia sie¢ sprawa magdalen-

8 A Leroi-Gourhan, Pollens et datation de la groite La Vache, ,Bulletin
de la Société Préhistorique de I’Ariege”, t. 22: 1967, s. 123-125.
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skiego poziomu groty Mauern, gdzie wystgpily nieliczne tylczaki tukowe
(ryc. 7) w oryginalnym inwentarzu o tylczakach z podstawami ptasko
luskanymi, nie znanych w omawianej kulturze. Poziom ten zawieratl
jeszcze zaczatkowe harpuny i zalegal w obrebie gruzisto-lessowej partii
osad6éw jaskiniowych®. Podobny problem przedstawia tez stanowisko
w Munzingen, jesli poprawne jest nowe oznaczenie jego chronologii na
oscylacje poprzedzajaca Allerdd, péZniejszg od sedymentacji lessus2. W in-
wentarzu Munzingen wystapil tez jeden typowy tylczak tukowy, zbliza-
Jacy sie do ostrzy azylskich w zespole o wyréwnanym stosunku IG i IB
(24,98 : 23,90%) i srednim wskazniku przektuwaczy (5,55 %)83,

W okresie Dryasu I mamy jeszcze mniej dowodéw przetrwania grup
lokalnych ,,wschodniograweckich” w Europie $rodkowej i wschodniej.
Nie mamy juz bezposrednich dowodéw dalszego rozwoju grupy $rodko-
wodunajskiej. Mozemy natomiast tu zaliczyé poziom 3 stanowiska Mo-
fodowa V (11 420 * 540 p.n.e.), reprezentujacy jednak nadal konsekwent-
ny rozw¢j grupy naddniestrzanskiej. W przemysle kamiennym charakte-
rystyczny jest proces kurtyzacji drapaczy, wystepujacy tu powszechnie
wezesniej niz w kulturze magdalenskiejst. W inwentarzu koscianym wy-
stepujg wylacznie okazy nawigzujace do typéw znanych w tej grupie od
poczatku Wiirmu 3 (np. groty z pazami). Znaleziona statuetka kamienna
nawigzuje tez do stylu wschodnioeuropejskiego®s. Takze poziomy 6-5 sta-
nowiska Vladimirovka w basenie Bohu8 oraz gérny poziom stanowiska
Kiev-Kirillovskaja nawigzuje do tej samej grupy chronologicznejs’.

Na terenie wschodniej Europy mamy tez bezposrednie dowody wy-
stepowania w okresie Dryasu I kultury kostienkowsko-awdiejewskiej
(data C-14 — 11700 p.n.e.)$. Wprawdzie brak jest wyraznych dowodéw
bilateralnych kontaktéw tej kultury z madlensks, nie mozna jednak po-
mingé pewnych faktéw (np. wystepowania pottylczakéw typu Kostienki
w Nebra — ryc. 8), byé¢ moze nie bedacych tylko wyrazem konwer-
gencji.

Na okres Bollingu przypada takze poczatek osadnictwa na terasie
8-10 m w Kostienkach, m. in. wykryto w obrebie kompleksu przewar-

81 A, Bohmers, Die Hohle von Mauern, »Palaeohistoria”, t. 1. 1951, s. 83-97,
tabl. 43: 4, 5, 6, 10, 11 i 56: 1.

82 E. Glinther, art. w: ,,Quartdr”, t. 19: 1968, s. 91-124,

8 D.de Sonneville-Bordes, art. w: ,Quartar”, t. 19: 1968, s. 125-131.

84 Ue pubim, [laseoaurudeckas crosuka.., s. 104-119.

8 YepHublw, op. cit., ryc. 41.

8 A. I1. Uepubiwm, Bosodumupiscoxa naiseoutiuna crosnxa, Kiew 1953, s. 4-30

8 1. U. BopuckoBckuli, [Hareorur Yxpauner, »MaTepuansi u HcesenoBanus
no apxeosorun CCCP”, t. 40: 1953, s. 174.

8 J. K. Kozlowski, Problem tzw. kultury Kkostienkowsko-willendorfskiej
[Cz. 1). Analiza inwentarzy kamiennych, , Archeologia Polski”, t. 14: 1969, s. 19-85.
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Ryc. 8. Nebra. Wiér z retuszem luszcze-
niowym wierzchotka, zblizony do poéityl-
czakéw Kostienki (wg H. Hanitzscha)

stwien glebowych stanowisko Borszewo II (data dla goérnego poziomu
10 350 £ 100 p.n.e.)®. W stanowisku tym wystepuje wyréwnany stosunek
drapaczy i rylcow (w poziomie géornym 1:1 z przewagsg drapaczy wioro-
wych kroétkich), przy braku innych grup narzedziowych z wyjatkiem tyl-
czakow (ok. 10%), w tym takze tylczakow tukowych. Inwentarze tego
typu pozostajg raczej w zwigzku z oddzialywaniami wschodnimi, moze
nawet pozaeuropejskimi, niz ze zjawiskami zachodzgcymi w cyklu ma-
gdalenskim.

TRZECI HORYZONT CHRONOLOGICZNY
(FAZA KONCOWA 1)

W okresie Dryasu II, na przelomie XI i X tysigclecia p.n.e., w pro-
wincji atlantyckiej rozpoczyna sie rozwo6j kultury magdalenskiej V i VL
Ich $cisle rozroznienie jest utrudnione, poniewaz czesto zabytki prze-
wodnie — harpuny jedno- i dwurzedowe — wspolwystepujg ze soba.
W tym okresie zasieg kultury magdalenskiej nie ulega wiekszym prze-
mianom. Nadal gléwng domeng tej kultury w Europie $rodkowej
i wschodniej jest gorne dorzecze Renu i Dunaju, teren Moraw i Czech.
Pewnemu ograniczeniu, jak sie zdaje, ulega jedynie osadnictwo w dorze-
czu Solawy i na peryferiach terenéw nizowych. Jest to jednak uzasad-
nione zmianami warunkow klimatycznych i $rodowiska geograficznego.

Do tej grupy zaliczamy stanowiska wystepujace w postlessowych osa-

89 JI. II. Edumenko, II. M. BopuckoBckui, [laseorutuseckas croanka
Bopweso 11, ,Marepnane u nccienoBanusi no apxeosornn CCCP”, t. 39: 1953, s. 56-110.
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Ryc. 9. Brillenhoéhle IV, Harpuny jedno- i dwurzedowe, wykonane cze§ciowo z cios6w
mamuta (wg G. Rieka)

dach gruzistych w jaskiniach (Brillenhthle IV*%, Briigglihohle®!, Kastlang-
hohle?, Zitného?3) oraz poziomy piaszczysto-gliniaste bezposrednio pod-
Scielajgce gleby w jaskiniach (Veyrier%, Lausnitz% i in.). W stanowiskach

% Riek, Die Brillenhohle..., s. 97.

91 H. G. Bandi, Die Briigglihohle an der Kohlholzhade bei Neuzlingen Kt.
Bern, ,Jahrbuch der Bernischen Hist. Museum”, t. 32-33: 1952-1954, s. 45-76.

92 F, Birkner, Die eiszeitliche Besiedlung des Schurlerloches und des unteren
Altmuhltales, Miinchen 1916, s. 22.

98 J. Dvorak, J. Pelisek, R. Musil, K. Valoch, Komplexni vyzkum
Zitného jeskyné v Moravském Krasu, ,Prace Brnenské Zakladny CSAV”, t. 29: 1957,
s. 547-600.

9% A Joyet, Le Paléolithique de la region de Géneve, ,Le Globe”, t. 82: 1949,
s.72; D.de Sonneville-Bordes, art. w: ,,Quartar”, s. 209.
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Ryc. 10. Diagram frekwencji podstawowych grup narzedziowych w stanowiskach
fazy koncowomagdaleniskiej I. Objasnienie symboli jak na ryc. 5

otwartych wydzielenie tej grupy jest bardziej skomplikowane, poniewaz
sg one pozniejsze od sedymentacji lessu i tym samym zostaly objete p6z-
niejszymi procesami glebotwoérczymi. Dlatego identyfikacje stanowisk
otwartych opartem gtéwnie na kryteriach typologicznych (Malomérice)?.

Podstawowymi cechami tego horyzontu w zakresie inwentarzy ko-
$cianych jest pojawienie sie jedno- i dwurzedowych harpunéw, grotow
z podstawg dwustronnie Sciets, zlaczy z zakonczeniem klinowatym, pty-
tek o zgbkowanych krawedziach. Wiele wyroboéw (rye. 9) wykonywano
jeszcze z siekaczy mamutow (Brillenhéhle IV)%7.

W inwentarzu kamiennym obserwujemy do$¢ znaczng jednorodnosc¢
(ryc. 10). Wystepuje jedynie wieksze wahanie wskaznika rylcéow i dra-
paczy. Sa to stanowiska z IB>IG (Douattes, Moosbtihl, Maloméfice), cha-
rakteryzujgce sie¢ wyréwnanym stosunkiem IB i IG (Zitného, Lausnitz)
oraz stanowiska o przewadze IG>IB (Veyrier, Brigglihthle). Roznice te
nie pokrywaja sie jednak ze zroznicowaniem terytorialnym. Inne wskaz-
niki sa bardzo jednorodne: ostrza tylcowe ok. 30-50%, przekluwacze

% R. Feustel, M. Teichert, K. Unger, Die Magdalenien-Station Lausnitz
in oder Orlasenke, ,, Alt-Thuringen”, t. 5: 1962-1963, s. 57-103.

% K. Valoch, Borky I eine Freilandstution des Magdaléniens in Brno-Malo-
merice, ,,Casopis Moravského Musea”, t. 48: 1963, s. 5-30.

97 Riek, Die Brillenhohle...
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7-15%, poltylczaki, wiérowce i narzedzia kombinowane w ilosci zniko-
mej, ponizej 5%.

Charakterystyczng cechg wyrozniajagca te grupe chronologiczng jest
pojawienie sig¢ drapaczy krotkich, ktérych ilos¢ nie przekracza jednak
1/8 wszystkich drapaczy. W zespole tylezakéw i zbrojnikéw geometrycz-
nych panuje duza jednorodno$¢. Przewazajg zwykle tylczaki oraz tyl-
czaki luskane na strone dolng (typ Lausnitz). Mniej liczne sg prostokaty,
tylczaki z drugg krawedzig tuskang oraz tylczaki zebate. We wszystkich
stanowiskach pojawiajg sie tylczaki tukowe w iloci nie przekraczajacej
3% wszystkich tylczakéw (czesto ponizej 1%). Oprocz tego wystepuja
w niewielkich ilo$ciach tréojkaty typu Petersfels, pointes @ cran oraz pod-
wojne poltylczaki, szczegblnie w stanowiskach nad gérnym Dunajem i na
Morawach. W stosunku do poprzedniego horyzontu charakterystyczne jest
wigksze zréznicowanie typologiczne tylezakow.

W tym okresie obserwujemy pojawienie sie nowych o$rodkéw osad-
nictwa magdalenskiego na terenie Czech (Dobfitany?, Kvice%, Putim100,
Jaskinia Déraval®?!), prawdopodobnie Austrii (Jaskinia Gudenus)192 i Pol-
ski potudniowej (jaskinie w Mnikowie)!%. Nie jest wykluczone, ze z tym
horyzontem 1gczyé nalezy jednorzedowy harpun z Przemys$la nad Sa-
nem!® oraz fragment harpuna znaleziony w gérnym poziomie: nawisu
Pilisszanto na Wegrzech, jednak w niezbyt pewnych warunkach straty-
graficznychi%s,

Dalej na wschéd mamy potwierdzone przetrwanie osrodka naddnie-
strzanskiego przemystéw z ostrzami tylcowymi (Molodova V, poziom 2
datowany na 9950 £ 230 p.n.e.), gdzie nadal nie obserwujemy wiek-
szych zmian, poza kurtyzacjg drapaczy i wystepowaniem gléwnie zwyk-
tych tylczakéw 106, To samo dotyczy stanowisk polozonych miedzy Bohem
i Dnieprem (np. Wiladimirowka, poziomy 4-2), wykazujgcych konsek-
wentny rozwdj lokalny107,

9% S Vencl, Piispévek k pozndni magdalénského osidleni Cech, ,,Archeologické
rozhledy”, t. 14: 1962, s. 517-541.

9 K. Zebera, Ceskoslovensko ve star§i dobe kamenné, Praha 1958.

10 S Vencl, Pokus i klasifikaci pozdnéglacialnich a staroholocennih osidleni
okoli ReZabince, ,Pamatky Archeologické”, t. 55: 1964, s. 233-245.

101 7, Prosek, Vyzkum Dérave jeskyné, ,Archeologické rozhledy”, t. 4: 1952,
s. 97-100.

12 . Obermaier, Der Mensch der Vorzeit, Berlin b.d., s. 296, tabl. 22.

13 J. K. Kozlowski, Paleolit, ,Prace Archeologiczne”, t. 1: 1960, s. I§ i 30,
ryc. 2, 18, 19.

104 Zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

15 J Hillebrand, Die dltere Steinzeit in Ungarn, , Archaeol. Hungarica”,
t. 17: 1935, tabl. IV 2.

106 Yepunw, [lareosruruseckan crosuka.., s. 119-130.

107 Ye pu b, Boaodumupiscoka..., s, 45.
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CZWARTY HORYZONT CHRONCLOGICZNY
(FAZA KONCOWA 2)

W stanowiskach jaskiniowych zachodnioeuropejskich dokladny podzial
klimatyczny schylku plejstocenu jest powaznie utrudniony. Wprawdzie
w diagramach pylkowych okres ten zaznaczyi sie wyraznym wzrostem za-
lesienia, gléwnie ekspansjg sosny, to w sedymentacji jaskiniowej wahania
te byly daleko stabiej wyrazone. Na terenie wschodniej Francji zwréco-
no jednak uwage na poziomy gruzu zlepionego lepiszczem wapiennym,
ktére wystepuja pomiedzy dwoma poziomami luznego gruzu, np. w do-
linie rzeki Ardéche (poziom 3 groty Baou-de-la-Sello, poziom 12 groty
Oullins)1%8. Cechg charakterystyczng przemystéow magdalenskich wyste-
pujacych w tych poziomach jest maly stosunkowo udzial tylczakow tu-
kowych oraz wystepowanie harpunéw jedno- lub dwurzedowych. Beda
one odpowiadaé fazie Vla kultury magdaleniskiej w Dordonii®®. Dopiero
w wyzej zalegajgcych poziomach csadéw gruzistych wystepuja przemy-
sty zawierajace duzg ilos¢ tylczakow tukowych oraz ostrza trzoneczko-
wate typu Lyngby110.

Na terenie $rodkowej Europy sytuacja jest tez dos¢ skomplikowana,
poniewaz na obszarze wyzyn wiekszo§¢ stanowisk pochodzi z jaskin, gdzie
poziomy Allerédu znalazly sie przewaznie w zasiegu pedogenezy holocen-
skiej. Podobna sytuacja panuje na otwartych stanowiskach lessowych.
Natomiast na wydmach, wystepujacych na péinoc od obszaru wyzyn, no-
tujemy osadnictwo dopiero w drugiej polowie Allerédu (ok. 9300-8800
p.n.e.), kiedy zaczyna sie formowanie gleb typu Ussello oraz ekspansja
osadnicza na Niz!!l, Dlatego pierwszoplanowym wskaznikiem chronolo-
gicznym musza by¢ daty absolutne, ktore w obszarze Wyzyn grupujg sie
przede wszystkim w pierwszej polowie Allerédu. Sprawia to, iz roéznice
chronologiczne pomiedzy stanowiskami zaliczonymi do IIT i IV horyzontu
chronologicznego nie sg duze, podobnie jak brak jest wyraznego przeto-
mu w cechach typologiczno-statystycznych.

Zaliczylismy do tej grupy przede wszystkim stanowiska datowane
radioweglem, jak Andernach (9350 *220 p.n.e.)!?, Olknitz (9700 + 250
p.n.e. — inwentarz niestety zamieszany)® i Ktlna poziom 6 (9640 £ 80

18 Combier, Le Paléolithique...

19 P Fitte, D. de Sonneville-Bordes, Le Magdalénien VI de la Gare
de Couze, ,,L’Anthropologie”, t. 66: 1962, s. 217-246.

10 J. Combier, R. Desbrosse, Magdalénien final a pointes de Teyjat dans
le Jura Méridional, ,,’Anthropologie”, t. 68: 1964, s. 190.

m Schild, Uwagi o stratygrafii..., s. 149-154.

112 Gross, Fortschritte..., s. 154.

13 Hanitzsch, Gliederung..., s. 189.



77

WSCHODNIE PERYFERIE KULTURY MAGDALENSKIEJ

=1 + | + | +
L 4 i i 7
+ |+ N - 4 + |+ |+
54 IR=E U et o = iy + ‘
+ |+ |+ |+ |+ + +
+ + 00T I I o1
7 088 3 € 9 g !
hin RS A xS e 2 iy |
+ |+ |+ |+ + | +
< W L 5 e i i e} * -
+ |+ + + | + | +
+ |+ +
g 189 63 a1 g |
e |+ | + 4 + + f
o1 e | ¥ 1 _ 1 1 8
1 i 8. | € 8 g |1 =2 R O
€ 8 8 g 1 1 1 €
6 Lo | el b o1 | 3 gL | W

TA @I |ZII| TII|BEII| 9 I |PIII | ®III [JGIII (2 III (A €I |B¥III [APIIIPGIIIAGIIIE G III|

YyoAuzoL1}owoad MmoyIulorqz zeio YoAMoI[L} MOMIOIM T £Z13S0 LUBIWIPO

JI0PZ}H
BIOD
eMO0QqLZID
rUuIRYSd
BJOUT

9 Bun3f
d Yosz3}101H
V UYosz3r1orn
ZUAIQ
93101391U3]
3jo9rees
8199
-sjI9Iney]
yoruIspuy
Xnareyp
9p nouij,
10405

agejrway-
-¥oosaig
pPIIq
-SI9ZIOMYDS
Yoo[se3]-
-NezZuIp
13dos1-
-NBZUIM

BYSIMOUR)S

(Auzd18orouoayd juozhioy AJ) [orysusrepSewr Linjnsy II (94.00UO0Y 9IzBJ M SUZIAIPWO038 ZBIO aMOI[L} AwWIog 'III BledBT,



JANUSZ K. KOZLOWSKI

78

(edstod) mouezidLAD — 9¢ {(AMBIOIN) dTUBIH — 6f {(BYS[Ood) BlIQD BMOULZID — P&
(sex3 IYSMeJIOJN) BURS] — £ {(SeIM IYSMBIOIN) euleyad — & {(Ayosz)) ao1zed — If {(LyoazD) eloyT — ¢¢ ‘(eisiad)
zoojing — 62 {(e1S[ag) 1940H — 8z {(e1819g) Xnareyp — Lg ‘Laayuasig pod uraysiIedr — 9z ‘syjewyary pod S[yQUSUT}IBIA
— ¢z ‘woaldraquastg pod jiopzig — ez fwarinqualiy pod yosziroan — gz ‘warsinquneN pod jodrees — gg ‘kuar pod
ZJUM[Q — 12 ‘zjladed pod 93j01831ul — 02 ‘stued pod ydo[pI®H — 61 (i) ISnBYISPTIM — 8I (i) PIdYPRSoA
— LI ‘uinsedqnelg pod UPRISUIBIIS — YI (z3udod pod s[EyILUULY — ¢I ‘uoinag pod spIIsqold — FI yoseqnayg
pod J1eneyoss ouB — & (SulssenaN pod uasne[s] — gI {JdUyO QUM — II ‘uagul[pigN pod Bisqsjisgnes] — 01
‘uanHg pod sed IDYQH — 6 ‘UISUIPION pod j2uyO 9sso1n — g ‘wreyyong pod drygureiusying — 2 ‘ussney pod
ura)syl0g — 9 (,SIASUNMIBIA‘Y) yYodeuIapuy — ¢ ‘uasneyjzjeyss pod II yYooris[sse3I — p ‘kojdzeg pod Hoasitg — ¢
‘ussneyjjeyss pod prigsIpziomyss — g {udlf0 pod nezurpy — 7 :91dew eu SuoIUPdISzmN SIYsusTepSew eYSIMouels
089T{SIOWOUWIIZ
-pois ndAy nuarpyaaeaSipie)’‘ nddisez eotuead euoouiod — IX ¢, UITHOOMEBISOIUPOYISM® INI[NY BYSIMOUR)S — X (OIYS
-f1q8uf] eysmmourls — XI ‘yoLuqopod zelo 0FarYsmolim T oFarysmoute} nisfwazid eyspmourys — I[I1A ‘NZIN U (19S
-SOWIIdP3I) TWAMOYN} Tweyezdo(d) z orysusa[epSewl eysmmour)s — JIA ‘uhzE&m £321)s aIysusarepSewl eysimour)s — JA
18fe; eyoqs — A ‘emodags ejaxys — A ‘AIpun) BIDI)S — JIT ‘9ZIOW I IMOIMOPO] 0J01zdf — I (MQOMOpoO[ 8disez — J
POIS(IV nieipelsiajul sezopod erupoyosm I emoxpors edoany ‘Al eden

e WY IV
Me A ' A
We A/




WSCHODNIE PERYFERIE KULTURY MAGDALENSKIEJ 79

p-n.e.)4. Ponadto wchodza w ten horyzont stanow:ska zalegajace w po-
ziomach glebowych pomiedzy seriami gruzistymi {Schweizersbild)15,
w poziomach glebowych lub dyluwialnych (Pekarna)!l® oraz stanowiska
otwarte w podglebiach.

Pomimo do$¢ malej precyzji kryteriow litologiczno-stratygraficznych
jest jednak charakterystyczne, ze stanowiska strefy Wyzyn (zaliczone
w przewadze do pierwszej poltowy Allerodu) réznig sie wyraznie od sta-
nowisk nizowych (zaliczonych do drugiej potowy Allerédu). Stanowiska
ze strefy Wyzyn nawigzujg raczej do grupy chronologicznej poprzedniej
z punktu widzenia parametréw statystyczno-typolegicznych, choé cechu-
je je tendencja do wiekszego zréznicowania t{ypologicznego i przestrzen-
nego.

W inwentarzach ko$cianych nie zachodzg zasadnicze roznice w sto-
sunku do grupy poprzedniej. Nadal wystepuja harpuny jedno- i dwurze-
dowe, groty z podstawa dwustronnie $cietg, czesto ze zbroczem na
wierzchotku!??. Nie spotyka sie juz wyrobow z siekaczy mamutow.

Inwentarze krzemienne cechuje mniejsza stabilno$¢ niz w horyzoncie
poprzednim. Obserwujemy ogdélng tendencje do przewagi ryleéw nad dra-
paczami, nadal duzy wskaznik przektuwaczy () 10%), wskaznik form tyl-
cowych pomiedzy 20-40% oraz wyrazne zwiekszenie wskaznika pottylcza-
koéw. W grupie drapaczy wystepuja drapacze krotkie, ktore osiggaja te-
raz udzial do 25% wszystkich drapaczy (ryc. 11). Wéréd tylezakéw i zbroj-
nik6w geometrycznych zaznacza sie duze zréznicowanie. Nadal wystepu-
ja tylczaki tukowe, ktérych wskaZznik nie przekracza 5%. Natomiast przy-
bywa innych form tylcowych — przede wszystkim trojkatow i podwoj-
nych poélityleczakéw, przy réwnoczesnym zmniejszeniu ilosci prostokatow.

Obserwujac frekwencje tylczakéw posrod roéznych stanowisk tego
horyzontu chronologicznego zauwazamy, ze tworzg one kilka charakte-
rystycznych grup:

1. Stanowiska szwajcarskie z przewaga trojkatow typu Petersfels oraz
typu ,,Kent”, przy ktérych wystepuja jednozadziorce, tylczaki tukowe
i tylezaki zwyklel1s,

2. Stanowiska z terenu Belgii i wyzynnej czesci NRF, zawierajace

14 K. Valoch, Das Paldolithikum in der Tschechoslovakei, »Quaternary in
Czechoslovakia”, Praha 1969, s. 137.

5 D. de Sonneville-Bordes, Le Paléolithique..., s. 241.
116 K. Absolon, Palaeolithicky viyzkum jeskyné Pekérny na Moravé, ,,Casopis
Moravského Zemského Musea”, t. 25: 1927 (odb.).

17 Absolon, op. cit, tabl. IX 2; R. M. Richter, Die jiingere Steinzeit im
Osttiiringischen Orlagau, ,,Alt-Thiiringen”, t. 1: 1953, ryc. 5n.
18 D. de Sonneville-Bordes, Le Paléoiithique.., ryc. 11, 19.
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Ryc. 11. Diagram frekwencji podstawowych grup narzedziowych w stanowiskach
fazy koncowomagdalenskiej II. Obja$nienie symboli jak na ryc. 5

oprocz tylczakow tukowych i trojkatéow nieréwnobocznych (typu Saaleck
i typu Dobritz) do$é liczne jeszcze prostokaty i tylezaki zwyklelld,

3. Stanowiska z terenu Czechostowacji i Polski zawierajgce poltyl-
czaki podwojne, jednozadziorce, nieliczne prostokaty -~ oczywiscie oprécz
tylczakow tukowych i zwyklych120,

Podzial ten jest oczywiScie bardziej wyrazem ogélnych tendencji prze-
jawiajgcych sie w dyferencjacji kultury magdalenskiej strefy wyzyny niz
préba szczegolowego przesledzenia zroéznicowania przemystowego.

W drugiej polowie Allerdédu na terenie Nizu pojawia sie bogate osad-
nictwo podznomagdalenskie. Daty C14 dla stanowisk nizowych grupuja
sie w granicach 9450-8800 p.n.e. Przemysty te wywodzg sie bez watpienia
z fazy koncowej II kultury magdalenskiej w strefie wyzyn. Ich zréznico-
wanie typologiczne i statystyczne ma charakter genetyczny, zwigzany
prawdopodobnie z ich skomplikowang poligenezg. Ggélne cechy charakte-

19 D. de Sonneville-Bordes, Le Paléolithique supérieur en Belgique,
,»L’Anthropologie”, t. 65: 1961, s. 421-443, ryc. 3 i 5.
120 Valoch, Magdalénien...
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rystyczne tych przemystow to dos¢ bogate wystepowanie tylczakow tuko-
wych, ubéstwo innych form tylczakéw, dos¢ duza frekwencja drapaczy,
z przewagg krotkich, dominacja grupy drapaczy nad rylcami, brak prze-
kluwaczy, wystepowanie w niektérych grupach poéttylezakoéw i jednoza-
dziorcow. Przemysly te na obszarze Nizu Holandii, NRF i NRD zostaly
oznaczone mianem ,,Federmesser”, na terenie Polski zas nalezy do nich
przemyst witowski, katarzynowski, czesciowo takze tarnowski, wchodzacy
juz w okres Dryasu IIl. Przemysly te zostaly szczegolowo omoéwione przez
H. Schwabedissenal?! i W. Tautego!??; ich charakterystyka przekracza
ramy niniejszego opracowania. Jeszcze dalej na p6inoc, w Allerddzie, po-
jawia sie kultura Lyngby, ktorej geneza tez jest niewatpliwie zwigzana
z kregiem magdalenskim!23, cho¢ wyjasnienie stosunku do przemysiow
magdalenskich z ostrzami typu Teyjat wymaga jeszcze dodatkowych stu-
diéw, a nade wszystko uscislenia chronologii fazy koncowej omawianej
kultury w prowincji atlantyckiej.

Na obszarze Nizu Rosyjskiego, w okresie Allerédu niewatpliwie roz-
wijajg sie nadal przemysty z jednozadziorcami i ostrzami tylcowymi oraz
narzedziami luszczeniowymi, bedace kontynuacja kultury Kostienki-Aw-
diejewo. Dowodzi tego chronologia C14 dla stanowisk zalegajacych
wprawdzie na terasie 18-24 m Donu, lecz wystepujacych bezposrednio
w podglebiu (Borszewo 1124, Kostienki II!25 --— to ostatnie datowane nawet
na okres Dryasu III: 8260 £ 160 p.n.e).

Nie wydaje sie natomiast stuszne datowanie na ten okres poczatku
rozwoju kultur z ostrzami trzoneczkowatymi typu Grensk-Swidry!2,
szczegblnie przy krytycznym spojrzeniu na problem stratygrafii stano-
wiska w Grensku na Biatorusi!??. Takze ostatnie rezultaty badan R. Schil-
da na terasie Wisty pod Warszawa (Calowarie, Swidry Wk.) wyraznie
wskazuja w $wietle faktow paleobotanicznych, litologiczno-stratygraficz-
nyeh i dat C14, ze poczatki kultury mazowszanskiej nic mogg wyprzedzac
konca Allerdodu!?s.

121 H Schwabedissen, Die Federmessergruppen des mordwesteuropdischer
Flachlandes, Neumiinster 1954.

122 W, Taute, Funde der spdtpaldolitischen...

128 W Taute, Die Stielspitzen-Gruppen in nordlichen Mitteleuropa, Koln-Graz
1968, s. 212-223.

122 E. A. Bekuaosa, [Tareoauruueckas croauka Bopueso I, ,,MatepHanbl H Hcce-
nosanus no apxeodorun CCCP”, t. 39: 1953, s. 111-136.

125 P oraueB, MHO20C.10liHble CTOAHKU..., S. 124-127.

126 B. J1. byabko, [TamaTHuku ceudepcko-2penckoll Ky.1oTyper na Tepputopuu be-
a0pyccuu, ,Matepuann u nccaenosaHus mo apxeojorun CCCP”, t. 126: 1966, s. 35-36.

127 Uprzejme informacje dr. S. K. Kozlowskiego.

128 Schild, Uwagi o stratygrafii...,, s. 147.

Archeologia Polski, t. XVII, z. 1 6
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PROBLEM ZROZNICOWANIA KULTUROWEGO W DRYASIE IIT

Na obszarze Nizu Pélocnoeuropejskiego w Dryasie III rozwijajg sie
przemysty z ostrzami trzoneczkowatymi w postaci kultury Lyngby, a na-
stepnie mazowszanskiej i Ahrensburg. Kultury te przejmujg cze$¢ tra-
dycji epimagdalenskich (zwigzanych z przemystami z tylczakami luko-
wymi i drapaczami krétkimi, ewentualnie pottylczakami), tworzac swoi-
sty horyzont przejSciowy, do ktérego nalezg przemysly mieszane epima-
gdalensko-ahrensburskie (typu Callenhardt-Geldtrop)!2® i epimagdalen-
sko-mazowszanskie (typu Wapiennik-Kule!3¢ i Kobierzynl? na obszarze
Wyzyn oraz Cichmiana— Januszkowo na Nizu)132,

Ponadto dalej na poludniu, w strefie wyzynnej poprzednio zajetej
przez wschodnie grupy koncowomagdalenskie, rozwijajg sie nowe prze-
mysty charakteryzujgce sie duzg iloscig krétkich drapaczy odlupkowych,
przewagg drapaczy nad rylcami oraz obecnoscig tylezakéw zwyklych
i tukowych. Do tych przemystéw nalezy grupa Ostroméf w Czechach,
na Morawach i w Stowacjil®® oraz grupa Szekszard na terenie We-
gier i by¢é moze Austrii?%. Jesli jednak grupa Ostromér nosi wyrazne sla-
dy tradycji epimagdalenskich, to w grupie Szekszard, mimo pozornych
podobienstw, wystepuje raczej tradycja zblizona do Tardigravettienu
$rodziemnomorskiego. Siegaja tu jednak dalekie oddzialywania przemy -
stow nizowych (np. wystepowanie grocikéw trzoneczkowatych typu
Lyngby w grocie Jankovich)!#.

Dalej ku zachodowi, na terenie potudniowej czesci NRF wystepuja
jeszcze w Dryasie III tradycje epimagdalenskie, reprezentowane przez
stanowiska z duzym udzialem tylczakow tukowych. Stanowiska te sg jed-
nak do$é rzadkie (Burkhardthohle). Dopiero na terenie wschodniej Fran-
cji wystepuja w tym okresie liczne stanowiska epimagdalenskie, ktore
przyjmuja oddzialywania Nizowe w postaci trzoneczkowatych grocikow
typu Ahrensburg (Baou-de-la-Sello poziom 2)!%, ustepujace nastepnie

129 T 3 ute, Die Die Stielspitzen-Gruppen..., s. 214.

180 B, Ginter, Przyczynki do znajomos$ci zachodniej strefy przemieszania
przemyslowego cyklu mazowszafiskiego, ,Prace Archeologiczne”, t. 8: 1967, s. 23-38.

181 E Sachse-Koztowska, Materialy schylkowopaleolityczne i mezolitycz-
ne z Kobierzyna i Borku Faleckiego (Praca magisterska w maszynopisie).

132 M. Chmielewska, Stanowisko mezolityczne w Cichmianie, ,Prace i Ma-
terialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w %.odzi”, t. 2: 1957, s. 5-12.

1838 Vencl, Ostroméfskd skupina..., s. 309-340.

184 1, Vertes, Die Ausgrabungen in Szekszard-Palank und die archdologische
Funde, ,Swiatowit”, t. 24: 1962, s. 159-202.

185 T, Vertes, Az dskokor es az atmeneti kékor emlekei Magyarorszagon, Bu-
dapest 1965, tabl. LXXT 4.

136 Combier, Le Paléolithique..., ryc. 162: 4, 5.
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kulturze azylskiej zwigzanej jeszcze wyraznie, przynajmniej w niektérych
swych grupach lokalnych z Draysem III.

Wspomne jeszcze, ze na wschod od tuku Karpat, np. nad Dniestrem,
rozwijajg sie przemysty typu warstwy la Molodowej V (data C-14 8530
pn.e.), w ktéorych pojawiajg sie oddzialywania schyltkowego paleolitu
krymskiego (specyficzne harpuny typu Murzak-koba, segmenty typu
krymskiego)!3? oraz oddzialywania kultury mazowszanskiej, siegajace tez
Krymu13s,

JANUSZ K. KOZEOWSKI

RECHERCHES SUR LA PERIPHERIE EST DU MAGDALENIEN

Resumé

Le Magdalénien est caractérisé par sa structure intérieure complexe. On obser-
ve que son développement classique determine par six phases chronologiques de
Breuil, est, méme dans la province atlantique (franco-cantabrique), compliqué par
une différenciation typologique et statistique dans les cadres des phases succesives.
Voila pourquoi le systéme de périodisation occidental ne saurait étre appliqué en
Europe centre-est, sur la périphérie est du Magdalénien.

Se basant sur les données géochronologiques, sur I’étude typologique des en-
sembles lithiques (surout sur la typologie des lameiles & dos et autres armatures
microlithiques — fig. 1), ainsi que sur certains types d'outils en os comme synchro-
nisateurs des horizons chronologiques j'ai tiché d’établir un systéme de périodisa-
tion du Magdalénien dans la zone de son extension vers I’est.

Le Magdalénien ancien (I, II) est limité au nord par la Seine et la
Marne et a T'est il ne dépasse pas le Rhéns. Ce n’est que pendant loscillation cli-
matique remontant aux XIV-XIII millénaires BC que nous voyons la colonisation
magdalénienne pénétrer vers I’est (bassin du haut Rhoéne) et vers le nord (appari-
tion du Hambourgien en Allemagne du Nord et en Hollande). Cherchant plus a l'est
les traces de I’expension du Magdalénien m oyen il faut fixer notre attention
sur trois gisements: Schussenquelle en Wurtemberg, la grotte Nové Dratenické en
Moravie et la grotte Maszycka en Pologne. La datation de deux premiers gisements
est basée sur les données lithologiques et stratigraphiques (dans le cas de Schussen-
quelle aussi sur la date C-14 — 12520 * 385 BC). Le gisement magdalénien dans la
grotte Maszycka accusent par plusieurs types spécifiques de sagaies le plus d’ana-
logies aux gisements de l'est de la France (fig. 2, 3). Certains éléments étrangers,
qui portaient certains chercheurs & émettre des doutes sur le caractére monoindus-
triel de ce gisement, pouvaient étre empruntés a I'Epipérigordien sur le territoire
de la France de I’Est aux confins de la province méditerranéenne.

Deuxiéme horizon chronologique du Magdalénien en Europe centre-est date de

137 Ye p u b, Ilaseosuruneckas croauxa..., ryc. 49.
188 R. Schild, Pény paleolit Krymu a cykl mazowszanski, , Archeologia Pol-
ski”, t. 10: 1966, s. 431-473.
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la période Dryas I et Bolling correpondant au déclin de la sédimentation du loess
supérieur. C'est le Magdalénien supérieur qui sa caractérise par un en-
semble peu différencié de lamelles a dos (surtout lamelles a dos simple et a base
ou a lextremité tronquée) et certains indicateurs typologiques tels que p.ex. ron-
delles d’os ornées d’un décor gravé, sagaies a biseau simple (qu’on trouve a cé6té
des sagaies a double biseau) et, eventuellement, harpons primitifs. Il fauty ajouter
un style spécifique de représentation du corps féminin (sculpture ou gravure —
fig. 4). Les gisements rangés a cet horizon se retrouvent dans le bassin du Rhin,
le bassin de la Saale (groupe de Nebra classé a part par H. Hanitzsch), et en Mo-
ravie. Les indices statistiques dans cet horizon difféerent peu: les burins I’emportent
faiblement sur les grattoirs il y a de nombreuses lamelles a dos et relativement
peu de percoirs (fig. 5).

Certains gisement dont la chronologie approche du Bolling sont caracterisés par
la présence des lames de canif accompagnées de sagaies allongées a double biseau
(Bidrenkeller prés de Garstiz, Munzingen, peut-étre aussi Mauern — fig. 6, 7). Si
cette datation est précise, on pourrait admettre que le procesus d’azilisation du
Magdalénien de I’Europe centre-est était commencé trés tot. Ce processus aurait da
avoir, alors, le caractére d’un phénoméne encore limité a un faciés du Magdalénien.
sans embrasser la civilisation entiere.

Pendant la période du Dryas I nous avons les preuves de la survivance, en
Europe de I’Est, des groupes locaux du ,Gravettion oriental” — notamment le
groupe du Dniester (Molodova V niveau 3 — daté de 11420 £ 540 ans BC), du Boug
meéridional, du Dniepre et aussi de l'industrie de Kostienki-Avdieievo dans le bas-
sin du Don (date C-14 — 11700 ans BC). L’outillage n’est représenté que par des
outils qui’ se rattachent aux types connus dans ces groupes depuis le début du
Wurmien 3. On y observe cependant que le processus de raccouricissement des
grattoirs s’y manifeste plus t6t que dans le Magdalénien. Bien qu‘on manque de
preuves distinctes des concats bilatéraux du ,,Gravettien oriental” avec le Magda-
lénien, on ne saurait négliger certains faits (p.ex. la présence des troncatures es-
quillées a Nebra — fig. 8) qui ne sont peut-étre pas seulement un effet de conver-
gence.

Pendant la période du Dryas II, 4 la fin du XI¢ et au début du Xe millénaire
BC, dans la province atlantique, on observe le développement des Magdaléniens V
et VI. 1l est difficile de les différencier car leurs fossiles directeurs, harpons a un
ou a deux rangs des barbelures, se rencontrent souvent en méme temps. Pendant
cette période I’étendue du Magdalénien ne subit pas de grands changements. Le
principal domaine de cette civilisation en Europe centre-est restent toujours les
bassins du haut Rhin, du haut Danube, les territoires de la Moravie et de la Bo-
héme. La colonisation n’est, semble-t-il, un peu limitée que dans le bassin de la
Saale et aux confins des plaines, ce qui s’explique par les conditions climatiques.

L’outillage lithique dans cet horizon, dont nous désignons comme Magdalé-
nien final I, est assez homogéne. Seul l'indice des burins et des grattoirs est
instable. 11y a des gisements a IB>IG (Douattes, Moosbiihi, Maloméfice), a IB=IG
(Zitny, Lausnitz) et & IB<IG (Veyrier, Briigglihohle). Ces différences ne correspon-
dent pas a la différenciation territoriale. Les autres indices sont trés homogénes
(fig. 10), ce qui concerne egalement de lamelles a dos et d’armatures géomeétriques.
Les lamelles & dos ordinaires et les lamelles de type Lausnitz ’emportent sur les
rectangles. Dans tous les gisements apparaissent aussi des iamelles a dos courbé au
nombre qui ne dépasse pas 3% de toutes les lamelles & dos (souvant moins que 1%o).
En ce qui concerne l'outillage en os ce qui est caractéristique pour cet horizon
c’est lapparition des harpons a un et a deux rangs (fig. 9), des sagaies a biseau
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double, des navettes & deux extremités biseautés et des plaques a bords dentelés.
Beaucoup d’outils sont en ivoire.

A l'est des Carpates on peut attester la survivence des industries a lamelles &
dos dans le groupe du Dniester et ce du Boug méridional (Molodova V niveau 2 —
9950 £ 230 ans BC) — durant cette période.

Pendant linterstade d’Alleréd (Xe-IXe millénaire BC), malgré une faible pré-
cision des critéres lithologiques et stratigraphiques, il est pourtant caractéristique
que les gisements des plateaux (classés, dans la piupart, & la premiére moitié de
cet interstade), différent distinctement de ceux de la plaine (classés a la deuxiéme
moitié de I’Alleréd). Les gisements des plateaux se rattachent au groupe chronolo-
gique précédent, bien qu’ils aient une tendance a une différenciation typologique
et spaciale plus prononcée.

L’outillage lithique est caractérisé par une stabilité plus faible que dans I’hori-
zont précédent. On y observe une tendance générale a la supériorité numérique des
burins sur les grattoirs, un indice des percoirs assez important, 'indice des lamelles
a dos entre 20% et 40% et une augmentation marquée de l'indice des troncatures
(fig. 11). Une forte différenciation s’accentue dans le groupe des lamelles a dos et
armatures géométriques. On irouve toujours des lamelles a dos courbé et leur indice
se maintient au-dessous de 5%. Par contre on voit monter le nombre d’autres for-
mes de lamelles a dos et surout de triangles et de }amelles bitronquées en méme
temps que diminue le nombre de rectangles.

Les outillages osseux dans cet horizon, dont nous désignons comme Magd a-
lénien final II, différent peu par rapport au groupe précédent. Cependant on
ne trouve plus de piéces en ivoire.

Dans la deuxiéme moitié de I’Aller6d on voit paraitre, sur les terrains de la
plaine du Nord, une riche colonisation du Magdalénien tardif. Les dates C-14 des
gisements de la plaine se groupent dans les limites 9450-8800 ans BC. L’origine de
cette extension sont sans doute les industries du Magdalénien final II de la zone
des plateaux. Leur différenciation typologique et statistique est phylétique en rap-
port, probablement, avec leur polygénése compliquée.

Traduit par Pauteur
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