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PRZEGLĄD JUDAISTYCZNY
Organ poświęcony badaniu kwestji żydowskiej.

Rok I - Poznań Czerwiec 1922 Warszawa - Nr. 2

O  metodzie badania kwestji żydowskiej.
i . '

Wejdźmy odrazu in  m e d i a s  r e s .  Wola zachowania 
własnej odrębności w połączeniu z niemożnością bytowania 
samoistnego, a więc z koniecznością spółżycia z ustrojami 
samoistnemi, stanowi jądro zagadnienia żydowskiego.

W  jaki sposób żydzi rozwiązali ten problemat praktycz­
nie sami dla siebie? Oparli byt swój na dwóch fundamentach: 
na  bezwzględnej izolacji organizacyjnej od swego nieżydow- 
skiego otoczenia oraz na najdalej posuniętej penetracji ustro­
jów nie-żydowskich. Izolacja, czyli odgradzanie się, umożliwia 
żydom regulowanie od „a“ do „z“ wewnętrznych stosunków 
żydowskich w związku z konspiracyjnemi przygotowaniami 
do procesu penetracji pokojowej, który z kolei zapewnia ży­
dom opanowanie społeczeństw nie-żydowskich. Słowem, cały 
mechanizm podboju.

W  jaki sposób orjentują się w zagadnieniu z reguły pra­
wie nie-żydzi? Całokształt własnych zjawisk narodowych 
traktują z pomijaniem lub uwzględnianiem nader powierzcho- 
wnem czynnika żydowskiego, tak, jak gdyby czynnik ten 
bądź wcale nie istniał, bądź też odgrywał jakąś rolę podrzę­
dną. Nieliczne jednostki ze świata nie-żydowskiego, interesu­
jące się przejawami życia żydowskiego, jak hebraiści, antyse­
mici i t. d., studjują te zjawiska przeważnie same w sobie, w ich 
oderwaniu od ustroju-podłoża. W rezultacie nie-żydzi dochodzą 
najwyżej do poznania osobliwości żydowskich związanych 
z regułą separatyzmu i t. zw. szkodliwości żydów, wynika­
jącej z opanowania przez nich różnych dziedzin społecznych.
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Brak metody prowadzi do braku systemu. W szech­
stronne badanie zagadnienia żydowskiego dążyć musi oprócz 
studiowania wyłączności żydowskiej do prześwietlania 
całokształtu własnego życia narodowego z zastosowa­
niem specjalnego kąta w idzenia: p e w n e  s z e r e g i
z j a w i s k ,  k t ó r e  o d n o s i m y  d o  u s t r o j u - p o d ł o ż. a, 
p o z o s t a j ą  w s t o s u n k a c h  z a l e ż n o ś c i  o d  i n ­
n y c h  n i e z a l e ż n y c h  s z e r e g ó w  z j a w i s k ,  m a j ą ­
c y c h  s w e  ź r ó d ł o  w s p o ł e c z n o ś c i  ż y d o w s k i e j .

Ponieważ żydzi spółżyją nie z jednym ustrojem samo­
istnym, lecz rozpraszają się na liczne układy narodowe, po­
nieważ cechy zasadnicze spółżycia narodów z żydami pow­
tarzają  się we wszystkich wypadkach w sposób typowy, 
przeto zagadnienie żydowskie nie ogranicza się do szeregu 
odrębnych kwestyj lokalnych, ale posiada nadto znaczenie 
powszechne, identyczne dla wszystkich ustrojów-podłoży.

Rozproszenie nie jest zresztą bynajmniej zjawiskiem 
przypadkowem. Usunięci z jakiegokolwiek kraju żydzi dokła­
dali najgorliwszych zabiegów, aby uzyskać możność powrotu.1) 
Kierowała nimi samowiedza, że tylko rozproszenie integralne 
czyli wszędobylstwo umożliwi im zajęcie w świecie stanowi­
ska jedynego, obserwacyjnego, centralnego — społeczności 
złączonej solidarnie a międzynarodowej, nieznanej narodom 
a znającej na wylot wszystkie układy narodowe, tkwiącej 
w nich cząstkami a stojącej na zewnątrz całością, gotowej 
w każdej chwili do wyzyskania  ich słabości, ich antagoniz­
mów. Dlatego kwestju żydowska jest jedna, między­
narodow a i jako taka wykazuje tylko czasowe i miejscowe 
odmiany w krajach rozproszenia.

To też bez znajomości wszystkich ustrojów spółżyją- 
cych z żydami niema wszechstronnej rzetelnej znajomości 
kwestji żydowskiej. „Poznaj żyda“ zaczyna się od „poznaj 
samego siebie“ i „poznaj świat.“ \

*) Dodajemy, że w krajach zachodnich objętych ekspulsją pozostawała zawsze 
garstka żydów, którzy przyjmowali chrzest i poddawali się chrześcijańskim prak­
tykom religijnym, wyznając tajemnie judaizm i zrzucając dopiero po upływie paru 
wieków maskę wówczas kiedy przestawała być potrzebna. Mają oni specjalną nazwę 
tzw. Kryptożydów.
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Najpracowitsze analizy bez zarysowanej tutaj koncepcji 
syntetycznej nie są w stanie oddać pełni rzeczywistości spo­
łecznej. I może dlatego w kwestji żydowskiej narody błądzą 
po omacku — nawet ci antysemici, którzy nie najgłośniej 
krzyczą, k tórzy jeszcze najbardziej wzbudzają zaufanie, idą 
na oślep, nie zdając sobie z tego spraw y w rozstawione szero­
ko a misternie sieci żydowskie.

II.
Badanie kwestji żydowskiej, jak wogóle wszelkie ba­

danie, wym aga pewnej specjalnej postawy (objektywizmu) ze 
strony badacza. Człowiek jednak nie może przestać być sobą, 
nie może wyjałowić duszy z ożywiających ją uczuć dla tego, 
aby badać objektywnie. Nie chodzi też wcale o takie niemoż­
liw ości— postaw a badaw cza w ym aga jedynie podporządkow a­
nia hierarchicznego wszystkich sentym entów miłości P raw dy .

Wszelkie lekceważenie, ośmieszanie, traktowanie po­
gardliwe czy nienawistne utrudnia poznanie, o ile go nie unie­
możliwia. Pozbawione płodności jest dyskutowanie „w yższo­
ści “ nie żydów i „niższości44 żydów. Żydzi są  inni, a rzeczą 
badania jest stwierdzić, na czem polegają różnice. Nie dojdzie 
do wyników badawczych ten, dla kogo teza o tzw. szkodliwo­
ści żydów jest z góry  przesądzona, kto szuka tylko jej potwier­
dzenia. „Żyd rozpaja chłopa44, „żyd obdziera ze skóry szlach­
cica przez lichwę44, „żyd namawia fornala do kradzieży i ku­
puje rzeczy kradzione44. Tysiące zdarzeń — niewątpliwie 
praw dziw ych — nie uprawniają do tak jednostronnej interpre­
tacji, nie upoważniają do zwalania całej odpowiedzialności na 

k żyda. Zdarzenia mają i drugą stronę: chłop daje się rozpajać,
szlachcic daje się „obdzierać ze skó ry44, fornal ulega namowie 
do kradzieży; albo jeśli kto woli: w ars tw y  kierownicze i odpo­
wiedzialne społeczeństwa pozwalają rozpajać chłopa, pozwa­
lają, (o ile są złożone ze szlachty) „obdzierać się ze skóry44, nie 
myśląc o zorganizowaniu taniego kredytu, ułatwiają jedno­
stronne oddziaływanie na fornala, nie troszcząc się o w y ­
wieranie na niego wpływu w przeciwnym kierunku.

O tej odwrotnej stronie medalu nie należałoby nigdy za­
pominać chociażby dlatego, że w razie postawienia błędnej

7*
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djagnozy nie można zastosować skutecznego lekarstwa. Zało­
żenie, że tylko żyd ponosi odpowiedzialność, że tylko żyd 
posiada inicjatywę, zaś nie-żyd musi jak niewinne dzieciątko 
czy też jak maszyna iść ślepo za żydowskim podszeptem czy 
nastawieniem — założenie to prowadzi do rozgrzeszania się 
z góry  ze wszystkich błędów, a zrzucenie ze siebie odpowie­
dzialności oznacza wyrzeczenie się wolności decyzji. Brak 
inicjatywy jest początkiem kapitulacji. Niezaprzeczenie żyd 
w wielu wypadkach, może w  większości, wypadków, jest 
istotną sprężyną cudzej akcji, ale p raw odaw stw o wszystkich 
państw cywilizowanych karze i instygatora i wykonawcę. 
Jest to rozumne i sprawiedliwe. W  kwestji żydowskiej trzeba 
nauczyć się patrzeć nietylko na zewnątrz: samokontrola jest 
koniecznym warunkiem badania, jest również potężną bronią 
w  życiu praktycznem. Osiągając samopoznanie stwierdzimy, 
że żydostwo nie jest żadną demoniczną potęgą, że posiada 
bardzo ścisłe granice działania, że źródłem siły żydowskiej 
jest nietylko prastara, wypróbowana przez doświadczenie 
dziejowe, organizacja, ale, może w równej mierze, naiwność, 
próżność i brak solidarności nie-żydów, które żydzi umiejętnie 
eksploatują.

W  ten sposób zyskujem y uzupełnienie formuły wpływ u ży­
dowskiego: zależność ustroju-podłoża oparta  jest na strukturze 
i funkcjonowaniu organizacji żydowskiej, ale niemniej nanieświa- 
domości nie-żydów, kim są żydzi i czem jest kwestja  żydowska.

III.
P rzez  metodę pojmujemy sposób zachowujący jedność 

lub ciągłość kierunku badania.
Jak wszędzie tak i w  metodyce interesującego nas za­

gadnienia metoda logiczna stoi u podstaw y wszystkich metod.
W edług naszego zdania należałoby rozpocząć od analizy 

stanu faktycznego, zdać sobie spraw ę z tego, co jest, potem 
stopniowo doszukiwać się z czego i w jaki sposób to co jest 
powstało. Innemi słowy analiza winna poprzedzać genezę 
i wzajemnie się z nią uzupełniać.

Nieustanne odwoływanie się do metody porównawczej 
wydaje nam się nieodzownem celem sprawdzenia osiągniętych
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wyników, nieraz bowiem przypisuje się pewne właściwości 
jakiejś specjalnej grupie zjawisk, porównanie zaś przekonywa 
od pierwszego wejrzenia, że te właściwości są bardziej po­
wszechnej natury.

Co do stosowania metod specjalnych, to wydaje nam 
się, że dążenie do ustalenia przebiegu bytu żydowskiego za 
pomocą metody historycznej nie ma widoków powodzenia 
bez systematycznego ustalenia typów fizycznych i psychicz­
nych przez badanie tysięcy osobników za pośrednictwem me­
tody przyrodniczej, bez systematycznego ustalenia dzięki me­
todzie statystyczno-socjologicznej struktur ludnościowych 
i ekonomiczno-socjalnych, bez system atycznego ustalenia 
sensu doktryny przez badanie tekstów za pomocą metod filo­
logicznej, psychologicznej i logicznej itd. Synteza historyczna 
byłaby oparta na systemie poszczególnych dziedzin.

Synteza kontrolowana przez analizę, analiza uzupełniana 
przez syntezę oto wskazanie najważniejsze w badaniu kwestji 
żydowskiej.

IV.
Problemat żydowski ignorowany — przypuszczalnie za 

wpływem  żydów — przez naukę urzędową, staje się terenem 
znachorstwa i w yłączną domeną badaczów żydowskich. 
Dzieje się to z k rzyw dą  dla nauki,1) a z większą jeszcze 
k rzyw dą dla życia. W ystarczy  parę przykładów, aby w yka­
zać daleko idące rozgałęzienia w pływ ów  żydowskich i ich 
konsekwencje dla całości życia narodowego.

Dzidki konstytucji Karakalli w szyscy  wolni mieszkańcy 
imperjum rzymskiego, zostali obywatelami rzymskimi, w ten 
sposób dokonała się i emancypacja żydów. Historyk żydowski

i) Szkodliwości znachorstwa dowodzić nie trzeba Co do badaczów żydo­
wskich, to należy zachować w pamięci zdanie jednego z najwybitniejszych myśli­
cieli politycznych żydowskich Achad Haam’a (Aszer Gintzberg): Zunz, der eigent- 
liche Yater der jiidischen Wissenschaft, sah darin ein Mittel die Meinung der 
Yolker iiber uns zu unserem Gunsten zu beeinflussen und dadurch das grosste 
Ideał jener Zeit, die Gleiehberechtigung, zu erlangen. (Zunz, będący właściwym 
ojcem judaistyki, widział w niej środek urobienia opinji narodów na naszą korzyść 
i osiągnięcia w ten sposób największego ideału owego czasu — równouprawnienia). 
Am Scheidewege, Berlin 1916 Bd. II  p. 124.
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O. Caro wspomina mimochodem w swej pracy niemieckiej 
„socjalna i ekonomiczna historja żydów w średniowieczu44, że 
na schyłku cesarstwa zachodniego 1) żydzi byli reprezento­
wani w senacie rzymskim i senatach miast municypalnych,
2) nieumiarkowane stosowanie śruby podatkowej względem 
ówczesnych w arstw  posiadających doprowadziło w krótkim 
czasie klasę średnią do ruiny, a jednocześnie do wywrócenia 
ustroju pieniężnego. Dezorganizacja na tern podłożu społe­
czeństwa pozbawionego rdzennej w ars tw y  kierowniczej spra­
wiła, że państwo nie miało siły oprzeć się najazdowi północ­
nych barbarzyńców.

Nie badaliśmy tych rzeczy źródłowo, więc dalecy jesteś­
my od twierdzeń kategorycznych. Przypuśćm y jednak, że 
między emancypacją żydów, ich wejściem do senatów, likwi­
dacją rdzennych w ars tw  posiadających i upadkiem cesar­
stwa zachodniego zachodzi pewien związek konieczny. Jest to 
kwestja o tw arta . Gdyby badanie potwierdziło tę hypotezę, to 
czy epoka obecna, odległa od tamtej o jakieś 16 wieków, nie 
w ykazyw ałaby  zadziwiającej analogji?

Organ Ford‘a „ T h e  D e a r b o r n l n d e p e n d e n t 44 (ze­
szyt z 14 stycznia r. b.) zawiera artykuł o znikaniu wielkich 
siedzib angielskich dzięki wysokiemu powojennemu opodat­
kowaniu. Podatek dochodowy w raz  z dodatkiem w Anglji 
wynosi z górą od 20% do 50% rocznego^ dochodu a dla osób 
pojedynczych więcej jeszcze.1) Książę Portlandzki (the Duke of

’) Oto tabelka podatku dochodowego wraz z dodatkiem wedtag ..Daily Mail 
Year Book“ 1921 (str. 92 i 93).

Dochód
Cały podatek dla 
osób zamężnych 

łub żonatych
Cały podatek dla 
osób samotnych Dochód

Cały podatek dla 
osób zamężnych 

lub żonatych
Cały podatek dla 
osób samotnych

Ł. Ł. Ł. Ł. Ł. Ł.
2,000 439 466 9,000 3,751 3,778
2,250 533 560 10,000 4,301 4,328
2,500 626 653 15,000 7 051 7,078
2,750 726 753 20.000 9,801 9,828
3,000 826 853 25,000 12,676 12,703
4,000 1,251 1,278 30 000 15,551 15,578
5,000 1,701 1,728 40,000 21,551 21,578
6,000 2,176 2,203 50,000 27,551 27.578
7,000 2,676 2 703 100,000 57,551 57,578
S ,000 3,201 3 228 150,000 87,551 87,578
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Portland) wypowiedział -w sposób klasyczny obawy nurtujące 
całą warstw ą, a  może nawet szersze w ars tw y : „przez sze­
reg stuleci majątki ziemskie przechodziły w wielu wypad­
kach z pokolenia na pokolenie, pozostając w tym samym ro­
dzie. Właściciele i dzierżawcy wzrastali razem i żyli razem 
na podstawie wzajemnego zaufania i przywiązania. Obawia­
m y się, że ten stan rzeczy przemija. W obec ciężaru opodat­
kowania przyszłość stała się bardzo niepewną dla wszystkich 
właścicieli ziemskich. Jeśli to jest dobre dla kraju — nie 
skarżę się, pragnę tylko stwierdzić fakty“. Właściciele 
z dziada, pradziada muszą się w yprzedaw ać i wynosić ze 
swych siedzib. W obec tak wysokiego opodatkowania ceny na 
te prastare pałacowe siedziby arystokracji angielskiej są sto­
sunkowo niskie. Dobra koniunktura dla spekulantów, którzy 
porobili majątki na wojnie.

Autor artykułu p. W. P. Crozier podkreśla, że Anglja jest 
dopiero na progu tego przeistoczenia, które nazywa likwi­
dacją feodalizmu. Trudno o większą ironję w piśmie, propa- 
gującem emancypację narodów chrześcijańskich. Likwidacja 
feodalizmu... A któż to kupuje te pałace? Czy nie feodałowie 
nowocześni, czy nie rasowi przedstawiciele wielkiego kapi­
tału ruchomego, który najskuteczniej potrafi ukryć się przed 
obciążeniem podatkowem? Zamierzeniem tej ustawy skarbo­
wej, podkopującej fundamenty budowy społecznej, było jak- 
najszybsze doprowadzenie funta do parytetu złota. To zo­
stało osiągnięte. I dzisiaj wysoka waluta angielska staje się 
murem odgradzającym przemysł angielski od rynków euro­
pejskich i pętlicą duszącą całe społeczeństwo angielskie, któ­
rego dobrobyt oparty jest na wywozie. Likwidacja feodaliz­
mu, czy próba likwidacji Wielkiej Brytanji?

A w Polsce czy praw odawstw o nie jest instrumentem do 
niszczenia całych w arstw  społecznych? Co się dzieje z inte­
ligencją polską? P raw o  o ochronie lokatorów w obecnem za­
stosowaniu, umożliwiające wyzysk właścicieli domów i sublo­
katorów, prowadzi w ostatecznym wyniku d'o ruiny miesz­
czaństwa polskiego. W ykonywanie praw a o reformie rolnej 
grozi zlikwidowaniem większej własności ziemskiej, ruiną ca- 
Jej w ars tw y  przez wywłaszczenie obywateli i obniżeniem pro­
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dukcji rolnej.1) Bolszewizacje osiągnąć można nietylko w dro­
dze jednorazowego zamachu, lecz również w drodze ustawo­
dawczej: nadając zewnętrzne formy —  pozory — legalności 
oczywistemu bezprawiu. W  wypadku ulegalizowanego bez­
prawia proces jest powolniejszy, ale zagwarantow any.

Zdawałoby się, że w zaprowadzeniu bolszewizmu 
w Polsce nie są zainteresowane ani wielomilionowe rzesze 
włościan, ani mil jonowy zastęp robotników, ani skromne 
tysiące tych inteligentów polskich, którzy jeszcze coś posia­
dają, których przeznaczeniem jest stanowić w arstw ę kiero­
wniczą w interesie całości narodowej. Zatem ?

Kluczem do odemknięcia obecnej sytuacji światowej, jak 
również lokalnej jest znajomość kwestji żydowskiej. Żydom 
chodzi o wyw oływ anie stanów, nie-żydom chodzi tylko o zda­
rzenia. Różnicę wyjaśni definicja: przez stan pojmujemy ogół 
warunków umożliwiających trw ałe  powtarzanie się podob­
nych zdarzeń. Żydzi nie są jednak wcale wszechpotężni, jeno 
niechaj nie-żydzi nie będą niedołężni. Imperializm wszechży- 
dowski, podobnie jak niemiecki podczas wojny światowej, 
przeciągnął strunę, przeto przegrana jego jest tylko kwestją 
czasu, myśli i organizacji nie-żydów.

Polityka rządu pruskiego wobec żydów  
polskich od roku 1793 do 1806. (11.)

ROZDZIAŁ II.

Sprawa żydowska w Prusach w drugiej połowie wieku XVIII.

Statut żydowski z r. 1750. W  monarchji pruskiej rządzo­
no żydami w drugiej połowie wieku XVIII podług „Rewidiertes 
General-Juden-Privileg und Reglement“ z 17 kwietnia 1750 r. 
Myślą przewodnią24) tego regulaminu był przedewszystkiem

>) O wartości społecznej prawa o reformie rolnej pouczy najlepiej fakt, że 
robotnicy na Śląsku cieszyńskim słyszeć nie chcą o parcelacji dawnych arcyksią- 
żęeych domen, wiedzą że brakłob-y chleba miastom.

24) Adolf Warschauer: ,.Die Erziehung der Juden in der Provinz Posen 
durch das Elementarschulwesen. Nach archivalischen Quellen. Separatabdruck aus 
der „Zeitschrift fur die Geschichte der Juden in Deutschland“ 1888.‘; str. 1. — 
Dr. Ismar Freund,,Die Emanzipation der Juden in Preussen, Berlin 1912“ tom I str. 12.
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w yzysk  pieniężny żydów dla celów państwowych, oraz usu­
nięcie ich szkodliwości dla ludności chrześcijańskiej. Cały re­
gulamin składa się więc wyłącznie z szeregu przepisów' po­
datkowych oraz ograniczeń gospodarczych i socjalnych. W za- 
inian za to państwo było zobowiązane tylko do udzielania ży­
dom ochrony.

Fryderyk II  wobec żydów. Gdy więc w  pierwszym roz­
biorze część żydów polskich dostała się pod panowanie pru­
skie, utraciła odrazu wszelkie przywileje, nadane żydom 
w Polsce. Król F ryderyk  II będąc „eben vor die Juden iiber- 
haupt nich portirt44, usiłował zmniejszyć ich liczbć przez ma­
sowe wypędzanie do Polski, a handel pozostałych ograniczyć 
do najmniejszych rozmiarów.25)

Rugowanie żydów z Prus Królewskich. Dnia 1 marca. 
1773 r.2G) nakazał tedy opuścić kraj w ciągu dwóch miesięcy 
wszystkim tym żytdom, co nie posiadali 1000 talarów majątku. 
Później jednak termin ten przedłużono na kilka miesięcy dla 
uregulowania długów żydowskich. Gdy to się stało, musieli ży­
dzi ubodzy wy wędrować, tak, że w r. 1776 w Prusach 
Królewskich było już1 tylko 1800 żydów, czyli o połowę mniej, 
niż w roku 1772.

W obwodzie nadnoteckim tempo wydalania żydów było 
nieco wolniejsze. Ale i stamtąd usunięto w ciągu 10 lat prze­
szło 6000 żydów. W  roku 1784 było ich tam tylko 6418 głów.

Przesiedlanie żydów ze wsi do miast. Zgodnie z zasadą 
rządu pruskiego, że żydzi powinni mieszkać w miastach, nie 
po wsiach, zączęto pozostałych żydów zmuszać do przeno­
szenia się do miast. Dotyczyło to zwłaszcza dawnych Prus  
Królewskich, tak zwanego departamentu kwidzyńskiego, 
gdzie miasta, z wyjątkiem Człuchowa, by ły  wolne od żydów. 
Akcja ta powiodła się rządowi zupełnie. Co do ograniczenia 
sposobu zarobkowania, najważniejszym był zakaz trudnienia

*5) Warschauer tamże, str. 2. Nienawiść do żydów odziedziczył Fryderyk I I  
od ojca swego, Fryderyka "Wilhelma I, który 31 sierpnia 1728 wydał prawo p. t. 
„Declaration, dass in Berlin, wie in allen Kóniglichen Provintzien die Juden aus- 
sterben... sollen14, zob. Mylius: „Corpus Constitutionum Marchicarum^, V. Theil, 
Y. Abth. III. Cap. No. 51; oraz J.  Freund, 1. c. str. 14.

26) Wywody poniższe na podstawie St. Kutrzeby „Sprawa żydowska w Polsce41.
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się rzemiosłami, należącemi do cechów, oraz zakaz handlu 
wełną, przędzą, skórami i tytoniem, a wreszcie zniesienie 
handlu obnośnego.

Żydzi na Śląsku. Zaznajomienie się z położeniem żydów 
na Śląsku jest szczególnie ważne z tego powodu, że ministro­
wie pruscy, najczęściej śląski minister hr. Hoym „urządzając*4 
żydów polskich na odebranych Polsce ziemiach, położenie 
tych żydów przeciwstawiają położeniu żydów na Śląsku.27)

Pod panowaniem austrjackiem. Mimo niejednego edyktu 
cesarskiego, wypędzającego żydów „na wieczne czasy44 ze 
Śląska, udawało im się zawsze wykonanie tych edyktów spa­
raliżować. Władze same przez szpary na to patrzyły, gdyż 
potrzebowały pieniędzy, płynących z podatków żydowskich, 
a społeczeństwo, o c z y w i ś c i e  n i e  m i e s z c z a ń s t w o ,  
zawsze żydom wrogie — sprzyjało im również. Najbardziej 
zaś sprzyjała im szlachta w polskiej części Śląska, gdyż żad­
ni dzierżawcy karczem nie płacili tak wysokich dzierżaw, 
jak żydzi.28) Jak  w całej Polsce, tak i tu żydzi bezkarnie roz- 
pajali lud polski. „Ueberhaupt schienen die polnischen Schle- 
sier eine besondere Anziehungskraft auszuiiben44, pisze Griin- 
hagen, i dlatego to w r. 1787 W, z owych 40 miast, w których 
mieszkali żydzi, leżało na Śląsku Górnym.29)

W ypędzenie żydów z terytorjum biskupiego i z lewego na 
prawy brzeg Odry. Jedynie z terytorjum biskupiego wypędzo­
no w r. 1656 wszystkich żydów, tak, że jeszcze w roku 1787 
nie było na niem ani jednego.

Fryderyk  II, po zajęciu Śląska, jako zawzięty wróg ży­
dów, chętnie się przychylił do prośby mieszczan w rocław ­
skich, i patentem z 6. maja 1744 r. wypędził z miasta w szyst­
kich żydów, z wyjątkiem 12 uprzywilejowanych rodzin.30) 
Dwa lata później, 3. października 1776 r., zarządził, że z w y ­
jątkiem miast Brzega i Głogowy na lewym brzegu Odry, 
„a u f  d e r  d e u t s c h e n  S e i t e  d e r  O d e  r 4‘, nie wolno 
żydom mieszkać. Dokąd więc mieli się udać?  Oczywiście nie

27) Wywody powyższe oparte na „Colmar Griinhagen: Schlesien unter
Friedrich dem Grossen11 Wrocław 1890, 2 tomy, oraz tegoż ,,Geschichte Schle-
siens", Gotha 1884—1886,2 tomy. — 28) Griinhagen, Geschichte SchlesiensI I, 345. —

:291 Griinhagen, tamże str. 346. — ^  Griinhagen, Schlesien unter Friedr. d. Gr. 1,511.
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do Brzegu ani Głogowy, gdyż tam ich było dosyć, lecz na 
Górny Śląsk, a iprzedewszystkiem nad granicę polską. Od 1 
listopada tegoż roku magistraty na lewym brzegu Odry mia­
ły być karane grzyw ną 10 talarów za każdą „ J u d e n s e e -  
1 e“, któraby w ich mieście stale mieszkała.3")

Rugowanie pachciarzy karczem na Śląsku. W r. 1780 za­
brał się Fryderyk  II także do pachciarzy karczem na Śląsku 
Górnym. Mimo usilnych starań tamtejszych właścicieli ziem­
skich, popieranych przez ministra Ho.yma, król nakazał zastą­
pić pachciarzy, żydowskich dzierżawcami chrześcijańskimi. 
Władzom na Górnym Śląsku, o których wiedział, że mają „so 
eine geheime Inclination vor die Juden“, nakazał surowo 3. 
sierpnia 1781 r., aby ani dnia nie z włóczyły z usuwaniem 
żydów z karczem.8")

Rezultaty polityki żydowskiej Fryderyka II na Śląsku. 
Nieugięty król osiągnął także swój cel co do usunięcia żydów 
z lewego brzegu Odry. W  r. 1787 było tam, wyjąwszy mia­
sta, w których żydom było wolno mieszkać, jak Brzeg, Gło­
gowa, W rocław , i Solec (Ziilz), tylko w Lignicy 2 żydów.3')

W szystkie powyższe zarządzenia F ryderyka II w ypły­
wały, jak pisze Griinhagen, z przeświadczenia, że ma przed 
sobą przybyszów obcego plemienia, których o tyle tylko na­
leży tolerować, o ile to jest z pożytkiem dla tubylców. P raw a  
obywatelstwa nie przyznawał im nigdy.84)

Prądy przyjazne żydom w sferach rządzących. Tymczasem 
już pod koniec panowania F ryderyka II zaczął się śród 
urzędników pruskich rozpowszechniać inny, życzliwszy ży­
dom, sposób patrzenia na ten odłam poddanych. Gdy hasłem • 
dworu berlińskiego było „stłumienie i wypędzenie żydów “ 
(,,Niederhaltung und Vertreibung der Juden“ ) urzędnicy ci za­
częli głosić, że państwo ma obowiązek nietylko tolerowania 
żydów, ale także przerobienia ich na dobrych obywateli pań-

3l) Griinhagen, tamże II 407. — 32) Giiinhagen. Schlesien unter Friedr. d, 
'Gr. II  409—410. — 33; Griinhagen tamże II  411. — 3ł) Położenie prawne żydów, 
stworzone ustawodawstwem Fryderyka II, przedstawia dokładnie Freund „Die Eman- 
zipation der Juden in Preussen“, tom I, rozdział 2, zwłaszcza str. 21—26, gdzie 
anowa o ciężarach podatkowych, oraz str. 27 od słów: „Nicht minder driickend 
=war ihre politische Verfassung ‘.
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stwa. Jak  na Butrymowicza, posła pińskiego, który w  czasie 
Sejmu wielkiego był najgorętszym rzecznikiem równoupraw­
nienia i zasymilowania żydów, tak też i na owych urzędni­
ków pruskich wpłynął przedewszystkiem J o h n  L o c k e  ze 
sw ym  „ E s s a y  c o n c e r n i n g  h u m a n  u n t e r s t a n -  
d i n g“ , gdzie twierdzi, że niema żadnych przyrodzonych 
właściwości duchowych, że człowiek rodzi się jako karta  
niezapisana, z możnością stania się wszystkiem, co z niego 
uczyni wychowanie i życie. Ci, co te zapatrywania podzie­
lali, zaprzeczyw szy istnieniu odrębnych charakterów naro­
dowych, sądzili, że żydzi już z następnem pokoleniem mogą 
się stać zupełnie iinnymi, nieskończenie lepszymi, byle tylko 
zmienić metody postępowania wobec nich i metody ich w y ­
chowywania.

Hasło podniesienia moralnego i materialnego żydów.
W  r. 1791 po raz pierwszy urzędnicy ci zadokumentowali 
jawnie wobec ministerjjum berlińskiego to swoje odrębne za­
patrywanie na sprawę żydowską. Ody w roku tym zażądano 
z Berlina od kam ery kwidzyńskiej memorjału na temat, w jaki 
sposób możnaby było najłatwiej i najprędzej zmniejszyć liczbę 
żydów w tamtejszej prowincji niejaki von Broscovius,
..Kriegs- und Domanen-Rath“ , nadesłał w imieniu kamery me- 
inorjał, dowodzący, że zamiary ministerjum względem ży­
dów są szkodliwe dla państwa, i że przeciwnie należałoby 
pracow ać nad polepszeniem i utrwaleniem bytu żydów  
w kraju.35)

Zniesienie niektórych surowych przepisów przez Fryde­
ryka Wilhelma II. Istotnie, następca F ryderyka  II, F ryderyk  «
W ilhelm II, już w pierwszym roku swego panowania nakazał 
ministerjum („Generaldirektorium“ ) opracować nowy, łagod­
niejszy statut dla żydów.36) I nie czekając ukończenia prac, 
zniósł naprzód już cło, które żydzi, wchodząc do obcego mia­
sta, musieli płacić! od osoby swojej, jakby od towaru, jako 
zbyt uwłaczające godności ludzkiej żydów. W" roku następ-

WaTschauer, Die Erziehung der Juden... str. 3. — 36) Philippson, Ge- 
schichte des Preussischen Staatswesens... tom 1, str. 374, — Dr. Ismar Freund,
Die Emanzipation der Juden in Preussen, tom I, str. 46.
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nym, 1788, zniesiono także clo od osób żydów, przyjeżdżają­
cych na jarmark do Frankfurtu n. O., za co zapłacili jednora­
zowo 40 tysięcy talarów oraz wzięli na siebie obowiązek ku­
powania porcelany z fabryk państwowych.37)

Ulgi za cenę rozbicia zwartości plemiennej i wyznaniowej 
żydów. Ministerjum pruskie opracowało w krótkim czasie pro­
jekty nowego statutu, jeden w r. 1789, drugi w r. 1792, z któ­
rych ostatni zapewniał żydom niebywałe dotąd ulgi, ale za 
cenę zupełnego rozbicia odrębności narodowej, kulturalnej, 
a nawet religijnej żydów.38)

Korzystniejsze położenie żydów, którzy w r. .1793 i 1795 
przeszli pod panowanie pruskie. Mimo jednak, że z powodu 
wojny Prus  z Francją rewolucyjną statut ten nie wszedł w ży­
cie,39) żydzi tych ziem polskich, które w r. 1793 i 1795 prze­
szły pod panowanie pruskie, znaleźli się w powożeniu korzyst- 
niejszem, niż spółw yznaw cy ich z Prus  Królewskich w  ro­
ku 1772. Nie było teraz już mowy o tak niesłychanie suro­
wych zarządzeniach, jakie wydaw ał Fryderyk  II, by żydów 
wyprzeć z kraju. Były jednak zarządzenia, w ydaw ane po 
r. 1793 dostatecznie jeszcze surowe, by żydom unaocznić ową 
ogromną różnicę pomiędzy obchodzeniem się z nimi rządu 
polskiego a obchodzeniem się rządu pruskiego, jak to z dal­
szego ciągu p racy  zobaczymy.

ROZDZIAŁ III.

Sprawa żydowska w zaborze austrjackim i rosyjskim.

jRząd austrjacki a zmniejszenie liczby żydów. Dla dopeł­
nienia materjału porównawczego, przytoczonego wyżej, na­
leży jeszcze rzucić okiem na stan spraw y żydowskiej 
w dwóch innych zaborach. Rząd austrjacki40) od początku 
okupacji usiłował zmniejszyć liczbę żydów w Galicji. Cel ten 
zamierzał osiągnąć dwoma ustawami z r. 1773, a mianowicie

3T) Philippson, Gesclichte des Preussischen Staatswesens... tom I, str. 375. —
Freund, 1. c., str. 49. — 38j Philippson tamże, str. 376. — E9; I. Freund, Die
Emanzipation der Juden in Preussen, tom I str. 65. — i0) St. Kutrzeba: ..Historja
ustroju Polski11 tom IV, wyd. I, Lwów 1917, str. 205 i n. — ,,Sprawa żydowska 
w Polsce*1 str. 61 i n.
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uzależnieniem zawierania małżeństw żydowskich od pozwo­
lenia gubernium, i usunięciem proletariatu żydowskiego, t. zw. 
„Betteljuden11 z kraju. Nie uczyniono natomiast nic, coby mo­
gło ograniczyć odrębność żydów od reszty społeczeństwa.
Ordynacja Marji Teresy  z r. 1776 utrwaliła nawet samorząd 
żydowski. ♦ «

Utrwalenie samorządu żydowskiego przez Marję Teresę.
Najniższą jednostką tego samorządu był kahał z rabinem 
i 4— 12 starszymi na czele. Najważniejszą czynnością zarzą­
dów kahalnych było rozdzielanie podatków, nakładanych 
przez „Dyrekcję żydowską“ we Lwowie ryczałtowo na po­
szczególne kahały, a pozatem załatwianie wszelkich spraw 
wyznaniowych, utrzymywanie cmentarzy i szkół, kontrola 
mięsa koszernego oraz wag i miar, i wreszcie zorganizowanie 
dobroczynności.

Na czele samorządu stała t. zw. „dyrekcja żydow ska11 
we Lwowie, składająca się z rabina krajowego („Landesrab- 
biner11), sześciu starszych krajowych (Landes-Aeltesten11). 
i sześciu starszych obwodow ych („Kreislandesaltesten"). Obo­
wiązkiem rabina krajowego było nadzorowanie rabinów, sy­
nagog i szkół, obowiązkiem zaś „dyrekcji14 pośredniczenie 
między rządem a żydami w kraju, ogłaszanie rozporządzeń 
rządu i — co najważniejsze — rozkładanie ryczałtowego po­
datku na kahały. W ażnym  elementem samorządowym była 
jurysdykcja rabinów i starszych kahalnych, której ordynacja 
Marji Teresy nie tknęła.

Ograniczenie samorządu żydowskiego przez Józefa II. Do­
piero Józei II, w r. 1788, powołując żydów do służby woj­
skowej, targnął się na separatyzm żydowski. Ordynacja no­
wa, ogłoszona w następnym roku, zachowana tylko kahały, 
wzmacniając równocześnie wpływ rządu na wybór starszych, • 
„dyrekcja11 we Lwowie została natychmiast zupełnie zniesio­
na. Skasowano również jurysdykcję rabinów i starszych ka- 
hałów.

Walcząc w ten sposób z separatyzmem żydów, Józef II 
nie chciał ich bynajmniej upodobnić do Polaków, chciał icli 
natomiast zamienić w Niemców i w powolne narzędzia ger- 
manizatorskie. W  tym celu postanowiono założyć w każdym
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kahale szkolę niemiecką. Szkoły te, rozwijające się wogóle 
bardzo słabo, zwinięto w roku 1806.

Najwięcej strachu napędzono żydom rekrutacją przymu­
sową. W  m asowych dezercjach do Węgier i do Polski ucie­
kało tylu żydów za granicę, że s tarosta stanisławowski cie­
szył się nadzieją, iż w ten sposób kraj wogóle zostanie oczysz­
czony z żydów. Ostatecznie jednak żydzi w tej walce z re­
krutacją zwyciężyli. W r. 1790 Leopold II zadowolił się opła­
tą 30 złr. za każdego rekruta.

Rezultaty polityki austriackiej względem żydów. Ostatecz­
ny wynik polityki austrjackiej względem żydów w Galicji był 
taki, że istotnie liczba ich się zmniejszyła. W  r. 1788 było ich 
tam 199 735, „t. j. mniej, niż bezwątpienia było żydów przy 
zajęciu Galicji przez Austrję“ , a w r. 1797 było ich tylko 
192 840.

Rząd rosyjski wobec żydów polskich. W zaborze rosyj­
skim, na Litwie i Rusi,41) poddano żydów również, jak w Ga­
licji, pod władzę kahałów, które im w ydaw ały  także paszpor­
ty na wyjazdy, wizowane przez kancelarje gubernjalne lub 
powiatowe. W krótce zakazano im dzierżawienia gorzelń i kar­
czem, i zmuszano do przenoszenia się do miast. W r. 1786 
ograniczono sądy żydowskie do spraw wyznaniowych tylko, 
zakazano żydom wyrobu wódki, miodu i piwa, ale pozwolono 
znowu na dzierżawienie karczem szlacheckich i zniesiono 
ograniczenia co do miejsca zamieszkania. Lecz w r. 1795 zno­
wu nakazano im przenosić się do miast, gdzie ich miano wpi­
syw ać do ksiąg miejskich, uzależniając ich od magistratów.

Rząd pruski wobec sposobu rozwiązania kwestji żydowskiej 
w Austrji i Rosji. Miał więc rząd pruski, przystępując do ure­
gulowania sp raw y żydowskiej w „Prusach Południowych11 
i „Nowowschodnich‘\  różne sposoby takiego uregulowania do 
wyboru. Mógł był w owych dwóch nowych prowincjach za­
stosować regulamin, obowiązujący w Prusach, czyli w Bran­
denburgii i Prusach Wschodnich, a przeniesiony następnie 
także do Prus  Królewskich, lub regulamin śląski; miał także 
do wyboru w zory  zagraniczne, t. j. polski, austrjacki i rosyj­

41) S t  .Kutrzeba „Historja ustroju Polski*1 tom III wyd. I. str. 270 i 271.
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ski. Rząd pruski jednak pominął nietyłko te zagraniczne wzo­
ry, lecz naw et swoje własne, a regulując sprawę żydów 
w „Prusach Południowych** i „Nowowschodnich** poszedł zu­
pełnie inną drogą.

CZĘŚĆ II.

Polityka rządu pruskiego wobec żydów polskich. 1793— 1806.

Celem najwyższym rządu pruskiego w odniesieniu do 
prowincyj, zabranych Polsce, było ścisłe ich zespolenie z mo­
narchią pruską. „Die neue Acąuisition auf den preussischen 
Fuss zu setzen**, jak we własnoręcznej instrukcji42) pisał już 
w lutym roku 1793 F ryderyk  Wilhelm Ii, oto zadanie tych 
ministrów i urzędników pruskich, którym kazano zorganizo­
w ać administrację w  nowych prowincjach. Instrukcja ta do­
tyczyła  w szczególności także sp raw y  żydowskiej, tern bar­
dziej, że Prusacy  w lot zrozumieli, że nowa prowincja jest 
■chora na „chorobę żydowską**.

ROZDZIAŁ i.

Zmniejszanie liczby żydów.
Liczba żydów w Prusach Południowych i Nowowschodnich. 

P o  zajęciu t. zw. Prus Południowych i Nowowschodnich ude­
rzyła P rusaków  przedewszystkiem nadmierna liczba żydów, 
żyjących na tych obszarach; w dwóch tych prowincjach bo­
wiem, stanowiących jedną trzecią monarchji pruskiej, miesz­
kało około 150 000 żydów, gdy tymczasem w reszcie mo­
narchji było ich tylko 60—70 tysięcy.43)

Ograniczenie małżeństw żydowskich. P ie rw szą .tedy  troską 
rządu pruskiego było zmniejszenie tej nadmiernej liczby ży­
dów. A ponieważ po trzecim rozbiorze nie można było tego

*2) Piiimers: Das Jahr 1793 str. 126, gdzie instrukcja ta jest wydrukowana.
43) Cl. Mayer: Studien zur Verwaltungsgeschichte... str. 6.
W  samych Prusach Nowowschoda"ch żyło według ministra Schrottera 

76 088 żydów. Zob. „N. O. P. Acta Generalia die Einriehtung des Judenwesens... 
betr.“ vol. IV fol. 213, raport ministra złożony królowi 22 grudnia 1802 r.

Cyfry żydów w poszczególnych miastach departamentu poznańskiego podaje 
Jacob Jacobsohn, „Eine Generaltabelle iiber die wechselseitigen Privilegien der 
Juden, Stadte und Ziintte im siiłpr. Eammerdepartement Poseu 1797-;, w „Mit- 
■teilungen des Gesamtarchivs der deutschen Juden“, rocznik czwarty (1913), str. 71 i n.
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zamiaru uskutecznić tak, jak po pierwszym, czyli przez w y ­
pędzenie pewnej liczby żydów, dlatego postanowiono zmniej­
szyć znacznie tempo rozmnażania się ich. Rozporządzeniem 
ministerialnem z 4 lipca 1793 r. uzależniono tedy zawarcie 
m ałżeństw a od pozwolenia władzy. Pozwolenia zaś takiego 
udzielano pod następującemi warunkami: młody pan musiał

1) udowodnić, że nietylko on, ale i jego ojciec i dziadek 
mieszkali w Prusach Południowych;

2) musiał mieć 25 lat życia,
3) musiał się wykazać majątkiem 1000 talarów, lub 

uczciwym sposobem zarobkowania, wystarczającym  na utrzy­
manie rodziny,

4) musiał się zobowiązać, jeżeli mieszkał na wsi, do 
przeprowadzenia się do miasta,

5) musiał się wreszcie zobowiązać do zapłacenia pew­
nej należytości za uzyskany konsens, którą miano dopiero 
później ustanowić. O pozwolenie musiał się starać  każdy żyd 
u kam ery swego departamentu, ta zaś miała się w każdym 
poszczególnym wypadku odnosić do ministra.

Tak więc ostatecznie wejście w związki małżeńskie ży­
dów zależało od decyzji ministra i podlegało tak niesłycha­
nym  ograniczeniom, że przez pewien czas zdawało się, jak 
gdyby żenienie się żydów zupełnie ustać miało. Synagoga po­
znańska musiała w styczniu r. 1794 podwyższyć pensję jedne­
mu z urzędników, który dotąd z opłat ślubnych pobierał 
znaczne 'dochody, a teraz popadł w nędzę.44)

W  r. 1795, 4 kwietnia, a więc po niespełna 2 latach, król 
F ry d e ry k  Wilhelm II zniósł wszystkie te ograniczenia. Odtąd 
kam era  pozwalała każdemu żydowi, z wyjątkiem żydów za­
granicznych, wchodzić w związki małżeńskie, za uiszczeniem 
jednak pewnych opłat na rzecz domu sierót w Poczdamie, 
a  mianowicie, 5 talarów od bogatych, 3 talary od zamożnych 
i 1 talara od biednych.45)

4‘) Bloch „Judenwesen“ w „Das Jahr 1793“ str. 602, na którym wywody 
powyższe się opierają. — 45) Archiwum Państwowe w Poznaniu: „Acta die Ein- 
richtung des Judenwesens betr.“ vol. I, fol. 192.

Przegląd Judaistyczny. 8
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Sprawa małżeństw żydowskich w statucie z r. 1797. W  sta­
tucie generalnym z 17 kwietnia 1797 r. wprowadzono jednak 
znowu ograniczenia następujące:

1) młody pan winien liczyć przynajmniej 25 lat życia,
2) powinien umieć w uczciwy sposób zarabiać na u trzy­

manie żony i rodziny,
3) nie wolno było brać żony za granicą, jeżeli nie wno­

siła do kraju przynajmniej 500 talarów posagu,
4) służącym wyznania mojżeszowego nie było wogóle 

wolno wchodzić w związki małżeńskie.40)
Częściowy odwrót rządu pruskiego. Tak więc próba ogra­

niczenia naturalnego przyrostu ludności żydowskiej skończyła 
się częściowo porażką i dobrowolnym odwrotem rządu, bo 
nietylko kamera poznańska zapewne zdawała sobie sprawę 
z tego, że nie można mówić o  tolerancji względem żydów, je­
żeli nie pozwala im się rozmnażać.47)

Zakaz imigracji żydów zagranicznych. Z postanowienia 
ograniczenia liczby żydów wynikł także zakaz przyjmowania 
żydów zagranicznych jako funkcjonariuszy gmin, czyli rabi­
nów, rzezaków itp. Gdy więc na początku roku 1794 zgłosił 
się niejaki Elkan Juda na tłumacza w Gnieźnie, minister Yoss 
nie pozwolił mu osiedlić się w  kraju, mimo, że na terenie 
Prus  Południowych się urodził, i mimo, że tłumacze tacy byli 
potrzebni, lecz kazał go odesłać do Polski, gdzie' przedtem 
przebyw ał.48)

W  r. 1797 minister hr. Hoym, rozporządzeniem z 23 
stycznia pozwolił żydom zagranicznym osiedlać się w P r u ­
sach Południowych, ale pod warunkiem, że wniosą z sobą do 
kraju przynajmniej 3000 talarów majątku.40)

Utrudnianie żydom szukania lepszych warunków bytu. S ta­
tut generalny z r. 1797 nie pozwalał żydom bez zgody władzy 
zmieniać miejsca pobytu czy zarobkowania (§ ł rozdziału II). 
Postanowienie to nie w ypłynęło oczywiście z chęci o trzym y­
wania jak najwięcej suplik ze strony żydów, miało ono na

„General-Juden-Reglemeut rozdział 1, § 16 i 17. — 47) Arch. Państwowe 
Pozn. „Acta die Einrichtung des Judenwesens betr.“ vol. I, fol. 186 — 48) „S. P. 
Acta da3 Judenwesen betr.“ vol. I, fol. 167. (Arch. Główne Warszawa) — 49) Arch, 
Państw. Pozn. „Acta die Einrichtung des Judenwesens betr.“ vol. II, fol. S.
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celu utrudnić, a może i uniemożliwić żydom szukanie lepszych 
warunków bytu w  innych częściach kraju. Jeden ze „steuer- 
ra tów “ proponował nawet, by  żydów wręcz przykuć do miej­
sca, na którem się urodzili lub na którem raz zamieszkali, aby 
nigdzie indziej, tylko tam, starali się wyżywić, lub wyw ę- 

* drowali za granicę, gdyby się na owem miejscu wyżyw ić nie
mogli.50)

Ograniczenie małżeństw żydowskich w Prusach Nowo- 
wschodnich. Podobnie i w Prusach Nowowschodnich, mini­
ster Schrótter, usiłował przeciwdziałać powiększeniu się licz­
by żydów. W  piśmjei do Hoyma z 31 stycznia 1796 r.31) do­
nosi, że w prowincji jegó żydzi nawet trzy- i czteroletnie 
dzieci na rękacli do ślubu noszą, by tylko nie ponosić opłat 
za konsensy ślubne. Ponieważ w ten sposób nietylko ujmuje 
się dochodów „Wojskowemu Domowi Sierot“ w Poczdamie, 
ale i liczba rodzin żydowskich niepomiernie wzrasta, wydał 
również zakaz żenienia się dla tych, co nie mieli z czego 
utrzym ać rodziny, grożąc równocześnie surowemi karami ra ­
binom i starszym  kahałów (parnassim) za udzielanie takich 
ślubów.

Rezultaty. W  ostatecznym wyniku wszystkie te utrudnie­
nia m ogły wpłynąć na tempo rozmnażania się żydów, lecz 
na absolutne zmniejszenie liczby żydów w obu prowincjach, 
jak to miało miejsce w  Prusach Królewskich po r. 1772 i w Ga­
licji pod rządami austrjackiemi, polityka obecna rządu prus­
kiego nie wpłynęła wcale. (CDN.).

D r .  A n d r z e j  W  o j t k o  w s k i. (Poznań.)

Religja żydów spółczesnych.
1. Religja żydowska, Mówiąc o religji, nie należy utożsa­

miać religji żydów spółczesnych z religją Starego Testamen­
tu. Nie przeczymy, że istnieje harmonja pomiędzy wierzenia­
mi spółczesnego żydóstwa a systemem religijnym Starego 
Testamentu, lecz jednocześnie są  tak znaczne różnice, że by-

tamże vol. I, fol. 137. — 8l) N. O. P. Acta Gen. die Einrichtung des 
Judenwesens... betr. voI. I, fol. 143.

8*
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łoby błędem utożsamiać ze S tarym  Testam entem  wszystko, co 
dzisiaj wiąże się z wierzeniami i praktykami religijnemi żydów.

Księgi S tarego Testamentu są oczywiście źródłem spót- 
czesnych wierzeń, te ostatnie atoli zostały wyprowadzone 
drogą swoistych interpretacyj, odbywających się w osobli­
wych warunkach, które odbiły szczególne piętno na prakty­
kach religijnych całego żydostwa.

Religja dawnego żydostwa, czyli Izraelitów przed Chry­
stusem, opierała się całkowicie na księgach świętych. Gdy 
chodziło- o praktyczne zastosowanie zasad religijnych, żydzi 
już w czasach przedchrystusowych wprowadzili wiele zbo­
czeń, za co niejednokrotnie byli strofowani przez Chrystusa 
Pana. Odczytując Ewangelje lub Dzieje Apostolskie, odnajdu­
jemy tak często wzmianki o różnych wierzeniach i p rak ty ­
kach niezgodnych z duchem dawnego praw odawstw a. Zmia­
ny owe wprowadzono w okresie bezustannej styczności ży­
dostwa z narodami pogańskiemi, jak z Persami, Syry jczy­
kami, z Egipcjanami z pod panowania Ptolomeuszów,, a zw łasz­
cza z Rzymianami. Styczność z owemi narodami w y tw a ­
rzała podówczas, zarówno jak i w czasach późniejszych te 
szczególne warunki, które naprow adzały  żydów na szukanie 
nowych dróg, gdy chodziło o wykład przykazań i praw Moj­
żeszowych. Mieli podówczas żydzi poza kanonicznemi księ­
gami świętemi pewną ilość książek tak zwanych „Mądrości“ 
(sapientiales), te ostatnie jednak nie odgryw ały  takiej roli, 
jaką zajęły nowe księgi „św ięte14, napisane w epoce zupeł­
nego rozproszenia.

Nie da się zaprzeczyć, że jedną z charakterystycz­
nych cech religji S tarego Testamentu jest w yjątkow y 
ekskluzywizm, niemający odpowiednika w  żadnej innej re­
ligji starożytnego świata. Wyodrębnienie pod względem reli­
gijnym jest zupełnie zgodne z duchem Starego Testamentu.

W skutek nowych w arunków politycznych, poczynając 
od niewoli babilońskiej, rola żydów ulegała ciągłej zmianie, 
gdy chodziło o stosunek ich do narodów obcych. Separatyzm 
żydowski utrwalał i pogłębiał' się w miarę zacieśniania się 
stosunków politycznych. Im bardziej okoliczności zewnętrzne 
zmuszały żydów do zbliżenia się do narodów pogańskich, tern
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większy następował rozłam duchowy. Literatura należąca do 
cyklu ksiąg „Mądrości“, miała za zadanie kopać przedział 
pomiędzy żydostwem, wyznającem jedynego Boga, a 'n a r o ­
dami praktykującemi politeizm.

Żydzi zamykali się w swojem ciasnem kółku, w prow a­
dzali do praktyk religijnych nieprzeliczone mnóstwo przepi­
sów, mających n a  względzie utrwalenie separatyzmu, w y ­
wołania odrazy i uprzedzenia do tego wszystkiego, co po­
chodziło z obcego świata. Rozwijała się literatura apokali­
ptyczna, mnóstwo ksiąg o wiedzy tajemnej podkopywało zau­
fanie żydostw a do narodów obcych i tworzyło z niego sektę 
najbardziej pozbawioną ducha altruizmu. Częste wzmianki 
w Księgach Mojżeszowych o ,.narodzie w ybranym ^ schle­
biały żydowskiemu egoizmowi, czyniły z żydów, w interpre­
tacji przewodników duchowych, naród prorocki, naród świę­
ty, któremu należą się szczególne przywileje i błogosła­
wieństwa.

Separatyzm  w yw oływ ał prześladowania, a te zaś 
u trw ala ły  npór i kopały przedział tak wielki, aby do duszy 
żydowskiej nie przedostały się żadne nowe prądy, ani jeden 
promień światła, które zapalała kultura pogańska, a później 
było niesione w ciemnie przez odrodzenie chrześcijańskie.

Owocem ksiąg „Mądrości“„ niosących tajemną wiedzę, 
był Talmud—księga, mająca nie mniejsze znaczenie w  życiu 
moralnem i religijnem spółczesnego żydostwa aniżeli S tary  
Testament dla Izraelitów w czasach przedchrysiusowych. 
Talmud w yw arł  bezsprzecznie większy wpływ na ukształto­
wanie się spółczesnej psychiki ży/dowskiej, aniżeli księgi S ta ­
rego Testamentu. Talmud, jest księgą par excellence świętą 
dla całego żydostwa. Jego duchem owiane są czynności naj­
bardziej zacofanych i fanatycznie przywiązanych do religji 
chasydów, zarów no jak i areligijnych syjonistów, k tórzy 
w Talmudzie znajdują dość materjału, aby w nim szukać nat­
chnienia do przeprowadzania swych haseł, swej obłudy 
i swej nienawiści względem tego wszystkiego1, co nie jest ży- 
dowskiem.

Religja dzisiejszych żydów, całe ich życie moralne i spo­
łeczne, oparte jest na Talmudzie. Talmud je przenika od po­
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czątku do końca i nadaje mu specjalne piętno. Talmud tworzył 
się w epoce rozproszenia, a więc w czasie największej nieuf­
ności i nienawiści względem chrześcijan. Ta  nienawiść była 
w równej mierze pobudką do utworzenia Talmudu, muszą 
przeto znajdować się w nim hasła wręcz sprzeczne z ideała­
mi, wypływającemi ze światopoglądu chrześcijańskiego.

2. Rozproszenie żydów. Jedną z największych klęsk, 
która była powodem w swoim czasie rozbicia naFodowego 
życia żydowskiego, jest zburzenie Jerozolimy i świątyni przez 
Tytusa w kilkadziesiąt lat po Wniebowstąpieniu Pańskiem. 
Bez wzruszenia nie można dzisiaj odczyty\vać tych okrop­
nych scen, jakie rozgryw ały  się podówczas w  Palestynie. 
Najwięcej pod! tym względem wiadomości pozostawił pisarz 
żydowski, Józef Flawiąsz. Ogromna część żydów, którzy 
byli zgromadzeni w Jerozolimie na obchód świąt wielkanoc­
nych, została wym ordowana, a innych uprowadzono do nie­
woli i rozrzucono po calem imperjum rzymskiem. Był to po­
czątek tu łactw a żydów po całym świecie.

Pomimo takiego zniszczenia, żydzi nie przestali marzyć 
o odbudowie kraju i założeniu własnego królestwa. P rzeko­
nanie o własnej wyższości, tudzież separatyzm duchowy, 
rozwinięty dzięki literaturze apokaliptycznej, wykluczał już 
podówczas możliwość asymilacji i pobudzał do prowadzenia 
odrębnego życia. W szyscy  wygnańcy czuli się synami Pale­
styny. Pobyt swój na obczyźnie uważali jako konieczność 
nieuniknioną, k tóra  musiała nastąpić, jako kara ; nie tracili 
jednocześnie nadlziei, że nastąpi zrealizowanie dawnych na­
dziei mesjańskich. Życie jednak i stosunki, układające się 
z Rzymianami, zadaw ały  kłam tym nadziejom. Utrwalało się 
tułactwo ludu, k tóry  z każdym prawie dniem stawał się bar­
dziej znienawidzonym przez Rzymian i przez wszystkie lu­
dy, wchodzące w sikład państwa rzymskiego. Niewątpliwie 
był to czas, w którym zaczęły się spełniać proroctwa Izaja- 
szowe o rozproszeniu żydów (Iz. 11:11).

Rozproszenie stało się jakoby koniecznością dziejową. 
Rzymianie nie mogli znaleźć innego wyjścia w stosunkach 
z żydami. P rzez  rozproszenie nie zdołano usunąć antago­
nizmu, tkwiącego w pokonanych względem zwycięzców
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i w zwycięzcach w stosunku do pokonanych. Pobici 
przez Rzym, mogli się żydzi osiedlać w większych 
miastach imperium, zakładać swoje kolonje i wypełniać 
naw et własne praktyki religijne. Rzymianie, opierając się' na 
doświadczeniu, udzielali im tych samych ulg i przywilejów, 
co i wszystkim narodom podbitym, aby w ten sposób u trw a­
lić dzieło asymilacji, jeżeli nie w  znaczeniu religijnem, to 
przynajmniej pod! względem narodowym.

W  początkach rozproszenia, przynajmniej na zewnątrz, 
byli zawsze uległymi i unikali tego wszystkiego, coby mo­
gło w yw oływ ać  antagonizmy. Pomimo to wszędzie, gdzie­
kolwiek się znajdowali, byli w wysokim stopniu niepopular­
ni. Rzymianie nie mogli patrzeć na odrębny sposób życia, 
prowadzony przez żydów. Istniało przysłowie rzymskie: Ro- 
manus es, vivito more romano. Żydizi natomiast tworzyli śro­
dowisko, nieznane w ówczesnem życiu międzynarodowem. 
Naródi rzymski, dumny z własnej- cywilizacji, nie mógł zro­
zumieć obojętności żydowskiej i stronienia od zwyczajów 
rzymskich. Niepo-pularność w zrasta ła  szczególnie w  Rzymie, 
gdzie się znajdowała dość liczna kolon ja żydowska, wzmoc­
niona przez nowy przypływ  wygnańców po zburzeniu Jero­
zolimy. Domicjan w r. 94 wypędza ich z miasta i zmusza ich 
do osiedlenia się w dolinie Egeria, bardzo malarycznej 
i w tradycji rzymskiej tak znienawidzonej, jak Hinnom czyli 
Gehenna pod Jerozolimą. Nędzny musieli w ygnańcy prowa­
dzić żyw ot ną tej dolinie, odcięci od miasta i unikani przez 
wszystkich, jako mieszkańcy nieczystego miejsca, znajdują­
cego się w pogardzie u bogów czy też obciążonego ich kląt- 

* w ą . W  dolinie Egeria powstaje najstarsze „ghetto“ . W  dni
sobotnie zakładano maleńką proseuchę, której- nie oszczędza 
wr swoich satyrach Juvenal (Sat. III. 12— 14.)

Następcy Domicjana byli nieco łagodniejszymi względem 
żydów. Cesarz Nerwa, odznaczający się charakterem bar­
dziej łagodnym i słynący z uczuć liberalnych, udzielił całemu 
państwu pewnych swobód, nie wyłączył od nich i ludności 
żydowskiej. Historyk Tacyt pisze, że za tego cesarza każ­
demu było dozwolone „myśleć, co mu się podobało i mówić 
to, co myślał4" (Hist. I, 1).
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Tolerancja N erw y została upamiętniona przez wybicie 
monety, posiadającej z jednej strony symbol żydowski, drze­
wo palmowe i napis: Fisci iudaici calumnia sublata. Miato to  
znaczyć, że wywłaszczenie bez przyczyny przez Rzymian, 
jak dotąd się powszechnie praktykowało i zmuszanie ich do 
osiedlania się tam, gdzie się podobało zwycięzcom, nie będzie 
już na przyszłość miało miejsca. Wspominano z żalem o bez­
względnej dawniejszej nietolerancji, k tórą  Nerwa nazwał ka­
lumnią. Odtąd miały się zmienić stosunki.

Niedługo korzystano z owoców tej swobody. Nieubła­
gane losy, przepowiadane przez proroków Izajasza i Je re ­
miasza, spełniały się nad żydami w całej rozciągłości. P rz e ­
kleństwo, które sami ściągnęli na siebie podczas domagania 
się wyroku potępienia na P ana  Jezusa, wołając: „krew 
Jego na nas i na  syny nasze“ , nie przestaje nad nimi ciążyć 
poprzez wszystkie dni tułactwa. Nienawiść i prześladowanie 
żydów stało się zjawiskiem powszedniem. Stosunki z obcemi 
narodami tak się układały, iż wszędzie i zawrsze żydzi sami 
dostarczali bezpośrednich powodów do prześladowania. Upór, 
niechęć, niewdzięczność względem tego wszystkiego, co im 
ofiarowano ze szlachetnego serca, w yw oływ ało  rozdrażnie­
nie po stronie drugiej1. Trudno było w ym agać od narodów po­
święcenia i darowania uraz  tak, jak je pojmuje i zaleca nau­
ka chrześcijańska. Za wdzięczność płacono wdzięcznością, za 
uczynki dobre wym agano zapłaty. Do zgodnego spółżycia na­
rodów wym agana jest w iększa wdzięczność ze strony tych, 
k tórzy przedtem więcej zawinili. Nadaremno szukać podob­
nych objawów u żydów, w ychow yw anych od wielu pokoleń 
w duchu uprzedzenia i nienawiści względem wszystkich, sto­
jących poza ich gettem. W zajemne rozdrażnienie, podsyca­
ne różnemi podejrzeniami, panowało ciągłe, aż wreszcie mu­
siało się przerodzić ze strony możniejszych w  prześladowa­
nie. Na taki stan rzeczy nie czekano długo: Tam, gdzie pomię­
dzy dwiema stronami panuje nienawiść, przypominanie rze­
czy przeszłych, staje się paliwem do rozżarzenia jeszcze 
większego ogniska. Smutne wspomnienia z niedawnej prze­
szłości nie pozwoliły na zagojenie się ran w  społeczeństwie 
rzymskiem.
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Pow ód do nowego prześladowania dali sami żydzi. Idea 
mesjańska nie przestała kiełkować pomiędzy rozbitkami, roz­
proszonymi po całem państwie. Fałszywi prorocy bezustan­
nie zapowiadali rychłe nadejście ery wyzwolenia. Im więk­
szego doznawali żydzi ucisku, tern łatwiej trafiały do prze­
konania hasła, rzucane przez fałszywych proroków i uwodzi­
cieli ludu. Myślano nad tern, jakby zrzucić jarzmo rzymskie.. 
Niewielka garstka wygnańców, upojona fałszywemi przepo­
wiedniami i zapatrzona w gwiazdę mesjasza, postanowiła 
obalić spółczesne rządy i założyć państwo żydowskie tak 
silne, aby mogło rozwinąć sw ą władzę od krańca do krańca 
ziemi. Już oddawna przygotowywano się do spełnienia za­
miarów. Od jednej kolonji żydowskiej do drugiej przebiegali 
tajemniczy posłowie, dzieląc 'się radosnemu wiadomościami 
o ukazaniu się mesjasza, k tóry  obali wszystkie monarchie 
świata. Podniecony lud dawał tym wieściom wiarę, a błędny 
wykład ksiąg świętych, którym bezgranicznie ufał, utrwalał 
go w tern przekonaniu, 'że zjawiający się mesjasz nie siłą 
ludzką, lecz mocą Bożą uczyni to, co ludziom wydaje się 
niepodobne. Materjał wybuchow y był przygotowany, czeka­
no tylko na iskrę ognia. Dostarczyli go żydzi babilońscy.

W  r. 115 Trajan ogłosił wojnę w celu podbicia Mesopo- 
tamji. Żydzi tam mieszkający wystąpili przeciwko niemu. J e ­
dnocześnie wybuchło powstanie żydowskie w Palestynie,. 
Egipcie, na Cyprze i w Cyrenaice. W szystkie większe sku­
pienia żydowskie poruszyły się przeciwko Rzymianom, po­
pychani nienawiścią żydzi dopuszczali się niesłychanych 
okrucieństw. W edług świadectwa Don Cassiusa w C yre­
naice było w ym ordowanych 20200 Rzymian i Greków, za­
skoczonych znienacka i nieprzygotowanych do obrony. Na 
Cyprze 40200. Jeszcze więcej zdołali w ym ordow ać w Egip­
cie. Szczególną nienawiść obrócili względem chrześcijan,, 
jakkolwiek nie było im można przypisać żadnej winy, jako 
ludziom zupełnie podówczas odsuniętym od życia politycz­
nego. Nie mogło także być mowy o nienawiści rasowej.

Tę wielką nienawiść całego żydostwa względem chrze­
ścijan zrozumiemy podówczas, gdy zwrócimy) uwagę na prą­
dy religijne, kiełkujące śród wszystkich w ars tw  żydów —
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skich. Żydzi uważali chrześcijan za odszczepieńców od pra­
wa Mojżeszowego, którzy wskutek wiarolomstwa sprow a­
dzają  kary  na żydostwo. Gdy została zburzona Jerozolima, 
duchowi przewodnicy starali się przekonywać lud, że klęskę 
tę sprowadzili chrześcijanie, jako odstępcy od wiary. Ana- 
logje do tego wydarzenia istniały w ubiegłych wiekach. Tak 
nap. prorocy pouczali, że rozdział królestwa lub niewola ba­
bilońska były k a rą  za wiarołomstwo ludu.

Uważając chrześcijan za moralnych sprawców upadku 
Jerozolimy, żywili względem nich nienawiść, która jeszcze 
potęgowała się w miarę tego, jak musieli znosić upokorzenia 
n a  wygnaniu. Dlatego też w wielkiem powstaniu za Trajana 
tajona oddawna nienawiść znalazła ujście żywiołowe. 
W  Aleksandrji w yryw ano  u bezbronnych ofiar wnętrzności 
! opasywano się niemi, szalejąc po ulicach miasta. W ładze 
rzymskie, zajęte wojną, nie mogły wystąpić przeciwko pow­
stańcom  i ukarać winnych. Niewielkie miejscowe załogi nie 
były w stanie wpłynąć na uspokojenie wzburzonych umy­
słów. Żydzi nie ponieśli podówczas zasłużonej kary, lecz na­
ró d  rzymski chował wszystkie występki w  pamięci. Rozpalone 
zarzew ie miało kiedyś wybuchnąć przerażającem  płomieniem.

P o  rzeziach i bezprawiach nastąpił względny spokój. 
Stosunki polityczne przy ciągłej zmianie cesarzy tak się 
układały, że świtała nadzieja powrotu do Palestyny i odzy­
skania wolności narodowej pod protektoratem Rzymu.

Na tron rzymski wstępuje Hadrjan, odznaczający się li- 
beralnemi poglądami względem podbitych narodów. Zniena­
widziwszy wojny, pragnął utrwalić pokój w całem państwie. 
Do żydów pierwszy wyciąga przyjazne dłonie i, abyl usunąć 
ból, k tóry  dławił im serca, postanawia odbudować świątynię 
jerozolimską. W  r. 130 odwiedził Palestynę i oglądał ruiny 
świętego miasta. Plany odbudowania Jerozolimy by ły  p rzy ­
gotowane. I kiedy Hadrjan odniósł się do senatu o potwier­
dzenie tych planów, żydzi chwycili za  broń, ulegając w pły­
wom fałszywego mesjasza Bar Kochby. Żaden z uwodzicieli 
ludu, których już tylu było, nie znalazł takiego posłuchu, jak 
B a r  Kochba. Całe masy, przyjąwszy go za mesjasza, gotowe
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były  w każdej chwili przelać krew w obronie idei, głoszo­
nych przez niego. Przywiązanie i w iara w Bar Kochbę, jako 
przyobiecanego mesjasza, sprawiła, że pogardzono łaską ce­
sarską. Najprzód wylwarto dziką nienawiść względem tych, 
co nie chcieli uznać Bar Kochby za mesjasza. Chrześcijanie 
ginęli od miecza żydowskiego na całym obszarze, gdzie pa­
nowała  rewolucja. Żydostwo wydało przedśmiertny ryk ko­
nającego tygrysa. Historja mało zna faktów, któreby pod 
względem rozpasania najniższych instynktów mogły być 
przyrównane temu powstaniu.

Zawiedziony w  swoich nadziejach, dumny Hadrjan, za­
pałał gniewem przeciwko żydom. Razem z Jtiljuszem Se­
werem, objął dowództwo nad armją. W  r. 135 zaraz w pierw­
szych potyczkach Bar Kochba został pobity, w tedy to 
Hadrjan postanowił zburzyć wszystkie fortece i Palestynę 
zamienić na pustynię. Blisko z tysiąca miast i wsi pozostały 
gruzy i popiół. Na dowód wielkiej nienawiści i zupełnego od­
rzucenia żydów zaczęto się naigrawać z miejsc świętych. Nie 
szczędzono też i chrześcijan, których, zwłaszcza w Pale­
stynie, Hadrjan nie odróżniał od żydów. Im co było droższe 
i świętsze, tern na większą wystawiano hańbę. Żydzi musieli 
patrzeć na takie zmarnowanie i zbezczeszczenie swoich pa­
miątek narodowych, o jakiem przedtem nie mieli w yobraże­
nia. Na miejscach świętych stanęły bałw any pogańskie. Na 
gruzach świątyni jerozolimskiej ustawiono posąg Jowisza, na 
Golgocie zaś, najświętszem miejscu dla chrześcijan — zbu­
dowano świątynię bogini rozwiązłości. W ykreślono z kata­
logów nazwę „Jerozolima44, a zaczęto odtąd nazywać Aelia 
Capitolina. Judaizm został zabroniony. Ustał zupełnie pro­
zelityzm. Z Jerozolimy wywieziono wszystkich żydów i wo- 
góle starano się to samo uczynić w całej Palestynie, chyba, 
że ktoś zdołał się ukryć w pieczarach przed nieprzyjacielem. 
Tym  zaś, którzy jeszcze otrzymali pozwolenie na pobyt 
w  niektórych miejscowościach, zabroniono wstępu do Jero­
zolimy. Zastosowano niesłychany ostracyzm względem ży ­
dów. Modlącym się nap. nie było wolno zw racać się tw arzą  
w kierunku Jerozolimy. W  samej też Jerozolimie nie było ani 
jednego żyda.
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Podówczas nienawiść żydów do pogan zarówno jak 
i chrześcijan, doszła do najwyższego punktu. Ponieważ chrze­
ścijan uważano za moralnych spraw ców tych wszystkich niesz­
część, pogan zaś za Wykónawców zbrodni i bluźnierców. 
przeto z głębi duszy nienawidzili jednych i drugich. T a  nie­
nawiść była uprawniona i uświęcona powagą religji. Dawne 
praw a pozwalały nienawidzieć tych, którzy uczyli inaczej, 
aniżeli nakazyw ały  księgi święte i pouczały sekty, w ytw orzo­
ne w  żydostwie za panowania Rzymian. Duchowi przewodni­
cy ludu, pragnąc pogłębić nienawiść do wszystkich nieżydów, 
kopali przepaść pomiędzy tymi ostatnimi a żydami przez 
wprowadzanie w życie przeróżnych prawideł i przepisów na­
tury wyznaniowej i moralnej, które podnoszono do poziomu 
artykułów wiary. Przepisy owe w yprowadzano z dawnych 
podań, sięgających rzekomo objawienia na górze Synaj 
i przechowanych przez pośrednictwo Mojżesza i przez insty­
tucję reprezentowaną przez 70 mędrców, k tó rzy  byli stale 
wybierani aż do czasu zburzenia świątyni. Z poszczególnemi 
przepisami łączono nazwiska głośnych rabinów, męczenników 
za wiarę, aby w ten sposób nadać owym przepisom jaknaj- 
większą powagę. Żydostwo zaczęło się skupiać i łączyć da­
leko silniejszą więzią religijną, społeczną i narodową, aniżeli 
za czasów niepodległości.

P raca  nad wyodrębnieniem żydostw a i uczynienia zeń 
organizacji religijno-narodowej rozwijała się' daleko ży­
wiej za następców Hadrjana, k tórzy obdarzali żydów wolno­
ścią. Antoniusz Pius, pragnąc zaprowadzić pokój w całem 
państwie, ogłasza w r. 138 praw a wolnościowe, a żydom po­
zwala na powrót do Palestyny. P o  dniach wielkiego uciemię­
żenia zaczęli żydzi skwapliwie korzystać z wolności i starać 
się o względy u obcych. Taki stan rzeczy groził asymilacją. 
To też rabini, aby nie dopuścić do rozluźnienia więzi religij­
nej, k tórą już dość silnie potrafili zacieśnić, zbierają się na 
narady  w Lyddzie i tam radzą nad wytworzeniem praw o­
dawstwa, k tóreby mogło dać odrębne oblicze całemu plemie­
niu żydowskiemu. Urzeczywistnienie zamierzeń rabinicznych 
trafiało na grunt przygotowany: z jednej strony nienawiść do 
obcych skupiała żydów pod sztandarem praw odaw stw a po-
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daniowego, a z drugiej patryjarchalny ustrój życia podnosił 
w oczach tłumów powagę rabinów, którzy byli przewodni­
kami duchowymi, a jednocześnie przedstawicielami wobec 
obcych władz świeckich. Patryjarcha, czyli s tarszy rabin, du­
chowy kierownik całego żydostwa, obrał na mieszkanie Ty- 
berjadę. Odtąd Tyberjada stała się ogniskiem życia religij­
nego oraz narodowego. Nie podlegając kontroli państwa, co 
do życia wewnętrznego, zaczęli zakładać szkoły z języ­
kiem hebrajskim, a w nich spisane i spisywane następnie po­
dania przedstawiano jako artykuły  wiary.

Z biegiem czasu tak się układały stosunki w państwie 
rzymskiem, że zaczęła świtać jutrzenka wolności i pokoju. 
Kilku jeszcze rzymskich imperatorów wzniecało prześlado­
wanie, ale przemijało ono tak prędko, jak ich panowanie. He­
liogabal przywrócił zupełną swobodę, co do wypełniania p ra­
w a  Mojżeszowego. Żydostwo rozpoczęło swobodny rozwój 
swego odrębnego życia nietylko w Palestynie, lecz we w szy­
stkich koloniach rozsianych po państwie rzymskiem. Z cza­
sem zaczęło znikać uprzedzenie do żydów. W idzimy zainte­
resowanie się ich wielkimi mężami, których dotąd zupełnie 
ignorowano. Aleksander Sew er (Severus, 222—235) w p ry ­
watnych apartamentach umieścił portret Mojżesza obok 
Chrystusa i Orfeusza. Zdanie z Pisma św.: „Nie czyń bliź­
niemu twemu, co tobie niemiłe41, kazał jako dewizę wypisać 
na gmachach publicznych. Pa try ja rcha  żydów posiadał wielką 
powagę: był najwyższym sędzią i jednocześnie rządcą całe­
go narodu, rozproszonego po wszystkich krajach rzymskich. 
Zniesiono zakaz wstępu do Jerozolimy, zaczęto budować sy ­
nagogi. Zaczęło się rozwijać szkolnictwo i wzrastał dobro­
byt. W  głów nych 'ośrodkach  żydowskich, jak w Tyberjadzie 
i w babilońskich miastach, jak Nisibis, Sura, Pumpadita pow­
stają wyższe szkoły. W  owym czasie rozpoczęto kolosalną 
pracę nad zebraniem już istniejących na ^piśmie różnych po­
dań i tworzeniem nowych. Zbierano to wszystko, co przeka­
zały wieki. Z tej pracy powstał Talmud babiloński i jerozo­
limski; ten ostatni ze szkoły w  Tyberjadzie. (CDN).

X. p r o f .  J ó z e f  K r u s z y ń s k i  (Włocławek).
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Czy żydzi są narodem? (II.)
Przypuśćmy, że żydzi są narodem. W  takim razie ży­

dowska formacja narodowa w ykazyw ałaby  w stosunku do 
innych układów narodowych różnice zasadnicze. Żydzi byli­
by narodem anormalnym, wyjątkowym. Dla czego?

Żydzi są grupą eksterytorialną. Dotykamy tu najelemen- 
tarniejszego zjawiska bytu Izraela — rozproszenia. Czy eks- 
terytorjalizm żydowski jest jedynie zbiegiem okoliczności ze­
w nętrznych?  Czy też rozproszenie jest raczej wynikiem za­
równo czynników zewnętrznych jak w ew nętrznych? Ta dru­
ga hypoteza, której reprezentantem klasycznym jest piszący 
po niemiecku uczony pochodzenia żydowskiego, prof. W erner  
Sombart, wydaje nam się jedynie naukowo uzasadnioną. W y ­
wody Som bart‘a idą w tym kierunku, że rozproszenie żydów 
jest w  równej mierze rezultatem podbojów i przesiedlań ma­
sowych jak tysiącletniego związku z pustynią i bytu ko­
czowniczego — saharyzmu i nomadyzmu. Oto streszczenie 
w yw odów  Som bart‘a.

T ery tor jum , z którego wyszli żydzi jes t  jedną wielką pustynią  p ias- 
czystą, rozpościerającą się między góram i A tlasu  na zachodzie, a zatoką 
P e rską  na wschodzie i niezmienioną od czasu epoki lodowcowej ( 12— 16 
tysięcy lat). Możliwe w arunki egzystencji dla ludzi i zwierząt przed­
s taw ia ją  rozrzucone miejscowości obfitujące w wodę — oazy. U p raw a  
roli jes t  tu par e.rcellence ku ltu rą  oazy. W szys tk ie  starania  obracają  się 
około  g łów nego zadania — zdobycia wody. Rolnik drży  przed suszą, drży 
przed gorącemi w ia tram i — pustynia, podobnie jak  gdzieindziej ocean, 
dominuje ciągle nad kawałkiem ziemi, k tó ry  został jej z trudem  w y­
darty . Mieszkańcy pustyni nazywani obecnie Beduinami (byli nimi. 
kiedyś i mieszkańcy oazy, k tó rzy  dzisiaj obawiają  się ich najazdów), są 
koczującymi hodowcami bydła, nomadami.

T ak im  błądzącym szczepem Beduinów byli i ow i H ebrajczycy1) ,  
k tórzy  około r. 1200 przed Chr. wtargnęli, m ordując i grabiąc do kraju 
Kanaan. Należy przypuścić , że plemię zdobywcze obłożyło ludność tuby l­
czą daninami, czy to w formie powinności pańszczyźnianej, czy dzier­
żawy (I Król. IX , 20—22), p rzew ażająca  część H ebra jczyków  siedziała 
zapewne w w arow nych  m iastach  w roli panów, pobierających rentę lub- 
procenty, gdy  ludność u jarzm iona uprawiała  ziemię. Żydzi nie porzucili 
jednak życia pasterskiego. Nie jest dowolnością, że Pięcioksiąg sp isany

J) Ojciec mój był Aram ejczykiem  błądzącym. Deuter. X X V I,  5.
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został w duchu ludu koczującego. Izrael nie porzucił nigdy swego po­
działu na rodziny i rody i łączy się w edług plemion (L iczby X X X V I) '  
jak to  czynią pasterze — affiniłas (pokrewieństwo) nie ustępuje nigdy* 
absolutnie propinąuitati (sąsiedztwu). Gdyby naw et w przeciągu 500 lat,, 
k tóre upłynęły od czasu zdobycia Kanaan, nastąpiła is totnie częściowa 
osiadłość dzieci Izraela, to dalsze losy żydów musiały sprowadzić oży­
wienie zanikających lub wzmocnienie jeszcze istniejących instynktów 
koczowniczych. T a k  więc o ludzie żydowskim mówimy, iż pozostał 
w przeciągu lat tysięcy ludem koczującym i ludem pustyn i1).

N iewola babilońska odrywa od gruntu  żywioły rdzennie żydowskie,,  
według świadectwa Starego T estam en tu  wódz babiloński Nebuzaradam 
pozostawił na miejscu tylko najbiedniejszych, p raw dopodobnie  resztki 
szczepów tubylczych, podbitych przez H ebrajczyków  ( I I  Król.  X X IV , 
14, 15 ibid. X X V , ^ 1, 12. Je rem  X X IX . 10). W praw dzie  znaczna ilość 
żydów mieszkała, w Egipcie i innych krajach obcych przed wygnaniem, 
odtąd  jednak odbyw a się stale ów proces doboru żywiołów nieosiadłych, 
dających się najłatwiej uruchomić przez dobrowolne wygnanie, emi­
grację, z k tórej pow staje  „D iaspora"  (rozproszenie). W  obce kraje szlu 
zawsze ci, w k tórych  najsilniej tętniała dawna krew koczowników, a przez, 
to, że szli na obczyznę, s tawała się ta  krew  znów żywą. Nie wiemy nic- 
o tern, aby żydzi emigrujący, czy to dobrowolnie 7. Pales tyny, wzgl. 
Babilonu, czy to jedynie pod parciem w arunków  ekonon^pznych, zak ła­
dali gdziekolwiek kolonje rolnicze lub też stałe samodzielne osady, jak. 
to  wiemy o wielu innych wychodźcach szczególniej s tarego świata. N a­
tom ias t  dow iadujem y się, że emigranci żydzi rozpraszają  się po całej 
zamieszkałej ziemi,, osiedlając się ze szczególnem upodobaniem w wiel­
kich miastach. Nie dochodzą nas wiadomości o tern, aby wychodźcy 
żydzi po zdobyciu małego majątku, powracali kiedykolwiek na glebę ro ­
dzinną, jak to czynią np. spółcześni emigranci szwajcarscy, włoscy, wę—

*) N iek tórzy  badacze w idzą  w sprowadzaniu w ędrówek żydow ­
skich do ins tynktów  koczowniczych jako czynnika ostatecznego, jałową 
scholastykę. (Cf. Dr. L. H ersch  Le juif e rran t d‘au jo u rd ‘hui. Etude- 
sur Temigration des Israelites de l‘E urope orientale aux E ta ts-U nis  de- 
I‘A merique du N ord  Paris  1913 pp 166— 168.) U ła tw ia ją  sobie krytykę^ 
przypuszczając, iż każdy, kto uznaje czynnik rasowości, musi ignorow ać 
wszystkie inne czynniki. ,,L‘enorme emigration contemporai;ne des juifs- 
— pow iada  H ersch  — n faurait pour  cause d‘apres cette in terpre ta tion  
:,,ethnopsyholo*gique“ que le fait qu ‘ils sont de la race eternelle du juif 
errant".  (1. c. p. 166.) Zdaje nam się, że tego nie u trzym yw ałby  żaden 
rozsądny obrońca czynnika rasowości. D odajm y słów parę w kwrestji 
jałowej scholastyki. Dlaczego opjum usypia? — pytał Moliere. I od ­
powiadał, szydząc z lekarzy i wiedzy lekarskiej: ponieważ posiada w łas­
ności usypiające. Pozostawia jąc  jednak dowcip na stronie przyznać w y­
pada, że odpowiedź zawiera coś więcej niż pytanie: własności opjum_ 
Zadanie nauki polega na zanalizowaniu owych własności „usypiających"^ 
na rozłożeniu ich na szereg jakościowy bardziej określony lub możliwie- 
na szereg jakościowo-ilościowy. Czyż nie podobnie miałaby się rzecz: 
z rasowrością?
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gierscy i t. d. Pozostają raczej w obcych miastach i podtrzymują z zie- 
-mią ojczystą tylko stosunki duchowo-religjjne. Najwyżej, jak praw dzi­
wi koczownicy, przedsiębiorą roczną pielgrzymkę do Jerozolim y w porze 
świąt pesachowych. Zwolna zatraca Palestyna swe znaczenie jako ojczy­
zna żydów. Już w7 czasie zburzenia drugiej św iątyni( 70 lat po nar. Chr.)

•więcej zapewne żydów było w rozsypce niż w samej Palestynie.1)

Podczas gdy normalny człowiek cywilizowany lub 
wpółcywilizowany, uczuwając przynależność narodową albo 
szczepową, czuje się jednocześnie związanym z ziemią oj­
czystą, żydzi, u traciwszy łączność z dawną ojczyzną, nie uja­
wniają również żywiołowego związku z ziemią, na której 
mieszkają, są, jak to wyraził subtelnie polski socjolog J. K.
Potocki, „krajowymi cudzoziemcami/4

Tysiączne nie podlegające kontroli węzły łączą Angli­
ka czy WłOcha, Francuza ozy  Polaka z ziemią ojczystą. P ro ­
sty  krajobraz porusza nieraz najgłębsze struny; duchowe, m a­
larskie przedstawienie krajobrazu, ba, plastyczne wspomnienie 
wzbudzają na obczyźnie nostalgję. „Dear little spot, isn‘t i t ? “

'(droga p l a r ^ a  — niepraw daż?) w yraziła  się o Anglji z akcen­
tem potężnego w  swej prostocie wzruszenia młoda Angielka.

Dane tery tor j urn jest dla żyda krajem pobytu nie z ko­
nieczności wnętrznej, lecz z dowolności lub przymusu - -  de­

cy d u je  o pobycie albo czysty przypadek, albo potrzeba, albo 
w ybór k ierowany interesem. „Praw ie we wszystkich k ra ­
jach w ostatnich stuleciach żydzi byli obcymi, a nawet 
w zwykłem  znaczeniu przybyszam i44, mówi Sombart.2) Som- 
bart używ a rozmyślnie czasu przeszłego. Czy jednak obcość 
ta zdążyła ustać?  „Człowiek posiada swobodę wyboru oj­

c z y z n y  — głosi p. Weil. Człowiek nie jest przyw iązany do 
gleby jak niewolnik, lub zrośnięty z ziemią jak d rzew c44.3) „Te­
go uczucia zrośnięcia z ziemią, żyd posiadać nie może, w y ­
kłada inny autor żydowski. Może on się odczuwać w swoim
 ~  ■ '  . *

J) W erner Sombart: Żydzi i życie gospodarcze, przekład polski. 
'W arszaw a 1913. pp 338— 344-

2) 1. c. p. 171.
3) Un israelite ecrivait naguere: ,,1‘homme est librę de se choisir 

Tune patrie: I I  n‘est pas attache a la glebe comme un s-erf, ou attache 
s u  sol comme un arbre“ . M. W eil Le levitique. Cytuję według A. Leroy- 
-Beaułieti Israel cheż les nations, P aris 1893, p. 394.
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otoczeniu tylko jako obcy, jako taki, k tóry znajduje się w łaś­
nie tutaj jedynie przypadkowo44.1)

„Bez wątpienia — mówi historyk żydowski Reinach — 
patryjotyzm  żydów nie opiera się jeszcze na długotrwałej dzie­
dziczności, na prostym i naiwnym instynkcie, tryskającym ze 
związku z glebą; czerpie on ze źródła obmyślonych natchnień 
rozumu, rodzi się z wdzięcznego rozpędu serca. Czy jest on 
przez to mniej czysty  i mniej wzniosły? Możnaby z uzasad­
nieniem utrzymywać, że jest nim bardziej jeszcze, gdyż w łaś­
nie dzięki swemu pochodzeniu jest on z konieczności pozba­
wiony tych wszystkich przesądów tzw. narodowych, tych 
wszystkich nienawiści „wyssanych z mlekiem44, które zbyt 
często paczą patryjotyzm i przekształcają go, w najuczciw­
szych duszach, w  pyszałkowaty  i bezsensowy szowinizm.')

Nawet asymilator Reinach, przypisując żydom świado­
m ość związku z ziemią, i stawiając ją — modła myślenia dla 
żydów typowa — wyżej od tej samej świadomości nie żydów, 
przyznaje, że patryjotyzm żydowski jest inny. Otóż ta różnica 
jest nie drugorzędna, lecz istotna: związek oparty na rozumie 
t rw a  dotąd, póki posiada aprobatę rozumu; utrącając tę apro­
batę, ulega zerwaniu. W ystarcza, aby kraj podupadł albo zo­
s ta ł  podbity — i patryjotyzm wyrozumowany, przestając po­
k ry w a ć  się z interesem doraźnym, ulatnia się jak dym.

Pow ątp iew ać wolno, czy żydzi zamieszkiwali kiedykol­
wiek — nawet w Palestynie — w sposób ciągły przynajmniej 
jedno terytorjum. W  każdym razie już od kilkunastu stuleci 
rozmieszczenie żydów ujawnia brak ciągłości na  wszystkich

ł) Dieses Bodenstandigkeitsgefuhl kann der Jude nicht besitzen... 
E r  kann  sich nur  ais F rem der in seiner U m gebung empfinden, ais einer, 
der nu r  zufalligerweise sich hier gerade befindet. Zur Psychologie  der 
O stjuden .  Siiddeutsche Monatshefte , F eb rua r  1916, p. 822.

2) Sans doute  ii (le patr io tism e des juifs) ne repose pas encore 
su r  une longue heredite , sur le simple et naif instinct du terro ir ;  il tire 
■sa source des inspira tions reflechies de la raison, il inait de ł‘elan recon- 
na issan t du coeur. E n  est il pour  cela moins pur et moins eleve? O n  
serait fonde a sou ten ir  qu‘il 1‘est peut etre davantage; car, grace, a son 

o r ig in e  merne, il est forcement exem pt de tous ces prejuges dits nationaux 
d e  toutes ces haines „sucees avec le lait“, qui vicient trop  souvent le pa­
tr io t ism e  et le t ran sfo rm en t ,d ans  les ames les p lushonne tes ,enunchauv in ism e 
o rguei l leux  et absurde. Th. Reinach, Histoire des Israelites. Paris  I 9 I 4, p, 375.

Przegląd Judaistyczny. 9
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zamieszkiwanych przez nich terytoriach przy równoczesnej 
tendencji do koncentracji na małych powierzchniach ’ danego 
obszaru, jakgdyby terytorjach minjaturowych — jednego za­
ułka, jednej ulicy, jednej dzielnicy. Jest to bodaj odwrotna 
strona zjawiska rozproszenia.

Czem jest uwarunkowana ta modła rozsiedlenia? T ere­
nem działalności i eksploatacji żydów jest nie ziemia, lecz ludi- 
ność rdzenna, w której ciele niejako lokują się, opanowując 
pewne jego funkcje. T en  swoisty stosunek spółżycia nie po­
zwala zaniknąć poczuciu wzajemnej obcości, powtarza zaś się 
śród wszystkich narodów, tak iż trzeba go uważać za typo­
w y  dla żydów. „Ponieważ — mówi wybitny syjonista dr. Pas- 
manik — żydzi pędzili swój żywot nie na ziemi, lecz w po­
rach żyjącego na ziemi społeczeństwa, nie mogli przeto zna­
leźć dla siebie dość miejsca i musieli rozdzielić się na większą 
ilość organizmów społecznych44.1)

Taki stan rzeczy jest prostym wykładnikiem słabego 
zróżnicowania społeczeństwa żydowskiego, jego specyficznej* 
jednostronnej struktury.

Ludność żydowska nie posiadała od najdawniejszych 
czasów — może, za wyjątkiem Palestyny — i nie posiada 
obecnie nigdzie w ars tw y  włościańskiej czyli drobnego rolnika* 
stanowiąc w przeciwstawieniu do narodów klasę wyłącznie 
miejską. „Żydzi w  diasporze — w ykłada  syjonista dr. A. Rup- 
pin — byli przeważnie zawsze mieszkańcami miast; na po­
wierzchni wsi byli w stosunku do chrześcijan stale skąpo 
reprezentowani i stan ten zachował się po dziś dzień naw et 
w krajach z zupełną swobodą osiedlania się dla żydów 44.2)

*) D a  die Juden  eben nicbt auf dem Boden, sondern  nur in den 
P o ren  der auf einem Bodem lebenden Gesellschaft lh re  Existenz  fristeten* 
so konn ten s ie  nicht g en u g  P la tz  finden und mussten  sich auf m ehrere  gesell- 
schaftliche Orgainismen verteilen. Dr. Pasm anik , Die Seele Israels , p. 23.

2) Die Juden  in der D iaspora  sind schon immer yorwiegend S ta d -  
ter gewesen; auf dem flachen Land  waren sie im V erhaltn is  zu den 
Chris ten  s te ts  sparlich yertre ten  und dies hat sich selbst in den L andern  
mit voller Freiziigigkeit der Juden  bis heute erhalten. Dr. A. JRuppin* 
Die Juden der Gegenwart .  3 Aufl.,  K o ln  & Leipzig 1911. p. 98. —  W  m ias­
tach Danji mieszka ( 1901) 94,98% wszystkich żydów a 39,06% wszystkich 
chrześcijan; w m iastach  N orw eg ji  mieszka ( 1900) 87,90% w szystk ich  
żydów  a 28,30% wszystkich chrześcijan, w miastach P r u s  ( 1905) m ieszka  
85,85%  wszystkich żydów, a 44,86%  wszystkich chrześcijan. Ibid pp. 89— locr.
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Zapewne, ludność miejska podlega również zróżnicowa­
niu. Podczas jednak, gdy żydzi w krajach Europy zachod­
niej i środkowej stanowią niemal wyłącznie (o ile abstraho­
wać od przybyszów ze wschodu) tzw. klasę średnią, złożoną 
z zamożnych i bogatych przedstawicieli handlu, przemysłu 
i zawodów wolnych, w krajach Europy wschodniej (w pierw­
szym rzędzie na terytorjum Rzeczypospolitej pęlskiej) masa 
miljonowa ludności żydowskiej składa się z proletariatu miej­
skiego i drobnomieszczaństwa.1)

’) In Germany, Switzerland, France, Italy, England  etc the uatwe 
Jew s are on the whole more prosperous than the non Jewish population 
while the Jews in Eas te rn  E uropę cannot at all be compared with thern 
from the s tandpoint of economic well-being. (W  Niemczech, Szwajcarji,  
Francji, W łoszech, Anglji i t. d. żydzi urodzeni w kraju  są naogół za­
możniejsi,  niż ludność nłeżydowska, podczas gdy żydów w Europie 
wschodniej nie m ożna wcale porów nyw ać z nimi na punkcie zam oż­
ności.) M. F ishberg, T he  Jew s: a s tudy of race and environment, New 
Y ork  aud Melbourne 1911, p. 365.

Speaking of economic conditions of the Jews in England  and the 
United States it is absolutely  essential to bear in mind the distinction bet- 
ween the native and the immigrant.i T he  differences in the economic 
and social conditions of these two classes are enormous, more so than 
in Continental Europę. (Mówiąc o położeniu ekonomicznem żydów w A n ­
glji i S tanach  Zjednoczonych, jes t  rzeczą bezwzględnej wagi mieć *na 
uwadze rozróżnienie między żydem urodzonym w kraju  a imigrantem. 
Różnice w pozycji gospodarczej i społecznej obu tych klas są olbrzymie, 
o wiele większe, niż na kontynencie europejskim.) Al. Fishb.erg ibid. p. 
367. Dr. A. Ruppin daje (1. c. p. 15) następującą aproksym atyw ną tabelkę 
czterech w arstw  żydostwa.

Warstwa Ilość Typowi reprezentanci Położenie ekonomiczne

1. 6 miljonów szerokie masy żydów w 
Rosji i Galicji (to zn. 
głównie na terytorjum 
dawnej Rzeczypospolitej)

pozbawieni środków do ży­
cia robotnicy, rzemieślni­
cy, kramarze, 0 niepew­
nej egzystencji

2 . 3 miljony imigranci w Anglji, Ame­
ryce, żydzi w Rumunji

rzemieślnicy i kupcy 0 
skromnych lecz pewnych 
dochodach

3. 2 miljony większość żydów niemieck. zamożne mieszczaństwo
4. miljon żydzi z wykształceniem 

uniwersyteckiem i bogaci 
mieszkańcy wielkich miast

bogate mieszczaństwo

9*
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Odrębności między wyrobnikami a robotnikami fabrycz- 
nemi, chałupnikami -i kramarzami, ludźmi o niestałych zaję­
ciach, jak wszelkiego rodzaju faktorami, nie należą bodaj do 
fundamentalnych, zwłaszcza jeżeli wziąć pod uwagę, że sze­
rokie m asy  żydowskie traktują każde zajęcie jako przejściowe, 
prowadzące do handlu. „Zwykłym rzemieślnikiem lub robot­
nikiem fabrycznym staje sie żyd tylko tam gdzie musi, t. zn. 
gdzie handel nie opłaca się... ale tam, gdzie handel jest możli­
wy, woli handel**.1)

Różnice między proletarjatem miejskim i drobnomiesz­
czaństwem z jednej, a mieszczaństwem zamożnem z drugiej 
strony nie dadzą się zaprzeczyć. Nie należy jednak i tu zapo­
minać, że różnice te 1) występują w obrębie jednego rodzaju 
ludności—  ludności miejskiej, 2) u żydów ugruntowane są nie 
w specjalnych tradycjach i świadomie pojętych interesach kla­
sowych, słowem w tern co możnaby nazwać świadomością 
jakościową jak to w ciągu stuleci występowało (cechy, feo- 
dalizm) a i obecnie występuje (włościaństwo, ziemiaństwo, 
w ars tw a  robotnicza, w ars tw a  urzędnicza, kler) śród społe­
czeństw chrześcijańskich, lecz opierają się na zasadzie ilo­
ściowej — na stanie majątkowym. U żydów stać się bogat­
szym znaczy ipso facto przejść do „klasyi“ wyższej, ztąd tak 
typowem jest parwenjuszostwo,") śród społeczeństw nieży- 
diowskich, natomiast pieniądz jest bardzo ważnym, ale nie w y ­
łącznym, nawet nie głównym czynnikiem — dlatego, bogaty 
żyd, chcąc dostać się do odpowiedniej sfery chrześcijańskiej, 
musi dopełnić całego szeregu warunków, śród których za­
zwyczaj figuruje chrzest.

Uwarstwienie żydostw a w stosunku do uwarstwienia 
układów narodowych jest nie tylko znacznie mniej zróżnico­
wane, lecz wykazuje bez porównania więcej płynności, g ra­
nice „klas“ zlewają się w  daleko w yższym  stopniu, niż u nie- 
żydów. W prawdzie z naszej definicji pojęcia narodu wypływ a,

*) E in gew óhnlicher H an dw erke r  oder F abrikarbei ter  wird der
Jude  nu r  da, wo er es werden rauss, d. h. vvo der H andel nicht rentabel
ist... aber wo der H andel móglich  ist, zieht er den H andel vor. A. R up-
pin, 1. c. p. 63.

2) M. F ishberg , i. c. p. 462. *
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że świadomość narodowościowa normalnie zawsze góruie nad 
świadomością grupową, ale to górowanie nie wyklucza bar­
dzo ostrych nieraz antagonizmów, nieznanych prawie śród ży- 
dostwa właśnie dzięki jego oldrębnej formacji, dzięki brakowi 
w arstw  z wybitnie wyraźną  fizjognomją. Narzuca się1 tedy 
wniosek: żydowska świadomość ogólno grupowa pokrywa się * 
ze świadomością klasową, inaczej. — jednoklasowość jest ce­
chą społeczeństwa żydowskiego.

Żydostwo jest dlatego1 rozproszone, ponieważ jest spo­
łeczeństwem jednoklasowem, organizmem niekompletnym, 
niezdolnym do bytu samoistnego, zmuszonym do spółżycia 
z układami samoistnemi. G dyby  ogół żyldostwa skupiono na 
jednem terytorjum, chociażby najbogatszem, usunąwszy zeń 
poprzednio całą ludność rdzenną, żydzi, prócz nikłego odsetka, 
wyginęliby zapewne w ciągu jednego pokolenia. Natomiast 
usunięcie żydów z układów narodowych nie przeszkodziło tym 
układom żyć samoistnie i rozwijać się, iak tego dowiodły eks- 
pulsje żydów z Anglji, Francji i Hiszpanji. Żydzi spółcześni za­
tem narodem nie są. (om)

Izraelici a żydzi. (II.)
W  ogólnych linjach wykazano w  artykule poprzednim, 

że religja izraelska prorocka uległa w  epoce Nowego Testa­
mentu; znacznym zmianom. Izrael przestał istnieć, a narodził 
się lud żydowski wi epoce między r. 167— 132 po Chr. Izrael­
ska religja się przekształciła, najsilniejszy okres tego prze­
kształcenia to epoka Chrystusa. Chrystus w swojem naucza­
niu nawiązyw ał stale db P ra w a  i P ro roków ;1) nie uznawał 
tradycji ojców, o której tyle się mówi w ewangeliach i z któ- 
remi to tradycjami wciąż Jezus walczyć musi.2)

Religja izraelska była monoteizmem, opartym na pod­
staw ach etyki. T aka  jest już religja mojżeszowa, ale właśnie

*) Mt 5, 17; 11, 13; 22, 40; Lc 16, 16; 24, 44; — 2) Mt. 15, 2; 15, 3; 
15, 6 ; Mł 7, 3; 7. 15:
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ten spirytualny charakter religji był trudnym do pojęcia. P ro ­
rocy już toczyć musieli walkę dużą, aby przekonać, że religja 
s treszcza się! właściwie w dwóch zasadniczych prawdach, 
w wierze w jednego Boga, osobowego: Stwórcę nieba i ziemi 
objawiającego się Izraelowi w ciągu jego dziejów oraz w wie­
rze, że Boga czci tylko ten, co Go szuka, miłuje i Jego za je­
dyne dobro uznaje0). P rorocy  z całą jasnością już byli zazna­
czyli, że religja się może obchodzić bez świątyni, bez ołta­
rza, bez kapłanów naw et;  owszem o ile by1 w religji nie było 
tych dwu zasadniczych cech, to cały kult zewnętrzny staje się 
czemś ich zdaniem pozbawionem uczuć, czemś nieetycznem 
i religją nic jest.4) O te zasady walczyli od Amosa stale aż do 
ostatniego proroka Malachjasza. Ta religja uwydatniona jest 
równie silnie w pismach tz. dydaktycznych Starego Testa ­
mentu. Biblja nie potępia religijności, obejmującej kult ze­
wnętrzny, ale kult jej zdaniem nie wyczerpuje całkowitej 
istotnej treści religji, jest on tylko wynikiem na tu ry  człowie­
ka, nie umiejącego, jako jednostka społeczna, religijności swej 
ujawnić inaczej, jak tylko oznakami zewnętrznemi, więc ofia­
rami, świątyniami etc. Religja w konsekwencji, będąc obja­
wem społecznym, musi zawsze mieć jakieś formy kultu, ale 
formy te muszą być stale wyrazem , o ile one mają być  
prawdziwe, ty chi dwóch wymienionych podstaw religji.

Nadto jednak religja Starego Testamentu miała charak­
ter ściśle narodow y: Bóg się objawił Izraelowi jako Jahw e5); 
Izrael stął się jego ludem. Ale prorocy wskazywali, że także 
ten narodow y charakter religji izraelskiej jest tylko rezul­
tatem specyficznego początku tej religji, nie leży on w sa­
mym rdzeniu religji. To też Amos już w skazywał, że religja 
z natury swej jest ponadnarodowa, jest międzynarodowa, bo 
Bóg jest Bogiem wszystkich narodów0). Religja prorocka, icji 
objawienie stale zmierzało do nadania religji izraelskiej formy 
uniwersalnej, jeżeli chodziło o stosunek do narodu, a jeżeli 
chodziło o stosunek do jednostki, religja staw ała  się indywi­
dualną, zmierzała do wewnętrznego urobienia człowieka. I tę

3) Am 5, 4, 6, 14; Is 55, 6 ; J r  29, 15; — 4) Am 5, 21-27: Is 1, 13-15;
Mai 1, 10 - Os, 6, 6 — 5) Ex 3, 1-15; 6, 1-8; «) Am 1 , 3 - 2 ,  4; 3, 2; 9, 7.
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tendencję religji Starego Testamentu ujawniają silnie psalmy 
i księgi sapiencjalne.

S tary  Testament jasno podnosi ten charakter religji. 
W szak  religja Mojżesza w zasadzie swej streszczała się 
w dwóch rzeczach w wierze jednego Boga oraz w nakazie 
streszczonym w dekalogu.7) W  sposób dobitny podkreślają to 
księgi Mojżeszowe w  dwóch miejscach klasycznych Ex 20, 

.  oraz Dt. 6. Te zasadnicze prawdy jednak długo nie były nale­
życie rozumiane przez ogół narodu, stąd prorocy od Samuela 
począwszy, a na Malachjaszu skończywszy, wciąż przypomi­
nać m uszą ludowi, że milsze jest posłuszeństwo, niż ofiary, 
jak się w yraża  Samuel, albo jak mówi Amos 5, 21:

Znienawidziłem, wzgardziłem twe święta,
I nie mam upodobania w twych uroczystościach.
Ofiar waszych nie przyjmuję,
I na tłuste w asze cielce nie patrzę.
Usuń precz odemnie dźwięk pieśni twoich,
A brzęku lutni twoich niech nie słucham.
Zato niech się toczy jak wody sąd,
A sprawiedliwość jak potok odmienny!
Ozeasz w takie słowo ujmuje tę samą praw dę:
Miłości chcę, a nie ofiary,
I znajomości Boga raczej niż całopalenia Os. 6, 6.

Na te słowa, tak często poruszane u Jeremjasza, Izaja­
sza, Malachjasza itd. kładzie taki sam nacisk Chrystus.8) 
Istotnie w okresie Nowego Testamentu religja izraelska pie­
lęgnująca tak starannie kult w świątyni, praktyki zewnętrzne, 
różne oczyszczenia, całą sw ą  uwagę zw racała  nie na ducha, 
ale na formę. Jak  ta religja wyglądała, to najlepiej charaktery­
zuje sam Chrystus na szeregu przykładów, ilustrujących zew- 
nętrzność etyki żydowskiej. W  tych przykładach, przechowa­
nych w  Ewangelii Mateusza, podnosi Chrystus wyraźnie, że 
zadaniem jego misji jest nie burzyć tego, co stworzył S tary  
Zakon, to jest P raw o  i Prorocy, ale to uzupełniać.9) Re- 
ligja powinna być duchową. Na pytanie Samarytanki, czy

7) Ex 21, 2 - 1 7 ;  Dt. 5, 6 - 2 1 ;  — 8) Mt 9, 13; 12, 7; — ° )  Mt 5, 17 -4 8 .
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góra Garizim jest miejscem modlitwy czy Jerozolima, Chry­
stus odpowiada, że Bóg jest duchem i trzeba go czcić w duchtr 
i prawdzie.10) Do czego zaś doprowadziło to jednostronne po­
jęcie religji ówczesnej, jaką była religja sfer miarodajnych 
w Judei, wskazuje powiedzenie Jezusa, że Jego religja, opar­
ta na religji Starego Żakonu, z religją spółczesnych nie da 
się pogodzić, jak się nie naszywa laty sukna świeżego na sta­
rą szatę, jak się nie w lew a wina nowego w stare beczki. Je ­
zus musiał ostro napiętnować religijność, która .prowadziła do 
zupełnego zapomnienia o podstawowem przykazaniu miłości.11)

Powiedzieliśmy, że cechą religji staroizraelskiej był jej: 
narodow y charakter. Bóg się objawił całemu narodowi izra­
elskiemu, stał się jego Bogiem, a Izrael stał się ludem Jahwe, 
albo, jak się Biblja wyraża, ludem nabycia Jahwe.12) Izrael to 
nazwa czysto religijna. Jakub, ich praojciec stał się Izraelem,- 
kiedy po wielu) doświadczeniach i próbach doszedł do zrozu­
mienia, kim jest Bóg. Cecha ta narodowa religji też łatwo 
prowadziła do fałszywych konsekwencyj. Raz po raz popeł­
niał izraelski naród błąd ten, że z przywileju, iż jemu tylko się- 
Bóg objawił w ysnuw ał wniosek, że naród izraelski jest uprzy­
wilejowanym narodem, który niczego się nie powinien oba­
wiać.

Uprzywilejowanie narodu miało zdaniem ludowego po­
jęcia pociągać za sobą .wyjęcie ludu izraelskiego od wszel­
kich kar w przyszłości, nawet zasłużonych. Izrael się nie 
obawiał dnia pańskiego, bo ten miał sprawiedliwość wymie­
rzyć  innym narodom z wyjątkiem jedynie narodu izraelskiego. 
Przed  takim błędem przestrzegał już pierwszy prorok Amos;13) 
właśnie z tego uprzywilejowania narodu wyprowadzał wnio­
sek przeciwny: zdaniem Amosa lud izraelski tern srożej nad 
sobą odczuje gniew boży, im więcej był przez Boga umiłowa­
ny, jeżeli nie będzie postępował w myśl zasad sprawiedliwo­
ści i p raw a.14) Amos wykazyw ał, że lubo Bóg się specjalnie 
objawił ludowi izraelskiemu, to jednak Bóg jest Bogiem Sa-  
baot, jest Bogiem wszystkich stw orzeń i wszystkich ludów

ł(>) Js 4, 19 - 24; -  U) Mt 9, 1 5 -1 7 ;  Mt 2, 19 -2 2 ;  — >2) Ex 3, 1 - 15;. 
K) Am 9, 7; — Am 3, 2.
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i narodów.15) Z tym narodowym charakterem religji do pew­
nego stopnia łączył się mesjanizm. Mesjanizm, który także- 
często fałszywie pojmowano, szczególniej w epoce Chrystu- 
isowej, gdzie sobie wyobrażano, iż mesjasz, to nie zbawiciel 
świata całego z grzechów jego, jak to już pojęto wr najstar- 
szem objawieniu danym w raju (Gen. 3,15), ale że Mesjasz* 
to odnowiciel królestwa izraelskiego w formie monarchji izra­
elskiej, która obejmie cały świat.

Takim Mesjaszem Chrystus być nie chciał, ewangelja 
podkreśla drastycznie, że dążenie do stworzenia monarchji 
mesjańskiej, tak pojętej, to dążenie antyreligijne, szatańskie. 
Izrael, w  myśl proroków miał być typem tylko ludu Bożego* 
ale Królestwo Boże, jak się pięknie w yraża  Isr. 2, miało obej­
mować wszystkie ludy, zjednoczone pod opiekuńczemi skrzy­
dłami nowego, ale duchowego Syjonu. Wreszcie religja S ta­
rego Testamentu w myśl proroków miała charakter indywi­
dualny. Jednostka miała zostać przez religję świętą, tak jak 
Bóg świętym jest.16) T a  świętość w myśl nauczania proroc­
kiego to wyrobienie wewnętrzne, ale niestety i to pojęcie łat­
wo mogło być zrozumiane fałszywie. Ponieważ Bóg między 
Izraelem mieszkał pod symbolem arki, ponieważ dla pod­
kreślenia religijnej odrębności izraelskiego ludu od innyclr 
narodów religja zawierała szereg specjalnych przepisów —- 
zaczęto wagę kłaść zbyt wielką na te zewnętrzne praktyki.

W  epoce Chrystusa rozwój w kierunku uduchowienia tak. 
silnie zaakcentowany w najnowszych książkach świętych, jak 
Mądrość, Koholet, Ben Siracli wskutek wypadków zaszłych 
po roku 167 przed Chrystusem uległ znacznemu' skrzywieniu. 
W  roku 167 w ybuchło tzw. powstanie machabejskie, było ono 
zwrócone przeciwko próbom wynarodowienia żydów, przez, 
narzucenie im nietylko kultury helenistycznej, ale także re­
ligji helenistycznej. W alka zrazu religijny miała charakter. 
Skończyła się zwycięstwem tz. h a s i d i m, to jest elementów 
prawowiernych. Zdawało się, że kiedy żydzi wywalczyli so­
bie w  r. 164 wolność religijną, to walka ta powinna się skoń­
czyć. Ale tak się niestety nie stało. Naród izraelski zw ycię-

15) Am  4, 13; 5, 8 - 9; 9, 5; — Mt 4, 8 -10 .
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stwo swoje nad Syryjczykami mylnie sobie wytłumaczył; są­
dził, że było to zarazem zwycięstwo narodowe a nietylko re­
ligijne. Stronnictwo hasydów z stowarzyszenia czysto reli­
gijnego przekształca się na stronnictwo polityczne. Religja 
miała się stać narzędziem wyzwolenia narodowego. Istotnie 
walka po wielu latach w  r. 142 doprowadziła do zdobycia zu­
pełnej samodzielności narodowej, opłaconej dość kosztownem 
uznaniem ze strony Rzymu nowego państwa.

Jednak myśl religijna uległa definitywnemu skrzywieniu. 
Okazuje się to najlepiej z literatury religijnej tego okresu. 
Myśl prorocka i objawienie umilkło i zamarło. Naród żydow ­
ski skazany był teraz na spekulację' samodzielną. Spekulacja 
ta poszła w dwu kierunkach, jeden można nazwać indywidual­
nym, a drugi ściśle szkolnym czyli naukowym. Indywidualny 
uwydatnia się w  tz. literaturze apokryficznej, biorącej sobie 
za wzór księgi Daniela, ale nie dorastającej do wzniosłości 
ideału] Danielowego. Daniel, jak wiadomo, zrozumiał, że zisz­
czenie się ideału królestwa Bożego na ziemi musi obejmować 
wszystkie narody, że ono nie może być związane żadną for­
mą państwowości ziemskiej. W  przepięknej i głęboko pojętej 
wizji 4 zwierząt, przedstawiających i symbolizujących w szyst­
kie najważniejsze próby stworzenia monarchji światowego 
panowania, w wizji natomiast syna człowieczego z nieba 
przychodzącego i do Boga wiodącego uczy ludy, że króle­
s tw o  Boże na ziemi nie może być związane ani z narodem po- 
jedyńczym, ani też nie może się utożsamiać z jakąkolwiek 
formą monarchji ziemskiej.17) Daniel wskazał, że mesjanizm 
na tej drodze tylko urzeczywistniony być może. Apokalipsy, 
idące za Danielem albo przenosiły ideę królestwa bożego 
w sfery pozakosmiczne, albo też chciały ją pogodzić z naro- 
dowem dążeniem żydów do zajęcia miejsca między m onar­
chiami światowemi. Jak okazują nowsze badania nad apokalip­
tyczną  literaturą żydowską tego okresu, do syntezy nie dopro­
wadzono, nawet nie oddalono się znacznie od jedynie prawdzi­
wej koncepcji księgi Daniela, która w skazyw ała  jasno drogę, 
l>o której iść musi zdrowo pojęty mesjanizm. Chrystus w  całej

«) Dan 7, 1 - 27.
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pełni potwierdził pojęcie mesjaniczne, jakie tkwi w Danielu, 
i w swej koncepcji królestwa Bożego stale się na Daniela po­
wołuje, a sobie tu na ziemi nadaje tytuJ syna człowieczego, 
tytuł;, jaki właśnie Mesjasz nosi u Daniela.18)

Oficjalny judaizm poszedł jednak po innej linji. Jako pod­
stawę swej religji wziął wprawdzie Biblję, ale Biblję pojętą 
ogromnie ciasno. Dla oficjalnego judaizmu, reprezentowanego 
w wykształconym już całkowicie rabiniźmie, główną księgą 
Biblji to prawo Mojżesza, z jego szczegółowemi i drobiazgo­
w e  mi przepisami kultycznemi. To prawo należało pielęgnować, 
rozwijać, ściśle stosować w życiu. A ponieważ życie płynie 
wciąż nowym nurtem, stąd musiano to prawo ożywić. Ożywio­
no je głównie nowym pierwiastkiem, metodą egzegetyczną tz. 
Iialachą i hagadą, którą objęto nazwą podania ojców, jak się 
w yraża  ewangelja. P rorocy  i księgi sapiencjalne z ich głębo- 
kiem, szerokiem i zasadniczem ujęciem religji, zeszli na drugi 
plan, główny przedmiot religijnej troski to ścisłe stosowanie 
prawa w  życiu. I tak stworzono religję imponującą system a­
tycznością, dokładnością i drobiazgowością w przepisach, ale 
religję ciasną, bo ogranicz.oną już nietylko do narodu żydow­
skiego, ale do ciasnych kół zwanych p e  r u s z  i m,  czystemi.

Dósadną właśnie 'Charakterystykę tej religji daje nam 
Chrystus w  swej mowie tak klasycznie sprecyzowanej u św. 
Mateusza. Jak Mojżesza religja da się streścić w dekalogu, tak 
Chrystusowa da się doskonale streścić w tz. błogosławień­
stwach i modlitwie pańskiej.19) Tu Chrystus ujął w sposób 
prawdziwie boski, jak On pojmował religję, a jak ją pojmo­
wały koła faryzejskie, mające w narodzie w pływ  przepotę­
żny, bo opierający się na Torze. W szystkie wysiłki Chrystu­
sa, cała jego heroiczna dobroć, jasność nauki, silne napiętno­
wanie zewnętrzności religji faryzejskiej czyli rabinistycznej, 
nie zdołały ich przekonać. Ostatecznie los Chrystusa został 
rozstrzygnięty na krzyżu. I tam pod krzyżem rozeszły się 
dwie religje całkowicie. Religja Chrystusa Pana oparła się na

1H) Mt 24 ,30 ,26 ,39 ; — 19) Mt 5, 1 - 7 ,  29. Kazanie na górze u Mateusza 
najdosadniej przedstawia czem była religja Chrystusa w przeciwstawieniu do religji 

-spółczesnego Chrystusowi żydostwa.
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Biblji Starego Testamentu i na syntetycznetn ujęciu zasadni­
czej treści jej, religja natomiast żydowska, skostniała w  for­
mułkach, które się skrystalizowały w Misznie w drugim wie­
ku e ry  chrześcijańskiej, a potem ostatecznie w  Talmudzie, po 
za k tóry  wyjść żydzi nie umieją.

Chrystus misję swą do końca wiernie spełniał wrobec 
swego narodu. W szak dosłownie wykonał rozkaz Ojca Nie­
bieskiego: nie jestem posłany tylko do owiec, które zginęły 
z domu Izraelowego.20) Tymczasem lud jego zażądał jego 
śmierci: Krewi jego niech spadnie na nas i na syny nasze. 
P rzez  Chrystusa to co wielkie było w narodzie Izraelowym, 
co stanowi jądro i treść naszej cywilizacji, przeszło na w łas­
ność wszyskich ludów. Biblja S. T. w Nim otrzymała swój 
wieczny sens, przez Niego- chrześcijanie stali się Izraelem 
z ducha, jak się w yrażał święty Paw eł.21)

Zatem według nauki N. T. żydzi, odrzuciwszy Chrystusa, 
przestali być Izraelitami. Naukę tę wypowiada św. Paw eł 
w zasadniczych swoich listach. Tak jest, Izrael ten, o którym 
marzyli prorocy, ten Izrael przez Chrystusa razem z jego 
nauką objął wszystkie ludy ziemi. Tymczasem żydzi poszli 
po swej linji. Zorganizowali się po upadku swoim za Tytusa 
i Hadrjana w  osobną religję. Obok Biblji, a raczej ponad Biblią 
.stoi ich nowa nauka, tz. Miszna, zebrana przez uczonych ra ­
binów w drugim wieku po Chrystusie. Ta Miszna, komento­
w ana dalej w  szkołach palestyńskich i babilońskich, rozwinęła 
się w Talmud, który wziął przewagę nad Torą. Biblję ścieś­
niono do książek tych wyłącznie, które się dały jako tako 
w tłoczyć w  zasady wygłoszone w  Misznie. Wielkiem uzna­
niem ciesząca się Biblja grecka tz, LXX nie uzyskała ich ła­
ski, bo za wyraźnie szła w  kierunku ewangelji i nauki Jezu­
sowej. Biblja też nabrała dla nich raczej znaczenia drogocen­
nej relikwji, pamiątki narodowej, ale nie według jej zasad się 
kieruje żydostwo po Chrystusie, tylko według nowej nauki, 
w-ówczas powstałej, rozumie i interpretuje Biblję.

Tymczasem Biblja stała się skarbem chrystjanizmu, 
k tóry w raz  z nauką Jezusow ą przejął Biblję. Kiedy czytamy

2°) Mt 15, 24; — 21) Ro 9, 6 - 7 ;  Gal 4 ,2 2 -3 0 .
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księgi N. T„ to one nigdy nie apelują do innej książki, tylko 
do Biblji, z nią s tara ją  się uzgodnić naukę Jezusa Chrystusa. 
Mateusz prawie wyłącznie w tym celu pisze swoją przepiękną 
i głęboką ewangelię, aby pokazać, że jedynie w nauce Jezuso­
wej, w Jego dziele to jest Kościele przez Niego założonym, 
spełniły się ideały Biblji St. Zakonu. Naturalnie przez to, że 
Biblja stała się składową częścią nauki Jezusowej, jej znacze­
nie i wartość zyskało nieskończenie, stała się książką o zna­
czeniu światowem, skoro na niej oparł Jezus Chrystus swą 
Boską naukę.

Chociaż więc Biblja zrodziła się w Izraeluf, ale dzisiaj 
już nie jest w yłączną  własnością żydów, owszem żydzi jej 
w łaściwie nie rozumieją, jej znaczenie jest dla nich zagadką, 
-zrozumiałą jest ona tylko dla nas chrześcijan. Bo Biblja i St. 
Zakon był, jak się św. P aw eł  wyraża, drogowskazem, wiodą­
cym do Chrystusa po najczystszych drogach p raw dy religij­
nej.22). Ten naród, k tó ry  wydał Chrystusa, ten go nie zrozu­
miał, i po dziś dzień w całej pełni prawdziwe są  słowa Jezusa 
—  prorok nie jest przyjemny w ojczyźnie swojej. Ale też 
w braku Chrystusa żydzi stracili czucie i związek ze swą 
wielką przeszłością.

X. Prof. Dr. W. Michalski. (W arszawa.)

22) Gal 4 ,1 - 5.
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K R O N  I  K A

PRZEGLĄD POLITYCZNY.
Walka o odnowienie Sejmu.

N a czoło zagadnień poli tyki wewnętrznej w ysuwa się spraw a roz­
wiązania Sejmu K onsty tucy jnego .  M andat ustanowienia  ustro ju  pań­
s twow ego pow ierzony K onsty tuanc ie  przez W Ł A D C Ę ,  k tó ry m  jest w Rze­
czypospolitej dem okratycznej NARÓD , w ygasa  autom atycznie  z chwilą  
uchwalenia konstytucji,  (to zn. 19 marca r. 1921.)

Funkcjonow anie  Sejmu od tej chwili może być jeszcze przez czas 
k ró tk i  to lerowane ze względów oportunistycznych, ale jest już pozbawione 
podstaw y  prawnej. Dążenie do praw orządności staje się fikcją, o ile sam 
pełnom ocnik  N A R O D U  ośmieli się przeciwstawić M A J E S T A T O W I  
P R A W A .

Nieste ty  stwierdzić należy, że Sejm K o ns ty tucy jny  Polski odbudo­
wanej u jaw nia  w tej oczywistej sprawie dwie opinje, z k tórych jedna, 

żądająca rozwiązania  Sejmu jest zgodna z prawem, zaś druga, dom agająca  
się odkładania  terminu w yborów  (ad infinitum ?) jes t  sprzeczna z prawem. 
W alka  między dw om a obozami Sejmu reprezentującemi dwie opinje po ­
wyższe rozegrała się na posiedzeniu sejmow em z dnia 21 lutego r. b.

Związek lud.-nar., N P R  i „W yzwolenie" w raz  z g rupą S ta p iń -  
skiego zgłosiły 3 wnioski za uchwaleniem term inu  w yborów  na 25 czerwca 
r. b. Izba  w imiennem głosowaniu  odrzuciła 118 g łosami przeciw 96 
wszystkie  trzy wnioski. Poseł Liberma.nn (P P S )  postawił wniosek prze­
ciw oznaczeniu terminu w yborów  przed uchwaleniem ordynacji wyborczej.. 
Za wnioskiem P P S  oświadczyło się 104 głosy, przeciw 73 . (Zw racam y 
uw agę czytelników, że g łosowanie nad wnioskiem ustalenia term inu  w y­
borów  daje sumę 214 głosów, a głosowanie nad wnioskiem P P S  daje już 
ty lko  sumę 177 g łosów; znaczy, że 37 posłów' ulotniło się z niskiego i tak  
kompletu. N ieznaczna frekwencja w sprawie pierwszorzędnej wragi 
sm utno świadczy o poczuciu obowiązków poselskich naszych reprezen­
tantów.)

Następnie Izba przyjęła dwa wnioski postawione przez posła Rataja. 
(P ias t) ,  że zakończenie prac Sejmu nie może nastąpić  później jak  przed 
ferjami letniemi i że Sejm poleca komisji regulaminowej obmyśleć środki 
przyśpieszenia obrad. W reszcie  uchw'alono wniosek posła Skulskiego 
(N Z L ) ,  że w ybory  m ają  odbyć się nie później jak  1 października r. b. 
i trzeci wniosek posła R a ta ja  z wezwaniem do Rządu, aby przygotował 
się do uruchomienia apara tu  wyborczego. Izba przyjęła zatem jeden: 
w n io sek  przeciw oznaczeniu terminu wyborów' przed uchwaleniem o rdy ­
nacji wyborczej,  a drugi wniosek oznaczający termin w'yborów' przed 1.
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października r. b. Pom iędzy  wnioskam i iemi zachodzi sprzeczność co- 
najmniej o tyle, że nie jest rozs trzygnię ty  termin uchwalenia ordynacji w y­
borczej, bez której o wyborach m o w y  być nie może.

* Żydowski , ,Nasz K u r je r '4 (22 I I )  informuje w sposób następujący 
o akcji zakulisowej głosowania: „W alka  w gruncie rzeczy toczyła się o.... 
reformę rolną. R adykałow ie  chłopscy z jednej s trony i endecy z drugiej 
niemile widzą, że pos. W itos  zabrał się ełniergicznie do parcelacji g runtów  
pomiędzy włościan, gdyż sabotowanie reformy miało być dla ludowców 
lewicowych atutem wyborczym, a dla endeków miłą g ra tką  rokującą po­
grzebanie reformy w przyszłym Sejmie. S tąd  pośpiech u jednych i chęć • 
w ygryw ania  na czasie u drugich.“

T en  sam organ  tak ocenił ówczesny wynik głęsowania: ,,Ostatecznie 
zwyciężyli piastonry w raz z  pepesowcami za pomocą głosów niemiecko-żydow­
skich, co stało się w  Sejmie niejako tradycją przy rozbiciu głosów“ (kursywa 
nasza). T a k  kom entuje  tertius gaudens.

Nic nie oświetla  tak  jaskrawię istoty walki o odnowienie Sejmu, jak 
oświadczenie jednego z przyw ódców  klubu żydowskiego posła Dr. T h o n a :  
„Społeczeństwo — mówi p. Thon  — nie wierzy w szczerość intencyj roz­
wiązania Sejmu, ani w możność rozwiązania przed  załatwieniem wielu 
spraw. Niegodnem jes t  tego Sejmu uchwalenie rzeczy, k tó rych  nie można 
wykonać. K onsty tuc ji  dotąd  nie mamy. K onsty tuc ja  jest w Monitorze, 
ale nie w życiu, nie w społeczeństwie, nie w Rządzie. Ze stanowiska ży­
dowskiego p ragną łbym  rozpędzić Sejm na cztery wiatry, bo gorszego 
Sejmu dla żydów nie będzie, ale w interesie P ań s tw a  to nie l.eży. Nie 
może rozwiązać się 'Sejm ustawodawczy, dopóki nie uprzątnie  rum o­
wiska pozostałego po caracie i nie da równouprawnienia  mniejszościom 
narodow ym . Dajcie nam to równouprawnienie, bo go do tąd  niema.“

P o  odrzuceniu fu turystycznych pragnień „rozpędzenia Sejmu", pozo­
staje nagi fakt: żydzi chcą te,n Sejm u trzym ać i zapowiadają  obstrukc ję  
co do jego rozwiązania, chyba, że o trzym ają  „autonom ję narodow ościow ą .14 
Drugi fakt: pepesowcy i p iastowcy, poparci głosami żydowsko-niemiec- 
kiemi, uchwalają  zwłokę. Gdyby większość w tym duchu miała być trwałą, 
•w takim razie pytanie, w jaki sposób K onsty tuc ja  m a wejść w życie,. . 
>w jaki sposób Po lska  m a stać się państw em  praw dziw em to  jest prawo- 
rządnem, nabierałoby charak teru  tragicznego.

Ciekawe, że cen tra lny  organ P P S  pouczał, iż stan, w jakim Polska 
się znajduje, jest stanem poza prawem. Jeszcze ciekawsze, że na tern • 
•samem posiedzeniu zyskał większość sejmową wniosek X. Lutosławskiego, 
dom agający  się zdjęcia z porządku dziennego ustaw y o usunięciu dawnych 
ograniczeń carskich względem żydów aż do czasu, póki na porządku dzien­
nym nie zjawi się us taw a o usunięciu pozostałych po rządach carsk ich  
ograniczeń względem Kościoła  katolickiego. Czy z punktu widzenia in te­
resów żydowskich odkładanie  w yborów  posiada mniejszą doniosłość, an i­
żeli zniesienie daw nych ograniczeń carskich tyzględem żydów?
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Niema się co łudzić: rozpoczęła się g ra  na zwlokę. Spraw ę terminu 
w y b o ró w  przesunięto  na kw estję  ordynacji wyborczej.  Czy Sejm zdaje 
■sobie z tego dobrze sprawę co robi? W  ustro ju  demokracji politycznej 
ilzba posłów nie m a przed sobą niezależnego od siebie Rządu, k tórego p ro ­
je k ty  może ty lko dyskutow ać i uzupełniać. W  ustro ju  demokracji poli­
ty cz n e j  Rząd jest w ykonaw cą woli większości sejmowej, na n'ej się opiera^ 
bez niej Upada. Bez stałej większości Izby  niema stałego Rządu; a bez 
-Stałego Rządu w k ra ju  panuje  bezrząd, k tórego  rozwiązaniem jest k a ta ­
s t ro fa .  Nie trzeba  dodawać, że większość sejmowa, w której czynnikiem 
■decydującym s tają  się żydzi i Niemcy, jest dla państw a niezdrowa.

G łów nym  celem ordynacji  wyborczej w polskiej demokracji poli­
ty czn e j  jest zastosowanie  w ten sposób ogólnych postu la tów  wolności 

obyw ate lsk ie j ,  aby Ixba posiadała  stałą większość bez poparcia żydów 
i N iemców, zdolną do wyłonienia stałego odpowiedzialnego Rządu. Cóż 
'z tego  bowiem, że wszystkie  bez wyjątku, naw et najdrobniejsze u g rup o ­
w ania  polityczne, nie posiadające poparcia  mas, będą miały zapewnione 
w idoki wyborcze, jeżeli Sejm i Rząd będą funkcjonować jak  ślepy i ku la ­
w y  z bajki? N iem a idealnej ordynacji wyborczej. Zawsze powinno nam 
•chodzić o to przedewszystk iem , aby pacjent żył, a nie o to, aby operacja 
rsię udała, a pacjent umarł.  W  każdym  razie uchwalenie p rojektu  pośw ię­
c a ją c e g o  większość mniejszości w imię zasady sprawiedliwości krańcowej 
p rzypom ina łoby  mocno czasy „ liberum veto".

T em i względami pow odow ały  się niewątpliwie stronnictwa, w ysu ­
w a ją c e  pro jek t i )  powiększenia dzielnika wyborczego tj. ilości głosów 
w ym aganych  do uzyskania m anda tu  (z u o o o  głosów w r. 1919 na 24000 

•głosów’), 2) ustalnowienia minim um m andatów  uzyskanych dla k o rzy s ta ­
nia z listy państw ow ej na 8 okręgów, 3) przydzielenia z listy państwow ej 
m ax im um  50% m andatów  uzyskanych w okręgach, 4) przydzielenia m an ­
datów , k tóre  pozosta ły  nieobsadzone nic w stosunku do pozostałych resz­
tek ,  lecz w s tosunku do m and a tó w  już uzyskanych.

„Cała p rocedura  z listami państw ow em i — tłum aczy  p. J. M. Borski 
(B o rens te in? )  w „ Robotniku“ ( 19. V.) — polegałaby na  tern, że k to  uzy­
skał dużo w okręgach wyborczych, pow iększy znacznie swój dobytek  li­
stą  państw ow ą. K to  zaś nic lub zbyt mało o trzym ał w okręgach, temu 
1 lista państw ow a nie pomoże." Jak  widzimy dość rozsądne: po co Polsce 
dw a tuziny stronnictw, czy nie w ystarczy  pół tuzina?

Jeszcze jeden kom entarz  tego sam ego au tora :  „walka toczy się 
w  obronie  słusznych p raw  nie ty lko k lasy  robotniczej, nie tylko mniej­
szości  narodow ych  i drobnych  stronnictw, ale też inteligencji niezależnej, 
•o ile nie jest zaprzęgnięta  w rydw an wielkich liczbą, a małych duchem 
p a r ty j  poli tycznych".

Có za pogarda  dla większości!
D opraw dy  trudno  dopatrzeć  się w tych argum entach  jakiegoś d o ­

w od u  „pogwałcenia  praw a rów ności obywatelskiej i fałszowania is totnej 
■woli mas ludowtych", o jakich mówi Centr. Komit.  W ykon . P. P. S., w zy­
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w ając  lud roboczy d o  masowych  zgromadzeń protestacyjnych. Zważmy 
bow iem : chodzi o  „słuszne praw a" klasy robotniczej, wymienionej oczy­
wiście na pierwszem miejscu z urzędu, ale dalej? Czy polska klasa rob o t­
nicza ma w tern interes, aby sprzymierzać się z antypolskiemi mniejszo­
ściami narodow em i i drobnemi stronnictwami, które  jako drobne nie re­
prezentują  przecież m as ludowych? A może ordynacja  w yborcza powinna 
u ła tw iać  stałą przewagę mniejszości żydowskiej nad większością polską, 
aby nie być „sfałszowaniem istotnej woli mas ludowych?" W ygląda łoby  
is to tn ie  na to, skoro żydowski „Nasz K urjer"  (27. V.) no tu je  pogłoski, że 
podczas w yborów  zostanie u tw orzony blok pomiędzy P. P. S„ „Bundem" 
i prawicowymi poale-syjonistami oraz innymi socjalistami niepolskimi 
przeciw „burżujom" i „bolszewikom". W szystko , tylko nie jednocześnie 
przeciw  „burżujom", i „bolszewikom" — to niemożliwe. K to  idzie p rze­
c iw  „burżujom", ten chcąc czy nie chcąc, wierząc czy nie wierząc, pracuje 
d la  inspiratorów bolszewickich i zaprowadzenia bolszewizmu. Jes t to taką 
oczyw istośc ią  polityczną, jak  oczywistością m atem atyczną  jest, że całość 
j e s t  większa od swej części.

W  polityce są natura lnym i sprzymierzeńcami naszymi i przyjaciele 
naszych  przyjaciół i nieprzyjaciele naszych nieprzyjaciół.  T rak tow ać  nie­
przyjaciela  swego nieprzyjaciela jako  swego wroga, to znaczy osłabiać 
swój w łasny front.  W alk a  równoczesna przeciw nieprzyjaciołom kom uni­
stom i przeciw „burżu jom " (nieprzyjaciołom tam tych  nieprzyjaciół) musi 
skończyć się dla P. P. S. albo przymierzem (jawnym  lub tajnym) z ko­

munistami przeciw „burżujom", albo przymierzem z „burżujami" przeciw 
'komunistom. Tertium non datur. Polskie żywioły P. P. S. powinny to sobie 
dobrze rozw ażyć i działać, jak sajme uznają za stosowne.

W  walce, o o rdynac ję  w yborczą zmierzyły się dw a obozy. P o  jednej 
s tronie  P. P. S„ N. P. R., Stapińczycy, Klub .pracy konsty tucyjnej,  Klub 
Mieszcz. oras kluby niemiecki i żydowski, po drugiej Związek lud.-nar., 
1CI1.-D., grupa Dubanowicza, P. S. L. (P iast) ,  P. S. L. (W yzwolenie). 
Nar. Zjedn. Lud. (g rupa  Skulskiego) zajęło s tanowisko chwiejne, potem 
przy łączy ło  się do pierwszego odłamu. Następnie cofnęły się P ias t  i W y ­
zwolenie i projekt został odesłany z pow rotem  do komisji.

„Zastrzegam y z całym naciskiem, że przy szybkiej energicznej p ra ­
c y  nie wyniknie s tąd  żadne odroczenie wyborów. T erm in  październikowy 
m oże być z ła twością  u trzym any — i powinien być u trzym any", zapewnia 
pos. M. N iedziałkowski (P. P. S.) na łamach Robotn ika  ( 20. V.). N ajbliż­
sza przyszłość wykaże w artość  tego zapewnienia.

T a k  czy inaczej, wobec organizowanego przez żydów wyborczego 
b loku antypolskiego, każde stronnictwo, mianujące się polskiem s tanie 
przed a lte rna tyw ą znalezienia się w obozie popieranym przez kluby ży­

dow ski i niemiecki albo w obozie, przez kluby żydowski i niemiecki zwal­
czanym .

Przegląd Judaistyczny. 10
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T rzeba  się z tern zresztą  liczyć* że żydzi dołożą wszelkich s tarań , 
aby Sejm konsty tucy jny  był Sejm em dożyw otnim . Działają może remini­
scencje: Sejm czteroletni... Se jm  grodzieński. ..

W  ostatniej chwili sy tuacja  p rzybra ła  jeszcze bardziej w yraźną po ­
stać. Żydzi i ich klijenci polscy stawiają  N A R Ó D  P O L S K I  wobec dyle­
m a tu :  albo Sfejm nieustający  albo zamach stanu i dyk ta tu ra  Naczelnika 
P aństw a .  Xx.

Na marginesie konferencji genueńskiej.
P o  wielkiej wojnie, k tó ra  doprow adziła  narody  wojujące do w yczer­

pania, św iat jes t spragniony pokoju. H asłem  powszechnem staje się odbu­
dowa zniszczonych warsztatów pracy celem przywrócenia jedności gospodarczej 
świata.

W arun k iem  niezbędnym skuteczności tych dążeń, skierowanych ku 
odbudowie i nawiązaniu po ta rganych  przez wojnę stosunków  m iędzynaro­
dowych, jest trw ały  pokój. W yb uch  nowej w ojny światowej w w arun­
kach dzisiejszych doprow adziłby  narody  do takiej ruiny, z k tórej n igdy 
już może w ydźwignąćby  się nie zdołały.

T o  t/eż, kto  dzisiaj byłby zain teresowany w wywołaniu wojny? Nie 
Anglicy, gdyż zdają  sobie sprawę, że ponow ne zniszczenie p rzychodzą­
cych do zdrow ia  połaci E u ro p y  zablokow ałoby jeszcze bardziej ich p rze ­
m ysł i wyrzuciło na bruk nowe miljony bezrobotnych, których państw o 
m usiałoby karmić... dopóki m ogłoby w ytrzym ać. Nie Francuzi, rozum ieją  
bowiem, że now a wojna, naw et zwycięska, w ytoczyłaby strumienie k rw i 
z wycieńczonego już jej upływ em organizmu, pochłonęłaby miljardy i od­
sunęła na całe dziesięciolecia odbudowanie departam entów  obróconych 
przez N iemcy w pustynię. Nie W łosi, k tó rzy  osiągnąwszy przez rozbicie 
A u s tro -W ęg ie r  s tanowisko mocarstw ow e, nie mieliby obecnie nic do w y­
grania. A m erykanie  trzym ają  się od spraw  europejskich zdateka, je d n ak  
now ą wojnę uważaliby za szaleństwo.

Jeżeli gdzie, to w Niemczech są liczne sfery, k tó rym  wydaje się, że 
N iem cy zrobiłyby na wojnie interes. Są to  koła imperjaliśtyczne, które  
jeszcze nie zorjen tow ały  się w zmienionej do g run tu  sytuacji powojennej,  
k tó re  myślą wrciąż jeszcze ka tegorjam i przedwojennem i i ulegają złudze­
niu, że m ożna zawrzeć „przymierze z djabłem" i samego „d jab ła“ oszukać 
C hy trzy  są Niemcy, a jednak  „djabeł“ jes t  chytrzejszy. Ale naw et 
i w Niemczech pewne odłam y ludności dość m ają  w ojny mimo wytężonej 
p rop agan dy  odw etu  i wiedzą, że pracując — a Niemcy umieją pracować —  
Niemcy w każdej konstelacji za jm ą stanow isko  mocarstwowe.

W szys tk ie  n arody  E u ro p y  środkowej i wschodniej — w tej liczbie, 
ba, w pierwszym rzędzie P o lska  — myślą ty lko o jednem, aby podźwig- 
nąć się z ruiny powojennej.

M ożem y z uzasadnieniem przypuszczać, że rządy  d»mokracyj no­
w oczesnych nie m ogą iść wbrew woli narodów, a więc muszą chcieć j a k
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i one pokoju. Jedyny  czynnik, nie liczący się absolutnie z wolą narodu, 
k tórem u panuje i żyjący z wojny, to rząd sowiecki. „Napoleon znalazł 
grób swój w Rosji , podobnie znajdzie grób swój w Rosji Europa", miał 
się w yrazić jeden z d yk ta to rów  bolszewickich.

Są dwie możliwości: albo bolszewizm musi ulec powolnej ale nie 
chybnej likwidacji albo przew rót bolszewicki musi ogarnąć  i pochłonąć 
całą Europę. R os ja  bolszewicka i Europa, naw et nie antibolszewicka, 
jeno w olna od bolszewizmu, a la longuc, istnieć razem obok siebie nie 
mogą.

Oczywiście rząd  sowiecki nie zamierza zlikwidować samego siebie. 
Dla sowietów wchodzi tylko w grę druga możliwość — bolszewizacji E u ­
ropy. Z drugiej s t rony  po eksperymencie rosyjskim, żaden naród, dopóki 
trw ają  jako  tako znośne, chociażby ciężkie, w arunki życia, nie pozwoli 
urządzić u siebie podobnego raju.

P ogorszenia  w arunków  życia, doprowadzającego do szaleństwa, 
zwiększenia w idoków przew rotu  może dokonać jedynie wojna. Dla tego  
pokój jest dla dyk ta to ró w  czerwonych tylko przerwą, wojna — stanem 
norm alnym . W szys tk ie  rachuby  panów sowieckich oparte  są na kombi­
nowaniu p ropagandy  w ojny cywilnej (w ewnątrz) z akcją zbrojną (zew ­
nątrz).

Bolszewicy stanęli w Genui, ponieważ sytuacja  w Rosji staje się już 
rozpaczliwa, aby g roźbą  w ojny wymusić na Europie  uznajntie de jure i k re ­
dyty  niezbędne do odbudow y Rosji , czyli utrwalenie i m iędzynarodowe 
usankcjonowanie rządu sowieckiego. Dla zwiększenia presji  ogłoszono 
trak ta t  niemiecko-bolszewicki, zapewniający Niemcom (a właściwie Ra- 
thenau‘om) rolę monopolis tyczną, trak ta t ,  k tó rego  tajne klauzule w o jsko­
we zwrócone są niewątpliwie przeciw Polsce, a zapewne i Rumunji. Jes t 
to dalszy ciąg tej antieUropejskiej polityki niemieckiej, k tó ra  rozpoczęła 
się od zainstalowania bolszewików w Rosji i która, gdyby się udała, mu­
siałaby zagrzebać pod gruzami również i Niemcy.

Franc ja  m anew row ała  w ten sposób, aby nie doprowadzić  do roz­
bicia konferencji , a jednocześnie nie dopuścić do spełnienia bez warunków 
i zastrzeżeń postu la tów  sowieckich. W . B ry tan ja  p róbow ała iść po prze­
kątni. Tern bodaj t łumaczy się splot sprzeczności,  w k tó ry  wikłała się 
konferencja.

M imo rozpoczętej w Genui w yprzedaży Rosji, nie załatwiono od­
ręcznie sprawy postu la tów  sowieckich — po Genui mieć m am y Hagę. 
W y ta rg o w an o  od sowietów zobowiązanie nie napadania  na sąsiadów 
w ciągu 4 mies. od ukończenia narad  haskich, co miałoby zwiastować 
pokój do końca roku bieżącego.

Znając bolszewików, trzeba jednak być przygo tow anym  na niespo­
dzianki. Armje czerwone, zaopatrywane w broń i amiińicję produkow ane 
przez Niemcy w Rosji, mogłyby rozpocząć, rzekomo na własną rękę, akcję 
zbrojną przeciw Rumunji albo przeciw Polsce, akcję, k tó rą  rząd sowńecki 
zdezawuowałby oficjalinie.

. "■. j ■ ■ - '■■■■'
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Siła p o z y c j i  so w jeck ie j  — su g e s t j a  ta  p o w ta rz a  się  u p o rc zy w ie  — 
p o leg a  n a  tem , iż b o lszew icy  nie m a ją  nic do  s t racen ia .  G d y b y  t a k  by ło  
is to tn ie ,  s y tu a c j a  b y łab y  b e zn ad z ie jn a .  A le  t a k  nie jest.

J e s t  b o w ie m  jeden  p u n k t ,  n a  k tó r y jn  d o tk n ą ć  m o ż n a  rz ąd  sow ieck i  
— to  k w e s t j a  ż y d o w sk a  w k ra ja c h  n ieo b ję ty c h  jeszcze  bo lszew izm em . D o ­
póki  k w e s t j a  ż y d o w s k a  nie w ejdzie  na  p o r z ą d e k  d z ien n y  k o n fe ren c ji  m ię ­
d z y n a r o d o w e j  (bez  udz ia łu  ż y d ó w ) ,  d o p ó k i  p a n o w a n ie  k re d y tu  p o z o s t a ­
w ać  będzie  n ico g ra n ic z o n em ,  m o w y  b y ć  nie m o że  o t rw a ły m  p oko ju ,  
o  s tab il izac j i  s t o s u n k ó w  p o l i ty c z n y c h  i g o sp o d a rc z y c h .

W a ż n y m  p o c zą tk ie m  b y ło b y  ju ż  u n iem o ż l iw ien ie  w y w o ła n ia  w o jn y .

O t ó ż  n ik t  dzis ia j  nie w ą tp i,  że i )  „ d y k ta tu ra  p r o l e t a r j a tu “ jes t  
d y k t a t u r ą  ż y d o w sk ą ,  2) w p ły w  polityczin.y ż y d ó w  we w szy s tk ic h  k r a ja c h  
ro z p ro s z e n ia  j e s t  t a k  w ielk i,  że wojna nie mogłaby wybuchnąć wbrew zvoli 
żydów. S k o ro  n a r o d y  nie c h c ą  w'ojny, w y s ta rc z y ,  ab y  k a ż d y  n a r ó d  o d w o ­
łał  się  do o r g a n iz a c y j  ż y d o w sk ic h  i w y b i tn y c h  ż y d ó w  sw e g o  k r a ju  z w y ­
ra że n ie m  życzen ia :  n iechaj  żydzi ,  dz ia ła jąc  z o s o b n a  i spoinie,  nie d o p u s z ­
c zą  do  rozp o częc ia  w o jn y  p rz ez  so w ie ty .  M o ż n a  p rz y ją ć  za pew nik ,  że 
d y k ta to r o w ie  c ze rw o n i  nie z le k ce w a ży l ib y  o p in ji  sw o ich  sp ó łp lem ień c ó w  
p o p a r te j  a r g u m e n te m ,  że wywołanie wojny byłoby przyjęte przez vox populi 
we wszystkich krajach rozproszenia jako następstwo machinacji zoszecliży- 
dowskiej.

W y s ta r c z a ,  ab y  p o k o ju  chcieli  żydzi,  a w o jn y  nie będzie. Żydzi zaś  
nie m o g ą  chcieć  w o jn y ,  g d y ż  u d o w o d n i l ib y  w ó w cz as  św ia tu  ca łem u , że 
p r a c u j ą  w b re w  in te re s o m  w sz y s tk ic h  n a ro d ó w .  W s z y s tk ie  n a r o d y  m o ­
g ły b y  w y c ią g n ą ć  w ó w cz as  k o n se k w e n c je .

As.

„II. ogólno-krajowy zjazd związków zawodowych*4.
M o t to :  „ D la  k o g o  z ro b i l i śm y  re w o lu c ję ? 11

(Z l is tu  ro b o tn ik a  ro sy jsk ie g o .)

D n ia  25 m a ja  r. b. o t w a r to  w  K r a k o w ie  w  sali  R a d y  m ie jskie j  
„ I I .  o g ó l n o - k r a jo w y  z jazd  z w iąz k ó w  z a w o d o w y c h 11.

P P S  je s t  p a r t j ą  n ie ty lk o  so c ja l i s ty cz n ą ,  ale i po lską .  M o że  s to su n e k  
w z a je m n y  ob u  idej p o d s t a w o w y c h  nie je s t  u ję ty  d o ść  ściśle, m o że  w  p r z e ­
ło m o w e j  po d  k a ż d y m  w z g lęd e m  chw ili  obecn e j  d o m a g a łb y  się n a w e t  
re w iz j i :  czy p o lsk o ść  je s t  r ó w n o u p r a w n i o n a  z so c ja l izm em , czy  so c ja l izm  
je s t  p o d p o r z ą d k o w a n y  po lskośc i ,  czy  p o l sk o ść  je s t  p o d p o r z ą d k o w a n a  
so c ja l izm o w i?  W  k a ż d y m  raz ie  P P S .  p o s ia d a ła  i p o s ia d a  w sw o ich  sze ­
r e g ac h  w ie lu  ludzi,  d la  k t ó r y c h  po lsk o ść ,  p a t r y j o t y z m  polsk i  to  nie f r a ­
zesy. D la te g o  u d e rz a  zu p e łn e  p om in ięc ie  P o lsk i  w  u rzęd o w e j  n a z w ie
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z jazdu.  P rz e c iw s ta w ie n ie  „ k ra jo w ó śc i" ,  . .polskośc i"  jes t  p o c h o d ze n ia  za ­
b o rc z e g o  i ż y d o w sk ieg o .

Z w y k le  n a z w a  je s t  sy m b o lem  treści.  J a k  jes t  w d a n y m  w y p a d k u ?

,,Robotnik“ z 25 m a ja  p rz y p o m n ia ł ,  że k la so w e  zw iązk i  zaw o d o w e  
nie są j ed y n e m i  w  R z eczy p o sp o li te j ,  p rz e c iw s ta w ia ją  się im związk i  
tzw. po lsk ie  i tzw . c h rześc i jań sk ie .  (Dlaczego tzzv.? Czy zazaodozuość i  kla- 

• sowość wyklucza polskość lub chrześcijańskość? Ależ za takim razie P P S
byłaby polską z nazwy tylko!)

P o d  w zg lęd em  si ły liczebnej,  w p ły w u ,  sp ra w n o ś c i  zw iązk i  k laso w e  
g ó ru ją  n a d  p o lsk iem i  i ch rze śc i ja ń sk iem u  Ale  to  nie w y s ta r c z a  P P S .  
Nie  są  one  je d n a k o w o  silne w całej  Po lsce .  K la s o w y  ru c h  z aw o d o w y  
ja k  i ru c h  p o l i ty c zn o -s o c ja l i s ty cz n y  słaby  je s t  jeszcze  na  z iem iach  byłej 
d z ie ln icy  p rusk ie j.  „ T a m  p rz ed e w sz y s tk iem ,  w  ich m a te cz n ik u  — m ó w i 
„Robotnik“  — zw a lc za ć  n a leży  w y t r w a le  c h ad e k ó w  i e n ze te ro w c ó w ."

T r z e b a  p rz y zn a ć ,  że so c ja l i s ty cz n a  k o n c ep c ja  k laso w o śc i  jes t  
is to tn ie  d o ść  o r y g in a ln a  — niedość ,  że w obec  z a g ra ż a ją c e g o  n iebezp ie ­
c z e ń s tw a  b o lszew ick ieg o  ro b o tn ic y  m a ją  p ro w a d z ić  w o jn ę  p rzec iw  spół-  
o b y w a te lo m  z in n y ch  , ,k las“ , ale  n a w e t  p rzec iw  to w a r z y s z o m  z w łasne j  
„k la sy "  ro b o tn icze j ,  o  ile są  z o rg an izo w an i  w  n ieza leżn y ch  o rg a n iz ac jac h .  
C u i bono? C h o d z i  P P S  o sca len ie  ru ch u  z a w o d o w e g o  w Po lsce ,  aby  cel 
t e n  o s iąg n ąć ,  t r z e b a  u su n ąć  z d ro g i  p rz e sz k o d y  p r a w n e  w p o s tac i  o d r ę b ­
nego  u s t a w o d a w s tw a ,  d o ty c z ą c e g o  z w iąz k ó w  z a w o d o w y c h  i z g ro m a d ze ń .  
„R u ch  z a w o d o w y  —  c z y ta m y  dale j  — m a p r z e d  sobą  inne jeszcze  z a ­
danie. o rg a n iz a c y jn e :  p o łączen ia  we spó lnych  o r g a n iz a c ja c h  z a w o d o w y ch  
r o b o tn ik ó w  p o lsk ich ,  n iem ieck ich ,  ż y d o w sk ic h ,  u k ra iń sk ic h ."  C z y ta m y  
i o c zo m  nie w ie rzy m y .  R o b o tn ic y  n iem ieccy  n a  G ó rn y m  Śląsku  m o r d u ją  
po lsk ich  to w a rz y sz y ,  ro b o tn ic y  ż y d o w sc y  g ło szą  h a s ła  bo lszew ick ie  i p o d ­
k o p u ją  p a ń s tw o w o ś ć  po lską ,  a ro b o tn ic y  P o la c y  n ia ją  się łączyć  z ży w io ­
łam i a n ty p o l sk ie m i  d la te g o  ty lko ,  że są one ro b o tn ic z e m i? Nic  dz iw nego ,  
że „ p rac a  w  ty m  k ie ru n k u  je s t  b a rd zo  t r u d n a  i n ie raz  d ra ż l iw a "  — jak  
tw ie rd z i  ,,Roboinik“ . Z d ro w y  in s ty n k t  s a m o z a c h o w a w c z y  r o b o tn ik a  p o l ­
sk iego  s ta je  d ę b a  p rz ec iw  p o tw o rn o ś c i  z a m y k a n ia  w je d n y m  kojcw sa- 

^ renk i  i w ilka.

„Robotnik“  t a k  fo rm u łu je  s t a n o w isk o  P P S  w obec  ru c h u  z a w o d o ­
w eg o :  „ P P S  jes t  za śc is łą  j e d n o ś c ią  ru c h u  z aw o d o w eg o ,  n iezak łó c o n eg o  
w a lk am i  p a r ty jn o -p o l i ty c z n e m i .  P P S  u zn a je  s a m o d z ie ln o ść  ru c h u  z a w o d o ­
w eg o  w zak re s ie  j eg o  w ła śc iw y ch  i p r a w o w i ty c h  zad a ń  (tj. ja k ich ?). 
J e d n o c ze śn ie  P P S  p o d k re ś la  silnie  kon ieczn o ść  sp ó łd z ia łan ia  k la so w e g o  
ru c h u  z a w o d o w g e o  z p a r t j ą  p o l i tyczną ,  r e p re z e n tu ją c ą  o g ó ln e  zadan ia  
r u c h u  ro b o tn ic z e g o  (którą?). M o ż n a  w y o b ra z ić  sobie  j ed n o ść  n iezak łó-  
c an ą  w a lk am i  p a r ty jn e m i  w  łonie  o rgan izac j i ,  gdzie  o b o k  p ep eso w có w  
zas iad ać  będ ą  p ra w ic o w i  b u n d o w c y  i p oa lesy jon iśc i ,  k tó r z y  są s łabo  z a ­
m a s k o w a n y m i  k o m u n is ta m i .  J e s t  to  p r o g r a m  fo rm a ln e g o  p o d d a n ia  z w ią z ­
ków’ z a w o d o w y c h  pod  k o m e n d ę  żydowTsk o -k o m u n is ty cz n ą .  Jed n o cześn ie
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„ Robotnik“  z a s t r z e g a  się p rz ec iw  „ l is iem u  h as łu  jed n o l i te g o  f ro n tu  i k n o ­
w a n io m  k o m u n is ty c z n y m .  I s tn ie je  — po,wiada — sa m o z w a ń c z a  ta jn a  c e n ­
t r a la  k o m u n is ty c z n a  z w iąz k ó w  z aw o d o w y c h ,  s t a r a ją c a  się  w sze lk ie tn i  
ś r o d k a m i  p o d k o p a ć  w y b ie ra n ą  na  z ja z d a c h  o g ó ln o z a w o d o w y c h  k o m is ję  
c e n t ra ln ą .  Z w iązk i  p o z o s ta jąc e  p o d  w p ły w a m i  k o m u n is tó w  zupełn ie  nie 
l ic z ą , s ię  z u c h w a ła m i  Z ja zd ó w  i z za rz ąd z en ia m i  kom is j i  cen tra ln e j ,  j a k ­
ko lw iek  do  spó lne j  o rg a n iz ac j i  na leżą .  N a le ż ą  w  ty m  celu, aby  n ie ty lk o  
z z ew n ą t r z ,  lecz i z w e w n ą t r z  p o d k o p y w a ć  o rg a n iz ac ję ."

W ie d z ą c  o d e z o rg a n iz a c y jn e j  dz ia ła ln o śc i  k o m u n is tó w  P P S  nie 
u su w a  ich, ani s a m a  się od  n ich  nic o d g ra d z a .  W id o c z n ie  P P S  uzna je  za 
sk u te c z n y  sy s te m  w alk i  z c h o r o b ą  k o m u n is ty c z n ą ,  p o le g a jąc y  na szc ze ­
p ieniu  sobie  sam ej  jej la seezn ików .

* * 
i *N a  z jazd  p r z y b y ło  250 d e le g a tó w ,  w  tern sp o ro  kob ie t .  P r z e w o d n ic ­

t w o  o b ją ł  to w .  K w ap iń sk i .  W  zjeździe  b io rą  udzia ł  p rzed s taw ic ie le  b e l ­
g i jsk ich  z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h  ( B o n d a s ) ,  n iem ieck ich  zw iąz k ó w  zaw ód .  
( G r a s m a n n ) ,  c z e c h o s ło w ac k ich  z w iąz k ó w  zaw ód .  (N ie m e ce k ) ,  a m s te r d a m ­
skiej  m ię d z y n a r o d ó w k i  z a w o d o w e j  i f ran c u sk ie j  g e n era ln e j  k o n fed erac j i  
p ra c y  ( J o u h a u x ) .  Im ie n iem  C en tr .  K o m i te tu  W y k o n .  P P S  zab ra ł  g ło s  
to w .  D a sz y ń sk i ,  im ien iem  z w iąz k u  p o lsk ich  p o s łó w  so c ja l i s ty cz n y ch  tow .
C zap iń sk i ,  im ien iem  związk. zaw ó d .  W ile r iszczy zn y  tow . G odw od ,  im ie ­
n iem  Z w iązk .  R ob .  S tow .  Spó łdz .  to w .  Z a re m b a ,  im ien iem  zw iąz k u  soc. 
poi.  w  A m e r y c e  tow . P io t r o w s k i ,  od  so c ja l i s tó w  n iem ieck ich  na Śląsku 
C ie szy ń sk im  tow . L u ca s .  Z ja z d  o d w ied z i ł  m in i s te r  p ra c y  p. D a ro w s k i .  
Odcz3rtan o  l is t  p o w i ta ln y  o d  „ B u n d u "  ( b u n d o w c y  ro z p o rz ą d z a ją  na  z jeż-  
dzie 25 g ło sa m i)  i dep eszę  o d  „ P o a le j  S y jo n " .  O d r z u c o n o  n a to m ia s t  o l ­
b rz y m ią  w ię k sz o śc ią  d w a  l is ty  p a r t j i  k o m u n is ty c z n e j ,  pos.  Ł a ń c u ck i  nie 
z o s ta ł  na  z jazd  d o p u szczo n y .

P r a s ę  re p re z e n to w a ły  n a  z jeźdz ie :  „ R o b o tn ik "  ( W a r s z a w a ) ,  „ N a ­
p rz ó d "  (K ra k ó w ) , .  „ D z ie n n ik  lu d o w y "  ( L w ó w ) ,  „Z w ią zk o w ie c "  ( W a r ­
sz a w a) ,  „ R o b o tn i k  b u d o w la n y "  ( W a r s z a w a ) ,  „ D z ie n n ik  l u d o w y "  ( C h i ­
c ag o ) ,  „ G a z e ta  R o b o tn ic z a "  (K a to w ic e ) .  \

D o  k o m is j i  c en t ra ln e j  zw. zaw. zos ta l i  w y b ra n i ;  K w ap iń sk i ,  N o ­
wick i,  P rz e w o c k i ,  S ta ń cz y k ,  Żuławski,  T o p in e k ,  K azek .  J a ro sz ew sk i ,
Szczuck i ,  L i tw iń sk i ,  Z d an o w sk i ,  S zcze rk o w sk i ,  D an ie lew icz ,  H e id m a n  
( ż y d ? ) ,  Z ię tk iew icz ,  G ry lo w sk i ,  F i ja łk o w s k i ,  D u t l in g e r  (ży d ) ,  K u ro w sk i ,
Ł ap iń sk i ,  A l t e r  (ży d ) .

P r z e s z ł a  w ca łośc i  l is ta  p r o p o n o w a n a  p rz ez  C en tr .  K o m .  - •
Z w ią z k ó w  sc e n t r a l i z o w a n y c h  w K . C. ( ju ż  po  p o łączen iu  się  zw. 

zaw . żyd .)  je s t  obecn ie  48, o d d z ia łó w  te  zw iąz k i  m a ją  11x6 z 492962 c z ło n ­
kam i.  W z r o s t  a b s o lu tn y  w y n o s i ł  w  c iągu  2 la t  463 o d d z ia ły  i 236593 czł.;  
w p r o c e n ta c h  w z r o s t  ten  w y n o s ił  za dw u lec ie :  79% o d d z ia łó w  i 93% czł. 
(S p ra w o z d a n ie  K .  C. o b e jm u je  182 str .  d ru k u .)

W  d y sk u s j i  n a d  sp ra w o z d a n ie m  K .  C. del. A r o n  (h a n d lo w c y ) ,  L e w  
(b u n d o w ie c ) ,  P o d n o s iń s k i ,  G o lę d z in o w sk i  (d rze w .) ,  R y b a ck i  (b u d o w l .)
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o św ia d c za ją ,  że nie  m a ją  zau fan ia  do  C. K . P o d n o s iń s k i  ,,w ola łby ,  aby  
p o d c z a s  n a ja z d u  b o lsz ew ic k ie g o  na  P o lsk ę  K. C. b y ła  b ezczynna ,  m il ­
c zen iem  p r z y jm o w a ła  n a jazd " .  U p r z y to m n i jm y  sobie, że s ło w a  te p a d ły  
w  sali R a d y  M ie jsk ie j  d a w n e j  s to l icy  P ia s tó w  i Jag ie l lo n ó w !.  W y w o d y  
k o m u n is tó w  sp o tk a ły  się z p ro te s te m ,  ale k o m u n is tó w  nie u su n ię to .  T o w ,  
Żuławski  m ów i,  że m e ta lo w c y  zyska li  10 ty s ięcy  c z ło n k ó w ,  a zw iązek  
b u d o w la n y  w W a r s z a w i e  s t rac i ł  12 ty s ięcy  czł. Z w iązek  sp o ż y w c ó w  m ia ł  
m ieć  p rz y  p o łączen iu  25 ty s ięcy  czł., a oKazało się, że t a  c y f ra  je s t  f ikc ją ;  
p o d o b n ie  i ro b o tn ic y  m ie jscy  w y k a zy w a l i  4500 czł., a by ło  fa k ty czn ie  
t y lk o  800 czł.

Del. A l te r  (żyd .  zw  .zaw. „ B u n d " )  p rzy zn a je ,  że z ro b io n o  z n ac zn y  
p o s tę p  w o b ec  ż}rd o w sk ic h  o rg a n iz ac y j .  Pakt zawarty u w a ża  za w y łączn ie  
z a w o d o w y ,  a nie między Bundem a P P S . J e s t  za sp ó łd z ia łan iem  z k o m u ­
n is tam i .

W  d y sk u s j i  n ad  s y tu a c ją  p o l i ty c zn ą  i e k o n o m ic zn ą  to w .  K w ap iń sk i  
o d c z y ta ł  tabe lkę  z a t r u d n io n y c h  ro b o tn ik ó w  w p o sz c ze g ó ln y c h  zaw o d a c h  
w la tach  1913 i 1921, z k tó re j  w yn ika ,  że w  p rz ew a ż n e j  l iczbie  z a w o d ó w  
ilość z a t r u d n io n y c h  nie  w y n o s i  w ięce j  p o n ad  70% w o s ta tn im  ro k u  w p o ­
ró w n a n iu  ze s t a n e m  z p rz ed  8 laty .  B ezroboc ie ,  w e d łu g  d a n y c h  u rz ę d o ­
w y ch ,  o b ję ło  120 tys .  ludzi, c h o ć  fak ty c zn ie  l iczba  b e z ro b o tn y c h  do s ięg a  
200 tys .  „ K la sa  ro b o tn ic z a  d o tk n ię ta  je s t  d ro ż y z n ą  i k r y z y se m  g o s p o d a r ­
czym . M ię d z y n a r o d o w a  s y tu a c ja  p o w o je n n a  w y tw o r z y ł a  tak i  s tan ,  że 
b u r ż u a z ja  chce  u t r z y m a ć  s ta n  posiadan ia*  i p rze rz u c ić  c ięża ry  w o je n n e  
n a  ro b o tn ik ó w .  K a p i ta l iś c i  w y w o łu j ą  k ry zy s ,  p o d t r z y m u ją  go, aby  ła tw ie j  
o d e b r a ć  t y m c z a so w e  zd o b y cz e  k la sy  ro b o tn ic ze j ."  O  ce lach  dążeń  b u r -  
żuaz ji  ży d o w sk ie j  i k a p i t a l i s tó w  ż y d o w sk ic h  ani s łowa.

Del.  E r l ic h  ( B u n d ) ,  u zasad n ia ł  p o t rze b ę  „ jed n o l i teg o  f ro n tu " .  G a r-  
deck i  i Bulir iski,  o b a j  z W a r s z a w y ,  dali  o d p r a w ę  k o m u n is to m .  Del. A l te r  
(B u n d )  p rz e k o n y w a ł ,  że k o m u n iśc i  „zm ienili  się".

Z w o le n n ic y  j ed n o l i te g o  f ro n tu  w  czasie  d y sk u s j i  n ad  t ą  s p ra w ą  p o ­
ro z rz u c a l i  po  sali ośw iadczen ie ,  w  k tó r e m  m ó w ią ,  że b ę d ą  p ro w a d z i l i  
w  łonie  k las  zw. zaw .  k a m p a n ję  za  m o sk iew sk ą  komuraist .  m ię d z y n a ro ­
d ó w k ą  zaw ód .  Z  m ó w c ó w  g e n e ra ln y c h  w sp ra w ie  jed n o l i te g o  f ro n tu  del. 
M irsk i  ( c z e rw o n a  f rak c ja ,  34 d e le g a tó w )  je s t  b e z w z g lę d n y m  z w o len n i ­
k iem  jed n o l i te g o  f ro n tu ,  m ięd zy  innem i i d la tego ,  aby  b ro n ić  sow ieck ie j  
R osji .  (K ie d y  m ó w c a  d o d a je :  „ze śc iśn ię tem  se rcem  p o d d a m y  się w ię k ­
szośc i" ,  o d z y w a ją  się  g lo sy  na sa l i :  „ K ap i tu lu jec ie ,  czy  to  ty lk o  w a sz  
p o d s tę p ? " ) .

P r z e m ó w ie n ie  to w .  S t a ń c z y k a  s t re sz cz a  się  w  h aś le ;  soc ja l iśc i  do  
s o c ja l i s tó w  b e z  k o m u n is tó w .

Del.  E r l ic h  (B u n d )  uw aża ,  że c h o ć  e k sp e ry m e n ty  bo lszew ick ie  nie 
do p isa ły ,  to  jed n a k  ż y je m y  w okre s ie  l ikw idac ji  u s t ro ju  k ap ita l i s ty cz n e g o .  
P r z y z n a je ,  że k o m u n iś c i  ż e ru ją  w zw. zaw . R a d a  k r a jo w y c h  zw. (żyd .)  
w i e  o te j  k am p a n j i ,  a le  k o n s t a tu j e  rów n o cześn ie ,  że k o m u n iśc i  ro b ią  to  
u  n ich  bez  p o w o d z e n ia .  P r a g n ą c  ra z  jeszcze  d o św ia d c zy ć  k o m u n is tó w ,
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p ro j e k tu j e  d o d a tk o w ą  rezo luc ję ,  w k tó re j  p o leca  się C. K .  wzięcie  in ic ja ­
ty w y  w sw e ręce  do  z w o łan ia  w szy s tk ic h  klas .  związk.  zaw ód ,  i o rg a n iz ,  
ro b o tn ic z .  w  'Po lsce  do  sp ó łp ra cy .

T o  s ta n o w is k o  „ B u n d u "  n a z y w a  „ Robotnik“  p e r f id n e m :  było  on o  p o -  
ś re d n iem  p o p a rc ie m  k o m u n is ty c z n e g o  f ron tu .

D la c z e g o  , p e r f id n y "  „ B u n d "  zo s ta ł  d o p u sz c z o n y  na z jazd?  D la ­
czeg o  nie w y k lu c zo n o  b u n d o w c ó w  ze z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h ?

W n io s e k  o s tw o rz e n ie  jed n o l i te g o  f ro n tu  z a r ó w n o  ja k  i d o d a tk o w ą ,  
re zo lu c ją  B u n d u  o d rzu co n o .

Z ja zd  p rz y ją ł  n a s t ę p u ją c ą  rezo lu c ję  131 g ło sa m i  p rzec iw  64 g ło so m  
k o m u n is tó w  i „ B u n d u “ . ( P o d  ad re se m  b u n d o w c ó w  p ad ły  p rz y te m  
o k rz y k i :  „ p o k aza l iśc ie  ob l icze  p ra w d z iw e !"

, J I  K o n g r e s  Z w iąz k ó w  Z a w o d o w y c h  w  P o lsc e  w idząc  w m i l i ta r y ź -  
mie  n a jw ię k sz e g o  w r o g a  w sze lk ich  w y z w o le ń c z y c h  d ążn o śc i  k lasy  r o ­
bo tn ic z e j  i p o d p o rę  dz is ie jszeg o  u s t ro ju  o p a r te g o  n a  k rz y w d z ie  i w y z y ­
sku k la s y  p ra cu ją c e j  — p o d n o s i  u r o c z y s ty  i s t a n o w c z y  p r o t e s t  przeciwko^ 
w s z e lk im  z b ro je n io m  i d o m a g a  się j a k  n a jd a le j  id ący ch  o g ran ic ze ń  armi.j. 
s ta ły c h ,  w y r o b u  b ro n i  i am u n ic j i  aż do  z u p e łn eg o  ich usunięcia .

W  obecne j  chwili ,  k ied y  jeszcze  c iosy , zad an e  spo łeczeńs tw om ,,  
a z w łaszc za  k las ie  ro b o tn ic ze j  p rzez  o s t a tn i ą  w o jn ę  nie z o s ta ły  z a g o jo n e r 
r z ą d y  p a ń s tw  kap ita l is ty czn y ch ^  i R o s j i  sow ieck ie j  p rz y  c z y n n y m  udzia le  
po lsk ich  sfe r  n a c jo n a l i s ty cz n y c h ,  g ro ż ą  w y w o ła n ie m  n o w y c h  k o n f l ik tó w  
w o je n n y ch ,  zas ła n ia jąc  sw ój  e g o is ty c zn y  in te re s  f r az e se m  cf r z e k o m y m  
in te res ie  n a r o d o w y m  lub in n y m . P o l s k a  k l a s a  robo tn icza , ,  c en iąca  w y s o -  
ko  sw ą  p a ń s tw o w ą  n ieza leżn o ść  p o l i tyczną ,  o św iad cza ,  że je d y n ą  o b ro n ę  
sw y c h  in te re s ó w  e k o n o m ic z n y c h  i p o l i ty c zn y c h  w idzi  w  t r w a ły m  pokoju,  
i d la te g o  so l id a ry z u ją c  się w  tej m ie rze  z u c h w a ła m i  k o n g re su  m ię d z y n a ­
r o d o w e g o  w R z y m ie  w y r a ż a  g o to w o ś ć  p rz e c iw s ta w ie n ia  się p ró b o m  w y ­
w o ła n ia  n ow ej  w o jn y  w sze lk iem i  s to jąc cm i  do  jej d y sp o z y c j i  ś r o d k a m i;  
( t łu m a c z o n e  z n iem ieck ieg o :  M it a llen zu ih re r  V e r f i ig u n g  stehenden.  
M i t te ln ) ,  p o su w a ją c  się w  raz ie  p o t r z e b y  do  p r o k la m o w a n ia  g e n e r a ln e g o  
s t r a jk u .  D o  teg o  sa m e g o  w z y w a  p r o l e t a r j a t  w sz y s tk ic h  k ra jó w  k a p i ta l i ­
s ty c z n y c h  i R o s j i  sow ieck ie j" .  P o n ie w a ż  p o l s k a  k la sa  ro b o tn ic z a  ceni w y ­
so k o  sw ą  p a ń s tw o w ą  n ieza leżn o ść  p o l i tyczną ,  więc m u s i  o d p o w ied z ieć  
s a m a  sob ie :  1) czy P o l sk a  w obec  k o n c e n t ra c j i  w o jsk  sow ieck ich  na  p o ­
g ra n ic z u  w sch o d n ie m ,  m o g ła b y  bez n a r a ż a n ia  się r o z p o c z ą ć  r o z b ro j e n ie ?
2) czy  są d o w o d y  na to ,  że po lsk ie  s fe ry  n a c jo n a l i s ty c z n e  nie p r a g n ą  
t r w a łe g o  p o k o ju ,  g r o ż ą  w y w o ła n ie m  n o w y c h  k o n f l ik tó w  w o je n n y ch ?  3) 
c z y  z ap o w ie d ź  s t r a jk u  g e n e ra ln e g o  jes t  w ła śc iw y m  ś ro d k ie m  u n iem o ż l i ­
w ien ia  w o jn y  w ó w cz as ,  k ied y  n iem a  n a jm n ie j s z y c h  g w a ran c y j ,  że r o b o t ­
nicy  w R o s j i  sow ieck ie j  i w N ie m c ze c h  z a s to s o w a l ib y  w razie  w o jn y  s t r a j k  
g e n e ra ln y  u s iebie?

Z rezo luc j i  i w n io sk ó w  o d n o sz ą c y c h  się do p u n k tu  p o rz ą d k u  d z ien ­
n e g o  „ o rg a n iza c ja " ,  n a jw a ż n ie j s z y  je s t  n a s t ę p u ją c y :
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„ A k ce p tu ją c  u m o w ę  z a w a r t ą  p o m ięd zy  K o m is j ą  C en tra l .  Z w iąz k ó w  
Z a w o d o w y c h  a R a d ą  K r a j o w ą  Z w iąz k ó w  Z a w o d o w y c h  Żydow sk ich ,  k o n ­
g re s  w z y w a  z a rz ą d y  z w iązk ó w  do  m ożliw ie  śc is łego z je d n o cz e n ia  o r g a n i -  
z a c y jn e g o “ . W n io s e k  ten  zo s ta ł  u c h w a lo n y  p rz ec iw  g ło so m  k o m u n is tó w -  
O c z y w is ta  k o m e d ja  o d e g ra n a  ce lem  uśp ien ia  czu jn o śc i :  przec ież  z je d n o ­
czenie  ze zw iąz k am i  ż y d o w sk ie m i  od d a je  k la so w e  zw iązk i  z a w o d o w e  
w ręce k o m u n is tó w .  O d r z u c o n y  z o s ta ł  w n io se k  d e le g a tó w  w y z n a ją cy c h  
z a s a d y  k o m u n is ty c z n e  t reśc i  n a s tę p u ją c e j :

„ I I .  K o n g r e s  K r a jo w y  Z w iąz k ó w  Z a w o d o w y c h  u n iew aż n ia  u ch w a łę  
K. C. z dnia  26 k w ie tn ia  r  .1921 w sp ra w ie  s to su n k u  do  p a r t j i  k o m u n i ­
s tyczne j ,  o raz  w s zy s tk ie  u c h w a ły  późn ie jsze ,  d o ty cz ąc e  a k tó w  zaw ie sz eń  
i w y d a la ń  p rzez  z a r z ą d y  g łó w n e  p o sz c ze g ó ln y c h  związków' t a k  p o je d y n ­
czych  c z ło n k ó w  z w iąz k ó w ,  jak  też  ca ły ch  o d d z ia łó w  za p rz e k o n a n ia  p o l i ­
ty czn e  i k r y ty k ę  w ła d z  z w iąz k o w y c h  jak o  sp rzeczn e  z n acze ln em i z a s a ­
dam i z jed n o czen ia  i z a s a d ą  jed n o śc i  k l a s o w y c h  z w ią z k ó w  z aw o d o w y ch .

O d r z u c o n o  ró w n ie ż  p o d o b n e j  t reśc i  w n io se k  Z w iąz k u  r o b o tn ik ó w  
ży d o w sk ic h ,  k t ó r y  poleca,  aby  d ą ży ć  do sp ó łp ra c y  ze w sz y s tk ie m i  bez 
w y ją tk u  p a r t j a m i  ro b o tn ic z e m i  s to ją c e m i  n a  s t a n o w isk u  w alk i  k la s o w e j-  
M o ż n a b y  więc z u zasad n ien ie m  p rzy p u szczać ,  że w ięk szo ść  d e le g a tó w  P. 
P .  S. j e s t  a n ty k o m u n is ty c z n a .  Z am ias t  p o w y ż sz y c h  w n io sk ó w  r e f e r e n t  
kom is j i  po lec i ł  do  p rzy ję c ia  w n io se k  n a s tę p u ją c y :  „ Z a s a d a  bezpar ty jnośc i .  
p r z y ję ta  n a  K o n g re s ie  z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h  zezw ala  na  sw o b o d ę  id eo ­
w ych  p rz e k o n a ń ,  o b ro n ę  i szerzen ie  sw y ch  p o g ląd ó w .  P r a w o  to nie m o ż e  
j e d n a k  w  n iczem  n a r u s z a ć  k o n iec zn o ść  (b łędnie,  z a m ia s t  d o p e łn iacza )  
k a rn o śc i  i d y sc y p l in y  o rg a n iz a c y jn e j  i nie zw a ln ia  od  o b o w ią z k u  p o d p o ­
rz ą d k o w a n ia  się  s t a tu to m ,  re g u la m in o m  i w s z y s tk im  p ra w o m o c n y m  
u c h w a ło m  w ład z  z w ią z k o w y c h 1'* K o m u n iśc i  m a ją  w o ln y  w s tę p  i sw o b o d ę  
p r o p a g a n d y  (lis w k u rn ik u ) .  T o  im w y s ta rcz a .  K a r n o ś ć  nie m a  d la  n ich  
znaczen ia :  1) o św ia d c z a ją  z gó ry ,  że będ ą  ro b ić  sw oje ,  nic licząc się z n i ­
k im  i n iczem ; 2) m im o  tak ie g o  o św ia d c ze n ia  k o m u n iśc i  są  to le ro w a n i ,  
a nie u su w an i .  K o n ia  z rz ę d e m  tem u ,  k to  z ro zu m ie  s ta n o w isk o  P P S .

Z jazd  p rz y ją ł  rezo lu c ję  d o ty c z ą c ą  u s t a w o d a w s tw a  ro b o tn ic ze g o .  
P o d a j e m y  -ważniejsze  w y ją tk i :

„ K a p i ta l i s ty c z n o -o b s z a rn ic z a  re ak c ja  us i łu je  n ie ty lk o  z a ta m o w a ć  
dążen ie  p r o l e t a r j a tu  d o  z m ia n y  p o d s ta w  u s t r o ju  spo łecznego ,  un ice s tw ić  
ró w n ie ż  p ra g n ie  zd o b y cz e  ru c h u  ro b o tn ic ze g o  o s ią g n ię te  w o k re s ie  n a j ­
w ię k sz eg o  jeg o  sp o tę g o w a n ia .  ( W  sp ra w ie  zm ian y  podstazu u s t ro ju  s p o ­
łeczn eg o  z ap y ta l ib y śm y ,  czy  m o ż n a  inaczej niż  n a  w z ó r  rosy jsk i? )

N a w e t  w ielce  u m ia rk o w a n e  k o n w e n c je  w a sz y n g to ń sk ie  n a p o ty k a ją  
o p ó r  ty ch  sa m y c h  p a ń s tw ,  k tó re  w  roku  1919 b ra łu  udzia ł  w ich u k ład an iu .

W  P o lsc e  te  r e a k c y jn e  d ążen ia  o t r z y m u ją  p o p a rc ie  w  p r z e d s t a w i ­
c ie ls tw ie  z a m o ż n e g o  w lo śc iań s tw a ,  k tó re  p o w o d o w a n e  eg o is ty c zn y m ,  s t a ­
n o w y m  in te re s em  s ta je  w  p o p rz e k  ru c h u  robo tn iczego .

N ie z b ę d n a  je s t  m ob il izac ja  w szy s tk ic h  sił ro b o tn ic z y c h  dla o b r o n y  
z d o b y ty c h  p ra w  i do  walk i  o n o w e  p ra w a  ( t a k  j a k  w  R o s j i ? ) .
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Do zadań polityki robotniczej doby najbliższej należą:
1) u tw o rz e n ie  j e d n o l i te g o  d la  ca łego  p a ń s tw a  w s z e c h s t r o n n e g o  p r a ­

w o d a w s t w a  o c h ro n n e g o ,  o ra z  p r a w o d a w s t w a  u b ezp ieczen iow ego ,  r o z c i ą ­
g a j ą c e g o  się n a  w y p a d k i  c h o ro b y ,  k a lec tw a ,  in w a l id z tw a ,  s ta ro śc i  i bez ­
ro b o c ia .

2 ) U d z ia ł  p rzed s taw ic ie l i  o rg a n iz ac y j  r o b o tn ic z y c h  w n a d zo rz e  nad  
w y k o n y w a n ie m  u s ta w  o c h ro n n y ch .

3) O p a rc ie  p o ś r e d n ic tw a  p ra c y  i p o m o c y  dla b e z ro b o tn y c h  o z w ią z ­
ki zaw o d o w e .

4) G r u n to w n a  zm ian a  p rz ep isó w  p r a w n y c h  d o ty c z ą c y c h  u m o w y  
p ra cy ,  p rz e d e w s z y s tk i e m  zaś  n iezw ło czn e  usun ięcie  p o z o s ta ły c h  po  z a ­
b o rc a c h  p ra w ,  s tw a r z a j ą c y c h  p rz y w i le je  d la  p ra c o d a w c y ,  a k rz y w d z ą c y c h  
p r a c o w n ik a .

5) P r a w n e  u zn an ie  u m ó w  z b io ro w y ch .

6) C a łk o w ita  s w o b o d a  koalic ji  i s t ra jk u .

7) P r z e d s t a w ic ie l s tw o  r o b o tn ik ó w  w  zak ład a c h  p racy ,  d z ia ła jące  
p o d  k ie ro w n ic tw e m  Z w ią z k ó w  z aw o d o w y ch .

8) U d z ia ł  p rz ed s ta w ic ie l i  p ra c o w n ik ó w  w  sp o łecznej  k o n t ro l i  nad  
p r o d u k c ją .

P u n k t y  3, 5, 6, 7 i 8 są  zv obecnych zuarunkach w o d ą  na m ły n  k o ­
m u n iz m u .

P r z e w a ż a ją c ą  w ię k sz o ść  na  z jeździe  p o s ia d a ła  P .  P .  S., m ia n o w ic ie
160 d e le g a tó w  n a  230. Z d an iem  o rg a n u  b u n d o w c ó w  ,.F o  1 k  s c a j t  u n  g “
w d y sk u s j i  n a d  w s z y s tk ie m i  w a żn ie js ze m i  sp ra w a m i  P P S  o k a za ła  się
m o r a l n i e  pob i ta .  „ R e z o lu c ja  p e p e s o w c ó w  w sp r a w a c h  n ieb e zp ie cz eń s tw a  
w o jn y  — p isze  „ F o l k s c a j t u n g "  —  g ro z i  s t r a jk ie m  g e n e ra ln y m ,  ale w  g r u n ­
cie  r zeczy  j e s t  to  z a m a s k o w a n a  d e k la ra c ja  n a c jo n a l i s ty cz n a ,  s tw ie rd zen ie ,  
.że w  raz ie  n o w e j  w o jn y  p e p e s o w c y  z n o w u  p o z w o lą  się z ap rząc  do  r y d ­
w a n u  reak c ji  n a c jo n a l i s ty cz n e j" .

C zy  m o ż n a  p o w ied z ieć  w y ra źn ie j  o co „ B u n d o w i"  chodzi?  do  „re- 
-akcji n a c jo n a l i s ty c z n e j"  n a leżą  ci, k tó r z y  s to ją  na  g ru n c ie  n iepod leg łośc i  
P o lsk i ,  lo ja ln y m  to w a r z y s z e m  jes t  ten  d o p ie ro ,  k t ó r y  nie chce  b ro n ić  
p a ń s t w a  p o lsk ieg o  w obec  n a jazd u ,  k t ó r y  s toi na  g ru n c ie  niew oli  n a r o d u  
p o lsk ieg o .

„ F o l k s c a j t u n g "  p o d n o s i  z u zn an iem  s t ro n ę  p o z y ty w n ą  z jazdu .  
K o n g r e s  r a ty f ik o w a ł  u k ład  z jed n o cz e n io w y ,  z a w a r ty  p rz ez  k o m is ję  c e n ­
t r a l n ą  z o r g a n iz a c j ą  ż y d o w sk ic h  z w iąz k ó w  k la s o w y c h  i w ezw ał  w s z y s t ­
k ie  zw iązk i  do  p rz e p ro w a d z e n ia  jak n a j ś c i ś lc j s z e g o  zesp o le n ia  ro b o tn ik ó w  
p o l s k i c h  i ż y d o w sk ic h .  T o  że u k ład  z esp o le n io w y  o zn ac za  p o w a ż n y  k r o k  
n a p r z ó d  ( d o  c z e g o ? )  m usie l i  p rz y z n a ć  n a w e t  cze rw o n i ."

W  re z u l ta c ie  pisze  ż y d o w sk i  n a c jo n a l i s ty c z n y  „N  a s z K  u r  j e r "  
z dn ia  1. c z e rw c a  rb.,  z k tó r e g o  c ze rp ie m y  in fo rm a c je  „ F o l k s c a j ­
t u n g "  — fa k te m  jes t .  że i )  o p o z y c ja  w z g lę d e m  P P S .  l iczy  p raw ie  p o ło ­
w ę  d e le g a tó w ;  2) że zespo len ie  ro b o tn ik ó w  p o lsk ich  i ż y d o w sk ic h  p o m i ­
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m o  hecy a n ty sem ick ie j  (a  raczej dzięki tej hecy)  je s t  c o raz  śc iślejsze,  
3 )  że ro b o tn ic y  p o l s c y  idą co raz  ba rdz ie j  na  lewo.

C zy  ro b o tn ik o m  p o lsk im  chodzi  w łaśn ie  o  to, z czego  tak  b a rd z o  
są  z ad o w o lo n e  , ,asz K u r j c r “ i „ F o lk s c a j t u n g “ — a więc d w a  ży d o w sk ie  
o r g a n y ,  n a c jo n a l i s ty c z n y  i so c ja l is tyczny ,  m asze ru jące ,  d z iw n ą  rzeczy  k o ­
le ją ,  jak  n a jz g o d n ie j?

N a  zak o ń czen ie  jeszcze  jedno. W  m a rc u  r. b. o rg a n iz a c ja  „ B u n d "  
•zap ro jek tow ała  z w o łać  o g ó ln o -p o ls k ą  k o n fe re n c ję  w s z y s tk ic h  po lsk ich  
! ż y d o w sk ic h  so c ja l i s ty cz n y ch  o rg a n iz ac y j  ro b o tn ic zy c h ,  ce lem  o p r a c o ­
w an ia  p lan u  w a lk i  z reak c ją ,  to  zn. z p a ń s tw o w o ś c ią  po lską .  W  sp raw ie  
te j  o d b y w a ły  się n a r a d y  m ię d z y p a r ty jn e .  In ic ja ty w a  z w o łan ia  z jazdu  m ia ła  
w y jść  na  żąd an ie  „ B u n d u "  od  k o m is j i  c en t ra ln e j  k la s o w y c h  zw.iązków 
z a w o d o w y c h .

^Komisja  m ia ła  o b e jm o w a ć  p rzed s taw ic ie l i  K o m is j i  C en tr .  K las.  Zw. 
Z aw ód ,  (o f ic ja ln ie  s k ła d a  się z w iększośc i  P o la k ó w  f ig u ra n tó w ) ,  R a d y  
K r a jo w e j  k la s o w y c h  z w ią z k ó w  z aw o d o w y c h  (ż y d o w sk ie j ) ,  B iu ra  r o b o t ­
n iczeg o  k la s o w y c h  z w iąz k ó w  Z aw o d o w y ch  K o m . P. K. P .  (K o m u n is t .  
p a r t j i  K r a jo w e j  P o l sk ie j )  i P P S ,

D. 14 i 15 m a ja  od b y ł  się w  W a r s z a w ie  z jazd  d e le g a tó w  żyd. zw iąz ­
k ó w  zaw ó d ,  w  R z ec zy p o sp o l i te j  Po lsk ie j .  W  z jeźdz ie  b r a ło  udz ia ł  39 d e ­
l e g a tó w :  29 b u n d o w c ó w  prawic. ,  4 p o a le jsy jo n is tó w ,  1 fe ra jn ig te ,  4 b u n -  
d o w c ó w  k o m u n ,  i 1 kom unis ta . ,  (R ó ż n ic a  m ięd zy  p a r t j a m i  tem i  jes t  taka ,  
.że jedni  są  o tw a r ty m i ,  d ru d z y  z a m a s k o w a n y m i  b o lszew ik am i. )  Z jazd  p o ­
w i t a ł  p rz ed s ta w ic ie l  z w ią z k ó w  zaw ó d .  P P S .  p. K o w a lew .

Z ja zd  uchwalił projekt połączenia się żydowskich swiązkózu zawodowych 
s  polshiemi. W  10 dni potem odbył się w Krakow ie kongres wszystkich zzoiąz- 
ków zawodozaych z  udziałem P P S .

Teraz rozumiemy, dlaczego PPS. m a j ą c  w i ę k s z o ś ć ,  p o l s k ą  
o c z y w i ś c i e ,  n i e  m o ż e  o d s e p a r o w a ć  s i ę  a n i  u s u n ą ć  
m n i e j s z o ś c i  ż y d o w s k i e j  i k o m u n i s t y c z n e j  — o t o  
,„B u n d “ r z ą d z i  P P S  p r z e z  j e j  k i e r o w n i k ó w  ż y d ó w .

C zy w szy scy  ro b o tn ic y  P o la c y  p e p eso w cy  w iedzą  o tern, i czy 
w szy scy  się na  ten  s ta n  rzeczy  z g ad z a ją ?  C zy  jed n a k  m im o  w szy s tk o  
i n te r e s y  r o b o tn ik a  P o l a k a  i r o b o tn ik a  żyda  się  t ro sz ec zk ę  nie rozch o d zą ,  
s k o r o  p ie rw si  c h c ą  u t r z y m a ć  a d ru d z y  rozb ić  p a ń s tw o ?

S o c j a l i s t a .

Zjazd delegatów pracowników państwowych.
D n ia  28 m a ja  o d b y ł  się w W a r s z a w ie  z jazd  d e le g a tó w  w szy s tk ich  

zw iąz k ó w  p r a c o w n ik ó w  p a ń s tw o w y c h ,  s ta n o w ią c y c h  fed erac ję  p. n. Z rze ­
szenie  ce lem  spó lne j  w a lk i  o p o p ra w ę  by tu .  (U rz ęd n ic y  p a ń s tw o w i  „ w a l ­
c z ą "  z k im  — z R z ą d e m ? )
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Z p rz e m ó w ie ń  i r e fe r a tó w  p rzeb i ja ł  żal do  sp o łe cz eń s tw a  i R z ą d u
0 to ,  że nie d b a ją  o z ap ew n ien ie  b y tu  sw o im  p ra c o w n ik o m .  W y b r a n a  
k o m is ję ,  k tó r a  p r z e d ło ż y  R z ą d o w i  rezo luc ję  z jazdu .

O  s łusznośc i  ro z g o ry c z e n ia  p a n u ją c e g o  p o m ię d z y  p ra c o w n ik a m i  
p a ń s tw o w y m i  p rz e k o n a ć  się ł a tw o ,  czy ta ją c  zes taw ien ie  p łac  u rz ęd n icz y c h
1 o f ice rsk ich  w ,,K u r  jerze Polskim “  (N r .  151 z d. 4. 6. 22).

Tabelka płac cywilnych funkcjonarjuszów państwowych i oficerów,, 
ustalona ostatniemi uchwałami Rady Ministrów na czerwiec r. b. 

Płaca urzędników Płaca oficera żonatego z 2-em dzieci w Warszawie
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I 121280 72768 194048 Generał
II 110580 66348 176928 broni 143240 85944 229184 52666 281840-
I I I 95600 57360 152960 Generał
IV 82760 49655 132416 dywizji 130400 78240 208640 52666 261306-
V 75224 45134 120358 Generał
VI 67788 40673 108461 brygady 117560 70536 188096 52666 240762
V II 58312 34987 93299 Pułkown. 110024 66014 176038 52666 228704
VIII 52708 31625 84333 Podpułk. 101136 60681 161817 52666 214483-
IX 47460 28476 75936 Major 94616 56769 151385 52666 204050
X 41192 24715 65907 Kapitan 86396 51837 138233 52666 190899
X I 35688 21413 56101 Porucznik 72976 43785 116761 52666 169427
X II 33140 19884 53024 Podpor. 58696 41217 109913 52666 162579

Z es ta w ien ia p o w y ższe nie o b e jm u ją  d o d a tk ó w na  rep re z en tac ję ,  za
k ie r o w n ic tw o  i w y s łu g ę  lat,  p o n ie w a ż  d o d a tk i  te p o s ia d a ją  obie  g r u p y  
i są  one  u n o r m o w a n e  w e d łu g  w ła śc iw o śc i  k a żd e j  z ty ch  g ru p  o ra z  n ie  
s t a n o w ią  s ta łe g o  i jed n o l i te g o  u p o sażen ia ,  sp ó ln e g o  w s z y s tk im  do  jedne j  
z g r u p  n a le żą c y m .  Z re sz tą ,  o  ile ch o d z i  o d o d a te k  za w y s łu g ę  lat ,  to  
j e s t  011 t a k  m in im a ln y  dla u rz ęd n ik ó w ,  że p ra w ie  zupełn ie  nie w p ły w a  
n a  w y s o k o ś ć  u p o sa ż en ia .  R ó w n ie ż  nie o b ję ły  d o d a tk u  za s tu d ja  wyższe, ,  
g d y ż  nie je s t  on  sp ó ln y  w s z y s tk im ,  lecz  p o s i a d a  zupełn ie  o d rę b n y  ty tu ł  
p r a w n y ,  nie z w ią z a n y  k o n ieczn ie  z p i a s to w a n y m  s to p n ie m  s łu ż b o w y m .  
Z a  p o d s t a w ę  ob l iczen ia  p rz y ję ły  ro d z in ę  n o rm a ln ą ,  jak ich  jes t  n a jw ię ce j ,  
t. j. ż o n a  i d w o je  dzieci o raz  p ie rw sz ą  k lasę  m ie jsc o w o śc i  z d o d a tk ie m  
w a rsz a w sk im .

W y n ik a  z tej tabel i ,  że p łaca  n a jn iż sze j  rang i  o f ice rsk ie j  r ó w n a  się  
m n ie jw ięce j  t r ze c ie m u  s to p n io w i  p łac  u rzęd n iczy ch ,  a s to p ień  ten  o s iąg a  
u rz ę d n ik  z w y ż sz e m  w y k s z ta łc en ie m  n ie ra z  d o p ie ro  po k i lk u n a s tu  la tach  
p ra cy .

R a d z i  je s te śm y ,  iż o f ice ro w ie  o t r z y m a l i  p o d w y ż k ę  g d y ż  u m o ż l iw i  
to  —  tu s z y m y  — dobór korpusu oficerskiego. O b e c n y  s to su n e k  p łac  o f ice r ­
sk ich  do  u rz ęd n ic z y c h  b y łb y  d o p u sz c za ln y  jedyn ie  w  czasie  w o jn y .  
W  okre s ie  p o k o ju  n iem a  p o d s t a w y  do u p rz y w i le jo w a n ia  w o jsk a  w o b e c
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■armji cyw ilne j .  P o n ie w a ż  p lace  p rz y z n a n e  o f ice rom  o p a r to  — jak  p r z y ­
pu sz c za ć  n a leży  — na  d o k ła d n y c h  ob liczen iach ,  nie p o z o s ta je  za tem  nic 
innego,  j a k  z r ó w n a ć  w dziedzin ie  p łac  u rz ę d n ik ó w  z o f iceram i.

'R ząd  i sp o łe c z e ń s tw o  m ają  p ra w o  wiele  w y m a g a ć  od  sw oich  funk-  
c jo n a r ju s z ó w ,  ale  też  p o w in n y  ich na leżyc ie  w y n a g ra d z a ć .

In a cz e j  b iada  p a ń s tw u .

PRZEGLĄD PRASY.
Z prasy polskiej.

Djalog „Kurjera Warszawskiego** z „Naszym Kurjerem**.
P a n  B o les ław  jK oskow sk i ,  r e d a k to r  p o l i ty c zn y  „ K u r j e r a  W a r s z . "  

p o ru sz y ł  (w  nr.  z 14. 5. rb .)  w  art.  „Sy jo n iśc i  w g o rą c z c e '1 k w e s t ję  
ż y d o w sk ą .  G o rą c z k ą  w ed łu g  a u to ra  je s t  u t r z y m y w a n ie  p rz ez  sy jo n is tó w  
p o g ląd u ,  że p a ń s tw o  p o lsk ie  m o że  być  silne ty lk o  jak o  p a ń s tw o  n a r o d o ­
w ośc iow e ,  a nie n a ro d o w e .  N a s tę p n ie  p. K. p o d k re ś la ,  że w rozum ien iu  
i n te re s ó w  p a ń s tw a  p o lsk ieg o  żydzi  są  w  sp rz ec z n o śc i  z ca ły m  ogó łem  p o l ­
skim . Z w ra c a  w reszc ie  u w a g ę  n a  w a lk ę  to c z ą c ą  się m ięd zy  sy jo n is tam i  
1 o r to d o k sa m i ,  z k t ó r y c h  p ie rw si  zas ilani  p r z e z  p o tę ż n ą  o rg a n iz ac ję  m ię ­
d z y n a r o d o w ą  b i ją  o r to d o k s ó w  n a  te ren ie  z a rz ą d ó w  igmin. Jeżel i  tak  dalej  
pó jd z ie ,  t o  n a c jo n a l i s ty c z n y  sy jo n izm  ży d o w sk i  s tan ie  się j e d y n y m  p r z e d ­
s ta w ic ie le m  lu d n o śc i  ży d o w sk ie j  w  Po lsce ,  a w te d y  żydzi  p o lscy  będą  r z ą ­
dzeni  ju ż  bez p r o t e s tu  p rzez  o rg a n iz ac ję  m ię d z y n a ro d o w ą .  P o n ie w a ż  tak i  
o b r ó t  rzeczy  z a o s t r z y łb y  n ie ty lko  u nas k w e s t ję  ż y d o w sk ą ,  ale s ta łb y  
się w rę cz  g r o ź b ą  d la  p o m y ś ln e g o  ro z w o ju  n a sz y ch  s to s u n k ó w  w e w n ę t r z ­
nych ,  p rz e to  p. K .  za leca  opinji  polskiej  — dalekiej od p ra g n ie ń  in te r w e n ­
c ji  m o g ąc e j  u c h y b ić  z a s a d o m  w olnośc i  k o n s ty tu c j i  — zajęc ie  o k re ś lo n eg o  
s t a n o w isk a ,  k tó re  św iadczy łoby ,  że z w y c ię s tw o  tak ie g o  lub  innego  k ie ­
r u n k u  ś ró d  ż y d ó w  w P o lsc e  nie je s t  n am  obo ję tn e .

N a  a r ty k u ł  p o w y ż s z y  o d p o w ie d z ia ł  w  „ Naszym K u rje rze “  (17. 5.) p. 
P o t i t i c u s  a r ty k u łe m  p. t. „ O b łęd  m e to d y c z n y " .  P .  Po l i t .  p ro s tu je  „n ied o ­
r z e c z n y  z a rz u t" ,  j a k o b y  żydzi  zam ierza l i  k w e s t jo n o w a ć  p o lsk i  c h a r a k te r  
k ra ju ,  „ n a p r a w d ę  b o w ie m  żydzi  d o m a g a ją  się r ó w n o u p ra w n ie n ia  czyli 
pełni p r a w  ty lk o  w zakres ie  o b y w a te lsk im ,  w  zakres ie  zaś n a r o d o w y m  
ty lk o  p r a w  m n ie jszo śc i ,  p ra w  m nie jszych ,  niż p o s ia d a  w iększość ,  w ię k ­
szość  p o lsk a" .

( M u s im y  zw ró c ić  u w a g ę  n a tu r y  c z y s to  fo rm a ln e j :  tw ierdzen ie ,  że 
p r a w a  m n ie jsz o śc i  o z n ac za ją  m n ie jsze  p ra w a ,  niż  p r a w a  w iększości ,  nie 
j e s t  b y n a jm n ie j  o czy w is to śc ią ,  je s t  Sofizmatem .)

P u n k t  drug i .  „ W z g lę d e m  ż y d ó w  k o n s ty tu c j a  n a  k a ż d y m  k ro k u  b y ­
wa gw ałcona .. .  N a r u s z o n e  z o s ta je  e le m en ta rn e  p ra w o  ludzkie.  Żydzi w y ­
p a rc i  są ze w s z y s tk ic h  u rz ęd ó w ."  (C zy  m o g l ib y śm y  p ro s ić  nasz  R z ąd  
o  o g ło szen ie  l is ty  u rz ę d n ik ó w  w szy s tk ic h  m in i s t e r jó w ?)
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P u n k t  t rzeci .  O d m ie n n o ś ć  p o g ląd u  ż y d ó w  na t e n d e n c je  u p ra w ia n e j  
obecn ie  p o l i ty k i  po lsk ie j  je s t  u z a s a d n io n a :  c ie rp iący  na j lep ie j  w idz i  i n a j ­
t r a fn ie j  p rz ew id u je" .  (C zy  o d m ie n n o ść  p o g lą d ó w  ż y d ó w  n a  k u r s  p o l i ty k i  
u w a r u n k o w a n a  je s t  p r a w d z iw ą  t r o s k ą  o in te re sy  p a ń s tw a  p o lsk ieg o  t o  
zn. t r o s k ą  o d d a ją c ą  bez z a s t r z e ż e ń  p i e r w s z e ń s tw o  ty m  in te re so m  przed .  
żydow 'sk iem i?)

Punkt czwarty. „Opieka endecka nad „szlim akam i" (tak nacjonali­
ści nazywają ortodoksów) może1 ich tylko przypraw ić o ostateczną klęskę.

P. iK oskow sk i  nie  p o z o s ta ł  p. P o l i t i c u so w i  d łu ż n y m  o d p o w ie d z i  
(a rt .  S y jo n iśc i  czy  o r to d o k s i  „ K u r j e r  W a r s z a w s k i "  z dn.  22. 5.) P .  K .  
z w r a c a  u w agę ,  że nie s ta w ia ł  t a k  p r o s t e g o  d y le m a tu  jak :  czy  w y b ra ć  m ię ­
dzy  p o p a rc ie m  n a c jo - s y jo n i s tó w "  czy o r to d o k s ó w .  O p in ję  p o lsk ą  m usi  
p r z e d e w s z y s tk ie m  in te re s o w a ć  py tan ie ,  p r z e z  k o g o  żydzi  p o lscy  są  p o l i ­
ty czn ie  k ie ro w an i?

J e s t  fa k te m  n iez ap rz e c z o n y m  — i s ą d z im y  (m ó w i  p. K .) ,  że żaden, 
ż y d  su m ie n n y  t e m u  p rzeczy ć  n ie  będzie  — iż is tn ie je  m ię d z y n a ro d o w a  
o r g a n iz a c j a  ż y d o w sk a ,  n ie ty lk o  z a jm u ją ca  się  id ea łem  Syjonu . . .  lecz b a r ­
d zo  realn ie ,  p lanow 'o  i c o dzienn ie  w t r ą c a ją c a  się do  p o l i ty k i  ży d o w sk ie j  
w k a ż d y m  k r a ju  e u ro p e jsk im ,  a w  P o lsc e  w  szczegó lnośc i ,  ba! nie w t r ą ­
c a jąca  się w ła śc iw ie ,  lecz  k ie ru ją c a  i d y k ta to r s k a .

O g ó ł  p o lsk i  s ta je  p rz e d  p y tan ie m ,  czy  p o z b aw io n e  polskie j  rac j i  
s ta n u  w s k a z a n ia  ż y d o w sk ie  w  dz iedzin ie  p o l i ty k i  z ag ra n ic z n e j  a lbo  d ą ­
żen ia  d o  u tw o rz en ia  b loku  n a r o d o w o ś c io w e g o  w P o lsc e  w y p ły w a ją  z o r ­
g a n iczn e j  n iez d o ln o śc i  u jm o w a n ia  in te re s ó w  p a ń s tw o w y c h  po lsk ich ,  czy  
też  u w a r u n k o w a n e  są  d y k ta n d e m  ż y w io łó w  o b cy ch ,  w ro g ic h  Po lsce ,  lub , 
w  n a j l e p sz y m  razie,  w  jej d o b ro b y c ie  n iez a in te re so w a n y c h .

O s t r o ż n o ś ć  i o p ty m iz m  n a k a z y w a ły b y  wry b r a ć  raczej  d ru g ą  a l t e r ­
n a ty w y .  P a ń s t w o  m u s i  ted y  s z u k a ć  ś ró d  ż y d ó w  c zy n n ik ó w ,  k tó r e b y  p o j ­
m o w a ły  o lb rzy m ią  sz k o d l iw o ść  d la  s a m y c h  ż y d ó w  d y k t a t u r y  „ n ac jo -  
s y jo n i s ty c z n e j" .  J e ś l ib y  szu k an ie  ty ch  c zy n n ik ó w  m. i. ś ró d  o r to d o k s ó w  
m ia ło  o k a z a ć  się, j a k  chce  p. Politic.us, ch im e rą ,  to  sy tu a c ja  s t a ła b y  s ię  
c iężk ą  d la  p a ń s tw a  naszeg o ,  ale ju ż  w ręcz  d ra m a ty c z n ą  dla  sam ej  lu d ­
nośc i  ż y d o w sk ie j .

*Raz je s zc ze  zab ie ra  g ło s  p. P o l i t i c u s  (S, H i r s z h o rn ,  pose ł  na  S e jm )  
(a r t .  P r z e z  z ro zu m ie n ie  do p o ro z u m ien ia ,  „ N a s z  K u r j e r " ,  29/5),

N a  p y tan ie ,  p rz ez  k o g o  żydzi  p o l s c y  są  k ie ro w an i ,  o d p o w ia d a :  
p rzez  sw o ich  p rz y w ó d c ó w  w  Po lsce .  N ie  chcąc ,  a b y  m u  w ie rzo n o  na  
s ło w o ,  s t a r a  się rzecz  w^yjaśnić. Je ś l i  ch o d z i  o o rg a n iz ac ję  m ię d z y n a ro ­
dow ą ,  to  m o g ła b y  b y ć  m o w a  g łó w n ie  o  sy jo n izm ie .  W s z e l a k o  cele s y jo ­
n iz m u  są  ca łk iem  j a w n e :  z d o b y c ie  s iedz iby  n a ro d o w e j  w P a le s ty n ie .
M o ż n a  w  re a l iz a c ję  teg o  celu  w ie rzy ć  lu b  n ie  w ie rzyć ,  lecz żad en  c z ło ­
w iek  p o w a ż n y  nie pow ie ,  że są  one  w  ro z b ie żn o śc i  z in te re sem  p a ń s tw a ,  
gdzie  żydzi  m ie szk a ją .  S y jo n iz m  je s t  r u c h e m  u le g a l iz o w a n y m  n a  c a ły m  
świecie.  Szczegó ln ie  t ru d n o  ro śc ić  p re te n s je  do  sy jo n izm u  n ac jo n a l iśc ie  
p o lsk iem u ,  k t ó r y  s ta le  tw ierdz i ,  że z n ac zn a  część  ż y d ó w  m usi  z P o l s k i
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w y e m ig ro w ać .  ( T e n  sp o só b  a rg u m e n to w a n ia  z a k ra w a  w p r o s t  na k u g l a r -  
s tw o :  k to  nie w ie rzy  w  rea l izac ję  ce lów  sy jo n is ty cz n y c h ,  nie w ie rzy  w ich 
p ra w d z iw o ść ,  t. zn. p o z a  j aw n em i ,  u lega l izow anem i,  f ikcy jnem i d o m y ś la  
się u k ry ty c h ,  n ieu le g a l iz o w a n y ch  i s to tn y c h  ce lów  sy jo n izm u ,  k tó re  p r o ­
w a d zą  nie  do e m ig rac j i  ż y d ó w  z P o lsk i  i nie zb iegają  się bynajmniej* 
z p o lsk iem i in te re sam i  p a ń s tw o w e m i. )

D o  s tw o rz e n ia  o rg an iz ac j i  m ię d z y n a ro d o w e j  d ą ży  z re sz tą  ortodoksja* 
ż y d o w sk a ,  k tó r a  ju ż  p o s ia d a  zw iązek  św ia to w y  (p. H i r s z h o rn ,  jak  w o -  
góle  ży-dzi, u ż y w a  w y r a z u  „ w sz ec h św ia to w y " ,  p rz e są d z a ją c  o i s tn ien iu  
ż y d ó w  n a  w s z y s tk ic h  n iez n an y c h  n a m  bliżej lub  w cale  św ia tac h )  p. n.. 
„ A g u d a s  Iz ra e l"  i p lan u je  n a w e t  o d byc ie  m ię d z y n a ro d o w e g o  k o n g re su .  
Z a  p a r t j ę  ściśle m ie j s c o w ą  u w a ża ć  m o żn a  n a jb a rd z ie j  lu d o w c ó w  ży-dow- 
skich, c h o ć  nie j e s t  w y k lu czo n em ,  że p a r t j e  lu d o w e  z rozm aityrch k r a ­
jó w  m o g ą  o d b y ć  z jazd  celem  p o p a rc ia  sp ó ln y c h  in te re s ó w  i m o g ą  n a w e t ,  
z o rg a n iz o w a ć  sp ó ln ą  cen tra lę .  N a w e t  a sy m i la to r s k a  „A lliance  Israel i te -  
U n iv e r se l l e “ j e s t  o rg a n iz a c ją  (m iędzynarodow ą.  (Żydzi są  ż y w io łem  par 
exceUence m ię d z y n a ro d o w y m ,  k w e s t j a  ż y d o w sk a  je s t  k w e s t j ą  m ię d z y ­
n a r o d o w ą  — to  o c zy w is to ść . )

N ie  żydzi  z ag ra n ic z n i  d a ją  d y r e k ty w y  ż y d o m  m ie jsco w y m , lecz. 
p ie rw s i  p o p ie r a ją  p o s tu l a ty  w y s ta w io n e  p rzez  o s ta tn ic h .  T y tu ł e m  p r z y ­
k ład u  p .  H i r s z h o r n  p o w o łu je  się  na  dz ia ła ln o ść  K o m i te tu  de legacy j  ż y ­
dow sk ich .  P. H. t łu m a cz y ,  że zabezp ieczen ie  p r a w  m n ie jszo śc i  nie z o ­
s ta ło  o b m y ś lo n e  w y łączn ie  dla  żydów ,  JC o m itc t  ó w  n a rzu c ić  żyrd o m  p o l ­
skim  nic nie m oże ,  g d y ż  w ta k im  razie  n ik tb y  go  nie usłuchał .

Jeże l i  p. K o s k o w s k i  je s t  za  r ea l izac ją  k o n s ty tu c j i  w z g lęd e m  ż y ­
d ó w  — m ó w i  p. H i r s z h o r n  — w ta k im  razie  n iep o t rze b n ie  r o z g lą d a  s i ę  
za sp rz y m ie rz e ń c a m i  p o z a  r e p re z en tac ją  ż y d o s tw a  w Se jm ie ,  gd y  może- 
ich z n a leź ć  w- jej łonie. O p o z y c ja  p o s łó w  ż y d o w sk ic h  w z g lęd e m  tego» 
lub  o w e g o  k ie ru n k u ,  to  nie jes t  p r o t e s t  p rzec iw  p a ń s tw u ,  lecz p rzec iw  
n a rzu c en iu  tem u  p a ń s tw u  p o l i tyk i  ek s te rm in ac ji .  (C zy  o b ro n a  in te re só w  
p a ń s tw o w y c h ,  np. o b r o n a  p rzec iw  akcji  bo lszew ick ie j  j e s t  p o l i ty k ą  e k s ­
te rm in ac j i? )  B lo k  z in n em i  m n ie jszo śc iam i  n a rz u c a ją  ż y d o m  endecy  p rzez  
krzyw-dzącą o r d y n a c ję  w y b o rc zą .  S t re sz cz a ją c :  S p o łe c z e ń s tw o  polskie- 
m oże  się p o ro z u m ie ć  z re p re z e n ta c ją  ż y d o w sk ą  j ak o  całośc ią .  (N a  jak ic ta  
p o d s t a w a c h  — a u to n o m j i  n a ro d o w e j? )

W  zw iązku  z d ja lo g iem  p. B. K. z „ K u r je r a  W a r s z a w s k ie g o "  z p -  
P o l i t i c u se m  z „ N a s z e g o  K u r j e r a "  o d ezw a ł  na  łam a ch  „N a je r H a jn t‘" 
( sy jo n is t . )  pose ł  I. G r in b a u m  („N a sz K u r je r“  3. V I J :  „ W ła ś c iw e  p o d ­
s ta w y  ży d o w sk ie j  p o l i ty k i  n a ro d o w e j  zo s ta ły  s fo rm u ło w a n e  n a jw c z e ś n ie j  
w P o ls c e  — w; P o l s c e  b o w ie m  n a j ja sk ra w ie j  w y s tą p i ł  n a r o d o w y  c h a r a k ­
te r  walk i  ż y d ó w  o  p r a w a  o ra z  wa lk i  p rzec iw  żydom...  P o ło ż en ie  żydów' 
s tan ie  się d r a m a ty c z n e m  — pan ie  B. K .?  O n o  już  o d d a w n a  jes t  f a k ­
tyczn ie  d ra m a ty c z n e m .  A le  n a w e t  to  nie zm us i  nas  do  w y rz ec z en ia  się; 
j ed n o l i to śc i  n a ro d u  ż y d o w sk ie g o ."
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N am się wydaje, że p. H irszhorn  ujął kwestję  niegrzecznie i z ło­
śliwie, ale trafnie i zwięźle w „Nassym Kurjerse“ z dnia 19. 5 : „Żydzi 
-są zbyt mądrzy, aby się dać ordynarnie  oszukać, a antysemici są za 
g łup i ,  ażeby się to  im udało". (Kokietowanie ortodoksów, czy jakiejkol­
wiek innej g rupy  żydowskiej, usiłowanie zabijania klina w łonie żydo- 
s twa jest u topią  i kom prom itac ją  z punktu  widzenia politycznego. Nie- 
solidarni są nie-żydzi. D latego muszą ulegać i cierpieć. Żydzi są soli­
darn i .  W yzyska ją  i wyśmieją  „oszukanego oszusta".  Zamiast rojeń od­
działywania na w ew nętrzne stosunki żydowskie, byłoby rzeczą realniejszą 
pomyśleć nad uświadomieniem mas polskich o P O T Ę D Z E  SO ETD AR- 
N Ó Ś C I .

Bohdan W aslutyński, prof. uniw . pozn. Migracja żydow ska i jej skutki 
„Przegląd W szechpolski" (Poznań)  N. 2 , lu ty  192 2 ‘)

Z ag ad n ien ie  ż y d o w sk ie  w P o lsc e  p r z e d s ta w ia  się o dm ienn ie  ze s t a ­
n o w i s k a  łiczby  i ze s t a n o w is k a  w p ły w ó w  n a  życie p o l i ty czn e  i d u c h o w e  
n a ro d u .  W p ły w y  nie  są  p ro p o rc jo n a ln e  do  m asy .  R acze j  z au w a ż y ć  m o żn a  
z ja w isk o  na  p o z ó r  p a r a d o k s a ln e :  im  m n ie jsz y  w d a n y m  k ra ju  o d se te k  
ży d ó w ,  tern d o n io ś le jsz ą  ro lę  o d g r y w a ją  p rz ed s ta w ic ie le  żydów .

P r z y  ro z s ied lan iu  się  ż y d ó w  u w id o c z n ia ją  się  dwie  t en d en c je  p o ­
z o rn ie  sp rzeczn e  —  z jednej  s t r o n y  dążen ie  do w ie lk ich  c e n t ró w  h a n d l o ­
w ych ,  z d ru g ie j  s t r o n y  sk u p ian ie  się n a  te r e n a c h  z ac o fa n y c h  p o d  w z g lę ­
d e m  g o s p o d a r c z y m .  P r z y c z y n y  są  w  ob u  w y p a d k a c h  te  sam e:  s p r z y j a ­
jące  ok o l iczn o śc i  d la  e k s p lo a to w a n ia  p o ło że n ia  ek o n o m ic zn e g o  (k o n ju n k -  
t u r y )  czy to ,  j a k  w  p ie rw sz y m  w y p a d k u ,  w z r o s t  o b r o t ó w  h a n d lo w y ch ,  
czy  też,  j a k  w  d r u g im  w y p a d k u ,  b ra k  sp ó lz a w o d n ic tw a  g o sp o d a rcz e g o .  
Żydzi w  P o ls c e  do  o s ta tn ic h  dz iesięc io lec i  żyli  n a o g ó ł  w  ro z p ro sze n iu ,  
w n a jn o w s z y m  o k re s ie  w y k a z u ją  w z r a s ta j ą c ą  t e n d e n c ję  do  sk u p ia n ia  się  
w  w ie lk ich  o g n i sk a c h  h o n d lo w o -p rz e m y s ło w y c h ,  p o d o b n ie  jak  w  inn y ch  
k ra ja c h .  T e n  p r o c e s  m a  p o w a ż n e  sk u tk i  ek o n o m ic zn e  i po lityczne .

E m ig r a c j a  ż y d ó w  z K o n g r e s ó w k i  i Z iem  W s c h ó d ,  w r a z  z W ileń szcz .  
w  la ta ch  1903/4— 1907/8 p o c h ła n ia ła  p rz y p u szc z a ln ie  46 ty s ięc y  g łó w  ro c z ­
nie, czyli  p r a w ie  ca ły  p rz e c ię tn y  p r z y r o s t  n a tu ra ln y .  W e d ł u g  d a n y ch  
u rz ę d u  e m ig r a c y jn e g o  St. Zj. A. P .  w  la tach  p o p rz e d z a ją c y c h  w y b u c h  
w o jn y  (1910/11— 1913/14) l iczba  e m ig r a n tó w  ż y d ó w  w y n o s i ła  p rzec ię tn ie  
ro czn ic  105 ty s ięc y .  O k o ło  45 proc.  w sz y s tk ic h  e m ig ra n tó w ,  czyli  47 t y ­
s ięcy  ro c zn ie  p r z y p a d a ło  n a  z iemie po lsk ie .  P o n ie w a ż  w y c h o d ź tw o  do 
S t a n ó w  Zjed. s t a n o w i ło  o k o ło  80 proc .  w s z y s tk ic h  em igran tów ' ż y d o w ­

s k i c h ,  cała  ro c zn a  e m ig ra c ja  ż y d o w sk a  z z iem  po lsk ich  p rz ew y ż sz a  z a ­
pewnie ro c zn y  p r z y r o s t  n a tu r a ln y .

Rzecz  p o w y ż s z a  m u s ia ła  być  o d ło ż o n a  do N. 2 z p o w o d u  p r z e ­
p e ł n i e n i a  N. 1.
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W e d łu g  d a n y c h  P o lsk ie g o  U rz ę d u  E m ig ra c y jn e g o  w y je ch a ło  w r. 
3920 do  St.  Zj. i K a n a d y  ko lo  48 ty s ięcy  żydów , w I p ó ł ro cz u  1921 p rzez  
s a m  G d a ń sk  21 tys ięcy ,  p raw ie  w y łączn ie  żydów . P r o c e s  e m ig ra c y jn y  
p r z y b ra ł  c h a r a k te r  ż y w io ło w y ,  n a p o ty k a  jed n a k  na  wielk ie  p rz e sz k o d y  — 
o g ra n ic z e n ia ,  zakazy ,  w y d a lan ia ,  ucieczka m a s o w a  (N iem cy ,  A u s tr ja ,  W ę ­
gry ,  S t a n y  Zj., l ik w id a c ja  b o lszew izm u  w R o s j i ) .  P o m o c  f in an so w a  ze 
s t r o n y  z o rg a n iz o w a n e g o  ż y d o s tw a  m ię d z y n a ro d o w e g o  nie zdoła  o d ­
w r ó c ić  fali.

Co się tyczy  m ig ra c j i  w ew n ę trzn e j  to  n a jb a rd z ie j  w z ra s ta ł  o d se tek  
ż y d ó w  w s k u te k  im ig ra c j i  w u p rz em y s ło w io n e j  gub. P io t rk o w sk ie j .  I m i ­
g ra c ja  p r z e w y ż sz a  n a p ły w  r o b o tn ik ó w ,  co w s k a z y w a ło b y ,  że r o b o tn ik  
p o lsk i  j a k o  w a r s tw a  był  tak  p o d a tn y m  m a te r ja łe m  dla  e k sp lo a tac j i  jak  
d o  n ied a w n a  w a r s tw a  w ło śc iań sk a .

Żydzi czynn i  z a w o d o w o  w p rzem y śle  czy  rzem ioś le  d a ją  gros e m i­
g r a n tó w  ż y d o w sk ic h .  D ro b n i  k u p c y  i h a n d la rze  m a ło m ia s te c z k o w i  i w ie j ­
scy, k tó r y c h  l iczba p rz e k ra c z a  z a p o t rze b o w a n ie ,  będą  s to p n io w o  trac il i  
g r u n t  p o d  n o g a m i .  Z b o g ac en ie  się w łośc ian  w p ły n ę ło  n a  w z ro s t  po trzeb ,  
z ła m a ło  p rz y z w y c z a je n ie  do  z a o p a t r y w a n ia  się  w lichy to w a r  w sk lep i-  
Tcach ży d o w sk ic h .  W  czasie  w o jn y  liczne z a s tę p y  lu d n o śc i  c h rz e śc i j a ń ­
skiej,  u p ra w ia ją c e  szm ugie l ,  n a u cz y ły  się h a n d lo w a ć  i ro b ią  k o n k u re n c ję  
h a n d lo w i  ży d o w sk ie m u .  W  razie  p o p ra w y  s to s u n k ó w  k o m u n ik a c y jn y c h  
żydzi  o d c z u ją  tę  k o n k u r e n c j ę  je szcze  bardziej .  Żydzi nie m o g ą  się łudzić, 
-aby m og li  z ac h o w a ć  t a k ą  b e zw z g lęd n ą  p rz e w a g ę  w hand lu ,  j a k ą  mieli 
d a w n ie j .  W  n ie k tó ry c h  d z iedz inach  h an d lu  (h an d e l  b ła w a tn y ,  k s i ę g a r ­
s tw o )  ich m o n o p o l  z o s ta ł  z łam any .  U s tró j  g o sp o d a rc z y  P o lsk i  je s t  zby t  
p r z e s y c o n y  ż y d am i  i m u s i  e l im inow ać  n a d m ia r  zb ęd n y c h  p rz e d s ię b io rs tw  
h a n d lo w y c h .  D a n e  o g ło sz o n e  p rzez  IC A  (Je w ish  C o lo n iza t io n  A sso c ia -  
t ion  z s iedz ibą  w L o n d y n ie )  wry k azu ją ,  że w  K o n g r e s ó w c e  r. 1898 16.9% 
r o d z in  ż y d o w sk ic h  z w ra c a ło  się o w sparc ie .

W o b e c  k ie ro w n icze j  woli  m ia s t  we w sze lk ich  p r z e w r o ta c h  sk o n c e n ­
t r o w a n ie  ż y d ó w  w  n a jw ię k sz y c h  o ś ro d k a c h  m ie jsk ich  d a je  ż y d o m  p e w n ą  
si łę  p o l i ty czn ą .  N ie  je s t  p rz y p ad k iem ,  że n o w e  p rą d y  po l ityczne ,  n a c jo ­
n a l i s ty c z n e  i spo łeczne  z b ieg a ją  się  z p ro c ese m  tw o rz en ia  w ie lk ich  s k u ­
pień ży d o w sk ich .  K o n c e n t r a c j a  u m o żl iw ia  un iezależn ien ie  g o s p o d a rc z e  od 
o to c z e n ia  w  p o s ta c i  p r a c y  dla  k l i jen te l i  ży d o w sk ie j  lub d la  od leg łych  
r y n k ó w  z b y tu ,  tw o rz e n ie  s i lnych  o rg an izacy j .  K o n c e n t r a c j a  p ro w a d z i  do 
z l ik w id o w a n ia  a sym ilac j i ,  n a g ro m a d z e n ie  u jaw n ia  a n ta g o n iz m  p o l i ty czn y  
i g o sp o d a rcz y .  S tą d  w n io sek ,  że b e z p o ś r e d n i e  w p ły w y  politycz/ne 
ż y d ó w  w p ż ń s tw a c h  są  o d w r o tn ie  p ro p o rc jo n a ln e  do  ich  liczebności.  
C z u jn o ś ć  sp o łe c z e ń s tw a  je s t  większa.

B y ło b y  j e d n a k  n ieb ezp ieczn em  z łudzen iem  sądzić,  że św ia d o m o ść  
s p o łe c z e ń s tw a  z a g w a r a n to w a ć  m o że  odsunięcie  ż y d ó w  od  p rz e m o ż n y c h  
w p ły w ó w  na  życie  d u c h o w e  n a ro d u .  W z r o s t  in te l igencji  ży d o w sk ie j  o d ­
b y w a  się w szy b sz em  tem p ie  aniżeli  w z ro s t  in te l igencji  po lsk ie j .  M iesz -
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c z a ń s t w o  ż y d o w sk ie  je s t  b a rd z ie j  liczne niż  po lsk ie  i wykazane  w ię k s z ą  
z am o żn o ść .  W o b e c  teg o  nie n a le ża ło b y  p rz ec iw d z ia ła ć  o d r ę b n o śc io m  
sz k o ln ic tw a  ży d o w sk ie g o .

N ie  z g o d z i l ib y ś m y  się z sz. a u to re m ,  k tó r e g o  c en im y  jak o  jednego* 
z n ie l iczn y ch  u n a s  z n a w c ó w  k w e s t j i  ż y d o w sk ie j ,  w  p e w n y c h  p u n k t a c h  
i z d z iedz iny  f a k tó w  i z d z iedz iny  in te rp re ta c j i .  Twierdzen ie , ,  że „ ca ła  
ro c zn a  e m ig rac ja  ż y d o w sk a  z z iem  p o lsk ic h  p r z e w y ż sz a  zap ew n e  ro c zn y  
p r z y ro s t  n a tu ra ln y " ,  w^ydaje n a m  się n ieco  r y z y k o w n e m ,  o ile  sz .  a u t o r  
nie ro z p o rz ą d z a  m a te r j a łe m  fa k ty c zn y m .  D o d a jm y ,  że g d y b y  n a w e t  t a k  
było ,  nie o z n a c z a ło b y  to  b y n a jm n ie j  z m n ie js za n ia  się ży w io łn  ż y d o w ­
sk ieg o :  o b o k  fali  e m ig ra c y jn e j  z P o lsk i  m a m y  przec ież  do z a n o to w a n ia  
falę im ig ra c y jn ą  do  P o l sk i  (z R o s j i ) .  N ie  n a leża ło b y  ted y  p rz ec en ia ć  
ru c h u  e m ig r a c y jn e g o  ani b a g a te l i z o w a ć  akc j i  f in an so w e j  ż y d o s tw a  m ię ­
d z y n a ro d o w e g o ,  zm ie rza jące j  do  sk o n s o l id o w a n ia  ż y d ó w  w P o lsc e  na  n ie ­
z ło m n y c h  p o d s t a w a c h  g o sp o d a rc z y c h .

C zy  nie n a l t ż a ł o b y  r o z ró ż n ia ć  k o n ieczn o śc i  e l im in o w an ia  n a d m ia ru  
z b ęd n y c h  p rz e d s ię b io r s tw  h a n d lo w y c h  i f a k ty c zn e j  zdo lnośc i  e l im in o w an ia?  
N ie  m o ż n a  przec ież  nie  b ra ć  p o d  u w a g ę  c zy n n ik a  o p o r u  ze s t r o n y  ż y ­
dow sk ie j .  C h c ie l ib y śm y  p rzez  to  pow iedz ieć ,  że nie w y d a je  n a m  się, aby 
s p r a w y  te  r o z s t r z y g n ę ło  s a m o  życie  w  k i e ru n k u  dla n a s  p o ż ą d a n y m  bez: 
u dz ia łu  z o rg a n iz o w a n e j  m yśli  i w oli  ludzkiej.

Z n iezm iern ie  in te re s u ją c y c h  i t r a f n y c h  u w ag ,  d o ty cz ąc y c h  k o n ­
c en t r a c j i  ż y d ó w  w wie lk ich  o ś r o d k a c h  m ie jsk ich ,  w y p r o w a d z a  sz. a u t o r  
d a le k o  id ąc y  w n io se k  o o d w r o tn i e  p r o p o r c jo n a ln y m  w pływ ie  ż y d ó w  
w s to u sn k u  do  m asy .  W n io s e k  t e n  je s t  n a sz e m  zd an iem  s t a n o w c z o  b łęd n y .

N a  k o ń c u  f o rm u łu je  a u to r  sw o ją  m y ś l  śc iś le j :  b e z p o ś r e d n i e  
w p ły w y  p o l i ty czn e  ż y d ó w  są  o d w ro tn ie  p r o p o r c jo n a ln e  do ich l iczeb­
nośc i  wf k r a ja c h  ro z p ro sze n ia .  U o g ó ln ien ie  p o w y ż sz e  — po s iad a jące  
zn aczn ie  m n ie jsz ą  d o n io s ło ść  od  p o p r z e d n ie g o  —  op ie ra  się, j ak  n a m  s ię  
w y d a je ,  n a  p rz e c en ia n iu  c zy n n ik a  su b je k ty w n e g o .  Ś w ia d o m o ść  a n ta g o ­
n izm u  p o lsk o -ż y d o w sk ie g o  nie j e s t  jeszcze  d o s ta te c z n ą  g w a ra n c ją  u m ie ­
ję tn e g o  p rz e c iw d z ia ła n ia  i f a k ty c z n e g o  u n ieza leżn ian ia  się  od  ż y d ó w .  
P rzec iw n ie ,  n a tu r a  p o lsk a  z a d a w a la  się uczuciam i,  n a s t r o ja m i  i p o s tu l a ­
tam i,  k tó re  inni w c ie lać  w c z y n  pow inni .  D o p ie ro  św ia d ę m o ś ć  o c h a r a k ­
te rz e  m o to r o w y m ,  p rz e n ik a ją c ą  w s z y s tk ie  szczeg ó ły  p o s tę p o w a n ia  w  ż y ­
ciu  co d z ien n e m  i p r z e tw a r z a ją c ą  się w ak c ję  z o rg a n iz o w a n y c h  m as ,  m o ż -  
n a b y  u w a ż a ć  za czy n n ik  ob jek ty w m y  e m a n c y p o w a n ia  się. J a k ż e  n a m  do  
t eg o  da lek o !  «

D a le j :  jeżel i  p rzez  b e z p o ś r e d n i e  w p ły w y  po l i ty czn e  będziemy- 
ro zu m ie l i  s a m ą  o b e cn o ść  ż y d ó w  na w a ż n y c h  s ta n o w isk a c h  p a ń s tw o w y c h  
(a c h y b a  to  m a  a u to r  na  m yś l i? ) ,  w  t ak im  raz ie  t r u d n o  p o w a żn ie  t w ie r ­
dzić, a b y  w p ły w y  te  b y ły  u n a s  m nie jsze ,  niż w  p a ń s tw a c h  z a c h o d n io ­
e u ropejsk ich .  A  w p ły w y  p o śred n ie ,  o p a r te  na  s tw a rz a n iu  sobie  z p e w ­
n y c h  ży w io łó w  p o lsk ich  a rm j i  n a je m n e j  i w y g r y w a n iu  . ró ż n ic  p a r ty j n y c h .

http://rcin.org.pl



155

so c ja ln y ch ,  d z ie ln ico w y ch ?  O  ile nie p rz e w y ż sz a m y  na  p u nkc ie  b ra k u  
k r y ty c y z m u ,  b ra k u  so l id a rn o śc i ,  a więc i n iezdo lnośc i  o p o ru ,  n a ro d ó w  
z achodn ich ,  to  z p e w n o śc ią  im  w tych  b ra k a c h  d o ró w n y w a m y .  E rg o ?

Z d a je  n a m  się, że a u to r  uległ sui gcneris z łudzen iu  uw ag i  — 
p a trząc  na  k o n c en t rac ję ,  k tó ra  w y d a ła  a n ty p o lsk i  n ac jo n a l izm ,  p rzeoczy ł  
n ie jako  ż y d o w sk ie  ży w io ły  spo lszczone  (c h rz c zo n e  i n iech rzczo n e) ,  k tó re ,  
podobnie ja k  w innych krajach rozproszenia, o d g r y w a ją  w P o lsc e  ro lę  p ie rw ­
szo rzędną .  T ak ie  M in i s te r ju m  S p r a w  Z ag ra n ic z n y ch  np. sk ład a  się z h r a ­
biów7, b. a k ty w is tó w  i ż y d ó w  (o d p o w ie d n io  d o b ra n y c h  oczyw iście ,  nie 
z pp. P r i łu ck ic h ) .

Z a r ó w n o  o p ty m is ty c z n e  j a k  p e sy m is ty c z n e  teo r jc  u w a ż a m y  za n ie ­
p o ż ąd a n e  z p u n k tu  w idzen ia  in te re s ó w  po lsk ich :  p rz e tw o rz y ć  rzeczy w i­
s to ść  u d a  się ty lk o  tem u  k to  ją w idz i  taką ,  ja k ą  jest.

X x .

Jan Ptaśnik, prof. uniw . lw ow skiego. Żydzi w P olsce w ieków  śred ­
nich. Przegląd W arszawski (W arszawa) N. 8, maj, 1922.

I. Na europejskim zachodzie. II. Magna charta libertatum w Polsce.
III. Problem pogrom ów. IV. Paralela hiszpańsko-polska. V. Ghetto.
„Życie  żyda  n a  Z ach o d z ie  w  w iek ach  śred n ich  — tw ie rd z i  szan. 

a u to r  —  p rz e d s ta w ia ło  się jak o  j e d n a  w ie lka  m ęczarn ia ,  jak o  łań cu ch  
c iąg łych  t o r t u r “ (s t r .  218). W p r o s t  p rz ec iw n ą  op in ję  w ygłasza  G e o rg  
Liebe, a u to r  in te re s u jąc eg o  s tu d ju m  p. t. „D as  J u d e n tu m  in de r  deu tsch en  
V e r g a n g e n h e i t “ . „ O p isy w a n ie  ż y c ia  ż y d o w sk ie g o  czasów  m in io n y c h  — 
p o w ia d a  L iebe  — ja k o  łań cu ch a  z n o sz o n y ch  z c ie rp l iw o śc ią  an ie lską  c ie r ­
pień, s t a n o w i  t e n d e n c ję  jed n o s t ro n n ą ,  k tó r a  chce  n a d ać  każde j  j ed n o s tce  
p ię tn o  h e ro ic zn e g o  m ę c ze ń s tw a .  J a k  my, byli  oni ludźm i,  k tó rz y  bron ili  
się sw o je m i  sp o s o b a m i  i p o zw ala l i  w y b u c h a ć  sw o im  lu d zk im  sk ło n n o ­
ściom, g d y  to  by ło  m ożl iw e .  W  ro k u  1474 w N o e rd l in g e n  pew ien  żyd, 
k tó r y  w y w ies i ł  j ę z y k  na  o b ra z  M a r j i  P a n n y ,  b y ł  sk a z a n y  ty lk o  na 
g rz y w n ę  10 z ło tych ,  a p o k p iw a n ie  z zaw o d u  c ies ie lsk iego  Z baw ic ie la  było  
n ie u s ta n n e .“ ( D a s  J u d e n tu m  der Y o rz e i t  ais cine K e t te  m it  E n g e lsg ed u ld  
e r t r a g e n e r  L e id en  zu  sch i lde rn ,  i s t  eine e insei t ige  T en d e n z ,  die alle E in- 
z e lp e rso n l ic h k e i tcn  zu h e ro is ch e n  M a r t y r e r n  s t e m p e ln  w ill;  sic  w a re n  
M en sc h en  wie wir ,  die sich ih re r  H a u t  m it  ih ren  M it te ln  w e h r ten  und 
ih ren  m en sch l ich e n  N e ig u n g en ,  wenin sie k o n n ten ,  die Zugel  sch iessen  
liessen. 1474 w u rd e  ein Jude ,  de r  zu  N d rd l in g en  g egen  das  Bild de r  Ju n g -  
f rau  M a r ia  die Z u n g e  g eb lek t  h a t te ,  n u r  zu e iner Strafe ' v o n  10 G ulden  
y e ru r te i l t ,  und  die W itz e le i  g egen  den Z im m e rm a n n s b e ru f  des H e i lan d s  
w a r  s tan d ig .  p. 54 s.)

W y s t a r c z y  p rz e c z y ta ć  j e d n ą  d y sp u tę  c h rze śc i j a ń sk o -ż y d o w sk ą  
( T h .  R e in a ch ,  H is to i r e  des I s rae l i te s ,  1914, p. 87—89), ab y  u św iad o m ić  
sobie, że żydzi  nie z a c h o w y w a l i  re z e rw y  w o b ec  religji  ch rze śc i jańsk ie j ,  
i ch rze śc i jan ie  by w a l i  w d efensyw ie  częściej,  n iżby  to  się na  p o z ó r  w y ­
d a w ać  m ogło .

11*
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Z p rz y w i le je m  B o le s ła w a  K a l isk ie g o  z r. 1264 n ' e m oże  r ó w n a ć  się 
(w e d łu g  sz. a u to r a )  an i  p rzy w i le j  P r z e m y ś la  O t t o k a r a  z r. 1254, ani 
ż ad en  z in n y ch  p rz y w i le jó w  ż y d o w sk ic h  w. X I I I  i n a s tęp n y c h .

J e d n a  z g r u n to w n y c h  p rac ,  d o ty c z ą c y c h  dz iedziny  p r a w o d a w s tw a  
ś re d n io w iec zn e g o  w z g lęd e m  ż y d ó w  J. E.  S c h e r e r ‘a, D ie  R e c h ts v e r h a l t -  
n isse  de r  J u d e n  in den d e u ts c h -o e s te r r e ic h i s c h e n  L a n d e m ,  dow odz i ,  że 
p r a w o d a w s t w o  ś re d n io w ieczn e  w zg lęd e m  ż y d ó w  (z a r ó w n o  k a n o n iczn e  jak  
i św ieck ie )  s t a n o w i ło  p e w n ą  z a m k n ię tą  całość ,  k tó r ą  p rz e jm o w a n o  p raw ie  
b e z k ry ty cz n ie  w  n o w y c h  k ra ja c h  os ied len ia  s ię  ży d ó w ,  w  m ia rę  p o s u ­
w an ia  się  o s ia d ło śc i  ży d o w sk ie j  z z a c h o d u  n a  wschód..

Nie  z n ac zy  to, a b y śm y -  u s i łow ali  z a p rz ec za ć  f a k to m  n iezb i tym , że 
p o łożen ie  ż y d ó w  lep sze  b jdo  w  Po lsce ,  niż n a  zachodzie .  W y d a j e  n am  
się jed n ak ,  że o b o k  m ięk k o śc i  czy  len is tw a  n a tu r y  po lsk ie j  m o m e n te m  
d e c y d u ją c y m  w d a n y m  w y p a d k u  b y ła  n a sz a  m ło d s z o ś ć  cy w il izacy jna ,  
ba rd z ie j  z aco fane  s to su n k i  sp o łe cz n o -g o sp o d a rcz e .  Z r e s z t ą  rzeczn ik iem  
te g o  p o g lą d u  s ta je  się sam  sz. a u to r  w  in n em  m ie jscu :  „ im dalej  na  
w sch ó d ,  tern m n ie jsza  cyw ilizac ja ,  tern w ięk sza  z a leżn o ść  sp o łe cz eń s tw a  
od  ż y d o w sk ie g o  k a p i ta łu  (tern m n ie jsze  spó łzaw odm ic tw o  — m ó w i s łu s z ­
nie a u to r  w  d a ls zy m  c iągu) ,  im dalej  na  w sch ó d ,  tern c o raz  m nie jsze  o b ­
ja w y  w ro g ie g o  u sp o so b ie n ia  w o b ec  ż y d ó w  da ją  się z a u w a ż y ć "  (s tr .  225. 
p o d o b n ie  s tr .  232).

In t e r p r e to w a n ie  p o g r o m ó w  ś re d n io w iec zn y c h  j a k o  „ n a s tę p s tw a  r o z ­
b u d z o n e j  s a m o w ie d z y  s ta n u  m ie sz c z a ń sk ie g o "  g rz esz y  w e d łu g  n as  j e d n o ­
s t ro n n o śc ią .  P o g r o m  śred n io w ieczn y ,  o ile m o g l i śm y  z o r je n to w a ć  się, 
s t a n o w i ł  n a o g ó ł  ż y w io ło w ą  re a k c ję  u ja rz m io n e g o  l ichw ą  ludu, nie u m ie ­
ją c e g o  zna leźć  w y jśc ia  z p u łapk i .  P r z y c h o d z ą c e  do  s a m o w ied z y  m ie sz ­
c z a ń s tw o  u s i ło w a ło  p o p r o s tu  r u g o w a ć  żydów ,  p rz y jm u ją c  n a  siebie u isz ­
czane  p rzez  n ich  o p ła ty  sk a rb o w e  i d o m a g a ją c  się w z a m ia n  od  p a n u ją ­
ceg o  p r a w a  ek sp u ls j i  żydów . W  ten  sp o s ó b  np. d o sz ło  do  w y p ę d z e ­
nia  ż y d ó w  z m ia s t  S ty r j i  i K a r y n t j i  (cf. J .  E. S c h e re r ,  D ie  R e c h ts -  
v e r h a l tn i s s e  etc .) ,  z m ia s t  an g ie lsk ich  (M. A. H y a m s o n ,  A  h i s to r y  of 
t h e  J e w s  in E n g la n d ,  1908).

P a r a le la  h isz p a ń s k o -p o ls k a  s p ra w ia  c zy te ln ikow i z aw ó d  zupełny ,  
p rz eo c z a ją c  f a k t  f u n d a m e n ta ln y ,  że na  s c h y łk u  w. X V  k a r  je ra  ż y d ó w  
w H isz p a n j i  d o b ieg a  kresu ,  p o d c za s  gdy  w P o lsc e  ro z p o c z y n a  n iem a l  
sw ó j  debiut .

W re sz c ie  za o d rę b n o ść  i s e p a ra ty z m  ż y d ó w  czyn i  sz. a u to r  o d p o -  
w ie d z ia ln em i „te  czynnik i ,  k tó r e  p r z y jm u ją c  ż y d ó w  w g ra n ic e  p a ń s tw a  
i n a d a ją c  im ro z leg łe  p rzyw ile je ,  ró w n o c ze śn ie  zep ch n ę ły  ich, czy  ty lk o  
po z w o l i ły  z ep c h n ąć  w g h e t to ,  w  k t ó r e m  w y ro b i ł  się i w y k sz ta łc i ł  ów  
c h a r a k te r  ży d o w sk i ,  p e łen  n a j ro z m a i ts z y c h  j a s k r a w y c h  p rzec iw ień s tw " .  
C zy n n ik i  ow e  w P o ls c e  b y ły  w p ra w d z ie  d z iećm i sw o je j  epok i  i sw e g o  
n a ro d u ,  k t ó r y  z a w a r ł  m ą d r o ś ć  sw o ją  w  p rz y s ło w iu  „ ja k o ś  to  będzie" .

O  ile j e d n a k  nie  j e s te ś m y  w błędzie,  to  in s ty tu c ja  g h e t to  b y ła  z a ­
w sze  p o s tu la te m  i p rz y w i le je m  ży d o w sk im ,  b y ła  ró w n ież  n ie ja k o  o d p o ­
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wiednikiem trak tow ania  żydów przez  praw odawstw o średniowieczne jakc^ 
obcych. Ghetto  i charak te r  żydowski sięgają w każdym razie dalej 
wstecz, aniżeli h is to fja  ‘ dzisiejszych państw  europejskich.

U wagi powyższe zamierzają jedynie uwydatnić potrzebę uwzględ­
niania sys tem atycznego punktu widzenia w badaniach his torycznych.

Korab.

Z prasy żydowskiej.
K onsolidacja żyw iołu  żyd ow sk iego  na ziem iach polskich przez 

oparcie go na n iew zruszalnych  podstawach gospodarczych.

O t w a r t o  n o w y  b a n k  ż y d o w sk i  p. 11. „ K a s a  k r e d y to w a  k u p có w  
i p rz e m y s ło w c ó w " .  D3?r e k to re m  b a n k u  je s t  d o ty c h c z a so w y  sek re ta rz  
g m in y  p. H o p e n s z ta n d .  Z ap isa ło  się  do 4 m a ja  cz ło n k ó w  486 na sum ę 
s to  mil j o n ó w  mk. S ied z ib a  b an k u :  W a r s z a w a ,  ul. E le k to ra ln a  5.

Dn. 4. 5. ż y d o w sk a  L ig a  o św ia ty  ludow ej  zak u p i ła  w O tw o c k u  pod 
W a r s z a w ą  willę , sk ła d a ją c ą  się z c z te rech  w ie lk ich  z a b u d o w a ń  na dom  
s ie ro t  i w a r s z ta ty  d la  dzieci żydow sk ich .  A k t  k u p n a  p o d p isa l i  pp.  P ry -  
łucki,  p o se ł  H i r s z h o rn ,  ra d n y  F o g e ln e s t  i p. W o lfo w ic z .  L ig a  o t r z y m a ła  
fu n d u sz e  od  zw iązku  ż y d ó w  w a rsz a w sk ic h  w N o w y m  Jo rk u .

D u ż a  część  ludnośc i  w ło śc iań sk ie j  na  k re sa c h  w s ch o d n ic h  od B rz eś ­
cia  do B a ran o w ic z  (B rz e ść -P iń sk ,  Brześć-JCowel)  w o k o l icy  B ia łe g o s to k u  
d o  S ło n im ia  itd. w y e m ig ro w a ła  p rz ed  in w az ją  n iem ieck ą  do  Rosji .  Żydzi 
po zo s ta l i  n a  m ie jscu ,  a  g d y  z b u rzo n o  w iększą  część  m ias teczek ,  w p r o ­
wadzil i  się do  o p u sz c zo n y c h  siedzib w ie jsk ich .  N ie  m a ją c  w b ra k u  w ło ś ­
c ian  z a ro b k ó w ,  r zem ieś ln icy  i k r a m a rz e  ż y d o w sc y  zabra li  się  do ro ln i ­
c tw a ,  n a s io n  d o s ta rc z y l i  N iem cy.  T r w a ł o  to  p rzez  6 lat. P o  zaw arc iu  
p o k o ju  z R o s ją  sow iecką ,  w łośc ian ie  z ac zy n a ją  p o w ra ca ć .  W  p ie rw szy m  
ro k u  b io rą  t rze c ią  część  zb ioru ,  a w n a s tę p n y m  ru g u ją  ży d ó w .  P i s m o  p r o ­
ponu je ,  a b y  o rg a n iz a c je  ży d o w sk ie  u tw o rz y ły  ż y d o w sk i  z w iąz ek  ro ln i ­
czy  w P o ls c e  i n a  K r e s a c h  i B a n k  ro ln iczy ,  k tó r y  w y d a w a ć  będzie  p o ­
życzki  n a  k u p n o  i d z ie rża w ę  ziemi.  P r z y  z w iązk u  ro ln ic zy m  p o w in n a  
p o w s ta ć  k o m is ja  p ra w n ic z a ,  p o n iew aż  nie wszędzie  w łośc ian ie  m ają  p r a ­
w o  z ab ie rać  t rzec ią  część  zboża  lub w y p ęd zać  żydów .  Żydzi u p raw ia l i  
po  w iększej  części g r u n t y  z iem iańsk ie  k u p ione  p rzez  ro sy jsk i  b a n k  z iem ­
ski i sp rz e d a n e  w ło śc ia n o m  n a  ra ty .  Z iem ia  na leży  obecn ie  do  banku ,  
p o n ie w a ż  w łośc ian ie  nie zapłacili  d o tą d  ani jedne j  ra ty .  K o m is j a  p r a w n i ­
cza  dbać  ró w n ie ż  w in n a ,  aby  żydzi  k o rz y s ta l i  p rz y  p a rce la c j i  d użych  m a ­
j ą t k ó w  rz ąd o w y c h .

O d  d łu ższe g o  już  czasu  o d b y w a ją  się z in ic ja ty w y  dr.  B e rn a rd a  K a -  
hana ,  d y r e k to r a  W y d z ia łu  opieki  n ad  w y c h o d źc a m i  p rz y  J.  D. C. ( Jc w ish  
D is t r ib u t io n  C o m m it tc e  — Ż ydow ski k o m ite t  rozdzie lczy )  ro k o w a n ia  mię-
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, /lzy ż y d o w sk ie m i  k o m ite ta m i  r a t u n k o w e m i — Centr .  K o m i t .  Po m .  Żydom  
o f ia r  w o jn y  (C en tr .  K o m it .  U k r a iń s k im )  tow . O R T  (o b sz cz e s tw o  rabo-  
c z a w o  t r u d a ) .  T y m c z .  żyd. R a d ę  n a r o d o w ą  i C entr .  K o m i t .  u c h o d ź c ó w  
w sp ra w ie  s k o o rd y n o w a n ia  dz ia ła ln o śc i  ra tu n k o w e j .

P o w o ła n a  p r z y  Centr .  K o m it .  U kr .  kojmisja n a  rzecz  r e p a t r j a n tó w  
u k o ń c z y ła  już  p ra ce  p rz y g o to w a w c z e  i ro z p o cz n ie  w W a r s z a w ie  i n a  całej  
p ro w in c j i  z b ió rk ę  p ieniężną ,  odz ieży  i b iel izny. ,

W  lokalu  sz k o ły  ludow e j  p rz y  u l icy  Milej o t w a r to  7. 5. k u r sy  fa- 
ch o w o -rze m ie ś ln icz e  p i z y  tow . O R T .  Cel:  w y k w a l i f ik o w an ie  i n s t r u k to ­
ró w  dla  szkó ł  rz em ie ś ln icz y ch  i f a ch o w e  p rz y g o to w a n ie  tzw. t e r m i n a t o ­
rów . U ro c z y s to ś ć  zaga ił  p rz e w o d n ic z ą c y  tow . O R T  dr. S i lberfarb .

K o m i te t  z io m k o w sk ie j  o rgan iz .  r a tu n k o w e j  w a r sz a w ia n  w N o w y m  
J o r k u  w y a s y g n o w a ł  3 ty s iące  d o la ró w  d la  żyd. cen tra l i  o rg an izac j i  s z k o l ­
nej (41, ul. N o w o lip k i .  W a r s z a w a )  na  u rząd z en ie  sa inator jum  dla  d z ia tw y  
szko lne j  p rz y  w y m ien io n e j  in s ty tu c j i .

W  W a r s z a w i e  o t w a r to  d. 21. 5. w  lo k a lu  „C en t ra l i  Z w iązk u  K u p -  
có w  (22 ul. S e n a to r s k a )  „ I I I  o g ó ln o ż y d o w sk i  z jazd  k u p c ó w " .  N a  z.jazd 
p rzy b y l i  de legac i  ze w sz y s tk ic h  m ia s t  R zeczy p o sp o l i te j  i o rg a n iz ac y j  k u ­
pieck ich  r e p re z e n tu ją c y c h  80% ż y d o w sk ie g o  h a n d lu  i p rz em y s łu  w Polsce .  
P r e z y d ju m  z jazd u :  T r u s k ie r  (p rz e w o d n ic z ą c y ) ,  R. S ze reszew sk i ,  W iś l ick i ,  
A jz e n s z ta jn  ( L w ó w ) ,  A. S z n y c e r  ( K r a k ó w ) ,  F u c h s  (Ł ó d ź ) ,  G o lda  ( W ło c ­
ław ek ) ,  Z y g m a n  ( R a d o m ) ,  L a n d a u  (C z ę s to c h o w a ) ,  K a b a k  (S o sn o w ice ) ,  
F in k e l s z t a jn  (M ięd zy rzecz) ,  G o n ig  ( O s t r ó g ) .  S e k re ta rze :  inż. Z a jd em a n  
i inż. S z to lc m an .  P o r z ą d e k  d z ien n y  o b e jm u je  m iędzy  innem i:  O rg a n iz a c ja  
p ro w in c ji ,  o rg a n iz a c ja  R a d y  c en t ra ln e j ,  w y d a w n ic tw o  w ła sn e g o  o rg a n u ,  
Iz b y  h a n d ló w o -p rz e m y s ło w e .

Zjazd — mówi p. T rusk ie r  — powinien zorganizować rzeczywiste 
przedstaw icie ls two żydowskiego kupiectwa, które mogłoby bronić sku­
tecznie interesów kupiectwa. Chodzi o to, aby głos żydowskiego handlu 
i przem ysłu  nie przeszedł bez echa w przyszłych wyborach do Sejmu. 
P. A jzenszta jn  (L w ów ) podnosił potrzebę utworzenia  jednolitego frontu 
wobec przyszłych wyborów.

P. W iś l ic k i  r e fe ro w a ł  s p ra w ę  o d d z ia łó w  o rg a n iz ac j i  k u p c ó w  na 
pro w in c ji .  Z w iąz ek  c h rześc i jań sk i ,  o b e jm u ją c y  43 r ó ż n e  o rg an izac je ,  nie 
uzna je  k o n c ep c j i  ogó ln o k u p ieck ie j ,  lecz h o łd u je  z a s a d o m  rozd z ia łu  w y ­
z n an io w e g o  i z aw o d o w eg o .  W o b e c  t eg o  zm u szen i  j e s te ś m y  o dpow iedz ieć  
s i lną  jed n o l i tą  o rg a n iz ac ją  c a łeg o  k u p ie c tw a  ży d o w sk ieg o .

R a d c a  p r a w n y  c en tra l i  zw iązk u ,  a d w o k a t  N a ta n s o h n ,  r e fe ro w a ł  
o z m ia n ac h  u s ta w y .  M ó w c a  p ro je k tu je  p odz ia ł  o rg a n iz ac j i  na  p o w ia to ­
we i o k rę g o w e ,  a to  celem s k u te c z n ie j s z e g o  w p ły w a n ia  n a  p o m y ś ln e  r o z ­
s t rzy g n ięc ie  s p r a w  z a w o d o w y c h  p rzez  b ezp o ś re d n ie  k o m u n ik o w a n ie  się 
ze s t a ro s tw a m i ,  w zg lęd n ie  w o je w ó d z tw a m i  i izbam i sk a rb o w e m i .  O d ­
dzia ły  w  j e d n y m  okręgu  w y b ie r a j ą  r a d ę  s ta n o w ią c ą  m a łą  c e n t ra lę  i z a r a ­
zem  łączn ik  z g łó w n ą  cen t ra lą ,  k tó re j  d o s t a r c z a  - n iezb ęd n y  m a te r j a ł  in­
fo rm ac y jn y .  N a jw y ż s z ą  in s ta n c ją  je s t  g łó w n a  c e n t r a l a  w  W a r s z a w ie ,
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sk ła d a ją c a  się z d e le g a tó w  p o szczeg ó ln y ch  rad  o k rę g o w y c h  i n ie k tó ry ch  
m ie j s c o w y c h  o d d z ia łó w  ( jak  R ó w n e ,  P io t r k ó w  itd.) W  sp raw ie  w y d a w a ­
nia  w ła sn e g o  o rg a n u ,  z a p ro p o n o w a n o  na  razie  w y d a w a n ie  b iu le tynów . 
P .  N a ta n s o h n  tw ie rd z i ,  że zw iązek  k u p c ó w  liczy p rzesz ło  ioo ty s ięcy  
•członków.

G e n e ra ln y  d y r e k to r  w y dz ia łu  opieki n ad  u c h o d źc am i  p rzy  J.  D. C. 
D r .  B e r n a r d  K a h a n  i k ie ro w n ik  w y d z ia łu  o d b u d o w y  p. M. F r e u n d  odbyl i  

 ̂ p o d ró ż  in sp e k cy jn ą  do  W iln a ,  B rześc ia  i S m o rg o n ia  d la  z ap o z n an ia  się
z sy tu a c ją  p rz e b y w a ją c y c h  tam  re p a t r j a n tó w  żydów . W  w y n ik u  tej p o ­
d ró ż y  J.  D. C. p o d e jm u je  obecnie  n o w ą  akc ję  dla  r e p a t r j a n t ó w  w o w y c h  
m ie j sc o w o śc iac h ,  d o raźn ie  J. D. C. w y a s y g n o w a ł  ioo m il jo n ó w  m a re k  na 
b u d o w ę  b a rak ó w ,  10 m i l jo n ó w  m a re k  na p ożyczk i  dla rz em ie ś ln ik ó w -  
r e p a t r j a n tó w .

W y d z ia ł  op iek i  n ad  u c h o d ź c a m i  p rz y  J. D. C. w P o l s c e  zakup i ł  
w Ł o d z i  t o w a r y  w łó k n is te  za ioo mil.  m a re k  na  odz ież  dla  u ch o d źc ó w  
5 r e p a t r ja n tó w .  O d z ież  ta  będzie  w y k o n a n a  w k r a ju  i da  z a t ru d n ien ie  licz­
n y m  rz e sz o m  b e z ro b o tn y ch .

C e n t ra la  J. D. C. w  P o lsce  w y s ła ła  w t rzec im  ty g o d n iu  m a ja  do 
K i jo w a  5 w a g o n ó w  z odz ieżą  i b ielizną d la  g łodu jące j  lud n o śc i  ż y d o w ­
sk ie j  w  o k rę g u  k i jo w sk im  i 5 w a g o n ó w  z 5 s a m o c h o d a m i  c ięża ro w em i  do 
d y sp o z y c j i  a m e ry k a ń s k ie j  o rg an izac j i  ra to w n ic ze j  (A m e ric an  Relief  A d-  
m in i s t r a t io n ) .

Z in ic ja ty w y  w y d z ia łu  m e d y c z n e g o  p rz y  J. D. C. tow . „ T o z “ ( tow . 
o c h r o n y  zd ro w ia )  z w o łu je  do  W a r s z a w y  n a  25. 5. n a ra d ę  w y b i tn y ch  le­
k a r z y  dz ia łaczy  sp o łe cz n y ch  z w ię k sz y ch  m ia s t  całej  P o l s k i  celem  o ż y w ie ­
nia  i ro z sze rzen ia  d z ia ła ln o śc i  tow . „ T o z “ w  W a r s z a w ie  i n a  p ro w in c ji  
o r a z  p o łączen ia  z w y d z ia łem  m e d y c z n y m  p rzy  J. D. C.

D r .  B e rn a rd  K a h a n ,  gen. d y r e k to r  w y d z ia łu  opieki n ad  w y c h o d ź ­
c a m i  p rz y  J. D. C. udzielił  w y w ia d u  sp ó łp ra co w n ik o w i  „ M o m e n tu " .  G ło ­
w n e m  d ą żen iem  n a sz e m  — p o w iedzia ł  pan K a h a n  — je s t  u t w o r z e n i e  
d l a  r e e m i g r a n t ó w  t a k i c h  w a r u n k ó w ,  k t ó r e  i m  u m o ż ­
l i w i ą  p o  w r ó t  d o  p o z y c y j  e k o n o m i c z n y c h  z a j m o w a ­
n y c h  p r z e d  w o j n ą .

W o b e c  b ra k u  m ie s z k a ń  d la  r e e m ig ra n tó w  JD C .  p o s ta n o w i ł  p rzede-  
* w s z y s tk i e m  r o z w ią z a ć  k w e s t j ę  m ie sz k a n io w ą  i p rzed  m ies iącem  w y a sy g ­

n o w a ł  100 m i l jo n ó w  m a r e k  d la  W ile ń sz c z y z n y  i części w o je w ó d z tw a  N o ­
w o g ro d z k ieg o .  R o b o ty  będ ą  u k o ń c zo n e  p rzed  1. s ie rp n ia  r. b., w ten  s p o ­
sób na  z im ę r e e m ig ra n c i  będą  p o s ia d ać  w ła sn y  ką t.

P r a c a  n ad  o d b u d o w ą  p ro w a d z o n a  będzie  w sp o s ó b  n a s tę p u ją c y :  
re e m ig ra n c i  zm u sze n i  do  z am ieszk iw an ia  w  d o m a c h  sp o łeczn y ch  i o k o ­
p a c h  o t r z y m u ją  p o ż y cz k i  na  la t  5—7 na  o d b u d o w ę  z b u rz o n y c h  d o m ó w  
pod  w a ru n k iem ,  iż k a ż d y  właścic ie l  p rzy jm ie  p rz y n a jm n ie j  jednego  lo k a ­
t o r a  na  sze re g  lat. W y d a w a n e  b ę d ą  także  pożyczk i  na  r e m o n t  d o m ó w .  
R e em ig ran c i  p r z y s t ę p u ją c y  do  b u d o w y  o t r z y m u ją  p o m o c  techn iczną .  
Wr c iągu la ta  m a  się z b u d o w ać  p rz y n a jm n ie j  150 d om ów , w k tó ry c h  m ie-
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szkać  będzie  300 rodz in .  G łó w n e  p u n k t y  na  W ile ń szc z y źn ie ,  gdz ie  p r a c o ­
wać  b ęd z iem y  są :  S m o r g o ń ,  K re w o ,  W iśn ie w o ,  P o s tó w ,  D isn a ,  W id z ,  L u ­
bicz, K a re l icz ,  H o ro d y s z c z e  i Melub. O p ró c z  ty ch  m ie jscow ośc i ,  k t ó r e  
n a jw ięce j  u c ie rp ia ły  ro z p o c z n ie m y  p ra c o w a ć  w  o k rę g u  b rzesk im . W  B rz e ­
ściu u d a ło  n a m  się d o s ta ć  duże  k o sz a ry ,  k tó r e  p rzeb u d u jem y .  N a  ten  ce l  
a s y g n o w a l i ś m y  50 m il jo n ó w  m are k .  W  ty m  d o m u  p o m ie śc im y  120 r o ­
dzin, d la  o k r ę g ó w  b rzesk ieg o  i w ło d a w sk ie g o  asygnow 7a liśm y  jeszcze 100 
m il jo n ó w .  P r a c ę  w  ty ch  o k r ę g a c h  p ro w a d z ić  b ęd z iem y  b e zp o ś re d n io  na 
ty ch  sa m y c h  z a s ad a ch  co  w W ile ń szc z y źn ie .

W  Galic j i  W sc h o d n ie j  w y d a je m y  p o ż y cz k i  u c h o d źc o m ,  k u p u je m y  
dla  n ich  n a rz ę d z ia  itd.,  n a  to  a s y g n o w a l iś m y  20 mil j .  m arek .  R o b o tę  p r o ­
w adzi  k o m ite t  r a tu n k o w y  we L w o w ie .

Czysto f i lantropijną akcję pomocy zmniejszamy dążąc do jej likwi­
dacji. K osztuje  nas ona obecnie w Galicji W schodniej 7— 8 miljonów m a­
rek miesięcznie, a na W ileńszczyźnie 4 miljony.

'R e em ig ran c i  o t r z y m u j ą  odz ież ,  b ieliznę,  obuwie .  W sz ęd z ie  w y d a ­
jem y  p o ż y c z k i  reem ig ran to m ,  ab y  m og li  s t a n ą ć  o  w ła sn e j  sile. W  o k r ę g u  
w i leń sk im  w y d a l i ś m y  d o tą d  za p o ś re d n ic tw e m  k as  p o ż y c z k o w o -o sz c z ę -  
d n o śc ió w y c h  11 milj.  m arek ,  a obecnie  a s y g n o w a l iś m y  jeszcze  10 m il jo ­
nów . W  B rześc iu ,  R ó w n e m ,  K o w lu  itd. w y d a je m y  p o ż y cz k i  na  ten  
cel. W s z ę d z ie  j e s te śm y  w k o n tak c ie  z o rg a n iz ac jam i  spo łeczncm i.

D. 28. 5. ro zp o czę ła  się  w  W a r s z a w ie  k o n fe re n c ja  c en tra lne j  k o ­
m isji  o d b u d o w y  ek o n o m ic zn e g o  życia  ż y d o w sk ie g o  w  P o lsc e  p o w o ła n e j  
d o  życ ia  p rzez  J. D. C. P o  sp ra w o z d a n ia c h  z d z ia ła ln o śc i  p r e z y d ju m  C K . 
r e k o n s t r u k c y jn e g o  o d dz ia łu  w  W a r s z a w ie  i c en t ra ln e j  k a sy  w y g ło sz o n e  
z o s ta ły  r e fe ra ty  o  r e k o n s t r u k c y jn e j  dz ia ła lnośc i  n a  po lu  ro ln ic tw a ,  z a w o ­
d ow ej  o św ia ty  p ra c y  b e z d o m n y c h  e m ig ra n tó w .  Inż .  C z e rn iak ó w  w re fe ­
racie  pt .  „ S p ra w a  o d b u d o w y  zn iszc zo n y c h  w s k u te k  w o jn y  miejscowości** 
w y k a z y w a ł ,  że u leg ło  zn iszczen iu  p rze sz ło  100 tys. d o m o s tw  ż y d o w sk ic h  
w P o lsce ,  o d b u d o w a  ich d o s ię g ła b y  su m y  300 m i l j a rd ó w  m arek .

M ię d zy  J D C  (Je w ish  D i s t r i b u t io n  C o m m it te e  a I C A  ( Je w ish  C olo-  
n isa t io n  A sso c ia c io n )  z o s ta ła  z a w a r t a  u m o w a  p rz ez  p re ze sa  n o w o jo r s k ie ­
go  k o m it e tu  o d b u d o w y  życia  g o sp o d a rc z e g o  w  E u r o p ie  (p. L e h m a n n ‘a) 
i p re ze sa  d y r e k to r ju m  J D C  dla  E u r o p y  (p. R o s e n b e r g ‘a).  N o w y  d y r e k ­
to r  g e n e ra ln y  w ydz ia łu  o d b u d o w y  JD C .  na  P o l s k ę  (p. R o b in so n )  o p ie ra ł  
się o d c z y ta n iu  tej u m o w y ,  p o n ie w a ż  m ia ł  o t r z y m a ć  in s t ru k c ję ,  że n ie  
w o ln o  m u  jej u jaw nić ,  dopók i  nie uzy sk a  z g o d y  ze s t r o n y  IC A .  K w e s t j a  
ta  w y w o ła ła  b u rz l iw ą  d y sk u s ję ,  w reszc ie  w s z y s c y  c z ło n k o w ie  CK. o d b u ­
d o w y  p o s ta n o w i l i  z a p rz es ta ć  da lsze j  p ra c y  w  tej  k o m is j i  ze w zg lęd u  na  
to ,  że nie m o ż n a  b y ło  do jść  do  p o ro z u m ie n ia  z JD C .  na p u nkc ie  p r z e k a ­
zan ia  s p r a w y  o d b u d o w y  c z y n n ik o m  m ie jsco w y m . P o d o b n o  o p o z y c ja  u w a ­
r u n k o w a n a  j e s t  p a r a g r a f e m  u m o w y ,  w m y ś l  k tó r e g o  I C A  m ia łab y  o b ją ć  
k o n t ro lę  i o p iek ę  n ad  sz k o łam i  zaw o d o w em i .  I C A  z a rz u c a ją  c h a r a k te r  
a sy m i la to r s k i .  P .  R o b in so n  o św ia d c zy ł ,  że w y s y ła  do  A m e ry k i  szczegó­
łow e  s p ra w o z d a n ie  z k o n fe re n c j i .
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Z prasy żydowskiej zagranicznej.
Żydzi o Polsce.

P r a s a  ż y d o w sk a  z a g ra n ic z n a  s ta le  z a jm u je  w z g lęd e m  P o lsk i  j e d ­
n o l i ty  f ro n t  o sz c ze rs tw ,  s ta le  ro z b rz m ie w a  k rz y k ie m  o p rz e ś la d o w a n iu  lub  
z iem  o b c h o d zen iu  się 7. żydam i,  o s to so w an iu  do n ich  in nych  p ra w  itd.

W  „ Id is ze r  R e k o r d "  (C h icag o  Nr.  18 z 5. 5. c z y ta m y  o „ L e k k ic h  
p o g r o m a c h  w W a r s z a w ie " .  D ni w ie lk a n o cn e  p rzeży li  żydzi  w  w ie lk im  
s t ra ch u .  B a n d y  m ło d y c h  P o la k ó w  p o w y c h o d z i ły  na  ulicę i b iły  p rz e c h o ­
dzący ch  żydów .  Z o g r o d ó w  m ie jsk ich  ży d ó w  w y p ę d za n o  i bito .  Śród  ż y ­
d ó w  p a n o w a ła  pan ika .  O b a w ian o  s ię  w y c h o d z ić  z dom ów ." .

D z ien n ik  „ D i e  C a j t"  ( L o n d y n ,  nr . 3502 z 2. 5) w a r ty k u le  p. t. 
„ R ek ru c i  ż y d o w sc y  w P o lsc e  n a p a d a n i  i bici p rz e z  r e k ru tó w  c h rze śc i ja n " ,  
ro zp isu je  się o d ro b n e j  scenie  zaczep ian ia  w  w ag o n ie  jak ic h ś  r e k ru tó w  
ż y d o w sk ic h  w fo rm ie  in sy n u u jąc e j  co n a jm n ie j  z o rg a n iz o w a n y  po g ro m .

W ty g o d n ik u  „ D e r  F  r a j n d“  (L o n d y n ,  nr .  20 z 12. 5.) c z y ta m y :  
„ W  P o lsc e  o d b y w a  się obecnie  p o b ó r  21-letnich. No,  p o k a z u ją  p o lsc y  
rekruc i ,  co  u m ie ją :  o b c in a ją  ż y d o m  brody'', b iją  ich i tó  nie ty lk o  s t a r ­
szych  ży d ó w ,  ale i r e k ru tó w .  A  P o l sk ę  u w a ża  się za k ra j  c y w i l iz o w an y ł  
C zyż  to  nie jes t  h a ń b a?

W  piśm ie  co d z ien n e m  „ D e r  T  a g “ (N . Y o rk  nr. 2694 z 13. 4.) 
z n a jd u je m y  a r ty k u ł  p o d  t y t u ł e m : „Ż y d o w  s k  o-n  i e m i e c k i e  p r z y-  
m i e r z e  w  P o l s c  e“ .

„ W a ż n y  k ro k  polityczny’- z robil i  p r z y w ó d c y  żyd. p a r ty j  n a r o d o w y c h  
w P o lsce ,  p rzez  k tó ry  żyd. p o l i ty k a  n a ro d o w a  s ta n ąć  m oże  na n o w y ch  
p o d s ta w a c h .  Z d u m io n e j  spo łecznośc i  polskie j  obw ieśc ił  w w a rsz a w sk im  
Se jm ie  p o se ł  dr .  T h o n ,  że Zw. żyd. p o s łó w  n a r o d o w y c h  p o s ta n o w i ł  okre-- 
ślić sw o je  s t a n o w isk o  do  n o w e g o  rz ąd u  p o lsk ieg o  w łączn o śc i  z k lu b em  
p o s łó w  n iem ieck ich  i że obie  te g r u p y  chcą  k o n fe ro w a ć  z rz ą d e m  o sw y ch  
p o s tu l a t a c h  n a ro d o w o śc io w y c h .  Czyli  innem i s łow y,  p rzed s ta w ic ie le  
św ia ta  ż y d o w sk ie g o  idą  te ra z  ręka  w rękę  z p rz ed s ta w ic ie la m i  n iem iec ­
kimi, i obie  te n a ro d o w o śc i ,  żydzi  i N iem cy,  p ra g n ą  te raz  ra ze m  w a lcz y ć  
o  sw e p r a w a  n a ro d o w o śc io w e  w Po lsce .

Że taka  e n u n c ja c ja  nie p o d o b a ła  się ani R ząd o w i,  ani po lsk im  
p a r t j o m  p o l i ty c zn y m , to  d la  k a żd e g o  jasne.  R o z u m ie  się, że R ząd  p o l sk i  
woli  mieć  do  c zy n ien ia  z p o dz ic loncm i n a ro d o w o śc ia m i,  k tó re  sa m e  
w sobie  są  słabe,  a że b y  m óc o d rz u ca ć  ich żądania ,  niż mieć p rzec iw k o  s o ­
bie b lo k  z je d n o c z o n y c h  g ru p  n a ro d o w o śc io w y c h ,  z k tó re m i  z cza se m  
chcąc  nie chcąc  m u s z ą  się w  P o ls c e  liczyć.

P r a s a  p o lsk a  o b u rz a  się z tego  p o w o d u ,  a n a w e t  g roz i,  że ży d ó w  
t r z e b a  będzie  u w a ż a ć  za  wrnogów Po lsk i ,  jeżeli  będą  mieli  o d w a g ę  d a le j  
p ro w a d z ić  k o m p r o m is o w ą  p o l i ty k ę  z n iem ieck ą  m n ie jszo śc ią  w k ra ju .  
L ecz  g r o ź b a  t a k a  nie  j e s t  szk o d l iw a  i nie będzie  m ia ła  w p ły w u  na rozwój, 
ży d o w sk ie j  po l i ty k i  w  Polsce .. .  G d y  po lsk ie  k o la  m ia ro d a jn e  zobaczą ,  że 
m y  m a m y  p rzy jac ió ł  i sp rzy m ie rzeń có w ’, że nie j e s te śm y  m ałą  i s ł a b ą
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rg a rs tk ą  ży d ó w ,  ale że razem  z nam i idą  do  walk i  tak ż e  inni, n a b ęd ą  
w z g lęd e m  n a s  d o b r j7ch m an ie r  i będ ą  się d o p ie ro  l iczyć z na szem i ż y cze ­
n iam i  j żądan iam i.

O d  t r z e c h  lat  w a lczą  p o s ło w ie  ż y d o w sc y  energ iczn ie  i o d w a żn ie  
*c r ea l izac ję  T r a k t a t u  W ersa l sk ie g o ,  o o c h ro n ę  m nie jszośc i  n a ro d o w y c h  
v; Połsce ,  a p rz e c iw ż y d o w sk ie  p a r t  je od t rzech  la t  p o w ta rz a ją  im cy n ic z ­
nie, że T r a k t a t  W e r s a l s k i  je s t  „ św is tk iem  p a p ie ru " ,  k t ó r y  nie będzie  m iał  
n ig d y  znaczenia...  A le  z jed n o czen ie  się 7. j a k ą k o lw iek  m n ie jszo śc ią  n a r o ­

d o w ą  w P o lsc e  nie daje  jeszcze  n a m  ż y d o m  g w a r a n c j i  r ó w n o w a g i  do 
p ro w a d z e n ia  p o z y ty w n e j  po l i ty k i  w  k ra ju .  B o w iem  m n ie jsz o śc i  na rodo^  
we są n iem niej  an ty sem ick ie  i w r o g o  do  ż y d ó w  u sp o so b io n e  j a k  i w ięk ­
szość.  N iem n ie j  p r z e t o  so ju sz  ży d o w sk o -n iem iec k i  w y tw o r z y ł  n o w ą  s y ­
tu ac ję  p o l i ty c zn ą  d la  ż y d o s tw a  po lsk iego" .

P o l s k a  s e k t a  s p r z y j a j ą c a  ż y d o  m. P o d  ty m  ty tu łe m  
•czy tam y  a r ty k u ł  w  o f ic ja ln y m  o rg a n ie  sy jo n i s tó w  „D a s i d  i s c h e  
F o l k "  (N .  Y o rk ,  nr. 15, z 17. 4.):  „ N ie d a w n o  z m a r ła  w  P ło c k u  z a łoży -  

•cielka re lig i jne j  se k ty  „ m a r ja w i tó w " ,  m a te cz k a  M a r j a  K o z ło w sk a .  Z m a r ła  
b y ła  rz a d k o  s p o ty k a n ą  p o s ta c ią  w  o s ta tn ic h  s tu lec iach ,  n iep rz ec ię tn ą  o s o ­
b is to śc ią  w dz is ie jszy ch  czasach .  U d a ło  się jej s tw o rz y ć  n o w ą  sektę ,  k t ó ­
ra l iczy dziś w ie lką  liczbę w y z n a w c ó w  w P o lsc e  i n a  Litwie.. .  S to su n k i  
M a r ja w i tó w  z k a to l ik a m i  są b a r d z o  złe. D o c h o d z i  c zę s to  do b ó jek  i r o z ­
lewni krwń. Z u p e łn ie  inne  s to su n k i  p a n u ją  m ięd zy  ż y d am i  a m a r ja w i ta m i :  
są one  w n a jw y ż s z y m  s to p n iu  ludzkie. W  p ie rw sz y m  ro k u  w o jn y  ty lk o  
dzięki m a r ia w i to m  uda ło  się ocalić  r ab in a  p ło ck ieg o  od  w yw iez ien ia  go  
p rzez  R o s ja n .  P ó źn ie j ,  k iedy  w y p ę d z o n o  w sz y s tk ic h  ż y d ó w  z P ło c k a ,  p o d ­

j ę l i  się d u c h o w n i  m a r ja w ic c y  u rz ąd z en ia  szk o ły  i d o m u  m o d li tw y ,  a p e ­
w na  część  żydów7 zna laz ła  u n ich  p o m ieszczen ie  i o c h ro n ę .

M a r jaw ic i  p r z y jm u ją  do  sw ej sz k o ły  dzieci bez  ró żn icy  w y znan ia ,  
to  też  ubog ie  m a tk i  ży d o w sk ie  o d d a ją  t a m  na  n a u k ę  sw e dzieci.

W y s o c e  in te re s u ją c ą  je s t  ró w n ież  p o s ta ć  p ie rw sz e g o  b isk u p a  m a r ­
i a w ic k i e g o  K o w a lsk ie g o .  J e g o  n au czy c ie lem  języ k a  h e b ra j sk ie g o  i ż y ­
d o w s k ie g o  był  p ło ck i  żyd  w d ług ie j  k ap o c ie  M a je r ,  k raw iec .

Ż y d o w s k a  L i g a  K u l t u r y  w7 P o l s c e  i R o s j i .  C z y ta m y  
•o n ie j  w „ D i  C a j t"  (L o n d y n ,  nr. 3510 z 18. 5): „ W a r s z .  oddz ia ł  L ig i  
K u l t u r y  n a w iąz a ł  łąc zn o ść  z U k r a i n ą  i R o s ją .  W  okre s ie  8 mies. w y d a n o  
•około 90 k s ią że k  m n ie jszy ch  i w ię k sz y ch  w liczbie 260.000 egz. K s iążk i  
te z w sz y s tk ic h  dz iedz in  m a ją  s łużyć  dla szkół,  dzieci etc. N ie d aw n o  w y ­
p łac i ła  L iga  K u l tu r y  h o n o r a r ju m  10 mil  jonów- mkp.,  p isa rzom ,  a r ty s to m ,  
p o e to m  z U k ra in y ,  R o s j i  i Po lsk i .

P o s ia d a  ona  b a rd zo  b o g a tą  tekę  rękopisów 7 z 8o-c iom a u tw o ra m i  
o r y g i n a l n e m i  i t łu m a cz en ia m i .  Jeżel i  L ig a  K u l t u r y  w y d a  je  w  p rzec iąg u  
Toku, będzie  m u s ia ła  w y p ła c ić  jeszcze  30 m il jo n ó w  h o n o ra r ju m .  W y d a ­
w n ic tw a  L ig i  K u l t u r y  nie o t r z y m a ły  jeszcze  żadne j  p o m o cy ,  a ich is tn ie ­
nie o p ie ra  się  t y lk o  na p o ż y c z k a c h  i o f ia rach ,  k tó re  w y n o szą  już  do 28 
■miljonów7 m are k .
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W  , D  i C a j t “ (L o n d y n ,  nr . 3523 7. 26. 5.) c z y ta m y :  „Z in ic ja ty w y  
P o a le  S y jo n u  (k o m u n iśc i )  i b a rd zo  p o w a żn y c h  p u b l ic y s tó w ,  a r ty s tó w  i in. 
o d b y ło  się- 27. 5. w k lubie  P o a le  S y jo n u  w L o n d y n ie  /.ebranie, k tó re  
u ch w al i ło  n a s t ę p u ją c ą  rezo luc ję :  1) Z g ro m a d ze n ie  p o s ta n a w ia  z a łożyć  dla 
p ra cy  n a d  k u l tu rą  i o św ia tą  ś ród  ludnośc i  ży d o w sk ie j  s tow .  pt .  „Ż ydow ska  
l .iga  K u l tu r y " .  2) L ig a  K u l tu r y  p ro w a d z i  p race  sw e w języ k ach  d o s t ę p ­
n y c h  dla ludnośc i  ż y d o w sk ie j ,  zw łaszcza  w ż y d o w sk im  i h e b ra j sk im ;  
3) J a k o  ś ro d k ó w  L ig a  u ż y w a ć  będzie  zeb rań ,  o d c zy tó w ,  w y s ta w  a r ty -  
.s tycznych, ro z p o w sz ec h n ian ie  l i t e r a tu ry  p rzez  k luby, t e a t r y  itd.; ,4) Ze­
branie  p o s ta n a w ia  w y b r a ć  k o m ite t ,  k tó ry  m a n a ty c h m ia s t  p rz y s tą p ić  do 
pracy ,  5) k o m ite t  m a  w ejść  w łączn o ść  z w szy s tk ie m i  k o łam i  i s fe ram i 
a r ty s ty c z n e m i  w celu  sp ó łp racy ."

O tó ż  sp ra w a  je s t  zupełnie  j a s n a :  um ie ję tne ,  n icp o zn aczn e  w s z c z e ­
p i a n i e  k o m u n i z m u  o d  p o d s t a w .  P a m ię t a jm y ,  że „ L ig a  K u l t u ­
ry "  w  P o ls c e  o t r z y m u je  z R o s j i  w  dużej ilości w y d a w n ic tw a  tam te jsze j  
, L ig i  jK u l tu ry " ,  p r z e w a ż n ie  są  to  k s iążk i  i b r o s z u r y  d la  dzieci i m ło d z ie ­
ży, a w ięc  p o z o rn ie  n a jn iew in n ic js ze  w  świecie . Ale  m y  w akcji  tej o d ­
n a jd u je m y  m e to d y ,  c z y t a m y  m iędzy  w ie rszam i zas iew  zła, w idz im y  b a r ­
d zo  u m ie ję tn ą  k ry p to -ag i tac ję .

N o w o jo r s k i  k o m u n is ty c z n y  ty g o d n ik  „ F o r t s z r i t t " ,  w y d a w a n y  
w  języ k u  ż y d o w sk im ,  zam ieszcza  w  nr.  3. z 7. k w ie tn ia  l is t z Po lsk i ,  
w  k tó ry m  c z y ta m y :  „ Je s t  rzeczą  z ro zu m ia łą ,  że ro zd ro b n ie n ie  ru c h u  r o ­
b o tn iczeg o  w P o lsce ,  na  s iedem  p a r ty j  ro b o tn ic zy c h  — m u sia ło  się odb ić  
n a  g o sp o d a rcz e j  i k u l tu ra ln e j  s t ro n ie  ru ch u  ro b o tn iczeg o ,  a p rz ed e w sz y s t -  
k iem  n a  z w i ą z k a c h  z a  w o d o w y c h... W  o s ta tn im  ro k u  n a s tąp i ły  
b a r d z o  w a żn e  zm ian y .  D o sz ło  do  z jed n o czen ia  w s z y s tk ic h  z w iązk ó w  z a ­
w o d o w y ch ,  s to ją c y c h  na  s t a n o w isk u  walki k lasow ej.

P o d o b n ie  j a k  ru ch  po l i tyczny ,  tak  i zw. z a w o d o w e  ro z d ro b n i ły  się 
n a  różne  g ru p y ,  n a  k a ż d ą  g r u p ę  w y w ie ra  w p ły w  inna  pa r t ja .  W  zasadz ie  
w szy s tk ie  zw iązk i  są  b e zp a r ty jn e ,  ale w  is tocie  k a ż d a  p a r t j a  tw o rz y  o s o ­
b n e  związk i,  to  też  zd a rz a  się, że w  jedne j  gałęzi p rz e m y s łu  m a m y  kilka 
zw iązk ó w ,  lub k i lka  i a ch ó w  w je d n y m  związku.. .  Z w iązk i  zaw o d o w e  p r o ­
w a d zą  w a lk ę  z p o lsk iem i  żó łtem i z w iązk am i  narodow remi N a  zw iązk i  żó ł­
t e  w y w ie ra ją  w p ły w  dw ie  r e a k c y jn e  p a r t j e  „ ro b o tn icz e "  — Zw. naród, 
robotniczy i  Chrześcijańsko-demokratycznc stronnictwo, k tó re  ro b ią  sobie o s t r ą  
k o n k u ren c ję .  Że część  ro b o tn ik ó w  polsk ich  na leży  jeszcze  do żó łty ch  
z w ią z k ó w  — to  ty lk o  z p o w o d u  s i lnego  n a ro d o w e g o  u sp o so b ie n ia  ( sz t im -  
nu ing )  w  Polsce .. .  R ó w n ie ż  zw iązk i  k laso w e  rozdzie l i ły  się u nas na  całe  
5 g ru p  z o so b n em i o rg a n iz ac jam i  i c en t ra la m i  k ra jo w em i.  D w ie  g ru p y  
p od  k ie ru n k iem  P. P. S. i kom unis tów ' z je d n o cz y ły  ro b o tn ik ó w  po lsk ich ,  
Bund, Poalej Syjon i Ferajnigtc z o rg an izo w a ły  r o b o tn ik ó w  ż y d o w sk ich .  Bund 
je s zc ze  w  p o c z ą tk a c h  1916 r. zw róci ł  się do z w iąz k ó w  z a w o d o w y ch  
z p ro p o z y c ją  z jed n o czen ia  się w je d n ą  o rg a n iz ac ję  k ra jo w ą .  Ale a n t a g o ­
nizm  p a r ty jn y  nie dop u śc i ł  do  t eg o ;  nie os łab ił  jed n a k  in ic ja ty w y  b u n -
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d o w c ó w ,  w szczę li  oni  sz e ro k ą  k a m p a n ję  w pra s ie  i o r g a n iz a c ja c h  o r a z  
u rządz il i  w tej sp ra w ie  3 m ity n g i .

A k iedy  ta  m y ś l  d o jrza ła  w  sz e re g a ch  p ro lc ta r j a tu ,  w y s tąp i ł  Bund  
w r. 1919 z n o w u  z p ro je k te m  złączenia .

W te n c z a s  P. P. S. i k o m u n iśc i  p o lsc y  nie cofnęli  się, ale zaczę l i  
p ro w a d z ić  m iędzy  so b ą  ro k o w a n ia ,  k tó re  d o p ro w a d z i ły  do  z jednoczen ia  
się  z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h  r o b o tn ik ó w  po lsk ich .  P r z e ła m a n o  lody  i z w ie l­
ką  czc ią  sp o g ląd a i  ro b o tn ic y  ż y d o w sc y  na  d o k o n a n e  z jednoczenie .

P r z y k ła d  Bundu p o d z ia ła ł  z ac h ęc a ją co  na  inne  p a r t j e  żydow sk ie .  
R o z p o cz ę ły  się uk łady ,  ale w sa m y m  k ońcu  p rz ed s ta w ic ie l  Poale Syjonu  
cofnął  się i do  z jed n o czen ia  p r z y s tą p i ł  ty lk o  Bund i zw iązk i  p a r t j i  F e r-  
ajnigtc. D o  ogó lne j  „ K o m is j i  C e n t r a ln e j "  w y b r a n o  d w ó c h  p rzed s taw ic ie l i  
o d d z ia łó w  żyd.,  a c a ły  by ły  zw iąz ek  r o b o tn ik ó w  ż y d o w sk ic h  tw o rz y  o d ­
dz ia ł  dla  sp ra w  ż y d o w sk ic h  p rz y  „ K o m is j i  C en tra ln e j  z a w o d o w y c h  z w iąz ­
kó w  k la s o w y c h  w P o lsce ."

W re s z c ie  dzięki  d z ia łaczo m  ż y d o w sk im ,  u d a ło  się z jed n o czy ć  w s z y ­
s tk ie  zw iązk i  z aw o d o w e ,  s to jące  na  s t a n o w isk u  w?alki k laso w e j  i od  i - g o  
s ty czn ia  r .1922 w y s tę p u ją  zw iązk i  z a w o d o w e  jak o  j e d e n  z o rg a n iz o w a n y  
b o jo w y  f ro n t  ro b o tn ic z y  w Po lsce .

Z b y te c z n c m  je s t  d o d a w ać ,  że m a s y  ro b o tn icze  t a k  ży d o w sk ie  j a k  
i po lsk ie  są b a r d z o  z ad o w o lo n e  z teg o  z jednoczen ia ."

Tom m y. (L o n d y n ) .

Przegląd książek.
Al. Stecka. „ Ż y d z i  w  P  o 1 s c e “ . 1. Z p r z e s z ł o ś c i  ż y d ó w  w P o l ­

s c e .  2. Ż y d z i  w  c z a s i e  o k u p a c j i  (n a  p o d s ta w ie  ź ródeł  n ie ­
m ieck ich ) .  3. U s t a w y  i r o z p o r z ą d z e n i a ,  d o t y c z ą c e  
ż y d ó w  11 a z i e m i a c h  p o l s k i c h  z c z a s u  w o j n y  ś w i a ­
t o w e j . "  W a r s z a w a ,  1921. P e rz y ń sk i ,  N ik lew icz  i S-ka.
Z a b ie ra ją c  się do  p rz e c z y ta n ia  p o w y ż sz e j  książeczki ,  na leży  w p r z ó d  

sp o rz ąd z ić  sob ie  j a k o  tak o  c zy te ln y  tek s t ,  ro i  się b o w ie m  w niej o d  
„ e r r a tó w " .  N a  k a r tc e  z „ e r r a ta m i" ,  p rz y k le jo n e j  na  k o ń cu ,  nie z a w s z e  
m o ż n a  p o leg a ć ,  b o  i t a m  są  o m y łk i  d ru k a rsk ie .  T a k  ni., p. n a  str.  32 w ie r s z  
13 o d  do łu  a u to r k a  k aże  p o p r a w ia ć  „ ro p fe rp fe n n ig "  na  „o p fe rp h e n n ig " ,  
z am ia s t  „ O p f e r p f e n n ig " ;  na  s tr .  i i i  w ie rsz  8 od  do łu  k a że  zupełnie  n ie­
p o t r z e b n ie  p o p ra w ić  d o b rz e  w y d r u k o w a n e  n a z w is k o  k a r d y n a ła  M e r ry  del 
V a l ;  na  s t r .  113, w ie rsz  2 od  g ó r y  p o p r a w ia  „ T a ld u k a "  p a s z ę  na  „ T a ld a t a "  
paszę,  z a m ia s t  „ T a la a ta " .  O m y łk i  n a  str .  126 n a leży  s z u k a ć  w wier. 3 od 
do łu  a n ie  „od  g ó ry " ,  i n a o d w r ó t  o m y łk i  na  s tr .  127 w w ie rszu  2 od  gó ry ,  
a nie „o d  do łu" .  N a d t o  zn a jd u je  się  w tekśc ie  wiele b łęd ó w  d ru k a rsk ich ,  
o  k tó r y c h  k a r tk a  z „ e r r a ta m i"  milczy ,  jak  np. na  str .  104 w ie rsz  o s ta tn i  
„ A g a d d a s  H a o r t o d o x im "  z am ia s t  „ A g u d a s  H a o r t o d o x im “, n a  s tr .  112 p i ­
sz ą ce g o  p o  a n g ie lsk u  p o e tę  ż y d o w sk ie g o  Z a n g w i l l ‘a n a z y w a  się „ZwTan g -

http://rcin.org.pl



165

\v ik“ , ina str ,  118, w ie rsz  9 od dołu ,  d a ta  6. V I :  1919 p o w in n a  być  p r a w ­
d o p o d o b n ie  p o p ra w io n a  na  1915, g d y ż  na p ro p o z y c je  O p p e n h e im era ,  ż y ­
da i d o c e n ta  u n iw e rsy te tu  be r l iń sk iego ,  z r. 1914 i 1915 rząd  p ru sk i  na  p e ­
w n o  nie da ł  o d p o w ie d z i  d o p ie ro  w  r. 1919. N a  s t r .  43 d a tę  1718 na leży  p o ­
p r a w ić  ;na 1788, a d a tę  1904 na 1909, w  ty m  b o w ie m  r o k u  u k a za ła  się 
k s ią ż k a  B a r a :  „ W e s tp r e u s s e n  u n te r  F r ied r .  d. G r .“ . N a  str.  112, w ie rsz  10 
od  d o łu  z a m ia s t  „d y p lo m a c j i  in iemieckiej“ w in n o  być  o czy w iśc ie  „an g ie l ­
sk ie j"  itd. itd. T y le  co  do  b łęd ó w  d ru k a rsk ich ,  k tó r y c h  o b f i to ść  dow odzi ,  
że  o  k o re k c ie  p r z y p o m n ia n o  sobie d o p ie ro  po  w y d r u k o w a n iu  książki .

Co d o  ro z p ra w  sam y ch ,  to  p ie rw sza  p o d a je  n a  50 s t ro n a c h  w k r ó t ­
k o śc i  na jw aż n ie jsz e  fa k ty  z h is to r j i  żydówr w Polsce .  N a jp ie r w  ted y  h a n ­
del ż y d o w sk i  n iew o ln ik am i  w P o ls c e  (s tr .  8 ) ;  n a s tęp n ie  (s t r .  9 i 10) r o z ­
p r a w ia  się a u to r k a  z op in ją  G um plow icza ,  j a k o b y  C h a za rzy  p an o w al i  
w czasach  p rz e d h is to ry c z n y c h  nad  Po lsk ą ,  i j a k o b y  już  w te d y  żydzi z a ­
ludnial i  k ra j  nasz. I d ą c  za B a ła b a n e m  i Sch ip p erem ,  a u to r k a  t eo r ję  tę  o d ­
rzuca .  C o  do  b r a k te a tó w  z h e b ra jsk iem i  n ap isam i podz ie la  a u to r k a  op in ję  
L e lew ela ,  p rzecząceg o ,  ja k o b y  ży d o m  p o w ie rzo n e  by ło  bicie m o n e ty ,  
i o k re ś la jąc e g o  o w e  b r a k te a ty  j a k o  m eda le  p a m ią tk o w e ,  o ra z  p o d o b n ą  
o p in ję  Z y g m u n ta  Z ak rz ew sk ieg o .  O d  str.  12 p o cząw szy ,  o m a w ia  a u to rk a  
p rz y w i le je  n ad an e  ż y d o m  w Polsce ,  z a t r z y m u ją c  się d łuże j  p rz y  s fa łsz o ­
w a n y m  p rz y w i le ju  K a z im ie rz a  W .,  k tó re g o  a u te n ty cz n o śc i  usiłow-ał d o ­
wieść  z ż y d ó w  po lsk ich  G um plow icz ,  a z n iem ieck ich  ra b in  Fil ip  Bloch 
( „ D ie  G e n e ra l -P ro v i !eg ien  d e r  p o ln ischen  J u d e n s c h a f t "  w  rocżn ik u  6-ym  
(1891), Z e i t sc h r i f t  d e r  h i s to r is ch e n  G ese l lschaf t  fiir  die P r o v in z  P o s e n “ , 
(o  k tó re j  to  ro z p ra w ie  a u to rk a  nic w sp o m in a ) .  S p ó r  o  a u te n ty c z n o ść  teg o  
d o k u m e n tu  n ab ie ra ,  j a k  p o d k re ś la  au to rk a ,  o  ty le  cech a k tu a ln o śc i ,  że n a ­
c jo n a l iś c i  ż y d o w sc y  n a  j e g o  p o d s ta w ie  us i łu ją  w y k azać ,  iż żydzi  byli  
w  P o lsc e  n a  p ra w a c h  „obyw ate l i ,  s t a n o w iąc y ch  jed n o  c ia ło  ze sp o łeczeń ­
s tw e m " ,  a nie , na  p r a w a c h  cud zo z iem có w ,  k tó r y m  ud z ie lo n o  p e w n eg o  
ro d z a ju  koncesji* ' (s t r .  15). N a  s t ro n ie  19 i nas t .  o m aw ia  a u to r k a  p r z e ­
ś la d o w a n ia  ż y d ó w  na  Z achodzie  w  w iekach  ś redn ich ,  k t ó r y m  w P o lsc e  
m o ż n a  p rz e c iw s ta w ić  ty lk o  sp o ra d y c z n e  w y p a d k i  pa len ia  ż y d ó w  na s t o ­
sie;  na  s tr .  25 s to s u n e k  d u c h o w ie ń s tw a  do  ż y d ó w  w Po lsce .  O d  str.  27 
p o c z ą w s z y  o m a w ia  a u to r k a  sp o so b y  z a ro b k o w a n ia  ż y d ó w  w Po lsce ,  o raz  
p r ó b y  o g ran iczen ia  s w o b o d y  z a rab ian ia  na  życie ze s t r o n y  lu d n o śc i  c h rz e ­
śc i ja ń sk ie j ;  od s tr .  33 s a m o rz ą d  ż y d ó w  w P o lsc e '  o raz  in g eren c ję  w ład z  
p a ń s tw o w y c h  w ż y d o w sk ie  życie a u to n o m icz n e ;  od  s tr .  40 p r ó b y  z re fo r ­
m o w a n ia  ż y d ó w  za  S ta n is ła w a  A u g u s ta  ( p ro je k t  A n d rz e ja  Z am o y sk ie g o ) ,  
n  przedewTsz y s tk iem  n a  Sejm ie  C z te ro le tn im  (p ro je k ty  B u t ry m o w ic z a )  
i  o s ta te cz n e  chy b ien ie  p ró b  zasy m ilo w an ia  żydów . D z ie jo m  p o ro z b io ro -  
w y m  ż y d ó w  po lsk ich  pośwdęca a u to r k a  7 s t ro n ,  z a t r z y m u ją c  się ' dłużej 
jed y n ie  p r z y  ży d ac h  w z ab o rze  ro sy jsk im ,  k tó r z y  o b jaw ia l i  sk łonnośc i  
a sy m ila c y jn e  dopók i ,  j a k  za K ró le s tw a  K o n g r e s o w e g o  i e ry  W ie lk o p o l ­
sk iego ,  P o la c y  mie l i  p o z o ry  p an o w an ia .  P o d k r e ś l a  to  do b i tn ie  R o m a n
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D m o w s k i  w ro z p ra w ie  „ S e p a ra ty z m  ż y d o w sk i  i jego  ź ró d ła "  ( W a r s z a w a  
J909,), k tó re j  a u to r k a  nie cy tu je .

Z k ró tk ie j  p o w y ższe j  a n a l izy  w yn ika ,  że r o z p ra w k a  ta, o g ło sz o n a  
oddzie ln ie ,  nie  m ia łaby ,  w obec  „ K w e s t j i  ży d o w sk ie j  w  P o l s c e "  K u t rz e b y ,  
racji  by tu .  N a to m ia s t  jak o  w s tę p  do  o b sze rn ie jsze j  r o z p ra w y  p. t. „Żydzi 
p o l s c y  w  czasie  o k u p ac j i  (na  p o d s ta w ie  ź ró d e ł  n iem iec k ic h )"  je s t  zu p e ł ­
nie n a  m ie jscu .  W  ro z p ra w ie  tej s t re sz cz a  a u to r k a  na  74 s t ro n a c h  w s z y s t ­
ko, c zego  się o k u p a n c i  zdołali  dow iedzieć  o ż y d ac h  w  czasie  okupacji .

N a jp ie r w  ted y  o m a w ia  a u to r k a  dane  s ta ty s ty c z n e ,  d o ty cz ąc e  ż y d ó w ,  
zna lez io n e  w  a k ta c h  w y d z ia łu  i n fo rm a c y jn e g o  g e n e r a ł - g u b e r n a to r a  w  L u ­
blinie. B r a k  n a to m ia s t  w sze lk ich  s t a ty s ty c z n y c h  d a n y c h  co  do o k u p ac j i  
n iem ieckiej ,  tu  b o w ie m  a u to r k a  m ia ła  do  d y sp o z y c j i  ty lk o  jed en  f a s c y -  
ku l ik  a k tó w  szefa  a d m in i s t r a c j i  cywilnej ,  d o ty c z ą c y  dz ia ła ln o śc i  „ K o m i­
t e tu  w y z w o len ia  ż y d ó w  r o s y j s k i c h " .  K o m i te t  ten ,  zd an iem  au to rk i ,  d z ia ­
łał z ram ien ia  s y jo n i s tó w  n iem ieck ich .  S z c ze g ó ln ą  ru c h l iw o śc ią  o d z n a ­
czali  się D r .  F r a n z  O p p e n h e im e r ,  d o c en t  p r y w a tn y  e k o n o m ji  na  u n iw e r ­
sy tec ie  be r l iń sk im , o r a z  D r.  B o d e n h e im er .  D ą ży l i  oni do  zam ien ien ia  P o l ­
ski na  „ N a t io n a l i ta t c n s ta a t " ,  w  k t ó r y m  P o la c y ,  żydzi,  Ł o ty sze ,  L i tw in i ,  
N ie m c y  i R u s in i  b y l ib y  sobie r ó w n i  co  do  liczby, tak,  że „p o m ię d zy  p o ­
szczególnem u n a ro d o w o śc ia m i  i s tn ia łab y  ró w n o w a g a " .  W  p a ń s tw ie  ta -  
k iem  „ N iem cy  i żydzi  m u sz ą  tw o r z y ć  p rz e c iw w a g ę  w o b ec  ludnośc i  s ło ­
w iań sk ie j" ,  g łos i  m e m o r ja ł  o w e g o  „ K o m ite tu " .  R z ą d  n iem ieck i  u r z ę d o w o  
nie p o szed ł  za tem i  w s k a z ó w k a m i  w obec  tego, że ci żydzi n iem ieccy  s t a n o ­
wią  „ re p re z e n ta c ję  jed n e g o  ty lk o  o d łam u  ży d ó w ,  t. j. sy jo n is tó w " .  Z r e ­
z y g n o w a ł  ró w n ie ż  z p o m o cy ,  zao f ia ro w an e j  p rzez  „ K o m ite t" ,  k t ó r y  
chc ia ł  m u  d o s t a r c z y ć  „ re fe ren tó w ,  lekarzy ,  te c h n ik ó w  itp. do u rz ęd ó w  
o k rę g o w y c h ,  czyli,  a b y  b ra li  u dz ia ł  w  zarząd z ie  k ra je m " .  „ T o  o s ta tn ie  z a ś  
u zn a ł  za n ied o p u szcza ln e  ze w zg lęd u  na m o ż l iw o ść  z rażen ia  tern ż y d ó w  
k r a jo w y c h ,  jak  ró w n ie ż  i na  p rz y p u sz c z a ln e  w zb u d zen ie  w te n  sp o só b  
ś ró d  P o la k ó w  a n ty s e m i ty z m u "  (s t r .  119).

Z p ra c y  p. t. „ P o l i ty k a  rz ąd u  p ru sk ie g o  wobec  ż y d ó w  polsk ich  od  
ro k u  1793 do  1806“ , d ru k u jąc e j  się w tern p iśm ie,  m o ż n a  się p rz e k o n a ć ,  
że P r u s a c y  po  d r u g im  i t rzec im  rozb io rze ,  p o d o b n ie  z re sz tą  jak  i po p ie r ­
w szy m ,  o dnos i l i  się do  ż y d ó w  z n a jw ię k sz ą  n iechęc ią  i z k ry ty cy zm em ,,  
z ad z iw ia ją c y m  w p r o s t  sw o ją  t rzeźw o śc ią .  A ni na  chw ilę  nie pom yśle l i  
w te d y  P r u s a c y  o tem , by m o ż n a  zużyć  ż y d ó w  j a k o  sp rz em ie rz e ń có w  
w  w alce  z P o la k am i .  T a k  ż y w e  by ło  w ó w c ze sn y c h  P r u s a k a c h  poczucie: 
a b so lu tn e j  ob co śc i  ży d ó w ,  ró ż n ią cy c h  się od  n ich  n ie ty lk o  język iem  i ra są ,  
lecz i w ia rą ,  a p rz e d e w sz y s tk ie m  k u l tu rą .  In acze j  zupełnie ,  z razu  p r z y ­
n a jm n ie j ,  z a p a t ry w a l i  się P r u s a c y  i w o g ó le  N ie m c y  na  ż y d ó w  polsk ich  
w la ta ch  od  1914— 1918. W p ły w y ,  sp o w o d o w a n e  e m a n c y p a c ją  ż y d ó w  z r o ­
biły  swoje ,  a na  tem  tle  p r o p a g a n d a  ż y d ó w  n iem ieck ich ,  p rz e d s ta w ia ją c a  
„ O s t ju d e n "  j a k o  p io n ie ró w  k u l tu r y  n iem ieck ie j  na W sc h o d z ie ,  a język  ich 
j a k o  s ta ry ,  c z c ig o d n y  d ja lek t  n iemiecki,  t ra f i ła  do p rz ek o n a n ia .  D la te g o  
nie p o w in n o  nas  dz iw ić  to,  co  .au to rka  s tw ie rd z a  zaraz  na  p o c zą tk u  sw e ­
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go  szkicu, że w ła d ze  o k u p a cy jn e  n iem ieck ie  m ia ły  z a m ia r  o p rz eć  się. 
w  swej d z ia ła lnośc i  w  P o lsc e  na  żydach ,  j a k o  na  m a te r ja le ,  n a jb a rd z ie j  
p o d a tn y m  do  g e rm an izac j i ,  k tó r y  p rz y te m  w y g r y w a ć  m o żn a  b y ło  w p e ­
w n y c h  w y p a d k a c h  p rz ec iw  P o la k o m ,  jak  w  Belgji  w y g r y w a ło  się F l a — 
m a n d ó w  p rz ec iw  Wallonom** (s t r .  56).

C zy  i A u s t r j a c y  u p ra w ia l i  tę  śafną p o l i ty k ę  s ian ia  n iez g o d y  m ięd zy  
P o la k a m i  a ży d am i?  A u to rk a ,  o p ie ra ją c  się  na a u s t r ja c k im  m ate r ja le  a k ­
to w y m ,  tw ierdż i ,  że nie. C z y ta m y  w p ra w d z ie  w  a u s t r ja c k im  referacie-
0 s to su n k a c h  w K ie lcach ,  że .,s to su n e k  P o la k ó w  do żydów.. .,  k t ó r y  p o d ­
czas c z te ro m ies ię cz n e g o  za rz ąd u  n iem ieck iego  b y ł  p o zo rn ie  p o k o jo w y ,  p o  
p rz e jęc iu  z a rz ą d u  p rz e z  A u s t r j a k ó w  z m ie n i ł ' s i ę  w  n ad  w y ra z  wrogi**, że  
„do  ro zp a len ia  w z a je m n e j  nienawdści o rg a n y  o b e cn e g o  r ząd u  wiele  się 
przyczyniły**. L ecz  a u to r k a  p o d k re ś la ,  że „ b y ło b y  rzeczą  zb y t  pośp ie szn ą  
w y c iąg a n ie  z p o w y ż sz y c h  c y ta t  w n io sk u  o prowadzefniu p rzez  A u s t r j a ­
k ó w  w k w e s t j i  ży d o w sk ie j  po l i ty k i ,  k tó re j  p ro w a d z e n ie  s tw ie rd za li  au -  
s t r ja c cy  re fe renci  o d n o śn ie  do  wdadz niemieckich**, że o b ja w  w yżej  o p i ­
sany  m ia ł  zn aczen ie  ty lk o  loka lne  (s t r .  84).

W n e t  j e d n a k  w ró c i ła  N ie m c o m  t r a d y c y jn a  t rze źw o ść  w o są d z an iu ,  
ży d ó w ,  n a  chw ilę  z a m ą c o n a  p rzez  p ro p a g a n d ę  żydów; n iem ieck ich .  P o ­
m o g li  im  d o  t eg o  żydzi  sam i,  k tó r z y  w sk u te k  u c isku  e k o n o m iczn eg o ,  s p o ­
w o d o w a n e g o  p rzez  o k u p a c ję  n iem iecką,  co raz  ba rdz ie j  o d w ra ca l i  się od  
N ie m c ó w .  J u ż  w  p o c zą tk u  r. 1916 g u b e r n a to r  W a r s z a w y ,  g e n e ra l-p o ru c z -  
n ik  vo n  E tz d o r f ,  w y ło ż y ł  t rzem  ra b in o m  o k r ę g o w y m  w a rsz a w sk im ,  „że  
w ładze  n iem ieck ie  m a ją  obecn ie  o  ży d ach  o w iele  g o rsz e  m n iem an ie ,  niż 
z a ra z  po  sw em  w k ro c ze n iu  d o  P o lsk i ,  że żydzi  to  d o s ta rc z a ją  g łó w n e j ,  
i lości l ich w ia rzy ,  k u p le ró w ,  o ra z  szp ieg ó w  n a  rzecz  Rosji**; że „ rab in i .
1 inni p r z y w ó d c y  ż y d o w sc y  m u sz ą  wz iąć  w  ręce  wrychowranie m o ra ln e  ż y ­
d o w sk ie g o  n a r o d u .“ „ P r ó c z  t eg o  żąda ł  vo n  E tz d o r f ,  ab y  żydzi  p rzy ję l i ;  
s t ró j  z a c h o d n io -e u ro p e jsk i ,  odrzucili  c h a ła ty ,  pe jsy ,  m y ck i  i pe ruk i  i z a ­
częli  św ięc ić  niedziele ,  n ie  soboty.** (s t r .  81).

N ie  m niej t r z e ź w o  p a trz y l i  na  ż y d ó w  p o lsk ich  i A u s t r j a c y .  Żyd 
„ w y c h o w a n y  w swrc-j szko le  w  d u c h u  o b cy ch  sw y m  sp ó lo b y w a te lo m  innej  
ra sy  z a sad  ta lm u d u ,  k tó re  p o z w a la ją  z c z y s te m  sum ien iem  t r a k to w a ć  
k ażd eg o ,  p o z a  sw y m i  sp ó łp lem ieńcam i,  jak o  o b je k t  w y z y sk u ,  w sw em  
ca lem  życiu  o to c z o n y  ro d z a je m  c h ińsk iego  m u ru ,  tw o rz y ł ,  bez w zg lędu  
na a n ty p a t je ,  k tó r e  się p rzec iw  n iem u  p o d n o s i ły  p a ń s tw o  w  państwie**. 
„ D la  ż y d ó w  z a in a u g u ro w a n a  p rzez  nas a tm o s fe ra  m o ra ln o śc i  w z a r z ą ­
dzie jes t  raczej  o d p y c h a ją c a ,  n iż  p rzyciągająca . . /*  „ D o  teg o  ty p u  p rz e ­
b ieg łośc i  i w y t rw a ło śc i ,  d o  t eg o  u ro d z o n e g o  sze rzyc ie la  k o ru p c j i  o d n o ­
szą  się n a sz e  w ładze  za rz ąd z a ją ce  ze zby t  idea lnem i p o g lą d a m i  i p rzeo -  
cza ją  n a jw id o c zn ie js zy  fakt,  że t r a k to w a n ie  r a s y  ży d o w sk ie j  jes t  jeszcze  
n ie ro z w iąz a n y m  c iężk im  p ro b le m a te m ,  i jedyn ie  p rzec iw staw ien ie  m u  
en erg j i  b y ło b y  tu  n a  miejscu**. „ P ro k la m o w a n ie  ró w n o u p ra w n ie n ia  ż y d ó w  
w czasie  o b e c n y m  b y ło b y  w ie lk iem  n ieb ezp ieczeń s tw em . B o ju ż  te ra z  i s t ­
n ie jąca  p rz e w a g a  ż y d ó w  w obec  całej tu te jsze j  lud n o śc i  p rzez  r ó w n o u p r a —
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w n ie n ie  j e szezeb y  w z ro s ła  i s to su n e k  m ięd zy  obu  częśc iam i  p rz e su n ą łb y  
rsię na  k o rz y ść  żydów ..  O s ła b io n a  i t ak  p o lsk a  lu d n o ść  b y łab y  jeszcze  b a r ­
d z ie j  o s ła b io n ą  i d o sz ło b y  d o  tego ,  że n a sz  z a rz ąd  po  up ływ ie  dz ies ięc io ­
lecia m ia łb y  do  czyn ien ia  ty lk o  z ży d am i j ak o  g łó w n y m i  re p re z e n ta n ta m i  
'kraju*', (str .  81—83).

T a k ic h  to  c ie k aw y ch  in fo rm a cy j  d o s ta rc z a  p ra c a  au to rk i .  W  re fe ­
rac ie  p o w y ż s z y m  w s k a z a n o  t y lk o  na  n a jw aż n ie jsz e  m o m e n ty  p o l i tyk i  m o ­
c a r s t w  o k u p a c y jn y c h  w obec  żydówr po lsk ich .  P o z a te m  a to l i  z aw ie ra  p r a ­
c a  b a rd z o  wiele  innych ,  c e n n y c h  in fo rm a cy j :  o z ró ż n icz k o w a n iu  soc ja l -  
n e m  ż y d ó w  w o k u p a c j i  a u s t r ja c k ie j  (s t r .  59—61), o szko ln ic tw ie  ż y d o w -  
s k ic m  i ż a rg o n ie  j a k o  jęz y k u  w y k ła d o w y m  (s t r .  61— 75), o  s t a n o w isk u  
ż y d ó w  w obec  a k tu  z 5. l i s to p a d a  r. 1916 (s tr .  87) i w obec  p o k o ju  b rz e sk ie ­
g o  (s t r .  96); cenne  są  zw łaszc za  in fo rm a c je  o s t ro n n ic tw a c h  ż y d o w sk ic h  
w czas ie  w o jn y ,  b o g a ts z e  od  in fo rm a cy j  n iem ieck ich ,  z a w a r ty c h  w  tab l icy  
5  „ Ju d isc h e  P a r te i t a f e l .  Z w e i te  A uf lage  (20 S e p te m b e r  1917). A n lag e  zum  
T \a g esb e r ic h t  aus  d e r  p o ln is ch e n  und  jiidischein P re s s e " ,  w y d a n e j  „n u r  
ffir den  D ie n s tg e b r a u c h "  p rz ez  D r .  M. M o h ra ,  k ie ro w n ik a  „des Z e i tu n g s-  
w is s e n s c h a f t l i c h e n  I n s t i tu t s  bei de r  P r e s s e - A b te i lu n g  des V e r w a l tu n g s -  
chefs  be im  G e n e r a lg o u v e r n e m e n t  W a r s c h a u "  ( w  zb io ro w y m  w y d a w n i ­
c tw ie  p. t. „ W a r s c h a u e r  Tafelin zu r  G e g e n w a r t s g e s c h ic h te  des K o n ig -  
re ic h s  P o len ,  M a p p e  I. V o m  K r ie g sb e g in n  bis E in s e t z u n g  des R e g e n t -  
•schaf tsra tes .  1914— 1917. Y e r l a g  von  F e l ix  M einer .  Le ipz ig .")  W a r t o ś ć  
p r a c y  p o d n o s i  d o d a n y  na k o ń c u  w y b ó r  r o z p o rz ą d z e ń  w ła d z  au s t r ja ck ic h ,  
Tiiemieckich i p o lsk ich ,  d o ty c z ą c y c h  żydów , a w y d a n y c h  w czasie  w o jn y  
o d  1914— 1918. A. W ojtkowski.

Redaktor przyjmuje w dni i godziny umówione tylko za 
uprzedniem porozumieniem piśmiennem. 

Wszystkich Szan. korespondentów uprasza Redakcja o po­
lecanie listów i przesyłek.

Administracja „Przeglądu Judaistycznego" uprasza szan. 
abonentów o dokładne i czytelne oznaczanie nazwiska 
i adresu na przekazach oraz do wyszczególniania, że suma 
przekazana jest tytułem abonamentu za „Przegląd judai­
styczny". Oszczędzi to wiele zachodu Administracji, 

a abonentom zapewni dobrą obsługę.
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PRZEGLĄD JUDAISTYCZNY
Organ poświęcony badaniu kwestji żydowskiej.

Kok I - Poznań Lipiec 1922 Warszawa - Nr. 3

Walka o miasta a ustawa o ochronie 
lokatorów.

Głównym terenem i przedmiotem walki polsko-żydow­
skiej są miasta. Silne, często przytłaczające swą liczebnością 
zbiorowiska żydowskie skupiają się w miastach i dążą już od- 
dawna do wyparcia stamtąd żywiołu polskiego i zupełnego 
miast opanowania.

W  obecnym ustroju społeczno-gospodarczym miasta w y­
suwają się w życiu ekonomicznem i politycznem na plan pier­
wszy. Są one warsztatami przemysłowemi oraz ośrodkami 
handlu nietylko lokalnego, jak w średniowieczu, lecz narodo­
wego, a nawet międzynarodowego. Rozwój komuntkacyj, po­
wstanie wielkiego przemysłu maszynowego spowodowały nie­
byw ały  rozkwit miast w wiekach XIX i XX.

I w życiu politycznem odgrywają miasta rolę dominującą 
jako ogniska władzy państwowej i laboratoria, skąd na kraj 
cały rozchodzą się światopoglądy polityczne, gdzie kiełkują 
i kształtują się różne kierunki myśli społecznej i ekonomicznej. 
Znaczenie miast podnosi jeszcze panowanie ustroju demokracji 
politycznej: wówczas, kiedy cała ludność powoływana jest 
do uczestniczenia w zarządzie kraju, to tę teoretyczną równość 
mogą najlepiej zużytkować czyli wyzyskać ośrodki nerwowe 
— miasta.

Nie dziw tedy, że żydzi oparli się na podstawie strate­
gicznej miast. W iedzą oni. że o ile podbój ten zostanie u trzy­
many tozn. rozszerzany, to zachowają nad społeczeństwem 
polskiem stałą przewagę ekonomiczną i polityczną, która
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w braku rozumnego i zorganizowanego przeciwdziałania ze 
strony polskiej obróci naród polski w^niewolę na wieki.

P rzed  wojną handel, a w znacznej mierze i przemysł 
w Kongresówce i Galicji ześrodkowy;wał się w rękach żydów. 
(Tak jest i dzisiaj). Nieruchomości miejskie, place i budynki, 
pozostawały jeszcze w części w rękach polskich, choć broniły 
się coraz słabiej. Istnieją przecież takie miasteczka, gdzie pol­
skie nieruchomości na palcach policzyć można. Dopiero na 
dwa lata przed wojną, kiedy żydzi narzucili W arszawie na po­
sła zaprzańca, uświadomiono sobie zagrażające niebezpieczeń­
stwo judaizacjł Polski i rzucono hasło „swój do sw ego“ , które 
bądź co bądź odegrało rolę tamy przeciw zatrważającej eks­
pansji żydowskiej przyczyniając się do podniesienia handlu 
rdzennego. Wojna, okupacja przez Niemców sparaliżowała tę 
samoobronną akcję społeczeństwa polskiego. Dzisiaj groza za­
lania miast polskich jest może większą, niż przed wojną. Ma­
my bowiem do czynienia nietylko z napływem żywiołu ży­
dowskiego z Rosji, co szczególniej daje się zauważyć we Lwo­
wie i W arszawie, lecz również ze wzrostem ekonomicznych 
i politycznych sił żydowskich przy równoczesnem osłabieniu 
elementu polskiego

Wojna powstrzymała zupełnie wzrost budowlany miast, 
który odpowiadałby naturalnemu i faktycznemu przyrostowi 
ludności miejskiej.1) Wypadki wojenne, powodując zastój bu-

3) P rz e c ię tn a  l iczba m a łż e ń s tw  z a w ie ran y c h  co ro czn ie  w W a r s z a ­
wie w y n o s i  dla o s ta tn ie g o  dz iesięc io lec ia  z p rz ed  w o /n y  6— 7 tysięcy.. .  W e ­
d łu g  s t a ty s ty k i  n ie ru c h o m o ś c i  z 1919 r. w  3-leciu p r z e d w o je n n y m  p r z y ­
b y w a ło  po  326 kam ien ic  rocznie,  tj. ró w n ie ż  ok o ło  7000 m ieszk ań  roczn ie .  
W e d ł u g  d a n y ch  zaś  inspekcj i  b u d o w la n e j  w c iągu  o s ta tn ic h  5 la t  p rz ed  
w o jn ą  p r z y b y w a ło  roczn ie  ok o ło  500 b u d y n k ó w ,  a p rz e b u d o w a n o  lub n a d ­
b u d o w a n o  po  400 b u d y n k ó w  czyli  n a w e t  m o ż n a  liczyć p r a w d o p o d o b n ie  
ok o ło  10— 12 ty s ięcy  m ieszk ań .  T o  je s t  ow e n iezbędne  m in im u m  b u d o ­
w lane,  k tó r e  nie m o że  n ig d y  u s ta ć  pod  g ro zą  g ło d u  m ieszkań .  P rz e d  r u ­
c h em  b u d o w la n y m  chw il i  obecne j  s to i  j ed n a k  n ie ty lk o  o p a rc ie  się w d a l ­
szym  r o z w o ju  o to  m in im u m  — win ien  on jeszcze  w y p e łn ić  b rak i  la t  w o ­
jennych ,  b rak i ,  k tó r e  n a g r o m a d z i ły  się p rzez  sze reg  lat ,  w k tó ry c h  ru ch  
b u d o w la n y  zam ar ł .  O d  p o ło w y  ro k u  1915 nie b u d u je m y  nic. Jeżeli  w ięc  
c h cem y  ocenić  p o t r z e b ę  obecną  m ieszkań ,  na leży  obliczyć,  i leby m o g ło  
s ta n ąć  k am ien ic  w c iągu  o s ta tn ic h  la t  6, g d y b y  ru c h  się o d b y w a ł  w t e m ­
pie p rz ed w o je n n y m .  W y n ie s ie  to  conajm nie j  1500—2000 k am ien ic  (o k o ło
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dowlany, stały się ponadto przyczyną silnego ruchu ludnościo­
wego. Stwierdzono, że ruch ten szedł przeważnie ze wsi do 
miasta, gdzie schronienia lub pracy szukali liczni uciekinierzy, 
bezdomni i repatrjanci, a zysku — spekulanci wojenni. Z dru­
giej strony władze rządowe, gminne i wojskowe musiały sta­
rać się o pomieszczenie dla wojska i licznych urzędów.

Dwie kategorie przyczyn złożyły się na tzw. spraw ę mie­
szkaniową — zastój budowlany i wzrost ludności miejskiej. 
Niewątpliwie obowiązkiem państwa i w ładz gminnych w ra ­
zie głodu mieszkaniowego jest zapewnienie każdemu miesz­
kańcowi dachu nad głową. Interwencja władz winna jednak 
zmierzać do usunięcia tylko jednej kategorji przyczyn: starać 
się o usunięcie zastoju budowlanego, a nie wzrostu ludności. 
Rozdział istniejących mieszkań (racjonowanie) stanowić powi­
nien jedynie prowizorium — zdrowy rozum poucza, że nie ilość 
ludzi winna być dostosowana do ilości mieszkań, lecz odwrot­
nie ilość mieszkań do ilości ludzi.

Jaki obrót spraw a przybrała w Polsce? Odpowiedzią 
niech będzie suche wyliczenie wydanych dekretów i ustaw. 
(1) Przepisy o ustanowieniu państwowego nadzoru mieszka­
niowego z dn. 11. I. 1919 podp. przez J. Moraczewskiego i W. 
Chodźkę; (2) dekret o ochronie lokatorów i zapobieganiu bra­
kowi mieszkań z d. 16 I. 1919 podp. przez J. Moraczewskiego; 
(3) dekret w przedmiocie rekwizycji lokali na potrzeby urzę­
dów państwowych z dnia 8 II 1919 podp. przez I. J. P aderew ­
skiego i Janickiego; (4) ustawa z dn. 8. IV. 1919 o dostarczaniu 
mieszkań na potrzeby wojska; (5) ustawa z dnia 28. VI. 1919 
o ochronie lokatorów; (ustawa z dn. 18. XII. 1919 jest zastoso­
waniem powyższej na b. dzielnicę pruską); (6) ustawa z dnia 
1. VIII. 1919 w przedmiocie utworzenia Państwowego Funduszu 
Mieszkaniowego; (7) Rozporządzenie z dn. 11. XI. 1919 Mini-

30— 50000 m ie sz k ań ) .  L ic zb a  m a łż e ń s tw  z a w a r ty c h  w ty m  okre s ie  w ynos i  
ok o ło  27.000. T o  są  p r a w d o p o d o b n e  c y f ry  b ra k u ją c y c h  lokali ,  j ak ich  W a r ­
szaw a  n a ty c h m ia s t  p o t rze b u je .  N ie  u w z g lęd n iam y  p rz y te m  tak  w a żn e g o  
c zy n n ik a  ;‘ak imigracja._ Z upełn ie  n i e b ra n ą  też je s t  pod  u w a g ę  kon iecz ­
n ość  z am ian y  m ieszk ań  n ieo d p o w ia d a ją c y c h  w y m a g an io m  z drow otnośc i .  
T .  T o ep i i tz  K lę sk a  m ie sz k a n io w a  i p r ó b y  jej usunięcia.  R e fe ra t  U rzęd u  
m iesz k an io w e g o  m ia s ta  W a r s z a w y .  W a r s z a w a  1920 str.  11— 12.

12*
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stra Spraw Wojsk, i Ministra Spraw Wewn. w przedmiocie 
przepisów w ykonaw czych do ustaw y z dnia 5. IV. 1919 o do­
starczaniu mieszkań na potrzeby wojska podp. przez Sosnkow- 
skiego i S. Wojciechowskiego; (8:) ustaw a z dnia 27. XI. 1919 
o obowiązku zarządów gmin miejskich dostarczenia pomiesz­
czeń. 4 dekrety i 4 ustaw y w ciągu roku w sprawie mieszka­
niowej!

Ustawa w ytw orzy ła  stan następujący: (l)  określenie 
normy maksymalnej komornego w markach bez uwzględnie­
nia spółczynnika spadku marki polskiej i zakaz usunięcia loka­
tora oznaczają naruszenie praw a własności właściciela i p rzy­
twierdzenie lokatora do mieszkania (2) rekwizycja lokali lub 
ich części na potrzeby urzędów lub funkcjonariuszy państwo­
wych oznacza zniesienie zasady nietykalności mieszkania 
(ogniska rodzinnego).

Jakie są wyniki stosowania ustawy o ochronie lakoto-
rów ?

Spekulacji mieszkaniowej ustawa nie zapobiegła. Li­
chwa mieszkaniami i pokojami kwitnie w najlepsze. 
Tylko uprawia ją znacznie rzadkiej sam właściciel. Upra­
wia ją kategorja lokatorów, którzy odstępując za miljony 
swoje praw a do zajmowanego mieszkania dzielą się zyskiem 
z właścicielem. Uprawia ją na w łasną rękę inna kategorja lo­
katorów, którzy podnajmują pokoje sublokatorom za ceny 
przenoszące z a  j e d e n  p o k ó j  dziesięć, dwadzieścia, t rzy ­
dzieści razy i więcej czynsz opłacany właścicielowi z a  c a ł e  
m i e s z k a n i e  i zapewniają sobie w ten sposób utrzymanie, 
nie orząc, nie siejąc. — Kategorja nielojalnych obywateli w y­
łamuje się z pod działania ustawy, która okazuje się wobec 
nich bezsilną.

Natomiast właściciel nieruchomości miejskiej, przestrze­
gając przepisów prawa, pobierając zgodny z ustawą czynsz 
nie stojący w żadnym stosunku do obecnych cen towarów i płac 
za usługi, nietylko pozbawiony jest dochodu od kapitału, ale 
chcąc utrzymać swój dom w konserwacji, zmuszony jest do­
kładać. Broniąc się przed sprzedażą, gdyż nie wie, co począć 
z pieniędzmi, nie posiadającemi stałego kursu, właściciel za ­
dłuża się, biednieje, popada w ruinę. Wiele opowiadano w sto­

http://rcin.org.pl



173

licy o pewnej właścicielce kamieniczki na Pradze, która zgło­
siła się do Sejmu, uskarżając się, że „dochód“ z domku, który 
przed wojną wystarczał na utrzymanie całej rodziny zmusza 
ją obecnie do chodzenia do prania i posługi, a jej dzieci do że­
brania.

W warunkach, kiedy właściciel pozbawiony jest docho­
du, o remoncie domów mowy bvć nie nroże. Wobec braku nie­
zbędnych perjodycznie reparacyj i odnowień domy niszczeją. 
Z powodu niemożności utrzymania domów w konserwacji licz­
ba mieszkań, z których trzeba będzie usunąć lokatorów w y­
nosi w okrębie W arszaw y 4804, a od roku 1916 do chwili obec­
nej rozebrano w W arszaw ie 571 domów. W prasie często spot­
kać można notatki p. t, „domy się walą“. Obrywanie się 
gzymsów, balkonów nie należy do rzadkości. Ostatnia kata­
strofa zawalenia się domu we Lwowie jest smutnym przykła­
dem panujących stosunków mieszkaniowych. Władze policyj­
ne w W arszawie, aby zapobiec wypadkom, nakazały usunąć 
tynk z 2000 domów, właściciele nieruchomości oparli się temu 
twierdząc, że wtedy woda zacznie rozmywać ściany, gzymsy 
i nadbudówki, które z kolei trzebaby rozebrać. W W arszawie 
w czasie zimy popękały od mrozu w niektórych kamienicach 
rury wodociągowe, których właściciele nie naprawiali, tłuma­
cząc się brakiem dochodów, a tymczasem choroby zakaźne 
mogły się rozszerzać bez przeszkód.

Jednem słowem domom grozi ruina. Doprowadzając do­
my do ruiny, zmniejszając liczbę istniejących mieszkań, usta­
wa obraca się przeciw samej sobie.

Z każdym dniem ilość metrów kwadratowych przypada­
jących na jednego mieszkańca miasta kurczy się w sposób za­
trważający. Fakt ten nabiera charakteru tragicznego, jeśli się 
zważy, iż w s k u p i e n i u  1 u d z k i e m i s t n i e j ą  p e w n e  
g r a n i c e  n i e p r z e k r a c z a l n  e). Aby móc spełnić swe

2) C o ra z  częściej  sp o ty k a m y  w sfe rach  in te l ig e n tn y ch  m a łż e ń s tw a  
bezdz ie tne  lub  z jed n e m  dz ieck iem  ty lko .  J e s t  to i k w e s t j a  p łac  i k w e s t j a  
m ie szkan ia .  P r a c a  u m y s ło w a  w jed n e m  poko ju ,  s łu ż ąc y m  za sypia ln ię ,  j a ­
dalnię, b a w ia ln ię  i p o k ó j  dz iecinny  je s t  p o p ro s tu  n iem ożliw ością .  P o r ó ­
wnanie  d a n y c h  s ta ty s ty c z n y c h  d o ty cz ąc y c h  ru c h u  ludnośc i  p o d łu g  sk ładu  
w y z n a n io w e g o  d o w o d z i  niezbicie,  że lu d n o ść  m ie jsk a  k a to l ick a  czyli p o i -
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zadanie na ziemi człowiek potrzebuje pewnego minimum prze­
strzeni. Cywilizacja każdego narodu objawia się w pierwszym 
rzędzie w sposobie jego mieszkania. Człowiek pierwotny za­
dowoli się jamą, pieczarą, szałasem, człowiek cywilizowany 
potrzebuje elementarnych wygód mieszkaniowych — zabez­
pieczenia od v pływów atmosfery a jednocześnie słońca, po­
wietrza, wody, oraz tyle miejsca, aby mógł swobodnie praco­
wać, odpoczywać i wychow yw ać dzieci. Życie rodzinne, któ­
re jest podwaliną życia społecznego nie może rozwijać się 
normalnie w ciasnocie. Gdy zaś rozwój życia rodzinnego jest 
skrępowany, gdy zaspakajanie potrzeb wyższych staje się co­
raz bardziej utrudnione, ludność przemienia się w półdziki 
tłum, w stado ludzkie. Na tern podłożu ciasnoty, przym usowe­
go spółżycia i obniżania się poziomu cywilizacyjnego powstaje 
ferment umysłowy, który w ykorzystać mogą z łatwością ci, 
k tórzy dążą do wywołania rewoducji.

Ustaw a o ochronie lokatorów prowadzi przez częściowe . 
wywłaszczenie właściciela na rzecz lokatora i umożliwienie 
wyzysku sublokatora przez lokatora do ruiny materjalnej 
dwóch, z punktu widzenia ustawy, klas obywateli — właści­
cieli domów i sublokatorów, to jest przypuszczalnie jakichś 
trzech piątych mieszczaństwa polskiego. Jednocześnie hoduje 
ustawa kategorję społeczną „ptaków niebieskich*'.

Ustawa prowadzi do ruiny domów i zmniejszania ilości 
mieszkań. W reszcie ustawa sankcjonuje bezprawie polegające 
na wyjmowaniu z kieszeni jednym tego, co im się należy 
i wkładaniu do kieszeni drugim, którym się nie należy, podko­
puje tedy  AUTORYTET PRAWA. Społeczeństwo, dochodzące 
do zaniku poczucia prawnego, znajduje się na drodze wiodącej 
do rozkładu. U stawa jest jednym z głównych czynników bol- 
szewizacji Polski.

Wielu właścicieli chrześcijan nie mogąc związać końca 
z końcem sprzedaje swe kamienice. Ceny wobec braku docho-

ska  j e s t  w  sp o s ó b  z a t r w a ż a j ą c y  w y p rz e d z a n a  p rzez  lu d n o ść  ży d o w sk ą .  
N a d  f a k te m  ty m  p o w in n y  się z a s ta n o w ić  zw iązk i  i l o k a to r ó w  i w ła śc i ­
cieli d o m ó w  (bez u d z ia łu  ży d ó w ) .  I n t e r e s y  p o sz c ze g ó ln y c h  k las  czy  o d ła ­
m ó w  lud n o śc i  nie są n a jw y ż s z ą  m ia rą .  S ą  nią jed y n ie  in te re sy  ca łośc i  n a ­
rodow ej .

http://rcin.org.pl



175

dowości są niskie. Koniunktura dla kupujących znakomita. Któż 
kupuje dom y? Żydzi. Lwów jest już w trzech czwartych w y­
kupiony- Można zatem przypuszczać, że reszta domów, pozo­
stająca w rękach polskich przejdzie niepostrzeżenie w ręce ży­
dowskie.

Ale — powiedzą nam — przecież właściciele żydzi pod­
legają temu samemu prawu. Niewątpliwie. N a l e ż y  j e d n a k  
r a z n a z a w s  z e p o z b y ć s i ę z  ł u d z e n i  a, ż e ż y d  j e s t  
t a k ą s a m ą j e d n o s t k ą ,  j a k i P o l a k .  Ż y d j e s t p r z e -  
d e w s z y s t k i e m  k o m ó r k ą  o r g a n i z a c j i  w s z e c h -  
ż y d o w s k i e j ,  a p o t e m  d o p i e r o  j e d n o s t k ą .  D z i ę ­
k i  p r z y n a l e ż n o ś c i  d o  o r g a n i z a c y j  ż y d o w ­
s k i c h ,  b e z w z g l ę d n i e  s o l i d a r n y c h  n a w z a j e m  
i w s p i e r a n y c h  f i n a n s o w o  p r z e z  ż y d o w s k i e  
z w i ą z k i  m i ę d z y n a r o d o w e ,  w ł a ś c i c i e l e  ż y d z i  
m a j ą  m o ż n o ś ć  p r z e t r z y m a n i a  k r y z y s u  w y w o -  
ł a n e g - o  u s t a w a  o o c h r o n i e  l o k a t o - r ó w ,  k r y z y s u ,  
k t ó r y  n i s z c z y  w ł a ś c i c i e l i  n i e  - ż y d ó w .

W razie dalszego działania ustawy część domów zapad­
nie się w gruzy, nad tern, co pozostanie, zapanują niepodzielnie 
żydzi. Po zniszczeniu rdzennego mieszczaństwa żydzi odbu­
dują zrujnowane domy — dla siebie. A m o ż e j e s t t o  u k r y ­
t y  c e l  u s t a w y  ?*)

* *

3) , P ie rw sz e  p r a w o  o o ch ro n ie  lo k a to ró w  — pisze  p. T .  T o ep l i tz
(1. c. p. 25) by ło  dz ie łem  T y m c z a so w e j  R a d y  S tanu ,  c iała p o c h o d zą ce g o  
z p o ś re d n ich  w y b o ró w  i nom inac ji ,  w k tó re m  lewica ż ad n e g o  udz ia ła  nie 
b r a ła “ . P .  T o e p l i tz  ro zu m ie  w idoczn ie  p rzez  lew icę „ B u n d “ . C zy  zdanie  
p. T .  nie s p ra w ia  w ra ż e n ia  w y g a d a n ia  się? P ie rw sz y  d ek re t  o o c h ro n ie  l o ­
k a to r ó w  w P o lsc e  o d b u d o w a n e j  p o d p isa ł  J.  M o raczew sk i .

T o ,  co  p. T .  m ó w i  o w id o k a ch  akcji  bu d o w lan e j  w P o lsc e  da je  je ­
szcze ba rdz ie j  do m yślen ia .  W k ro cz en ie  w dz iedz inę  s to su n k ó w  m iesz ­
k an io w y ch ,  k tó re  „w łaśc ic ie le  d o m ó w  tem  boleśnie j  o d c z u w a ją  j a k o  c z ę ­
śc iow e  w yw łaszczen ie ,  że do  żad n y c h  innych  k a te g o ry j  p o s ia d ac zy  o n o  
d o ty c h c z a s  s to so w a n e  nie było ,  o d e b ra ło  n a p ew n o  k a p i ta l i s to m  mietylko 
o c h o tę  do  b e zp o ś re d n ie g o  lo k o w a n ia  sw y ch  ś ro d k ó w  w d o m a c h  m iesz ­
k a ln y ch ,  ale un ices tw iło ,  zda je  się, de f in i tyw nie  zaufanie ,  by  ta, n a jp e w ­
n ie jsza  n ieg d y ś ,  lo k a ta  k ap i ta łu  k ied y k o lw iek  zn ó w  s ta ła  się  ren-tującą. 
P o d  ty m  w zg lęd em  n icby  nie p o m o g ło  naw et ,  g d y b y  sk ą d in ąd  b y ło  m o ­
ż liwa, c a łk o w i te  sk a so w an ie  u s ta w y  o o chron ie  lo k a to ró w ,  g d y ż  n a ra ż o n y
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U staw a o ochranie lokatorów powołana była do odgry­
wania roli pomocniczej, drugoplanowej w ogólnej akcji zara­
dzenia kryzysow i mieszkaniowemu, miała rację bytu, jako 
środek wybitnie przejściowy. Jako próba rozwiązania przesi­
lenia zawieść musiała i zawiodła w zupełności: nietylko nie 
zaspokoiła głodu mieszkaniowego, lecz stała się głównym 
czynnikiem utrwalenia kryzysu.

Z chwilą ukończenia wojny państwo winno było przy­
stąpić do zlikwidowania tej ustawy, tak jak zlikwidowało re­
kwizycję i kontyngentowanie zboża i innych ziemiopłodów, 
zdając sobie sprawę, że system ten musiałby doprowadzić do 
zupełnego upadku produkcji. Podobnie socjalizacja domów 
i mieszkań tamuje produkcję nowyich domów, zrażając kapitały

na s t r a t ę  k a p i t a ł  z aw sze  się będzie  o b aw ia ł  m o żn o śc i  p o n o w n e g o  w k r o ­
czenia  c ia ła  p ra w o d a w c z e g o  w  jeg o  s to su n e k  do  lo k a to ra  i z aw sze  będzie  
w o la ł  szu k a ć  pom ieszczeń ,  k tó r e b y  z ap e w n i ły  zysk i  p ręd sze ,  w iększe  
i m n ie j  b e z p o ś re d n io  k o n t ro l i  i ingerencj i  p ra w o d a w c z e j  p od lega jące .  P o d  
ty m  w z g lę d e m  niew ie le  p o m o że  n a w e t  udzie lenie  p rzez  S k a rb  P a ń s t w a  
da leko  idącej  p o m o c y  k re d y to w e j .  D o ś w iad c ze n ie  w y k aza ło ,  że n a w e t  
właśc ic ie le  n ie ru c h o m o ś c i  n ie w y k o ń cz o n y ch ,  k tó ry c h  u s t a w a  o o c h ro n ie  
l o k a to r ó w  m a  niie o b o w ią zy w a ć ,  b a rd z o  n iech ę tn ie  k o rz y s ta l i  i k o r z y s t a j ą  
z z a o f ia ro w an e j  im dla  w y k o ń c z e n ia  d o m ó w  p o m o c y  f in an so w ej  r ząd u .“

S tw ie r d z a  z a te m  p. T .  n a jd o b i tn ie j ,  że k a p i ta ł  w y g n a n y  z n iezb ęd ­
n ego  d la  is tn ien ia  m ia s t  p rz e m y s łu  b u d o w la n e g o  będzie  s zu k a ł  lo k a ty  za­
pew n ia jące j  , , z y s k i  p r ę d s z e ,  w i ę k s z e  i m n i e j  b e z p o ś r e d n i o ,  
k o n t r o l i  i i n g e r e n c j i  ( p r a w o d a w c z e j )  p o d l e g a j ą c  e‘C 
P r z y p o m in a m y ,  że zak az  k a n o n ic zn y  p o b ie ra n ia  p ro c e n tó w  w ś re d n io ­
wieczu u ła tw ia ł  o p e rac je  l ic h w ia rz o m  ż y d o w sk im .  N ie u b ła g an e  p r a w o  ży­
cia u s ta n a w ia ,  że jeżeli  z a b ro n im y  zysku  u m ia r k o w a n e g o  g o d z iw eg o  lu­
dz iom  m a ją c y m  sk ru p u ły ,  to  u ła tw ia m y  i p s o f a c t o ,  p re m ju je m y  n ie ja ­
ko, o s ią g an ie  z y sk u  w y g ó r o w a n e g o  n ieg o d z iw eg o  p rzez  ludzi s k ru p u łó w  
p o z b aw io n y c h .  C zy żb y  o t o  c hodz i ło?

P o  s tw ie rd ze n iu ,  że u s ta w a  o o c h ro n ie  l o k a to ró w  z ap ro w a d z i ła  nas. 
na  ś lepą  ul icę, p. T .  ro z w i ja  p r o j e k t  p o w ie rze n ia  r o z b u d o w y  m ia s t  g m i ­
nom , ściślej  a u to n o m ic z n y m  k o m i t e to m  ro z b u d o w y  .D la  u z y sk a n ia  fu n ­
d u sz ó w  g m in a  zac ią g a ć  m a spe c ja ln e  p o ży czk i  o b l igacy jne .  K tó ż  j e d n a k  
k u p o w a łb y  z w olne j  a n iep rz y m u szo n e j  woli  o w e  p ożyczk i  ob l ig acy jn e ,  
o ile nie b y ło b y  p r z y w r ó c o n e  „ u n i c e s t w i o n e  d e f i n i t y w n i e  
z a u f a n i e ,  ż e  t a ,  n a j p e w n i e j s z a  n i e g d y ś  l o k a t a  k a p i ­
t a ł u  z n ó w  s t a n i e  s i ę  r  e n t u j ą c ą.“ C zy  m o ż n a  zna leźć  wy jśc ie  
z p u łap k i  bez p r z y w ró c e n ia  t e g o  z au fan ia?  C zy  is tnie je  inna  d ro g a  p o  
tem u, n iż  in t ro n iz ac ja  w  p e łn y m  m a je s tac ie  p o d e p ta n e g o  P R A W A ?
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krajowe i zagraniczne od lokaty w przemyśle budowlanym. 
Rząd i Sejm, związki komunalne, a nadewszystko opinja pu­
bliczna winny zrozumieć, że rozwiązanie kryzysu mieszkanio­
wego nie da się osiągnąć w drodze uchwalania papierowych 
ustaw wyznaczających każdemu, iakby nieboszczykowi, ma­
ksymalną ilość metrów kwadratowych na mieszkanie, ale od 
rozwinięcia ruchu budowlanego.

Zastój w budownictwie, który występuje z reguły po 
wielkich wojnach, nawiedził również Polskę po wojnach na­
poleońskich. Lecz w tedy rząd Królestwa Kongresowego prze­
znaczał przez lat 23 rok rocznie 300.000 złp. w formie kredy­
tów na budowę domów, które istotnie zaczęły szybko powsta­
wać, aż głód mieszkaniowy został zaspokojony.

W ystarczy  zresztą rozejrzeć się w stosunkach panują­
cych zagranicą, aby spostrzec, że wszystkie państwa wszel- 
kiemi środkami starają się popierać budowę nowytch domów.

W  Anglji, gdzie system rekwizycyjny, jaki obowiązuje 
u nas w yw ołałby  rewolucję, gdyż gwałciłby zasadę o niety­
kalności mieszkania ustalona jeszcze w w. XIII parlament w y ­
daje prawo (The Housing Act, July 1919) nakładając obowią­
zek budowy na miejscowe władze samorządowe. Na ciężary 
finansowe wynikające z tego obowiązku, przeznacza się 1 pen­
sa od każdego funta podatkowego. Niezależnie od tego rząd 
udziela zasiłku (w formie pokrywania dorocznych deficytów) 
osobom budującym domy dla siebie lub na sprzedaż. Rząd za­
proponował zorganizowanie wielkiej armji robotniczo-budo- 
wlanej, złożonej częściowo z wykwalifikowanych robotników, 
a częściowo ze zdemobilizowanych żołnierzy ustanawiając 
płacę od sztuki i wykluczając wszelki ruch strajkowy, a gw a­
rantując wzamian za te ustępstwa zajęcie przez 5 lat, 25 do 40 
godzin pracy tygodniowo i normę minimalną płacy od sztuki. 
W  różnych okolicach Anglji powstały samorzutnie gildje bu­
dowlane uruchamiające niezbędne siły robotnicze w celach 
budowlanych. Gminy miejskie zawierają z temi gildjami umo­
w y na wykonanie robót budowlanych. W  celach uzyskania 
funduszów na sfinansowanie ruchu budowlanego miasta w y ­
puszczają pożyczki obligacyjne (Housing bonds), przyczem 
mniejsze miasta wypuszczają je z poręką spólną.
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Francja i W łochy stw orzyły  jeszcze przed wojną autono­
miczne urzędy budowy mieszkań. Powojenne praw odawstw o 
francuskie udziela budującym domy dla rodzin, których potom­
stwo przekracza troje dzieci poniżej lat 16, subwencji do w y ­
sokości 1/3 kosztu budowy. W  Szwecji dochód jest poręczony 
na lat 10, a pożyczki budowlane wynoszą ’/» ogólnych kosztów 
budowy. W Austrji i Czechosłowacji rządy zaciągają olbrzy­
mie pożyczki, przeznaczone na gwarancje kredytu budowlane­
go. Oprócz tego we wszystkich prawie krajach widzimy, jak 
państwo stara się budować własne gmachy na własne potrze­
by, zwalnia nowe domy od podatków na dłuższy okres czasu, 
udzielenie koncesyj bankom, przedsiębiorstwom handlowym 
uzależnia od wystawienia zobowiązania, że wybudują dla sie­
bie własne domy.

Jedynie w Rosji sowieckiej obowiązuje ustawa rekwizy- 
cyjna i socjalizacja domów. Ze wstydem wyznać trzeba, że 
ustaw odaw stw o bolszewickie znalazło naśladownictwo w jed­
nej tylko Polsce.

Jak się przedstawia pozytyw na działalność państwa pol­
skiego w sprawie mieszkaniowej?

Stworzono pomoc finansową w postaci „Państwowego 
Funduszu Mieszkaniowego44. W  ciągu lat 3 udzielono pożyczkę 
na ogólną sumę 19 miljonów, gwarancyj przyznano również 
na stosunkowo niską cenę, na cele remontu i wykończenia do­
mów w W arszaw ie wyasygnowano 10-miljonową pożyczkę. 
Z udzielonej Bankom przez Rząd na cele budowlane sumy 400 
miljonów wydano dotychczas 85 miljonów. Zresztą całkowita 
ta suma wystarcza na wybudowanie 4 do 5 domów. Należy 
zaznaczyć, że fachowcy obliczają koszty remontu domów 
w samej W arszaw ie na 10 miliardów, a w całej Polsce na 100 
miljardów mkp. W zestawieniu z temi cyframi ma się pojęcie 
o znikomości k redy tów  rządowych.

Przeprow adzając zasadę oszczędności Rząd cofnął k re ­
dyty  na wszystkie budowle państwowe, zezwalając tylko na 
wykończenie robót oraz na drobne remonty. W  ten sposób 300 
tysięcy ludzi zajętych w przemyśle budowlanym lub gałęziach 
pokrewnych znalazło się bez pracy. A bezrobocie w yjść może 
na korzyść tylko żywiołów przewrotowych. Czy oszczędności
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na tym punkcie sa w skazane? Popieranie zastoju w budo­
wnictwie przez cofnięcie wyznaczonych na ten cel kredytów 
może się bardzo poważnie odbić na wewnętrznych stosunkach 
społecznych.

Działalność rządowa nie może ograniczać się dó budowy 
domów na własne potrzeby, lecz musi zapewnić budującym 
nowe domy przylwileje. Głównym jednak warunkiem napra­
wienia sytuacji jest likwidowanie ustawy o ochronie lokato­
rów, ograniczającej prawo własności i paraliżującej inicjatywę 
pryw atną  i społeczną.

Zwlekać dłużej nie wolno. Brak stałego kursu marki pol­
skiej niewątpliwie utrudnia akcję! budowlaną. Uzdrowienie sto­
sunków panujących w tej dziedzinie odbije się korzystnie na 
kursie marki.

W  jaki sposób likwidować należy ustawę aby proces lik­
widacji odbył się możliwie z najmniejszemi wstrząśnieniami ?

I.  O d  d a ty  w y d a n ia  u s ta w y  prze jśc iow ej  zm ie rza jące j  do ca łk o w i­
t e g o  zniesienia  o c h r o n y  lo k a to ró w  p rz e z n ac za  się o k re s  6-cio m iesięczny  
na p o ro z u m ien ie  się m iędzy  s t r o n a m i  celem  zas tą p ie n ia  s to su n k u  d o ty c h ­
c z a so w e g o  u m o w ą  p r a w n ą  lub  d o b ro w o ln e m  opu szczen iem  lokalu  przez 
lo ka to ra .

TT. Jeśl i  s t ro n y  nie dosz ły  do  p o ro z u m ien ia  w c iągu 6 m iesięcy  lo ­
k a to r  i w łaścic ie l  m a ją  p r a w o  o d w o ła n ia  się po  up ływ ie  teg o  t e rm in u  do 
sp e c ja ln y ch  u rz ęd ó w  ro z je m c z y ch  d la  sp ra w  m iesz k an io w y c h  (w in n o  być 
po  k ilka  k o m p le tó w  na  k a ż d y  o k rę g  p o l icy jn y  i p ra c o w a ć  na zm ian y ) .  P o ­
w ó d  w p łaca  z g ó ry  n a  rzecz U rz ę d u  ro z jem czeg o  3000 mkp.,  k tó re  w razie 
p rz y z n a n ia  m u  s łu szn o śc i  p rzez  u rz ą d  o b o w ią za n y  jes t  m u zw ró c ić  o s k a r ­
żony. :l/3 p rz ez n ac za  się  na  h o n o r a r ju m  c z ło n k ó w  u rzęd u  ro z je m c z eg o  
i ko sz ty ,  2/'b na  fu n d u sz  m ie szk an io w y .  U rz ę d y  roz jem cze  ro z s t r z y g a ją  k a ż ­
d ą  p o sz czeg ó ln ą  s p r a w ę  in d yw idualn ie ,  k ie ru jąc  się  obo k  i s tn ie jąc y ch  n o rm  
p r a w n y c h  p ew n em i  k o n k re tn e m i  w sk azan iam i  na  ok res  p rze jśc iow y .  R o z ­
s t rz y g n ię c ia  d o ty czą :

» 1) W y s o k o ś ć  czynszu .  R ó ż n ic zk o w an ie  jes t  w skazane .  W in n o  ono
o b e jm o w a ć  w p ie rw s z y m  rzędzie  o so b y  p ra w n e  i fizyczne.  Banki,  do m y  
h a n d lo w e ,  b iu ra  p o ś re d n ic tw a  (A ) w inny  być  o d ró ż n ia n e  od  p rzed s ię ­
b io r s tw  p r z e m y s ło w y c h  (B ) i od  in s ty tu c y j  sp o łeczn y ch  uży teczn o śc i  p u ­
blicznej (C) .  C zynsz  o p łac an y  po w in ien  k a lk u lo w a ć  się w a r to śc ią  lokalu  
i w y s o k o śc ią  o b ro tó w ,  nie po w in ien  p rz ek ra cz ać  d la  p ie rw szy c h  (A) 75%- 
dla  d ru g ic h  (B )  45%, d la  t rzec ich  (C )  30% w s to su n k u  do  c zy n szu  o p ła c a ­
n ego  w lipcu 1914 ro k u  w walucie  z łote j.  Co do  o só b  f izycznych ,  to  czynsz  
pow in ien  k a lk u lo w a ć  się w a r to śc ią  lokalu  i s to p ą  z a ro b k o w ą ;  w  okresie  
p rz e j ś c io w y m  p o w in ien  o b ra ca ć  się w  g ra n ic ac h  8% w s to su n k u  do czyn-
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szu o p ła c a n e g o  w  l ipcu 1914 w  w a lu c ie  z łote j  i 5% z a ro b k u  poniże j  p ó ł to ­
r a  m il jo n a  roczn ie ,  20% w  s to s u n k u  do  czynszu  o p ła c an e g o  w lipcu 191+ 
w w aluc ie  z łote j  i 12% z a ro b k u  pon iże j  7 m il jo n ó w  rocznie,  30% w  s t o ­
su n k u  do  czynszu  o p łac o n eg o  w l ipcu 1914 w  w aluc ie  z łotej  i 16% z a r o b ­
ku od  7 m il jo n ó w  roczn ie .  O b o k  s ta n u  z a r o b k o w e g o  w in n y  b y ć  u w z g lę ­
d n iane  m o m e n ty  soc ja lne .  In acze j  m o że  p łac ić  kupiec ,  a d w o k a t ,  z iem ia ­
nin, p rz em y s ło w iec ,  lekarz ,  inaczej  u rz ęd n ik  p a ń s tw o w y  lub  k o m u n a ln y ,  
ro b o tn ik ,  inacze j  e m e ry t ,  in w a l id a  w o jen n y ,  b e z ro b o tn y ,  inaczej  cz ło w iek  
s a m o tn y  lub b ezdz ie tny ,  a o b a rc z o n y  rodz iną .  O p ła ta  za o g rzew an ie  c en ­
t ra ln e  sp o c z y w a  na  b a rk a c h  lo k a to ra .

2) O d w ró c e n ie  s to su n k u  lo k a to r a  i su b lo k a to ra .  W  w y p a d k u ,  k ie­
dy g łó w n c m  ź ró d łe m  u t r z y m a n ia  l o k a to r a  je s t  p o d n a jm o w a n ie  (a l o k a t o r  
nie o p łaca  p o d a tk u  p r z e m y s ło w e g o  j a k o  właścic ie l  p e n s jo n a tu ,  p o k o jó w  
m eb lo w .) ,  tozn . k iedy  su b lo k a to r  płac i  l o k a to ro w i  za część  m ie sz k an ia  
c zynsz  w y ż sz y  lub ch o c iaż b y  r ó w n y  c zy n szo w i o p ła c a n e m u  p rzez  loka­
to r a  w ła śc ic ie lo w i  za całe  m ieszk an ie  sp r a w a  ro z w ią z y w a ła b y  się gpieraz. 
n a jp ro śc ie j  w  d ro d z e  p rze jęc ia  lo k a lu  p rzez  s u b lo k a to r a  z c z a so w e m  p o z o ­
s ta w ien iem  lo k a to ra ,  n a  p r o p o z y c j ę  właśc ic ie la .

3) Z am ian a  lokali .  W  w y p a d k u ,  k ied y  lo k a to r  u w a ża  za z b y t  w y ­
soki dla  siebie  p r o p o n o w a n y  p rzez  w łaśc ic ie la  c zy n sz  za z a jm o w a n y  lo ­
kal,  k tó r y  inny  lo k a to r  z a jm u ją cy  t a ń s z y  lokal u w a ż a  za u m ia rk o w a n y  
sp ra w a  z a ła tw ia ła b y  się  n ieraz  n a jp ro śc ie j  p rzez  z am ian ę  lokali ,  n a  p r o p o ­
zycję  w łaśc ic ie la .

4) E k sm is ja .  W  w y p a d k u  o d rz u c e n ia  p rz ez  lo k a to ra  w a ru n k ó w  
w łaśc ic ie la  o ra z  n ie z a s to s o w a n ia  się do o rzeczen ia  u rzędu ,  u z n a jąc e g o  w a ­
ru n k i  w ła śc ic ie la  za m o ż l iw e  do  p rzy jęc ia ,  w łaścic ie l  u z y sk u je  w y r o k  
eksm is j i  w y k o n a ln y  po  up ływ ie  3 ty g o d n i  od d a ty  w y d an ia .  W ła śc ic ie lo ­
wi p o s ia d a ją c e m u  lub z a k ła d a ją c e m u  ro d z in ę  a p o z b a w io n e m u  m ieszk an ia  
p r z y s łu g u je  j e d n o r a z o w o  p r a w o  usu n ięc ia  l o k a to r a  celem  zajęc ia  lo k a lu  
n a  w ła s n ą  p o t rze b ę ,  j e d n a k  za u p rz e d n ie m  w y m ó w ie n ie m  3 m ie s ię c z n y m  
i po  u p ły w ie  6 m ies.  od  d a ty  o g ło sz en ia  u s t a w y  prze jśc iow ej .

I I I .  L o k a t o r  m o że  p o d n a jm o w a ć  jedyn ie  za  z g o d ą  w łaśc ic ie la  d o ­
m u  i za cen y  nie p rz e k ra c z a ją c e  s to s u n k u  ilości n a jm o w a n y c h  do  i lośc i  
ub ikacy j  ca łeg o  m ie sz k an ia  p lus  50% ceny  w razie  p o d n a jm o w a n ia  bez: 
mebli ,  p lu s  100% cen y  w  razie  p o d n a jm o w a n ia  z m eb lam i.

IV .  W ła śc ic ie l  d o m u  loku je  '/3 c zy s te g o  z y sk u  w p o ż y c z k a c h  o b ­
l ig a c y jn y c h  m ie sz k a n io w y c h  celem  p rzy śp ie sze n ia  ro z b u d o w y  w in te re s ie  
w ła s n y m  i sp o łeczn y m .  (Co n a jm n ie j  */s re s z ty  zysk u  z ab io rą  p o d a tk i  
m ie jsk ie  i sk a rb o w e .)

V. W  c iągu la t  3 od  d a ty  w y d a n ia  u s ta w a  p rz e j ś c io w a  zosta je  p o d ­
d a w a n a  co  6 m ies ięcy  rew iz j i  i o t r z y m u je  n a r z u c o n e  p rzez  życie  k o r e k -  
tu ry .  (A k c ja  b u d o w la n a  w in n a  iść w  tern tem pie ,  ab y  po 3 l a ta c h  dz ia łan ie  
u s ta w y  p rz e jśc io w e j  w y g a s ło  w  zupełnośc i . )

W łaściwy ruch budowlany spoczywać musi w dłoniach 
samego społeczeństwa, — autonomicznych urzędów rozbudo­
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wy, opartych o gminy miejskie, związków komunalnych i spół­
dzielni mieszkaniowych.

Inicjatywa objawiała sic słabo do tej pory na skutek bra­
ku olbrzymiego długoterminowego kredytu koniecznego do 
przeprowadzenia akcji budowlanej. Brak ten powoduje uciecz­
ka kapitałów obawiających się sytuacji prawnej wytworzonej 
przez ustawę o ochronie lokatorów.. Rozstrój powodowany 
zniżką marki będący na dnie wszystkich niedomagań nie jest 
oczywiście bez przyczyny w zahamowaniu ruchu budowlane­
go. Niepewność dochodowości w razie ewentualnej zwyżki 
marki winno skompensować państwo, udzielając specjalnych 
gwarancyj.

Kiedy przyczyny natury prawnej paraliżujące inicjatywę 
pryw atną zostaną usunięte, wysunie się na plan pierwszy 
potrzeba znalezienia kapitałów.

Prawdopodobnie udałoby się zaangażować kapitał obcy, 
zw łaszcza amerykański. Zanim to jednak nastąpi, trzeba za­
cząć samemu, zdobyć zaufanie.

Jeżeli uprzytomniiny sobie że r o z b u d o w a  m i a s t  
n a s z y c h  w a r u n k u j e  z a c h o w a n i e  i c h  p o l s k o ­
ś c i ,  t o  d o j d z i e m y  d o  w n i o s k u ,  ż e d o  a k c j i  t e j  
n a l e ż y ć  m u s i  c a ł y  n a r ó d. W pierwszym rzędzie po­
wołane jest do udzielenia kapitałów na ten cel wfościaństwo 
jako w ars tw a  najliczniejsza i dzisiaj stosunkowo najzamożniej­
sza. Kapitały, [które leżą bezczynnie u chłopa polskiego, po­
winny wyjść na światło dzienne i służyć za podwalinę wiel­
kiego włościańskiego Banku budowlanego, który wziąłby sobie 
za cel finansowanie ruchu budowlanego. W ł o ś c i a n i e  p o l ­
s c y  m u s z ą  o g a r n ą ć  t ę  p r a w d ę ,  ż e  b u d u j ą c  d l a  
s i e b i e  m i a s t a ,  z a p e w n i ą  s o b i e  p a n o w a n i e  n a d  
P o l s k ą .

Przedewszystkiem  włościanie osiągną zysk taki, że za­
miast papierków, których wartość topnieje na skutek spadku 
marki, będą właścicielami nieruchomości miejskich. Nie jest to 
chyba tak zły interes, skoro domy wykupują żydzi. (Włościa­
nie mogliby też kupować stare domy od zrujnowanych właści­
cieli). Jest jednak jeszcze inny, ważniejszy pow ód, dla którego 
włościaństwm jest zainteresowane bezpośrednio w kryzysie
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mieszkaniowym i jego pomyślnem rozwiązaniu. Rozrost natu­
ralny włościaństwa zmusza w sposób żywiołowy pewną część 
włościan do periodycznego odpływu ze wsi, gdyż rozdrobnienie 
własności rolnej napotyka na granice nieprzekraczalne. Do tej* 
pory polska ludność wiejska odpływała w ten sposób do Ame­
ryki, do Westfalji, szła służyć obcym, obecnie ten dzielny ży­
wioł w Polsce winien znaleźć dla siebie pole działania. W Pol­
sce, tozn. w miastach. Ale na to, aby polska ludność wiejska m o­
gła napływ ać do miasl, trzeba, żeby miała gdzie mieszkać. Dla sa­
mych siebie włościanie budować muszą domy, dzielnice, miasta.1)

Skoro dojdzie do wytężonej i zgodnej spółpracy między 
wsią a miastem, skoro włościanin stanie mocną stopą w mia­
stach, wzmacniając wątłe mieszczaństwo polskie, zniknie wiele 
antagonizmów, rozdzierających dzisiaj naród polski ku po­
żytkowi jego nieprzyjaciół.

Na to, aby Polacy byli gospodarzami we własnym kra­
ju, nie w ystarcza  istnienie wsi polskiej — muszą być i miasta 
polskie. Panowie miast będą dziedzicami Polski. Guido.

Polityka rządu pruskiego wobec żydów  
polskich od roku 1793 do 1806. (III.)

ROZDZIAŁ II  
Obalenie samorządu żydów.

Dążności unifikacyjne rządu pruskiego. Zamachowi na fi­
zyczną podstawę społeczeństwa żydowskiego towarzyszy, ja­
ko łączący się z nim bezpośrednio, plan zniweczenia odręb­
nego ustroju żydów. Rząd pruski wiedział dobrze, jak silnie 
w Polsce samorząd żydowski się rozwinął. Aby i w państwie 
pruskiem żydzi mogli zachować swą odrębną organizację pań­
stwową, z własnym ustrojem gminnym, własną podatkowo- 
ścią, nie mówiąc już o własnym parlamentaryźmie, o tern rząd 
pruski ani słyszeć nie chciał w swym  pędzie ku unifikacji,

4) P r o p a g a to r a m i  i o rg a n iz a to ra m i  tej  kon cep c ji  m o g ło b y  s tać  się 
z ie m ia ń s tw o ,  kler,  n au cz y c ie ls tw o .  J e d n y m  z g łó w n y c h  c e ló w ,  re fo rm y  
ro lne j  je s t  p o w s t r z y m a n ie  n a p ły w u  w ło ś c i a n  do  m ias t .  K t o  b ro n i  u s ta w y  
o o ch ro n ie  l o k a to ró w  i r e fo rm y  ro lnej ,  w i c h  o b e c n e j  p o s t a c i ,  
ten  b ro n i  ż y d o w sk o śc i  m iast .
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miażdżącym wszelkie zakusy autonomiczne czy to grup spo­
łecznych czy narodowościowych. Dotyczyło to zwłaszcza au­
tonomii sądowniczej, którą żydzi byli wyposażeni w Rzeczy­
pospolitej.

Zniesienie jurysdykcji rabinów. Najdziwniejszym w yda­
wał się urzędnikom pruskim fakt, że przedewszystkiem 
w Poznaniu chrześcijanin, mający pretensje do żyda, mógł go 
zaskarżyć tylko przed! sądem żydowskim.32) O czemś podob- 
nem nie było pod rządami pruskiemi ani mowy. Już w roku 
1793, śląski minister sprawiedliwości baron Danckelmann, 
poddał żydów sądom państwowym.53) Jedynie żydzi poznań­
scy po usilnych staraniach osiągnęli tyle, że ustanowiono dla 
nich sąd osobny, z sędziami chrześcijańskimi wprawdzie, ale 
jednym asesorem żydowskim,34) lecz nie zdołali uzyskać 
przywrócenia jurysdykcji rabinów. Później nieraz jeszcze do­
magali się żydzi przywrócenia tej jurysdykcji, lecz minister 
sprawiedliwości i kanclerz Goldbeck trwał nieugięcie przy 
rozporządzeniu Danckelmanna. W  rezolucjach swych pod­
kreślał, że nie należy tolerować ani cienia odrębnej jurys­
dykcji żydowskiej. Postępowanie takie uważał za konieczne 
ze względu na znaną mu skłonność żydów do stanowienia 
osobnej społeczności.55)

Zniesienie solidarnej odpowiedzialności żydów za niepła­
cenie podatków. Dlatego to też rząd pruski wolał narazić się 
na straty, wynikające z niepłacenia podatków przez jednostki, 
zamiast zmusić gminyl żydowskie do solidarnej odpowiedzial­
ności za sw ych członków, jak to było w Polsce i Austrji. 
Wiedział dobrze, że taka solidarna odpowiedzialność wzmac- 
nić musiała stale poczucie plemiennej! spólności między ży­
dami.50) Pomimo, że ta solidarna odpowiedzialność istniała na­
wet w Prusach samych, ustanowiona statutem generalnym 
z 17 kwietnia 175057), statut z 17 kwietnia 1797 w Prusach

Ł2) Arch. Państw. Pozn, „Acta die Einrichtung des Judenwesens le t r . “ 
vol. I  fol. 2 4 . — l3) Bloch „Das Judenwesen'1 str. 598 . —  5ł) Bloch tamże, str.
599  — 600 . — 55) 2 9 . 3 . 1799  w piśmio do rejencji warszawskiej; zob. akta Gold-
becka vol. I fol. 148 . (Arch. Główne W arsz ) — 56) „S. P. Acta das Judenwesen
betr .“ vol. VI. fol. 25 , pismo Vossa do katrery poznańskiej z r. 1799 . (Arch Główne
W arsz )  — 67) Bar:  „ Westpreussen unter Friedrich dem Grossen*' tom I str. 42 0 .
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Południowych i nowowschodnich wyraźnie ją odrzuca, s ta­
nowiąc w § 8 rozdziału V co następuje: „Fiir die vorstehenden 
Abgaben und Beitrage sollen die Juden in Siid- und Neuost- 
preussen n i c h t, wie in den andern Kónigl. Proyinzen, i n 
s o ł i d u in haften...“

W ysiłki żydów celem stworzenia przedstawicielstwa żydow­
skiego przy władzach administracyjnych. Żydzi wnet zrozu­
mieli, że pod panowaniem pruskiem nie mogą m arzyć o samo­
rządzie. Postanowili tedyl stworzyć, jako surogat, pewnego 
rodzaju przedstawicielstwo żydowskie przy istniejących w ła­
dzach administracyjnych. Lewin Benjamin Dohm, agent ży­
dów P rus  Południowych przy ministrze Hoymie we W rocła­
wiu, zarządzającym wówczas prowincją południowo-pruską, 
wniósł dnia 20 listopada 1795 roku podanie do ministra o usta­
nowienie tłumaczy/ żydowskich, przy każdej kamerze po jed­
nym, którzyby swym  spółwyznawcom przekładali na rodzi­
my język i objaśniali rozporządzenia władz.58)

Minister Hoym zażądał w tej sprawie opinji podwładnych 
mu trzech kamer Prus Południowpch. P ierw sza  odpowie­
działa kamera płocka, 19 styicznia 1796 r. Odpowiedź jej była 
taka, że Hoym nie odczekał nawet nadejścia opinji reszty ka­
m er i czemprędzej odpowiedział agentowi odmownie.59)

Zamierzone przedstawicielstwo żydowskie jako narzędzie 
rewolucyjne. Cóż w opinji kamery płockiej tak przeraziło mi­
n is tra?  Otóż wskazała ona na zamaskowany w podaniu Doh- 
ma cel stworzenia zaczątku reprezentacji ogólno-żydowskiej. 
Kamera zapowiadała, że owi „tłumacze żydow scy14 staną się 
niebawem rozsianem po całym kraju przedstawicielstwem in­
teresów żydowskich. A przecież znaną jest rzeczą, pisze ka­
mera, że takie organizacje grup czy w arstw  społecznych ni­
gdy nie wychodziły na korzyść rządzącym. W skazaw szy  na 
ową nadhiierną liczbę żydów w Prusach Południowych, niby- 
to znienawidzonych przez inne stany, a w rzeczywistości w y ­
wierających przemożny w pływ  na nie, podkreśla, że organi­
zacja taka, chociażby sama z siebie nie wszczynała niepoko­

„S. P. Acta das Judenwesen betr.“ vok I I  fol. 9 4 . (Aroh. Gł. W s r ; z . ) —
69) ,,S. P. Acta das Judenwesen betr.“ vo'. I I  fol 139 . (Arch. Gł. Warsz.)
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jów wewnętrznych,, to w  każdym razie z łatwością mogłaby 
być użytą przez wicłirzyłcieli jako narzędzie rewolucyjne.80)

Tak więc rząd pruski występował wrogo nietylko wo­
bec prób zachowania samorządu żydowskiego pod jakąbądź 
formą, lecz zwalczał także wszelkie próby zorganizowania 
żydów. I nie dość na tem: nie dopuszczał nawet do żadnych 
zbiorowych akcyj żydowskich.

Udaremnianie zbiorowych akcyj żydowskich. Ody tedy 
w roku 1798 niejaki von Winckelmann, „cesarski radca lega- 
cy jny“ z Ratyisbony, zwrócił się do żydów w Halberstadt 
z żądaniem wpłacenia pewnej sumy na pokrycie wydatków, 
spowodowanych drukowaniem memorjału w sprawie żydow­
skiej dla cesarza Józefa II, rząd pruski przez przedstawiciela 
swego w Ratysbonie kazał napomnieć owego Winckelmanna, 
aby zaprzestał tej korespondencji, gdyż nie otrzyma na nią 
żadnej odpowiedzi. Kazał mu też zapowiedzieć, że wszyscy 
jego gońcy, emisarjusze i kolektanei, skoro się tylko poja­
wią na terytorjum pruskiem, bezwzględnie aresztowani będą. 
Równocześnie nakazano kamerom wszystkich prowincyj pru­
skich baczyć pilnie, był ruch, zapoczątkowany przez Winckel­
manna, nie rozszerzał się, albowiem wszelkie próby traktowa­
nia żydów jako organizmu jednolitego mają charakter przewro­
towy. Wszelkie takie ,,koalicje“ żydowskie zasługują na po­
tępienie.01)

Pogrzebanie samorządu żydowskiego przez Statut z 17 
IV. r. 1797. Samorząd żydowski, wyniesiony z Rzeczypospoli­
tej, został w Prusach ostatecznie pogrzebany przez sta-

60) Charakterystycznem dla na trc jów  pruskich sfer rządzących w epoce re­
wolucji francuskiej jest następujące zianie, znajdujące się w wyżej wzmiankowanym 
raporcie kamery płockiej: „Glucklich, fur  alle scbadlichen Einwirkungen, und alle 
seinem Willen entgegenlaufenden Zusamentretungen und Unternehmungen gesichert 
ist der Staat, in dem keine besondern Vereinigungen einzelner Yolksklassen und 
Stande statthaben, sondern in dem das einzige Band, wodurch alles zusammenge- 
halten und wodurch von einem Punkte aus auf alle eingewiikt wird, nur das 
Oberhaupt und das unter d esem stehende Gouvernement ist“ .

61) „S. P. Acta das Judenwesen betr.“  voL V fol. 1 4 8 ; zob. także: .,N. O. 
P. Acta betr. die Beobachtuug der Juden auf die Yersuche, die jiidischen Gemein- 
den unter sich naher zu verbinden.“ (Arch. Gł. W arsz )

Przegląd Judaistyczny. 13
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tut z 17 kwietnia 1797 r. Nawet starszych kahalów skazano 
na wymarcie, nie pozwalając w razie ichi śmierci na wybór 
nowych.02) Potwierdzono zniesienie sądownictwa rabinów,03) 
zarządzone już w pierwszym roku okupacji przez ministra 
Danckelmanna. Zakazano żydom używać rodowitego języka, 
żargonu, i to nietylko w księgach kahalnych, ale i kupieckich 
i w rachunkach.04)

Próba odebrania żydom języka. Zamiaru odebrania ży­
dom języka nie wyrzekł się rząd pruski aż do końca okupacji 
t. zw. Prus  Południowych i Nowowschodnich. Jeszcze dnia 
5 marca roku 180605) minister! Schirótter z chęcią zgodził się 
na propozycję zakazania importu książek żydowskich, druko­
wanych zagranicą. Minister Stein z departamentu akcyzy 
i cła„ od1 którego propozycja ta wyszła, wskazywał na możli­
wość rozkwitu krajowej drukarni żydowskiej, w Nowym 
Dworze. Schrótter jednak zakaz ten pochwalił z innego po­
wodu, a mianowicie, że mógł się przyczynić do obalenia sepa­
ratyzmu żydów przez ograniczenie używania własnego „he- 
brajskiego“ języka.

Jakkolwiek jednak zniweczenie samorządu żydowskie­
go powiodło się rządowKpruskiemu całkowicie, to próba ode­
brania im języka chybiła.

ROZDZIAŁ III.

Walka z wyznaniową i plemienną zwartością żydów polskich.

Chociażby rządowi pruskiemu było się powiodło poza 
obaleniem samorządu żydowskiego, także odebranie żydom 
języka, nie uczyniłoby to ich jednak jeszcze zdolnymi do roz­
płynięcia się w otoczeniu chrześcijańskiem. Trzeba było 
nadewszystko rozbić ich jedność i zwartość religijną, gdyż ta 
najsilniej ich odgradzała od chrześcijan.

Popieranie jawnego sekciarstwa żydowskiego. Kamera w a r ­
szawska, donosząc Yossowi 8 grudnia 1798 o schadzkach r e - #N

62) ,.General-JudenReglement" rozdz. 1Y § 12 . — tamże, rozdz. IV § 3 . — 
Generaljudenregl rozdz. I I I  § 6. —  65) ,,N. O. P. Acta Generalia die jiidischen 

Schuleinrichtungen in Neuostpreussen betr.“ fol. 73 . Król zakaz ten podpisał dnia
2 . 10. 1 8 0 6 ; obejmował on Prusy Południowe, Nowowschodnie i Nowy Śląsk.
(fol. 8 8 ’ — Arch. Gł. Warsz.
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ligijnych u rabina łęczyckiego Wolfa Mendla Auerbacha, w y ­
raża zdanie, że takich tajnych schadzek należy zakazać. Są­
dzi, że należałoby wprawdzie popierać usilnie wszelkie sek­
ciarstwo wśród żydów, usiłujące się wyłamać z pod tyranji 
„zabobonu44 rabinów. Lecz ruch ten, zdaniem kamery, powi­
nien się dokonywać jawnie, a nie konspiracyjnie.

Ułatwianie przechodzenia z pod ustaw rytualnych pod 
■ustawy państwowe. Ten sam cel rozbicia jedności religijnej ży­
dów miało rozporządzenie z dnia 7 sierpnia 1804 r.oc), poz­
walające żydom w sprawach spadkowych, opiekuńczych i mał­
żeńskich przechodzić z pod ustaw rytualnych, skodyfikowa- 
nych przez rabina Hirschela i filozofa Mojżesza Mendelsohna 
w r. 1778, pod powszechne prawo krajowe (Allgemeines Land- 
recht44.)

Zamach aa istnienie synagog żydowskich. Nie zapomnieli 
P rusacy i ó synagogach żydowskich, tej najważniejszej pod­
stawie ekskluzywizmu żydów. Nie mogąc się doczekać skut­
ków sw ych zarządzeń, zmierzających do zmniejszenia liczby 
żydów, pomyśleli już teraz nad sposobem doprowadzenia do 
upadku synagog żydowskich. Sposobem tym, który ich zda­
niem musiał być skutecznym, było zniesienie jurysdykcji ra­
binów. Dowiadujemy się o tem z korespondencji międzymi­
nisterialnej, która się toczyła w czasie ostatecznego redago­
wania statutu żydowskiego, mającego się ukazać 17 kwietnia 
1797 roku. Minister Schrótter, a właściwie tajny radca skar­
bow y Wloemer, opracowujący ów statut, wszelkie wątpli­
wości innych ministrów w sprawie zniesienia sądownictwa 
żydowskiego, obalał tym argumentem, że przecież zamiarem 
rządu jest doprowadzenie do upadku synagog żydowskich, je­
żeli już nie wszystkich, to przynajmniej synagog w miastach 
prywatnych. Pozbawienie rabinów jurysdykcji równa się za­
sypaniu źródła ich dochodów, wskutek czego i wartość ich 
stanowisk zrówna się zeru. Zaś o stanowiska pozbawione do­
chodów, nikt się nie będzie ubiegał, tak, że wkońcu syna­
gogi w miastach prywatnych przestaną istnieć.07)

68j ,.S. P. Acta betreffend die neueren Bemerkungen und Yorschlage zur Verbes- 
Ferungdes suipr. Juden-Regl. vol. II I  fol. 4 0 . (Arch. Gł. W arsz .)— 67j „N. 0 . P. Acta 
Gen. die Einrichtung des Judenwesens... betr.“ vol I  fol. 9 7 . (Arch. Gł. W a rs z )
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Rezutuiy wysitków rządowych. W szystkie te wysiłki nie 
miały jednak żadnego skutku. Żydzi imponowali nadal swą 
jednością religijną i solidarnością plemienną. Żyd Pappenhei- 
m er z Wielkich Strzelc na Śląsku wyśmiał żądania Prusaków, 
aby żydzi wyrzekli się niektórych osobliwości rytualnych.
I cóżby to miało za skutek, pyta Pappenheimer, gdyby ży­
dzi zaczęli jeść zające i rak i?  Chyba ten tylko, że cena ich 
poszłaby w górę. Żydzi zaś stanowiliby nadal zw artą  reli­
gijną masę,, odrębną nadal w wysokim stopniu od swego oto­
czenia. W szak katolicy i ewangelicy stanowią dwa wrogie 
sobie obozy, chociaż zachodzą pomiędzy nimi tak minimalne 
i tak mało znaczące dla oka żydowskiego różnice.03)

Przyczyny niepowodzenia. „Naruszenie naibłahszej ce­
remonii uchodzi za profanację świętości i powoduje nienawiść 
i prześladowanie. Nawet metoda wychow yw ania  i nauczania 
szkolnego jest uświęcona przez tradycję odwieczną. Każda 
poprawka tej metody porusza reakcję natury religijnej. Do 
tego dochodzą zbyt wygórowane pojęcia o wzniosłości i po­
wadze Talmudu. Uchodzi on za szczyt umysłowości ludzkiej, 
za ideał praw dy i mądrości. Każde inne zajęcie naukowe uw a­
ża talmudysta za godne potępienia. Z żadnego innego źródła 
nie wolno czerpać s traw y duchowej, gdyż jest nieczyste. W o­
bec tych  głęboko zakorzenionych wierzeń ludowych, które 
uniemożliwiały postęp kulturalny żydów polskich od wieków, 
byłoby dla niektórych żydów zakładanie nowych szkół nie- 
talmudowyich w strę tną  napaścią na ich religję“ . Tak cha­
rakteryzuje swych spółwyznawców Grodziński, nauczyciel 
gimnazjalny z Królewca, w memorjale zatytułowanym: „Plan 
zur Einfiihrung eines óffentlichen Unterrichts fiir die Juden in

„S. P. Acta des Judenwesens betr.“ vol. H  fol. 102 , memorjał,  wręczony 
Hoymowi 2 7 . 12 . 1795  r. (Arch Gł. Warsz.)

Rząd pruski wierzył w możliwość ograniczania różnic wyznaniowych pomię* 
dzy chrześcijanami a żydami do minimum. Philippson (1. c. str. 376 ), omawiając 
projekt statutu z r. 1792 , pisze: „Es war auch hier auf eine grundsatzliche Auf- 
lósung des israelitischen Gemeindelebens abgesehen. Man hoffte auf diese Weise 
ohne Zweifel, die Juden den Christen vóllig nahe zu bringen, die Differenzen 
zwischen beiden Religion-sparteien — wie man sich schon 1789 ausgedriickt hatte — 
auf einige unscbadliche Yerschiedenheiten in den Religiosanschauungen zu be- 
schranken.“
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Siid- und Neuostpręussen, um sie zu brauchbarereren und 
gliicklicheren Unterthanen zu bilden“ .Gl')

Czyż wobec takiego usposobienia mas żydostwa pol­
skiego mogła być mowa o rozpłynięciu się żydów w otocze­
niu chrześcijańskiem? Zwłaszcza, że już żydzi niemieccy, co­
kolwiek wołnomyślniejsi, budzili zgorszenie, a nawet niena­
wiść wyznaniową w żydach polskich, jak pisze kamera płoc­
ka dnia 4 stycznia r 1800 ?7U)

ROZDZIAŁ IV.

Walka rządu pruskiego z szkodliwością gospodarczą żydów.

Akcja zmierzająca do upodobnienia kulturalnego żydów 
do otaczającej ich ludności chrześcijańskiej najzupełniej się 
tedy nie powiodła. Czy udał się plan gospodarczego upodob­
nienia żydów do chrześcijan? Stroną negatywną tego planu 
było usunięcie szkodliwości gospodarczej żydów. Szkodli­
wość tę upatrywał rząd pruski przedewszystkiem w upra­
wianiu lichwy, w rozpajaniu chłopów przez karczmarzy ży­
dowskich, oraz w handlu detalicznym, a zwłaszcza w han­
dlu obnośnym, tak bardzo podkopującym każdy prawidłowy 
handel miejski.

Zakaz lichwy, rozpajania chłopów i handlu ohnośnego. 
To też we wstępie do statutu żydowskiego z 17 kwietnia 
r. 1797, uzasadniającym potrzebę statutu, praw odawcy w y­
łącznie mówią o konieczności usunięcia tej szkodliwości go­
spodarczej żydów, a przedewszystkiem owych lichwiarstw 
i oszustw, do których, zdaniem ich, masy żydowskie uciekać

69> .,N. O. P. Acta Gener, die jiid?Ecben Schuleinrichtungen in Neuostpreussen
betr.“ fol 3 ; memorjał datowany 2 6 . 10. 1799 . (Arch. Gł. W arsz ) — 70) tamże, fol. 36 .

71) „... ułożenie żydów w tych prowincjach innego.. tem bardziej potrzebuje 
urządzenia, że dotąd po większej części spóinym tylko i lichwiarskim handlem się bawią, 
a jednak ich wielkie mnóstwo liczbę żydów w Naszych innych prowincjach i wszyst­
kich chrześcijańskich państwach, w proporcji chrześcijańskich mieszkańców, tak nad­
zwyczajnie przewyższa, że ten ich sposób życia Naszym wiernym chrześcijańskim 
poddanym, jak doświadczenie też uczy, koniecznie szkodliwem być musi, a sami 
nawet przytem bez oszukania i bez ostatniego zepsucia moralnego charakteru utrzy­
mać się w przyszłości nie będą mogli. (Tłómaczenie urzędowe, spółczesne -  zob. 
Mylius: Corpus constitutionum prussito brandenburgensium, r. 1797 str. 1032}.
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się muszą, chcąc wogóle wyżyć, co prowadzi do ostateczne­
go ich zdziczenia moralnego.

Aby celu tego dopiąć, nakazano żydom w statucie owym 
1.) uskuteczniać wszelkie pożyczki przed sądem, 2) zakazano 
dawania wódki chłopom na kredyt i 3) zniesiono handel ob- 
nośny.

Kontrakcja żydów. Pow yższe  trzy zarządzenia, godzące 
w podstawy bytu ogromnej większości żydów, wywołały 
śród nich niebywałe przygnębienie. Mimo to nie założyli je­
dnak rąk bezczynnie, lecz już dnia 30 sierpnia 1797 r. (8 ellula 
roku 5557) 7S) a więc na miesiąc przed wejściem w życie sta­
tutu z dnia 17 kwietnia 1797 r., zjechali się w Kleczewie przed­
stawiciele wszystkich kahałów Prus Południowych i Nowo- 
wscbotinich, by się naradzić, co wobec tej grożącej klęski 
począć. W ybrali tedy z pośród siebie siedmiu najprzedniej­
szych rabinów i starców, aby ci w Berlinie wyjednali złago­
dzenie niektórych zarządzeń. Deputacja, zjawiwszy się 
w październiku tegoż roku w Berlinie, domagała się przede- 
wszystkiem przywrócenia handlu obnośnego i — jurysdykcji 
rabinów.

Częściowe zniesienie zakazu handlu obnośnego. O przy­
wróceniu jurysdykcji atoli ministrowie ani słuchać nie chcieli. 
Jedynie co do handlu obnośnego uzyskali żydzi znaczne 
ustępstwa. Ze względów humanitarnych, nie chcąc tak wiel­
kiej liczby żydów doprowadzić do kija żebraczego, zgodzili 
się ministrowie, za inicjatywą Schróttera,73) na wydanie kon­
cesji na dalsze uprawianie tegoż handlu tym, co wyłącznie 
dotąd z niego żyli; i to handlarzom liczącym więcej niż 50 
lat życia, koncesyj dożywotnich, liczącym zaś mniej niż 50 
lat, koncesyj pięcioletnich.

Rząd pruski poucza żydów polskich, że są uprzywilejowani, 
nie pokrzywdzeni. Ustępstwo to zakomunikowano owej depu- 
tacji pismem z dn. 7 października 1797 r.,74) odznaczającem się 
zarazem tern, że w sposób autentyczny, raz jeszcze, podkreśla 
kontrast traktowania żydów południowopruskich, przyzw y-

7i) „N. O. P. Acta Gen. die Einrichtung des Juienwesens.. .  betr.“ voI. 1,1 
fol. l i n .  — 7i) tamże fo!. 1 2 ; pismo z dnia 7 . 10. 1797 . (Arch. Gł. Warsz.) — 
Tl) tamże, fol. 1 7 ,
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czajonych do wielkich swobód w Polsce, z obchodzeniem się 
z żydami w innych prowincjach pruskich, którzy do swobód 
takich nie byli przyzwyczajeni. Pismo wspomniane zawierało 
upomnienie pod adresem wszystkich żydów polskich w mo­
narchji pruskiej, aby się nie uważali za pokrzywdzonych w y ­
danym ostatnio regulaminem. Przeciwnie mieli się czuć ra­
czej uprzywilejowanymi, ze względu, że ich spółwyznawcy 
w dawnych prowincjach pruskich muszą się rządzić statutem 
o wiele dla nich surowszym. Napominano ich także, z w y­
raźną aluzją do handlu obnośnego, tak ulubionego przez ży­
dów, by wreszcie skończyli z tern życiem włóczęgów i roz­
poczęli zarobkowanie pożyteczne dla kraju.

Tak więc żydzi polscy, przyjechawszy do Berlina z po­
czuciem doznanej krzywdy, usłyszeli od rządu pruskiego, że • 
niet}lko nie są pokrzywdzeni, lecz przeciwnie uprzywilejo­
wani.

Skąd ta jaskraw a różnica w ocenie tego nowego sta­
tu tu? Odpowiedź prosta: ministrowie oceniali go podług re­
gulaminów, obowiązujących w innych prowincjach pruskich, 
a żydzi podług swobód, zażywanych w Rzeczypospolitej 
polskiej.

Spisy żydów, chcących nadal upm wiać handel obnośny;
a) departament poznański. Nakaz spisania żydów,' pragną­
cych uzyskać koncesję na dalszy handel obnośny, zakomuni­
kowano kamerom w październiku 1797 r. Lecz dopiero 
w styczniu roku 1799 nadszedł pierwszy spis, z Poznania.75) 
Według niego było po miastach departamentu poznańskiego 
razem 635 żydów, którzy rodziny swe tylko z takiego han­
dlu utrzymywali. Najwięcej; było ich we Wronlkach (68), 

t i w Grodzisku (60); żydów osiadłych na wsiach zgłosiło się 
razem 93. Najwięcej dostarczyły wsie pograniczne: Lubasz 
(22) i Szaromyśl — Schermeisel (20). Wiejskich i miejskich 
handlarzy obnośnych razem więc było w departamencie po­
znańskim 728. Spis żydów tolerowanych (,,schutzfahig“ ) na 
rok 1799/180070) zawiera 9297 rodzin, czyli 36611 dusz, ży-

r°) „8. P. Acta das Judenwesen betr.“ vol. VI fol. 3 1 . (Arch. Gł. Warsz.) 
tamże, fol. 81 i n.
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dowskich. Jeżeli więc każdy z owych handlarzy obnośnych 
miał rodzinę, tedy co dwunasta rodzina żydowska w de­
partamencie poznańskim nie miała innych środków do życia, 
jak nędzny zysk, płynący z handlu obnośnego.

b) depart. kaliski. Dnia 16 maja 1799 r. nadesłała ka­
mera kaliska swój' spis.77) Zawierał on nazwiska 261 żydów, 
z tych tylko 3 osiadłych na wsi. Najwięcej miał ich Kalisz (32), 
Łask (30), Lutomierz (25), Działoszyn (20), Golina (18).

c) depart. warszawski. W  departamencie warszawskim, 
według spisu z 28 listopada 1799 r.78) zgłosiło się najmniej, bo 
tylko 48, w tern 5 żydów wiejskich. Najwięcej dostarczyła 
Łęczyca (10), natomiast powiaty błoński i brzeziński ani jed­
nego. Ponieważ według spisu na rok 1798/9970) żydów w de­
partamencie w arszaw skim  było 19898 (4889 rodzin), więc 
tylko eo setna rodzina żydow ska utrzym yw ała się z handlu 
obnośnego, jeżeli się przypuści, że każdy z owych 48 
miał rodzinę.

Nieprzyznanie koncesyj na handel obnośny żydom, miesz­
kającym w miastach. Z liczb tych nabrał rząd pruski pojęcia 
o rozmiarach handlu obnośnego w Prusach Południowych, 
który należało dalej tolerować, nie chcąc skazyw ać na nędzę 
tak wielkiej liczby rodzin. A jednak niechęć do handlu ob­
nośnego, zabójczego dla prawidłowego handlu, jak głoszą 
ówczesne reskrypty  ministerjalne, była  u rządu pruskiego 
tak wielka, że stłumiwszy wszelkie skrupuły, wynikające ze 
względów humanitarnych, postanowił nie wydać koncesyj 
żydom, mieszkającym w miastach, łamiąc w ten sposób przy­
rzeczenie, dane żydom na piśmie dnia 7. 10. 1797 r.80).

Pozostali więc tylko żydzi wiejscy. W  departamencie 
warszawskim  stopnieli oni w ciągu roku 1800 do 1 tylko, 
a w departamencie kaliskim do 3S1), mających się niebawem 
przenieść do miast, i wskutek tego zaniechać handlu obnoś­
nego.

Ustanie handlu obnośnego w Prusach Południowych, z w y­
jątkiem depart. poznańskiego. Tak więc jedynie Poznańskie,

77) tamże fol 120 . (Arch. Gł. Warsz.). — 78) tamże, vol. VI fol. 196 . —
’9) tamże, vol. Y fol. 137 , — 80) tamże, vol. VII fol. 8 2 . — 8l) tamże vol. VII  fol. 174;
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najbogatsze wogóle w żydów, zachowało nadal kilkudziesięciu 
handlarzy obnośnych.82) W  innych dzielnicach handel ten za­
nikł odrazu. Co się stało z owerni setkami rodzin żydowskich, 
którym reskrypt ministra Vossa z lutego 1800 r. odebrał je­
dyny sposób zarabiania na życie, o tem w aktach niema 
wzmianki.

Handel obnośny w  Prusach Nowowschodnich. W  Prusach 
Nowowschodnich tymczasem zupełnie o tej sprawie zapom­
niano, pomimo, że projekt przecież wyszedł od samego mi­
nistra Schróttera, Dopiero] 5 lat później, w roku 1802, p rzy­
pomniano sobie,' że wydano kiedyś rozporządzenie spisania 
żydów, pragnących nadal uprawiać handel obnośny. A prze­
cież już w roku następnym, 1803, miały zacząć wygasać, w e­
dług pierwotnego zamiaru, koncesje pięcioletnie. W skutek te­
go zaniedbania rządu zyskali handlarze obnośni w Prusach 
Nowowschodnich jeszcze 5 lat.

Spis, nadesłany dnia 16 września 1802 r.83) przez kamerę 
białostocką, w ykazyw ał nazwiska 17 handlarzy obnośnych, 
mieszkających na wsi, oraz 174 mieszkających w miastach, 
razem tedy 191. Minister akcyzy i cła, Struensee, polecił w y ­
dać koncesje dla 115,84) a więc, w przeciwieństwie do ministra 
Vossa, także dla większej części handlarzy obnośnych, miesz­
kających w  miastach. W  departamencie płockim zgłosiło się 
tylko 56 żydów.85) W  departamencie białostockim również, 
po ponownem zbadaniu spraw y przez kamerę, pozostało w lu­
tym 1803 r. tylko 74 żydowskich handlarzy obnośnych.

Rozmiary handlu obnośnego po r. 1803. W  tak szczupłe ra ­
my ujęto wreszcie ów niegdyś tak rozległy handel obnośny, 
nie troszcząc się o spraw ę bytu reszty rodzin żydowskich, 
które dotąd wyłącznie z tego rodzaju handlu żyły. W  departa­
mencie kaliskim i warszawskim  zanikła zupełnie kategorja 
handlarzy obnośnych. Jedynie w departamentach poznańskim, 
płockim i białostockim wegetowali jeszcze tymczasem, ściśle 
kontrolowani przez urzędy akcyzy, czy czasem nie handlują 
przedmiotami, nie wyszczególnionemi w wykazie drukowanej 
koncesji.

8aj tamże, vol. VIII fol. 152. — 8S) „N. O. P. Acta Gen. die Einrichiung des 
Judenwesens.. betr.“ vol IV fol. 196  — 84) tamże fol. 224. — So) vol. IV fol. 226.
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Przedmioty handlu obnośnego. A było im wolno handlować 
tylko drobiazgami, jakiemi są tabakierki, noże, widelce, igły, 
szpilki, fajki, ołówki, sztuczne kwiaty, sztuczne perły, grze­
bienie, guziki, pomada, perfumy, okulary, perspektywy i t. p. 
przedmioty. Ze surowców wolno im było skupować po wsiach 
tylko pierze, chmiel, wosk, łój, skóry niewyprawione, szczeci­
nę i miód. A wszystko, co zamierzali sprzedać lub kupić na 
wsi, musiało być wpisane przez urzędnika akcyzy do osobnej 
książeczki, bez której handlarz nie mógł się ruszyć nigdzie.

Tak ostatecznie zgnębił rząd pruski handel obnośny, że 
już nie był groźnym dla normalnego handlu miejskiego.

Utrzymywanie równowagi pomiędzy elementem chrześcijań­
skim i żydowskim w handlu miejskim. Lecz i tu, w handlu miej­
skim, rząd pruski dbał o toi, by liczba kupców żydowskich nie 
przew yższała  liczby kupców chrześcijańskich. Jeszcze dnia 
30 maja 1805 r. kamera poznańska rozsyła cyrkularz do 
wszystkich „S teuerra thów “ , by przy wydawaniu koncesyj na 
handel pilnie zważali, aby stosunek liczebny handlarzy żydow­
skich do chrześcijańskich nie przesunął się na niekorzyść 
ostatnich.80)

W alka rządu z gorzelnikami, destylatorami i karczmarzami 
żydowskimi. Niebawem zabrano się do walki z innego rodzaju 
szkodnictwem żydowskiem, — do rugowania żydów z go­
rzelń i karczem.

Usuwanie żydów z gorzelń. Zabrano się najpierw do tak 
zwanego „ e x e r  c i t i u m  p r o p i n a t i o n i s“ . Dnia 14 
kwietnia 1803 r. minister Voss wydał reskrypt,87) zakazujący 
udzielać żydom praw a propinacji wódki i unieważniający kon­
trakty, zawarte  z żydami od czasu ogłoszenia statutu z 17-go 
kwietnia 1797 r. począwszy. Kamera poznańska skorzystała 
w mig z tego reskryptu, i już dnia 28 kwietnia tegoż roku na­
kazała żydom opuścić wszelkie gorzelnie w ciągu 4 tygodni.88) 
Zakaz ten obejmował nawet i tych żydów, którzy prawo pro­
pinacji uzyskali jeszcze przed ogłoszeniem owego statutu. Cios

86) Arch. Państw. Pozn.: „Acta den Handelsbetrieb der Juden betr. 1797—
1805“, fot. 50 . — 87j , S. P. Acta betr. die neueren Bemerkungen und Vorschlage...“
vol. II fol. 18. (Aroh. Gf. Waraz.). — 88) tamże, fol. 45.
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ten spadł na żydów tak nadspodziewanie, że dopiero w sierp­
niu zdobyli się na akcję. Obroną kierowali przedstawiciele ich 
Sal. Dawid Hirschfeld i Filip Mosesinno, „ais Deportirte (tak 
się podpisywali!) von die samtliche Judenschaft von Posner 
und Kalischer Departemang“ . Wszczęli, imieniem dotkniętych 
tym  zakazem, nieopisany alarm, że ich się puszcza z torbami. 
Powoływali się także na przywileje, nadane im przez Bolesł. 
Kaliskiego i Kazimierza W. Ponieważ i minister Struensee 
z departamentu akcyzy i cła zaprotestował przeciwko temu 
zarządzeniu kamery poznańskiej, dlatego, że mogło doprowa­
dzić do upadku całą tę gałęź przemysłu, coby niekorzystnie 
musiało się odbić na dochodach skarbowych, minister Voss, 
w rozporządzeniu z dnia 29 sierpnia 1803 r. nakazał kamerze 
zakaz ów zmodyfikować, tak,, aby tylko ci żydzi, którzy osiedli 
na gorzelniach po r. 1797, byli zmuszeni je opuścić.89)

Lecz niedość na zakazie zawierania kontraktów z żyda­
mi na dzierżawę gorzelń. Dnia 24 kwietnia 1804 r. zakazano 
żydom nawet administrowania gorzelniami, należącemi do 
chrześcijan, gdyż administrowanie takie mogło być łatwo za­
maskowaną dzierżawą.00)

Ograniczenie fabrykacji likierów przez żydów. Równocze­
śnie, 25 kwietnia 1804 r.,91) zakazano żydom fabrykacji likie­
rów w tych miastach i miasteczkach, w  których propinacja 
należała albo do mieszczan, albo do właściciela miasta, i to 
przedewszystkiem dlatego, że fabrykacja ta ograniczała do­
chody propinatorów chrześcijańskich, a także i dlatego, że 
w małych miasteczkach trudno kontrolować fabrykantów ży­
dowskich tak, by nie fałszowali napojów ze szkodą dla zdro­
wia spożywców.

Jak skrupulatnie rząd przestrzegał, by nie wydawano no­
wych koncesyj na wyszynk lub prowadzenie gorzelni, dowodzi 
następujące zdarzenie. Ze sprawozdania kamery poznańskiej 
minister Voss dowiedział się, że w kwietniu 1804 r. w depar­
tamencie poznańskim 26 żydów posiadało koncesje takie, do­
piero niedawno udzielone. Spra\va ta ministra tak silnie roz­
gniewała. że nietylko koncesje te unieważnił, lecz nawet opła­

89) tamże fol. 50. — tamże vol. II fol. 197. — 91) tamże, fol. 199.

http://rcin.org.pl



ty, wniesione za nie zwrócić kazał, i to z kieszeni tych, co 
koncesje w ydać kazali.92) Okazało się później, że zestawienie 
kam ery było niedokładne, i z tego powodu karę urzędnikom 
darowano.

Rugowanie żydów z karczem. Projekt usunięcia żydów 
z karczem podała kamera w arszaw ska  dnia 23 grudnia 1805 
roku.97) Za najpilniejsze uważała kamera usunięcie żydów 
z karczem leśnych, stojących daleko od wsi, gdyż były one 
kryjówkami żydów obcych i innych włóczęgów. Poparła to 
żądanie kamera poznańska dnia 30 stycznia 1806 r.94), dodając, 
że przejście karczem z rąk żydowskich \V ręce chrześcijańskie 
podróżni powitają z wdzięcznością, i że wtedy Prusy  Połu­
dniowe będą się o wiele lepiej prezentowały obcym.

Termin usunięcia żydów z karczem w  Prusach Poludn. 
i Nowowschodnich. Minister Yoss uznał słuszność tych w y ­
wodów ; dnia 17 m arca 1806 r. uwiadomił ministra Schróttera, 
że zamierza zaproponować królowi usunięcie żydów z kar­
czem w Prusach Południowych w ciągu 2 lat.95) Minister 
Schrótter odpowiedział90), że usunięcie żydów z karczem 
Prus Nowowschodnich będzie wymagało przynajmniej 5 lat. 
A ponieważ żydzi dołożą wszelkich starań, aby intencję do­
broczynną praw odawców zniweczyć, proponuje wyznaczyć 
jak najsurowsze ka ry  oraz zachęcić nagrodami denuncjan- 
tów. Zarazem donosi, że w celu przygotowania tego osta­
tecznego oczyszczenia karczem z żydów zakazał udzielać no­
wych koncesyj szynkarskich żydom, że zakazał żydom 
z miast osiedlać się na karczmach wiejskich, wreszcie, że ka­
zał pousuwać żydów z karczem tych domen, w których w y ­
budowano nowe gorzelnie i browary, czyniące zbędnemi 
małe gorzelnie i browary, istniejące przy każdej karcz­
mie żydowskiej. Obliczając liczbę żydów, żyjących z w y ­
szynków7, w samych Prusach Nowowschodnich, na 10— 12 
tysięoy osób, — samych karczem państwowych było 1289 
w rękach żydowskich, — uważał Schrótter natychmiastowe 
usunięcie z nich żydów za zbyt surowe, chociaż, jak wyznaje,

92) tamże, vol. III, fol. 5. — 93j tamże, vol III, fol. 160. — tamże vol.
III  fol. 160. — 95) tamże fol. 172. — 96) tamże, vol. IV fol. 22—23.
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już dawno się przekonał, że szynkarze i karczmarze żydow­
scy stanowią praw dziw ą klęskę dla kraju, i że chłop nie prę­
dzej osięgnie pewien stopień zamożności, aż wszystkie karcz­
my przejdą w ręce chrześcijańskie.

.Tak więc pozostało w Prusach Południowych przy ter­
minie dwuletnim, a w Prusach Nowowschodnich przy termi­
nie pięcioletnim. W  dniu 1 czerwca 1808 r. miały w Prusach 
Południowych wszystkie karczmy rządowe i szlacheckie, 
być w rękach chrześcijańskich, a w Prusach Nowowschod­
nich z dniem 1 czerwca 1811 roku. Dalsze zwlekanie uważa­
no za szkodliwe, tembardziej, że według rozporządzenia rzą­
du rosyjskiego żydzi już z dniem 1 stycznia 1808 r. mieli opu­
ścić wszystkie karczm y wiejskie w zaborze rosyjskim.07)

W ypadki r. 1806 przerywają akcję usuwania żydów 
z  karczem. Minister Voss polecił tedy dnia 25 czerwca 1806 
roku98) kamerze warszawskiej, która akcję tę zapoczątko­
wała, w ypracow ać odpowiednie publicandum. Był to już 
ostatni krok rządu w tej sprawie, niebawem bowiem rozpę­
tała się burza dziejowa, która położyła kres Prusom Połud­
niowym i Nowowschodnim.

D r .  A n d r z e j  W o j t k o w s k i .  (Poznań.)
(C D N .)

Prasa żydowska w Polsce.
W  życiu społecznem żydów nowożytnych odegrała 

i odgrywa prasa rolę tak doniosłą i swoistą, jest czynnikiem 
tak umiejętnie kierowanym i celowo wyzyskiwanym, że ana- 
logij pod tym względem szukalibyśmy daremnie. Żydzi pierw­
si bodaj poznali się na potędze prasy i pierwsi w sposób sa- 
mowiedny potrafili jej użyć jako środka reklamy i agitacji.

Aczkolwiek początki prasy żydowskiej w Europie się­
gają drugiej połowy w. XVII, jest ona jednak wytworem  
ostatnich dziesiątków lat minionego stulecia. Istotną jej gene­
zę stanowi rozbudzenie śród żydów idei nacjonalistycznych,

s") taroże vol. IV fol. 39. — 98) tamże, fol. 40.

/
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które od połowy w. XIX zaczęły coraz żywieji nurtować i co­
raz szersze zakreślać horyzonty.

Znalazły one w yraz w programie pierwszego świato­
wego kongresu syjonistycznego w Bazylei (1897). P rogram  
ten, przyjąwszy za podstawę dążenie do odbudowania pań­
s tw a  żydowskiego w Palestynie, osiągnąć miał cel swój 
przez 1) zorganizowanie wszystkich żydów w związki, 2) 
wzmocnienie żydówslkiej odrębności i rozbudzenie poczucia 
narodowego, 3) wszczęcie akcji dyplomatycznej, a wreszcie 
4) popieranie imigracji rolników i rzemieślników żydowskich 
do Palestyny.

Do wszystkich tych środków użyta została prasa jako 
m o t o r  p r i n c e p s, jej dano największą pracę do spełnie­
nia. Ale poza hasłem syjonizmu kry ły  się bardziej aktualne, re­
alniejsze i bliższe cele. P rzyw ódcy  żydowscy zdawali sobie 
dokładnie sprawę, że odzyskanie dalekiej ojczyzny, któraby 
zgromadziła wszystkie swoje dzieci, jest utopją. Jednak 
utopja ta, mająca pozory rzeczywistości, owiana wielowie­
kową mistyczną tęsknotą, to magnes, to atrakcja pierwszorzę­
dnej wartości uczuciowej — w imię tej ątopji zreorganizuje się 
rozproszony po całym świecie lud żydowski. Do czego?

Organizacja, walka z asymilacją i obrona przeciw an­
tysemityzmowi wysunęły się na plan pierwszy. I tutaj prasa 
odegrała rolę decydującą. Stworzenie pisma w języku żydow­
skim, czyli w t. zw. żargonie, składanego alfabetem hebraj­
skim, pisma, które dotarło do szerokich mas żydowskich; 
stało się nowym czynnikiem odosobnienia, murem opasającym 
nowe glietto, rzecznikiem, który tajemnerni znakami w ta­
jemnym „argot“ patronował światowej organizacji. Nadzieje 
szerokiej asymilacji pierzchły raz na zawsze.

P rasa  żydowska wniosła w stęchłą atmosferę ulicy ży­
dowskiej powiew oświecenia, zelektryzowała ją w ortodok­
syjnym śnie ideami nacjonalistycznemu stała się jej trybuną 
i wreszcie zróżnicowała ją politycznie. Ruch nacjonalistyczny 
objawił się w całej skali kierunków politycznych, od skrajnie 
konserw atywnego do skrajnie radykalnego. Walka w tych 
granicach staczana na lamach prasy była pierwszą fazą akcji 
politycznej żydów, zorganizowanych politycznie. Milkła ona
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i wstępowała w drugą fazę, ilekroć chodziło o spólny interes 
żydów wobec obcego np. w stosunku do Polski. W wypadku 
ostatnim wre wszystkich odłamach żydowskich dominował 
postulat tak lub inaczej pojmowanej „autonomji kulturalnej41.

W walce propagandy i organizacji prasa żydowska roz­
wijała się nader szybik o. Już w pierwszych latach naszego 
stulecia nie było na świecie kraju ani większego miasta, gdzie- 
by nieliczne nawet skupienie żydów nie w ydaw ało swego 
pisma i nie czytało wszystkich ważniejszych organów. Cen­
trami ruchu żydowskiego stają się W arszawa, Londyn, No­
w y Jork. Z tych miast wychodzą.codziennie setki tysięcy eg­
zemplarzy pism czytanych przez żydów całego świata.

W  r. 1910 nakłady ważniejszych pism żydowskich 
w Ametyce przedstawiały się następująco: „Forw erts41 —• 
100 tysięcy egzemplarzy dziennie, (obecnie jak podaje żydow ­
ski komunistyczny „Frajnd41 (nr. 5 z 1. V. N. York) nakład 
„Forw erts ‘u4‘ wynosi 200 tysięcy egzemplarzy i osiąga pod 
tym względem rekord w prasie żydowskiej), „Morgenżu.rnal44
— 75 tysięcy, „W arhajt44 — 60 tysięcy, „Tageblatt44 — 55 ty^ 
sięcy; „Kurjer44 — 20 tylsięcy; „Punę44 — 5 tysięcy; tygodnik 
„Der Amerikaner44 — około 25 tysięcy; „Das jiidische Wo- 
chenblatt44 — 15 tysięcy; „Die Freie Arbeiterstimme44 — 15 
tysięcy; „Der Arbeiter44 — 6 tysięcy; „Das jiidische Folk44 — 
3 tysiące; „Der jiidische Kamper44 — 5 tysięcy; „Die jiidische 
Arbeiterwelt44 (Chicago) — 6 tysięcy; „Der jiidische Record44
— (Chicago) 5 tysięcy; „Der jiidische S te rn44 '— 5 tysięcy; 
miesięcznik „Cukunft44 — 9 tysięcy; „Freie Gesellschaft44 — 
5 tysięcy ; „Das Naje Leben“ — 3 tysiące.1)

P ierw szą zapewne w Europie próbą wydawania pisma 
żydowskiego, była wr 1678 r. w narzeczu hiszpańskiem, inorma- 
cyjno-handlowa „Gazeta de Amsterdam44. Ale szybko zor- 
jentowali się żydzi, że do tego celu nie należy używać zna-

ł) J e w r e j s k a j a  E n c y k lo p .  X I I .

%
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ńych języków i znanego alfabetu, to też nastę'pne niebardzo 
szczęśliwe i rzadkie w ydaw nictw a ukazyw ały  się w żargo­
nie lub języku hebrajskim. Nieco śmielej brali się do prasy 
postępowi żydzi niemieccy, pozostający pod' wpływem re­
formatora M. Mendelsohna ( t  1785). W  kołach tych powstała 
nawet myśl wydaw ania  pisma dla wszystkich żydów w ję­
zyku niemieckim, składanego alfabetem hebrajskim. Skończy­
ło się jednak na wydaniu jedynie prospektu, z którego do­
wiadujemy się, że tytuł pisma miał brzmieć: „Der grosse 
Schauplatz“ . Nawiasem wspominamy o krótko wydaw anym  
w 1771 r. tygodniku żydowskim „Dyhernfurther Privilegierte 
Zeitung“ (również hebrajskim pismem w języku niemieckim), 
zamieszczano w nim bowiem korespondencje z W arszawy.

W  Polsce pierwsze perjodyczne w ydaw nictw a żydow­
skie pojawiają się w wieku XIX, zapoczątkowują je żydzi, 
przejęci oświeceniem i reformą niemiecką tak zwani „maski- 
lim“ , występują oni przeciw ortodoksyjnej skamieniałości, 
kiełkuje śród nich pewien zalążek idei asymilatorskiej, 
pragną oświecać, do żargonu nieprzychylnie się odnoszą. Po 
nieudanych zamiarach wydania w Brodach (w Małopolsce) 
rocznika „Olat szabbat“ , wychodzi w 1824 r. we Lwowie 
w języku hebrajskim rocznik „Hacefirah“ ; zamieszczony 
w nim bardzo ostry artykuł przeciw żydom polskim wywołał 
oburzenie żydowskich kół zachowawczych, co zmusiło w y ­
dawcę do poprzestania na pierwszym zeszycie.

Wileńscy „maskilim“ w latach 30-ych ub. wieku, usiło- * 
wali s tw orzyć  swój organ, celem skupienia rozproszonych 
sił postępowych. Udaje się im to dopiero w r. 1841' wydaniem 
rocznika hebrajskiego „Pirchecafon44, w którym między inne- 
mi spotykamy hebrajskie poezje młodego Jul. Klaczki, póź­
niejszego znakomitego autora „W ieczorów florenckich44. P ro ­
gram owy artykuł tego pisma, uważa Polskę za kraj rosyjski, 
podkreśla pragnienie szerzenia oświaty we wszystkich za­
kątkach Rosji.

Nieco wcześniej pokazały się pierwsze, krótkotrwałe 
pisma żargonowe: w  W arszawie w 1823 roku tygodnik „Beo- 
bachter an der Weichsel44 z dodatkiem polskim (wyszło w szy­
stkiego 42 numery), a we Lw owie w  1848 roku „Lemberger
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Jidisze Cajtung4’, k tóry  był pierwszym tygodnikiem poli­
tycznym i wychodził około 2 lat. Niewielkiem powodze­
niem cieszył się nowy tygodnik żargonowy „W arschauer 
Cajtung“ .

Prócz wspomnianego rocznika wileńskiego oraz w yda­
wanego- w 1860- r. w języku hebrajskim (z dodatkiem rosyj­
skim) „Hakarmel“, zaliczyć należy również do rziędh pism po­
pularno-naukowych, założony w 1862 r. w W arszawie przez 
Ch. Słonimskiego tyg. hebrajski „Hacefirah“.

Większą ruchliwość w ykazyw ała  prasa żydowska 
w ówczesnej Galicji, tam też pojawia się pierwszy hebrajski 
organ chasydów „Machcke hadat“ (1879). Z chasydów wzięli 
przykład lwowscy asymilatorzy i założyli dwa pisma hebraj­
skie, które miały szerzyć ich ideje i kaptować do przyjmowa­
nia polskiej kultury, były to „Agudath achim“ i „Hamaokir“ 
(1881—86). Tym samym diuchem owiana była w ydaw ana we 
Lwowie w języku polskim „Ojiczyzna“ (1881). Dodać mo­
żna, że w  Galicji pojawiać sie zaczęły na wzór w arszaw ­
skich i wileńskich większe roczniki literacko-naukowe jak 
np. w Jarosławiu „Ocar hasifrut“ (1887) oraz „Ha eszkol“.

Na tern zamknąć możemy pierwszy okres prasy żydow­
skiej w Polsce. Cechuje go niewyrobienie, często bezplano- 
wość i bezprogramowość, przeważają w nim publikacje w ję­
zyku hebrajskim o treści popularno-naukowej i literackiej; 
próby wydaw ania  tygodników żargonowych zawodzą. Zabie­
ranie głosu w kwestjach politycznych krępuje cenzura. P o ­
trzeba własnych organów zrozumiana bywa w pewnych ko­
łach. W pływ  prasy żydowskiej, początkowo bardzo nieznacz­
ny, wzmaga się z czasem.

Rząd austrjacki widzi w żydach element podatny do 
wzmożenia w pływów germanizacyjnych w Galicji; po takiej 
linji kroczy jego polityka względem żydów. To też w Austrji 
forytowana prasa żydowska bujniej się rozwija; wychodzą 
nawet pisma wyłącznie idei germanizatorskiej poświęcone 
i kolportowane silnie w Galicji i Czechach. Należy do nich 
„Wiener Israelit“ (1873— 1880), drukowany trzy razy w ty ­
godniu w języku niemieckim, hebrajskim alfabetem; tę samą 
rolę spełniały zresztą i lwowski „Israelit“ (1869) oraz „Lem-

Fizegląd Judaistyczny. 14
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berger jiidische Zeitung“ (1865). Podobnie działo się w Cze­
chach, gdzie bardzo wcześnie Habsburgowie dodali bodźca 
żydom tamtejszym do w ydaw ania  pism. Pierw sze z nich 
ukazało się już 1802 “r. w  Pradze, był to „Jiidisch-deutsche 
Monatsschrift“ , również hebrajskiemi czcionkami w niemiec­
kim języku drukowany.

Bardzo znamienny fakt wydaw ania  w Niemczech 
i Austrji pism żydowskich w języku niemieckim, okrytym  

.jeno wierzchnią szatą innego alfabetu, dowodzi, że żargon 
dla tamtejszego żydostwa nie miał jeszcze aspiracyj języka 
narodowego.

W szystkie dotychczasowe poczynania żydowskie na 
polu dziennikarstwa w Polsce, były robotą nieplanową i nie­
celową, raczej jakby próbowaniem robienia dobrego „inte- 
resu“, niźli pracą zawodową. Dopiero po skonsolidowaniu się 
żydowskiej koncepcji narodowościowej, kierownicy i propa­
gatorzy syjonizmu chwycili się prasy, jako ‘doskonałego środ­
ka agitacji. iPrasa miała się stać głównym czynnikiem uświado­
mienia, a następnie organizacji. Organizacja miała prowadzić 
do obrony, bowiem niebezpieczeństwo wyzierało zewsząd. 
Były  to czasy rozbudzenia się antysemityzmu, procesu Drei- 
fusa we Francji, a w Rosji zaczątków pogromów. Z drugiej 
zaś s trony idea asymilacji zyskiwała coraz więcej śród żydów 
wykształconych, uświadomionych i zdecydowanych zwolen­
ników. W reszcie wypływające z pod ziemi strumienie r e w o - , 
lucyjne, poryw ały  za sobą (zwłaszcza w Rosji) jednostki buj­
niejsze i młodzież i osadzały je w namule międzynarodówki, 
w którym jednak rychło w yrasta ło  uświadomienie i postulaty 
narodowościowe.

Pow sta ły  w Wilnie (w 1894 rokit) pierwszy zwią­
zek robotniczy „Bund“ , począł tajnie w ydaw ać  pismo w ję­
zyku żydowskim pt. „Arbeiter Sztim e“ (1897), które w y ­
chodziło do 1905 r. Wcześnie, bo od 1896 roku (w Londy­
nie) występował „Bund“ na międzynarodowych kongresach, 
jednak już w programie sw ym  z 1905 r. wysunął postulat kul- 
turalno-narodowościowej autonomii. W  czasach okupacji nie­
mieckiej wzmożony na siłach i jawnie działający „Bund“ w y- ^
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dawał pismo pod tytułem „Lebensfragen“ . W  marcu 1919 r. 
uzgodnił „Bund“ swe stanowisko z dążnościami bolszewików 
i występował wrogo przeciw państwu polskiemu. W  nr. 43 
„Lebensfragen** z dn. 20. lutego 1920 r. czytamy: „Należy 
rzucić hasło strajku ogólnego, jako najostrzejszy oręż pomocy 
dla Rosji... Ruch zawodowy musi przygotować m asy do re- 
wolucji“ . „Bund“ stoi na gruncie trzeciej międzynarodówki; 
obecnym jego organem jest wychodzący dwa razy w tygo­
dniu żargonowy) „Fol'kiscaj(tung“ w W arszawie.

W rócić się jednak musimy do czasów gwałtownych usi­
łowań narodowych propagatorów żydowskich założenia na 
terytorjum b. Rosji jawnego pisma żydowskiego. Sprawa nie 
była łatwa, gdyż rząd rosyjski powstanie takiego pisma uwa­
żał za szkodliwe dla interesów państwa. Żydzi jednak nie 
tracili nadziei, postanowili za wszelką cenę uzyskać kon­
cesję na pismo i w tym celu wysłano do Petersburga niejakie­
go Kapłana, który miał odpowiednich urzędników przekupić. 
Nic jednak i to nie pomogło.

Chwycono się przeto innego sposobu: zaczęto w ydaw ać 
pismo w Krakowie. Był to dwutygodnik pt. „Der Jud.“ (1899), 
redagowany w Odesie, głosił jawnie i krzykliwie hasła syjoni­
styczne. Ciekawą była polemika, którą rozbrzmiewał niemal 
każdy numer nowego pisma. Chodziło mianowicie o język. 
Wielu żydów dokładnie zdawało sobie sprawę, że „żargonu**, 
(jak go wtenczas sami nazywali), nie można żadną miarą 
uwrażać za język żydowski, jest to tylko raczej tymczasowy 

#  środek porozumiewawczy, którego chwycić się musiano 
z konieczności, chcąc znaleźć dostęp do niewykształconych 
mas. Odczuwano bowiem jego ubóstwo i niedołęstwo, niemal 
na każdym kroku trzeba było czerpać i dobierać wyrazów ze 
słownika niemieckiego, to też artykuły „Juda“ pisane są ra ­
czej lichą niemczyzną, niźli „językiem*4 żydowskim. Rychło 
jednak znaleźli się ludzie, którzy w żargonie ujrzeli potęgę, 
„źródło narodowej kultury** i tajemną gwarę, która doda jesz­
cze tysiąc lat życia ekskluzywności żydowskiego ghetta.

Zachęceni powadzeniem „Juda“ , chwycili się inni ży­
dzi do wydaw ania  pism. Tak wdęc prócz dwóch miesięczni-

14*
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ków powstaje w Krakowie nowy tygodnik żargonowy pt. 
„Folkisicajtung" (1902), którego życie było jednak niedługie.

Przeznaczony dla innych czytelników, szedł „Jud“ do 
W arszaw y, gdzie przechodził przez bystre oko cenzury ro­
syjskiej* zanim się dostał po wielu dniach do rąk abonenta, to 
też żydzi podwoili znowu usiłowania celem zdobycia pozwo­
lenia na wydawanie pisma w Rosji. Udało się im to wreszcie, 
po wielu fortelach i zabiegach, dopiero w końcu 1902 r. Zdo­
bycie koncesji na pismo codzienne w żargonie, było szczytem 
umiejętności przekupstwa i wślizgiwania się żydów w łaski 
i stosunki biurokracji i arystokracji carskiej.

W  styczniu 1903 r. ukazał się w Petersburgu pierwszy 
numer pierwszego codziennego pisma żydowskiego pt. „Der 
Frajnd“ . Rozumie się, że i przedtem istniały tam pisma ży­
dowskie w języku hebrajskim, mające jednak bardzo szczu­
płe grono czytelników, a nawet w języku rosyjskim, jak np. 
„RuduszcznostT „Firajnd“ zajmował się głównie syjonizmem 
i wewnętrznemi sprawami żydowskiemi, później jednak kil- 
kakroć zmieniał swe hasło. Było to pismo w Polsce i na Lit­
wie bardzo popularne, liczyło bowiem u nas przeszło 6 ty­
sięcy prenumeratorów.

Aczkolwiek ikoło „Frajnda“ zgrupowali się w szyscy pu­
blicyści żydowscy, odczuwano jednak, że Petersburg nie jest 
właściwem dla ekspansji żydowskiej środowiskiem. Gorącem 
pragnieniem wszystkich było przeniesienie pisma lub założe­
nie nowego w największem centrum żydostwa — w W a rs z a - '  
wie. To też powoli a usilnie przenoszono punkt ciężkości ♦  
swych zabiegów z nad Newy nad Wisłę. T rw ało  to dość dłu­
go, bo dopiero w jesieni 1905 r. (okres małej rewolucji ro­
syjskiej) wyszedł w W arszawie pierwszy numer dziennika 
żargonowego pt. „Der W e g “ . Tymczasem przesunęła się nad 
Polską k rw aw a chmura rewolucji, przynosząc za sobą Kon­
stytucję, a z nią wolność prasy. Potrzeba pism w zrasta ła  
wraz ze wzrostem zainteresowania się sprawami społecznemi, 
które było ogromne. Pisma powstają szybko jak grzyby po 
deszczu, Koncesje otrzymuje się bez żadnych trudności. Oka­
zuje się również, że gazeta stać się może wcale dobrym do­
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chodowym „interesem44. Zaczyna się więc konkurencja han­
dlowa i fryinarczenie prasą.

„Wolność p rasy44 — rozwiązała języki i odsłoniła rąbki 
chowanych dotąd między wierszami prawdziwych obliczy. 
P ra sa  żydowska występuje z całym impetem w obronie inte­
resów żydowskich. Coraz śmielej wysuwają się’ żądania ró­
wnouprawnienia żargonu, coraz otwarciej i częściej zjawia 
się ton antypolski i walka z polskością.

Równocześnie z „Der W eg44, wychodzi w W arszawie 
syjonistyczny organ N. Sokołowa: „Der Telegraf44. Zjawia się 
również pierwszy kopiejkowy „Tageblat44, który cieszy się 
niebywałem powodzeniem i w krótkim czasie dochodzi do 80 
tysięcznego nakładu. Również w Galicji powstaje pierwszy 
dziennik żydowski pt. „Tageblat44 (Lwów 1904), w Wilnie 
zaś socjalistyczny „W eker44, pierwszy organ „Bundu44 (1905).

Reakcja lat następnych przytłumiła nieco krzykliwość 
i tupet pism żydowskich, co skrajniejsze, pozamykała, ale nie 
zahamowała rozwoju prasy żydowskiej. Rozrost ten szedł 
obecnie w stronę prowincji. Zjawia się też pismo powstałe 
drogą spółdzielczości, jest to redagow any przez Spektora 
dziennik „Unzer Leben44 (1907).

Wszystkie te pisma przewyższył objętością i bogactwem 
informacyj, długo przygotowyw any i dużym sumptem w yda­
wany „Hajnt44 (W arszaw a 1908), który jako nowość w pro­
wadził odcinek powieściowy, a którego nakład w 1913 r. 
przewyższał 100 000 egzemplarzy.

W arszaw a z roku na rok stawała się potężniejszym ba- 
stjonem żydostwa, z niej płynęły dzień w dzień zadrukowa­
ne fale czasopism żargonowych na wschód i zachód. Do W ar­
szaw y przybył wreszcie wegetujący w Petersburgu „Fra- 
jnd44 (1913), i stał się radykalno-bojowym. Równocześnie za­
częto w ydaw ać  jeszcze dwa pisma: „Moment44 i „Naje W elt44 
(1910), nowe instrumenty dla dopełnienia antypolskiej sym ­
fonii. Ale tu przebrała się już miara cierpliwości społeczeń­
stwa polskiego, powstać musiał odruch, którego pewną po­
stacią stał się tzw. bojkot żydów.

Buchający płomień wojny europejskiej wdarł się nie­
spodziewanie w sam środek swarów, bolemik, targów i prze-
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targów t. zw. publicystów, polityków agitatorów i korespon­
dentów żydowskich, którzy tłumnie zjechali do W arszaw y 
stw arzając z niej światowe centrum żydostwa.

Wojska carskie ujrzały w żydzie szpiega i sprzymierzeń­
ca Niemców. Nastały miesiące ostrych represyj, których gene­
zę prasa żydowska jawnie przypisywała denuncjacji polskiej. 
Ukaz za ukazem zwalał się na nich: więc aresztowania, wysie­
dlania, zakaz korespondowania po żydowsku, a wreszcie zam ­
knięcie wszystkich pism żydowskich.

Dopiero z wkroczeniem wojsk niemieckich, z szerokim 
oddechem swobody zabierają się żydzi z niebyiwałą przedtem 
energją do ukształtowania swego życia społecznego.

Okazało się wtedy, że lata działalności prasy żydowskiej 
nie poszły na marne: agitacja sięgnęła w głąb ghetta, zaryso­
wała kontury ukształtowań politycznych- Kwest ja żydowska 
przelała się odrazu w inne formy. Oczom naszym przedstawił 
się zw arty , niemal jednolity front organizacyj żydowskich, w y ­
suwających zgodnie, w ostrzejszej lub łagodniejszej formie, ta ­
kiej lub innej interpretacji, postulat „autonomii kulturalnej**.

Niemcy popierali żydów, żydzi sprzyjali Niemcom. Osła­
wiony Cleinow (szef niemieckiej „Presse Verwaltung“ ) zakła­
dał pisma żydowskie, które obwieszczały tryumfalnie zwycię­
stwa armji pruskiej i miały odegrać rolę forpocztów germani­
zacji kraju.

Niemcy jednak niedowierzali żydom; najlepszym tego . 
dowodem był nakaz w ydany całej prasie żydowskiej druko­
wania komunikatów sztabu generalnego w języku niemieckim, 
hebrajskiemi literami. Był to strumień zimnej w ody na roz­
żarzony germanofilizm, w którym pławiła się1 prasa żydowska. 
Inicjatorem tego zarządzenia był sam... Cleinow.

W tych czasach w ytw arzają  się również żydowskie par- 
tje polityczne, dotychczasowe bowiem związki i stow arzysze­
nia żydowskie obracały się w orbicie wyłącznie swych w ła ­
snych spraw wewnętrznych, teraz zaś występują jako orga­
nizacje na zewnątrz. Nadchodzące w ybory  do rady miejskiej 
miasta W arszaw y, w  lecie 1916 roku były pierwszą próbą 
zmierzenia własnych sil.
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Pow stał żydowski komitet wyborczy, złożony z przed­
stawicieli syjonistów, ortodoksów, asymilatorów i bezpartyj­
nych. Blok stronnictw polskich po długich pertraktacjach od­
dał blokowi stronnictw żydowskich 14 mandatów, o których 
podział zaczęli żydzi walczyć między sobą.

». Powstaje wtedy nowa partja żydowska, która wyłania
się i organizuje z zawiązanego „komitetu ludowego44, są to 
t. zw. „ludowcy44. Obok' syjonistów tworzą oni drugą partję 
radykalno-nacjonalistyczną. Organem ich sta,! się „Moment44,

► w którym zaczęli krzykliwie reklamować swe hasła i toczyć
walkę z sy.jonistycznem „Hajntem44. Oba te pisma cieszyły się 
nadal największą poczytnością, aczkolwiek nakłady ich znacz­
nie spadły z powodu odcięcia obszarów wschodnich. Wkrótce 
jednak w  tej walce pism zaczai brać górę „Moment44, „Hajnt“ 
zaś powoli tracił czytelników i upadał.

Cleinow założył w  Łodzi „Lodzer Folksblat44, a w W ar­
szawie „W arschauer Tageblat44. Pisma te pomnożyły napaści 
na Polskę, zwiększyły chór nacjonalistycznej agitacji, którą 
musieli ukrócić wreszcie sami Niemcy, zwłaszcza, że nadcho­
dził czas zmiany kursu w ich polityce polskiej. Na miejsce 
zamkniętego „W arschauer Tageblat44, powstało „Judisze 
W o rt44, które oddano zachowawczemu związkowi Ortodok­
sów, zwalczającemu separatyzm narodowościowy oraz asy­
milatorów. Pismo poparli bogaci ortodoksi niemieccy. W pro­
gramie swym  podkreśliło ono dążność do napraw y zaostrzo-

► nych stosunków pomiędzy żydami a Polakami i przeciwsta­
wiło się prądom nacjonalistycznymi. Rozchodziło się1 ono w  10 
tysiącach egzemplarzy, zyskując śród konserwatywnych odła­
mów dużo zwolenników. Gdy jednak po wypędzeniu Niemców 
straciło bezpośredni kontakt z swoimi fundatorami, rychło 
upadło. Ale światowa konferencja w Zurychu uznała koniecz­
ność istnienia takiego pisma w Polsce, to też z jej; inicjatywy 
i subwencji założony, ukazał się w końcu 1919 roku now y or­
gan ortodoksów „Der Jud44. Ortodoksi przyjęli następnie naz­
w ę „Pokojowo wiernych Izraelitów4' (Szlome emune Izrael).

Owa historja prasy  żydowskiej w czasach okupacji two­
rzy osobną kartę i zasługuje na oddzielne studium, ogromnie
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bowiem wiele zawiera materiału, rzucającego światło na psy­
chikę i na  metody żydowskie.

Zdawałoby się, że z  chwilą wskrzeszenia państwa pol­
skiego, powinna była zamilknąć przeciwpolska kampanja, nie­
stety zmieniła ona tylko formę, ai co* najwyżej, zniżyła ton, lub 
wreszcie cichła w obawie orzed cenzurą. Lecz równocześnie 
ruszyła na Polskę ofensywa żydowska zagranicą; główne jej 
dowództwo było w W arszaw ie; stąd lansowano kłamliwe wia- 
dowości i urabiano nam fatalna opinję, idąc tern samem na rękę 
bolszewikom. Niepedobna zapomnieć tych zionących nienawi­
ścią oszczerstw, któremi starano sie nas zniesławić. Niepodo­
bna zapomnieć tego, co pisał o* Polsce dziennik hebrajski „Haa- 
rec“ w 1920 r. (Jerozolima nr. 371);

„ T y s ią c e  ż y d ó w  w y s y ła  się do  o b o z ó w  k o n c e n t ra c y jn y c h ,  gdz ie  się  
ich zam ęc z a  na  śm ierć .  N ie m a  m ie jsca  na  świecie  dla  t ak ie g o  p a ń s tw a .  
N a  z iem i k r w ią  p rzes iąk łe j ,  pe łne j  k rz y w d y  i r a b u n k u ,  nie w y b u d u je  się 
n ig d y  w o ln o śc i  narodu .. .  D ni  p a ń s tw a  po lsk iego ,  to d ług i  dzień p o g r o ­
m ów . W sz ęd z ie ,  gdz ie  s t ą p a  n o g a  po lska ,  w  sam ej  Po lsce ,  Galicji,  L i t ­
wie, U k ra in ie  — w o js k a  p o lsk ie  m o rd u ją ,  r z n ą  i g w a łc ą  żydówki.. .  D ą ż e ­
n iem  n a sz em  p o w in ien  być p o k ó j  z bo lszew ikam i. . .  P o w in n i ś m y  zgodzić  
się z p r z e w r o te m  ro sy jsk im ,  a on  n a ro d z i  zbawiciela*'.

A  w nr. 401: „ G d y  p rz e d s ta w ic ie le  P o lsk i  z jaw ią  się  w A m e ry c e  
i A n g l j i  po  p o ż y cz k ę  i p o m o c  ż y w n o śc io w ą  — to  .niech żydzi  w ty ch  
k i a j a c h  p o w s ta n ą ,  w s t r z y m a ją  i p rzesz k a d za ją ,  dop ó k i  nie zn ik n ą  g w a ł ty  
i m o rd y ,  z g w a r a n c j ą  na  p rz y sz ło ś ć .“

W tym samym roku żargonowy wychodzący w Montre­
alu „Keneder Adler“ (nr. 265) pisał: „Wileńska ludność po raz  
trzeci dostałd się w ręce dzikich band morderczych szlachty 
polskiej. Znowu są zabici — męczennicy, znów niewinne ofiary,, 
znów ulice są mokre od krwi żydowskiej, leży na nich rozrzu­
cone mienie żydowskie. Rozlegają się okrzyki dręczonych, 
gwałconych, a potem mordowanych córek żydowskich.“

„Idiszes Tageblat“ (N. Jork nr. 856 z 8. 11. 20 r.) pisał: 
„Niezwykle jest rzeczą ciekawą, że Anglja, Francją i Ameryka, 
które mogą zmusić Polskę do wojny, chociaż ta Polska nie ma 
co jeść, nie posiadają na tyle władzy, ażeby tę Polskę zmusić 
do powstrzymania mordów i rabunków dokonywanych nad 
żydami.“ itdć itd. — Możemy (podobne przykłady mnożyć 
w nieskończoność.
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W  podziale obecnych żydowskich ugrupowań politycz­
nych w Rzeczypospolitej polskiej przyjąć należy za podstawę 
ich podział pracy, co ujawni grupy proletarjackie albo nacjo- 
nalistycznod^strukcyjne (w stosunku do Polski;) i grupy bur- 
żuazyjne albo nacjonalistyczno-konstrukcyjne (w stosunku do 
żydostwa). Ponieważ różnice wynikają jedynie ze względów 
strategiczno-taktycznych, więc trudno się dziwie stale w ystę ­
pującemu zjawisku, że komunistów bronią wszystkie pisma 
żydowskie.

Do pierwszej kategorji należą: Komuniści,2) Bund,3) Poa- 
lej-Syjon,4) Ceire Syjon (młodosyjoniści)5) oraz żyd. socjal. 
partja robotn. Farajnigte.6)

Śród ugrupowań burżuazyjnych, nacjonalistyczno-kon- 
strukcyjnych najsilniej zmobilizowaną prasę mają syjoniści — 
15 pism ) prócz komunistyczno-syjonistycznych, ludowcy mają

2) O r g a n :  L e d e r  A r b a j t e r  ( ro b o tn ik  sk ó rz an y )  d w u ty g o d n ik  żargon .  
W a r s z a w a .  — P r z y ta c z a n e  n azw y  p ism  w języ k ach  h e b ra j sk im  i ż y d o w ­
skim p o d a je m y  w t r a n s k r y p c j i  zw y cza jne j  polskiej ,  a nie p rzy ję te j  w n a u ­
ce, fo n e ty czn e j .

3) O r g a n y :  F o lk s c a j t u n g  (g a z e ta  lu d o w a )  żarg .  2 ra zy  tygodn .,  od 
n ied a w n a  codzienn ie  ( W a r s z a w a ) ,  U n z e r  lo d ze r  W e k e r  (n a sz  budz ik  
łódzk i)  d w u ty g o d n .  żarg .  (Ł ó d ź) .

O O r g a n y :  A rb e te r  W o r t  ( s ło w o  ro b o tn icze )  ty g o d n .  żarg .  ( W a r ­
sz a w a  i K r a k ó w ) ,  J id isz e r  a r b a j t e r  ( ro b o tn ik  ży d o w sk i )  ty g o d n .  żarg .
( L w ó w ) .

6) O r g a n y :  B e f r a ju n g  (w y zw o len ie )  ty g o d n .  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  
F o lk  un L a n d  ( lud  i k ra j )  żarg.  2 razy  ty g o d n .  ( W a r s z a w a ) ,  H a o w e d  
( ro b o tn ik )  miesięczn.  hebr.  ( W a r s z a w a ) ,  (K oopera tyw ę  W e l t  ( św ia t  sp ó ł ­
dz ie lczy)  ty g o d n .  żarg .  (Ł ó d ź ) .

°) O r g a n :  d o s  N a je  W o r t  (n o w e  s ło w o )  ty g o d n .  żarg .  (C z ę s to ­
c h o w a) .  — B lo k  z ło ż o n y  z B undu ,  P o a le j  S y jo n u  i Ceirej S y jo n u  w y d a je  
Szul un L eb en  (sz k o ła  i życie),  o rg a n  centr .  o rgan iz .  szko lne j  R z p te j  
po lsk ie j ,  d w u ty g o d n .  żarg .  ( W a r s ż a w a ) ,  Ju n g ę  C w a jg n  (m ło d e  ga łązk i)  
p ism o  szkolne,  m iesięczn. żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  B ich e rw e l t  ( św ia t  k s iążek )  
dw um ies ięczn .  żarg .  ( W a r s z a w a ) .

7) P i s m a  c o d z i e n n e :  N a je r  H a j n t  (n o w o śc i  dz is ie jsze)  ża rg .  
( W a r s z a w a ) ,  L o d z e r  T a g e b la t t  (dz ienn ik  łódzk i)  żarg .  (Ł ó d ź ) ,  N o w y  
D z ien n ik  ( K r a k ó w ) ,  C hw ila  (L w ó w ) ,  T a g b la t  żarg .  ( L w ó w ) .  L y g o ­
d n i  k i :  H a  m iz rac h i  (w s ch o d n i  o rg a n  fed erac j i  s y jo n i s tó w - o r to d o k s ó w )  
hebr.  ( W a r s z a w a ) ,  d e r  W a n d e r e r  (w ę d ro w iec )  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  Czen- 
s to c h o w e r  C a j tu n g  (g a ze ta ,  c zę s to c h o w sk a )  żarg .  (C z ęs to c h o w a ) .  M i  e-
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7 pism,*) ortodoksi — 6 pism.9) Tak zwani „asymilatorzy“ 
znikli w zupełności z terenu czynnej pracy politycznej. Dopie­
ro w ostatnich dniach wznowiony został w W arszawie mie­
sięcznik w jęż. polskim: R o z w a g a ,  organ „Zjednoczenia" 
(„organizacji polskiej młodzieży akademickiej pochodzenia ży­
dowskiego".) Redakcja w nr. 1 oświadcza: „Uważamy się za 
kontynuatorów tych poczynań, które miały na celu podporząd­
kowanie żydów polskiej idei narodowo-państwowej". To 
w teorji, a w praktyce broni się komunistów, których celem 
jest rozbicie państw a polskiego, (nr. 1 str. 18). „Jesteśm y tą 
częścią młodzieży żydowskiej, która z racji swej przynależno­
ści do społeczeństwa polskiego rozprawia się na każdym kro­
ku w bezpośredniej walce z antysemityzmem". W obec anty­
polskiej, antypaństwowej polityki żydów  o antysemityzmie 
m owy być nie może, jest tylko samoobrona. Chodzi o paraliżo­
wanie polskiej samoobrony.

Prasę  żydowską dopełnia szereg organów bezpartyj­
nych.10) W  Polsce, bez Wileńszczyzny, wychodzi 58 pism ży­
s i ę c z l n i k i :  T a r b u t  (k u l tu ra )  hebr .  ( W a r s z a w a ) ,  K e rc n  K a je m e t  L e i -
sracl (żyd.  fu n d u sz  n a r o d o w y )  h eb r .-ża rg .  ( W a r s z a w a ) ,  T e l -A w iw  ( p a ­
g ó r e k  w io se n n y )  p r z e j a w y  życ ia  i m yśl i  żyd. org.  w jęz. poi.  (Ł ó d ź ) ,  
H a s z o m e r  ( sk a u t )  o rg .  w  jęz. poi.  ( L w ó w )  Ł o m z e r  S z ty m e  (g łos  ł o m ­
ży ń sk i)  żarg .  ( Ł o m ż a ) ,  Al h a m is z m a r  (na  s t r a ż y )  o rg a n  „ m ło d e g o  sk a u ta 1* 
n a  W o ły n iu ,  hebr .  (Ł u c k ) ,  K w a r t a l n i k i :  H a tk u f a  (epoka)  hebr.
( W a r s z a w a ) .

8) P i s m a  c o d z i e n n e :  N a sz  K u r j e r  ( W a r s z a w a ) ,  d e r  M o ­
m en t  (ch w i la )  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  L o d z e r  F o lk s b l a t  ( łódzk i  dz ienn ik  lu ­
d o w y )  zarg .  (Ł ó d ź ) ,  L u b l in e r  T u g b la t  (dz ienn ik  lubelski)  żarg .  (L u b l in )  
dos  N a je  L eb e n  (mowę życie) żarg .  (B ia ły s to k ) .  T y g o d n i k i :  dos  
F o lk  ( lud )  żarg.  ( W a r s z a w a ) ,  D i ju d y sze  H a n d w e r k e r s z ty m e  (żyd. g łos  
r zem ieś ln iczy ) ,  o r g a n  cen tr .  R a d y  rzem ieśln icze j  w  Po lsce ,  żarg .  ( W a r ­
s z a w a) .

") P i s m a  c o d z i e n n e :  d e r  J u d  (żyd)  żarg .  (W a r s z a w a ) .
T  y g o d n.: de r  E m i g r a n t  ( w y c h o d ź c a )  żarg .  ( W a r s z a w a ) .  M i e s i ę c z n . :  
D egel  H a t o r a  ( s z t a n d a r  zak o n u )  rab in icz n o - ta lm u d . ,  heb r .  ( W a r s z a w a ) ,  
D ig le jn u  (n a sz  s z ta n d a r )  sp ra w y  m łodz ieży ,  heb r .  ( W a r s z a w a ) ,  S z a a re  
T o r a  ( w r o t a  z ak o n u )  ta lm ud , .  hebr .  ( W a r s z a w a ) ,  H a p a r d e s  (o g ró d )  ta l-  
m ud.,  hebr .  (B ędzin ) .

’") T y g o d n i k i :  Di j ttd isze  T r ib u n e  ( t r y b u n a  ż y d o w sk a )  żarg .
( W a r s z a w a ) ,  d e r  W e g w a jz e r  (d ro g o w s k a z )  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  de r  W e l t -
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dowskich, z Wileńszczyzną liczba pism przekroczy 60. 
W  W arszawie wychodzi 33 pisma żydowskie, na prowincji zaś 
25. Śród tych 58 wychodzących obecnie11) pism żydowskich 
jest 13 codziennych (22%). 7 pism jest drukowanych w języku 
polskim, 11 w hebrajskim, reszta (to zn. 40) w żargonie (69%),.

W Poznańskiem, ani też na Śląsku żadne pismo żydow­
skie nie wychodzi. W Gdańsku począł ukazywać się od maja 
żargonowy tygodnik „Danciger Leben“ (drukowany w Ło­
dzi), narazie bezpartyjny.

W  ramach tego zarysu niepodobna było wyczerpać tak 
bogatego tematu, zdołaliśmy dać zaledwo szkic rozwoju i ca­
łokształtu prasy żydowskiej w Polsce. Z konieczności pomi­
nąć musieliśmy wiele charakterystycznych szczegółów. Bę­
dziemy jednak mieli sposobność niejednokrotnego powracania 
do tego tematu i wszechstronnego oświetlania go.

Według ostatnich prac żydów: Abrahama Kjrschniza 
i Mendla Probsta, bibljografja prasy żydowskiej we w szyst­
kich krajach i wszystkich językach wynosi od 16|67 r. po czasy 
dzisiejsze 3500 pozycyj. Należy jednakowoż o tern pamiętać,

h andel  (h an d e l  ś w ia to w y  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  di H a n d e l s w c l t  ( św ia t  hain- 
d lo w y  żarg .  (Ł ó d ź ) ,  Z ag lem b ie r  C a j tu n g  (G a ze ta  Z ag łęb ia )  żarg .  
(B ęd z in ) ,  S a m b a t io n  h u m o ry s t .  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  de r  F r a j e r  Fo g e l  
( w o ln y  p ta k )  h u m o ry s t .  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  de r  M a szch is  (p so tn ik )  hu- 
m o ry s t .  żarg .  (Ł ó d ź ) .  M i e s i ę c z n. : O la m e jn u  (n asz  św ia t )  p ism o
m łodz .  szko ln .  w jęz. poi. (K ie lce)  J id isz  T e a t e r  ( t e a t r  ż y d o w sk i )  żarg.  
( W a r s z a w a ) .  —

P r ó c z  c z a so p i sm  p o w y ż sz y ch ,  k tó ry c h  w y k a z  p o d a je m y  na  p o d ­
s taw ie  m a te r j a łó w  a rc h iw a ln y c h  ,,In fo rm a c j i  P r a s o w e j  P o lsk ie j . "  (41 ul. 
N o w y  św ia t ,  W a r s z a w a ) ,  w y c h o d z ą  jeszcze :  C u k u n f t  (p rzy sz ło ść )  ty g o d n .  
ro b o tn ic z y  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  F ra j t ik ,  ty g o d n ik  żarg .  ( W a r s z a w a ) ,  
H a k e d e m  nak ł.  Ceire  M iz rach i  ( m lo d o m iz ra c h i s tó w )  hebr .  ( W a r s z a w a ) ,  
L u b l in e r  N a je s  (n o w o ś c i  lubelsk ie)  o rg .  codz. żarg .  (L u b l in ) ,  D i  Ju g e n t -  
fun  ( s z t a n d a r  m ło d z ieży )  ty g o d n .  żarg .  ( K r a k ó w ) ,  D a r k e n u  (n a sz a  d r o g a ;  
miesięczn. m lodz .  sk a u t ,  w jęz. poi. ( P io t r k ó w ) ,  Szybo l in  (k ło sy )  d w u -  
ty g o d n .  d la  m łodz .  hebr .  ( W a r s z a w a ) .

Nie  u d a ło  n a m  się us ta l ić  cza so p ism  w y c h o d z ą c y c h  w woj.  w ileń-
sk iem .

2I) S ta n  30 c ze rw ca  1922.
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że jestto prasa  tworzona wyłącznie przez żydów i przezna­
czona tylko dla żydów.

Jak się wszakże przedstawiać będzie bilans prasy ży­
dowskiej, wydawanej dla n i e - ż y d  ó w ?

Jak po tej drodze szedł jej rozwój i jak się ta sprawa 
unaocznia z za kulis dzisiejszych redakcyj „polskich14?

Oto pytania godne rozwiązania. Któż na nie jednak od­
powie? Z pewnością n i e  żydzi.

P a w e ł  C z a y k o w s k i  (W arszawa.)
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SIS K R O N  I K A

PRZEGLĄD POLITYCZNY.
Przyczynki do dziejów naszych przesileń.

Powstanie listopadoive. „ A r y s to k r a c j a  polska ,  k tó r a  n a d a w a ła  ton  ż y ­
ciu  sp o łe cz n em u  nie m y ś la ła  o p o w s ta n iu  i b y ła  n a jw y że j  sk ło n n a  do  
lega lnej  o p o zy c j i  w se jmie .  Z a n a d to  ceniła  ona, po  tak  długie j  i burz liw e j  
c hw ili  sp o k ó j ,  zby t  b y ła  p rz y w ią z a n a  do  z d o b y ty c h  od  R o s j i  u rzęd ó w ,  
ażeb y  puśc ić  łódź k ra jo w ą  na n iepew ne  fale rewolucji. ..  W ło ś c i a ń s tw o  
w cale  nie p rzeb u d z i ło  się  jeszcze  do  życia  p o l i ty c zn e g o ,  a u czu c io w o  b a t  
po lsk i  *w n iczem  bardz ie j  go  nie nęcił , niż k n u t  rosy jsk i .  J e s z c z e  
m n i e j s z y  i n t e r e s  w  p o w o d z e n i u  p o w s t a n i a  m o g l i  
m i e ć  ż y d z i.... P r z y  u c isk u  o g ó ln y m  ze s t ro n y  m ia ro d a jn y c h  czy n n ik ó w  
k r a jo w y c h  su b te ln o ś c i  uc isku  spec ja ln ie  ro sy jsk ie g o  o d c z u w a ć  żydzi nie 
mogli .  P rz e c iw n ie ,  wiedzieli ,  że jeszcze  p rędze j  m o żn a  coś  u z y sk a ć  od  
, m o s k a la "  N o w o s i lc o w a ,  k t ó r y  b ą d ź  n a p rz e k ó r  p o lak o m ,  b ą d ź  za p o r z ą d ­
ną  ł a p ó w ec zk ę  p o s t a r a  się  n iek iedy  o „ p rzyw ile j" ,  lub o d w ró c i  g r o ź n ą  
r e p re s ję  p o lsk ą" ,  (s t r .  129), „ P ie rw sz a  rzuciła  się do  p o w s ta n ia  m łodz ież  
ak ad e m ic k a ,  w ś r ó d  k t ó r e j  z n a l e ź l i  s i ę  t a k ż e  u c z n i o w i e  
S  z k  o ł y R a b i n ó w 7. J e d e n a s tu  m ło d y c h  ż y d ó w  w esz ło  w  sk ła d  a k a d e ­
m ick iej  g w a rd j i  n a ro d o w e j .  U ja w n i ło  się dążen ie  do s tw o rz en ia ,  za p r z y ­
k ładem  r o k u  1794, o so b n e g o  p o w s ta ń c z e g o  pu łk u  ż y d o w sk ieg o ,  na  w7zó r  
ów7czesnego  p u łk u  B e rk a  Jose lew icza .  M yśl  tę  p o d ją ł  sy n  B erka ,  Józef,  
w raz  z l i t e r a te m  S y n a je m  H e rn i s z e m " .  M im o  s tan o w cze j  o d m o w y  w ładz  
„żydzi  nie dali  j e d n a k  za w ygraną . . .  P o r w a n y  p o to k ie m  re w o lu c y jn y m  
C hłop ick i  m us ia ł  u s tą p ić  d u c h o w o  chwili .  P o w o ła n o  ted y  do  życia  o d ­
dz ie lną  z b r o jn ą  siłę ż y d o w sk ą ,  z ło żo n ą  z jazdy ,  co n a jm n ie j  jed n e g o  s z w a ­
d r o n u  i p u łk u  l in jow ego ,  p o w s ta ć  m a ją cy c h  k o sz te m  p r y w a tn e j  ho jnośc i  
„ s t a r o z a k o n n y c h "  (s t r .  131—2).

,.\V w ir  w ypadków 7 zo s ta ła  t ak że  w c iąg n ię ta  w a r sz a w sk a  gm in a  ż y ­
dow sk a .  S z ta b  g łó w n y  chcia ł  się dowiedzieć ,  czy „ D o zó r  B ó żn iczy "  u p o ­
w a żn ia  B e rk o w icz a ,  H e r n i s z a  i H o r o w ic a  do za jęc ia  się o rg a n iz a c ją  o s o ­
b n e g o  o d d z ia łu  ży d o w sk ie g o .  D o z ó r  z n a l a z ł  s i ę  w p r  a w7 d z i - 
w  y m k ł o p o c i e .  D o  u rzędow  ego  p o p a rc ia  p o w s ta n ia  w im ien iu  całej 
lu d n o śc i  ż y d o w sk ie j  m ia s ta  nie czu ł  się u p o w a ż n io n y m ,  zw łaszcza ,  że 
w7śró d  s a m y c h  p o la k ó w  nie by ło  w  tej m ierze  b y n a jm n ie j  jednośc i .  O b a -  
wiał  się tez  o d p o w ie d z ia ln o śc i  w razie, g d y b y  ten  o so b n y  p u łk  ż ydow sk i  
nie uw ieńczy!  się w a w r z y n e m  z w y c ię s tw a ,  co  dla  żydów ,  t r ze źw o  na 
rzecz p a t r z ąc y c h ,  b y ło  n a d e r  w ą tp l iw em .  W resz c ie  uląkł  się  o lb rzy m ich  
k o sz tó w ,  k tó re  i s k ą d in ą d  zu b o ża łą  gm inę  ż y d o w sk ą  d o p ro w a d z i ły b y  do
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ru in y  osta teczne j . . .  D o z ó r  u d z i e l i ł  t e d y  o d p o w i e d z i  n a p o ł y  
d y p l o m a t y c z n e j .  Z w o le n n ik ó w  o so b n e j  w o jsk o w e j  o rg an iz ac j i  ż y ­
d ow sk ie j  u zn a ł  za „separa tys tów * ' ,  i w y p o w ie d z ia w sz y  się p rz ec iw k o  „od­
ręb n o śc i  u św ięca jące j  d a w n e  p rz e są d y " ,  p rz y c h y la ł  się racze j  do m yśli ,  
a żeb y  żydzi  ,,w a lczy li  p o d  j e d n y m i  s z t a n d a r a m i  z p o lak am i,  co  p rzy cz y n i  
się do  sp o jen ia  nie dzie lenia  m ie sz k a ń c ó w  ró ż n y c h  w y z n a ń ."  A ż e b y  t o  
j e d n a k  n i e  w y g l ą d a ł o  n a  w y c o f a n i e  s i ę  z p o w i n n o ś ­
c i  p a t r j o t y e z n e j ,  o św iad czy ł ,  że „na  k a ż d e  sk in ien ie  rz ą d u  za sp ra -  ?
wą u k o c h an e j  o jcz y z n y  p rz e m a w ia ją c e g o " ,  p o d e jm u je  się  og ło s ić  odezw ę  
do w s p ó łw y z n a w c ó w  z z a c h ę tą  do  w s tę p o w a n ia  w  sze reg i  i z az n ac zy ć  
w niej  w a ż n o ś ć  o b o w ią z k ó w  w zg lęd e m  ro d z im ej  ziemi,  tu d z ież  w y a s y g n o ­
wać na u m u n d u r o w a n ie  k a żd e g o  o c h o tn ik a  150 złp. O b o w i ą z k o w i  
w o b e c  z w o l e n n i k ó w  p o w s t a n i a  s t a ł o  s i ę  z a d o ś ć ,  ale  
B e rk o w icz ,  ro z u m ie ją c  i s t  o t in>y s e n s  o d p o w i e d z i  D o z o r u  nie 
czuł się  z niej z a d o w o lo n y ."  ( s t r .  133—4).

„...Żydzi m a ło m ia s te c z k o w i  żywili  in s ty n k to w n y  w s t r ę t  do w y s tą ­
pień z b ro jn y c h ,  a s p r a w a  p o l s k a ,  k t ó r a  w  r e a l n e m  ż y c i u  
p r z e d s t a w i a ł a  i m  s i ę  w  p o s t a c i  n a j b r u t a  l n i e  j s z e - 
g o  ż y  d o ż e r  s t  w a ró w n ież  nie m o g ła  w sk rze s ić  w n ich  u śp io n eg o  d u ­
ch 1 M a c h a b e u sz o w e g o .  W o b e c  teg o  z a c h o w a li  się oni w z g lęd e m  sp ra w  
p o w s ta n io w y c h  biern ie ,  co r o z p a lo n ą  lu d n o ść  p o lsk ą  u sp o s a b ia ło  do n ich  
w ro g o .  Ż ydów  z a c zę to  p o d e j r z e w a ć  o s z p ieg o s tw o ,  co  w y w o ła ło  o k ro p n e  
sk u tk i ."  (s tr .  136— 7}.

„ L u d n o ś ć  k tó r a  w o jnę  p o w s ta ń c z ą  o d c zu ła  w  sp o s ó b  ta k  t r a g ic z n y  
( ż y d ó w  p o są d z a l i  o s z p ie g o s tw o  n ie ty lk o  p o lacy ,  lecz i ro s ja n ie  (s tr .  137) 
nie m o g ła  o czy w iśc ie  d o s ta rc z y ć  zb y t  w ie lu  o c h o tn ik ó w .  Ale n a w e t  
ow a  g a r s tk a ,  k t ó r a  z tak ie m  s a m o z a p a rc ie m  p o św ię c i ła  się sp ra w ie  r e w o ­
lu cy jn e j ,  d o z n a ła  g o r z k ie g o  z aw o d u ,  g d y  se jm  u s ta w ą  z d n ia  30 m a ja  1831 
u su n ą ł  ż y d ó w  od  s łu ż b y  w o jsk o w e j ,  sk azu jąc  ich na  o p ła tę  c z te ro k ro ć  w ię ­
k sz e g o  p o d a tk u ,  niż d o t y c h c z a s o w y  i n a  p o n o szen ie  in n y ch  c ięża ró w  w o ­
jen n y c h  n a r ó w n i  z p o w s ze ch n o śc ią .  W  ten  sp o s ó b  o d ję to  im re sz tę  n a ­
dziei u z y sk a n ia  g o d n o śc i  o b y w a te l sk ie j  i j a k  s łuszn ie  z a u w a ż o n o  „do  
o d s ł ry c h n ię c ia  o d  rew o lu c j i  p ie rw sz y  u sp ra w ie d l iw io n y  d a n o  p o w ó d ."
( s t r .  138 .)

Po 1830, przed 1863. „N ie  m o g ło  się ud ać  p o w s ta n ie ,  n ie o p a r te  na  ża­
dnej k las ie  spo łecznej ,  a na  k tó re j  (b łędn ie  z a m ias t :  k tó r e g o )  czele  sta li  
n a jw ięk s i  jeg o  p rz ec iw n icy ,  a n iek ied y  i zdrajcy . . .  (s t r .  139). W ś r ó d  s p ó ź ­
n ionych  r o z m y ś la ń  o p o p e łn io n y c h  p rz y  p o w s ta n iu  b łędach ,  p r z y p o m in a ­
no sob ie  p o  n iew czas ie  z g u b n ą  p o l i ty k ę  s t o s o w a n ą  do ży d ó w .  N a  jednem  
z z eb ra ń  ( K o m i te tu  D e m o k r a ty c z n e g o  w P a r y ż u )  w* o b ro n ie  ż y d ó w  g o ­
rąco  p rz e m ó w i ł  m ło d y  of ice r  B en io w sk i ,  c z łow iek  z f a n ta s ty c z n ą  p rz e sz ­
łością  i by ły  kozak ,  k t ó r y  p o d c za s  b i tw y  os t ro łęck ie j  p o rz u c i ł  szereg i  ro -  
ry jsk ie  i o św ia d c zy ł  d o w ó d c o m  p o lsk im ,  że chce  w a lcz y ć  ra z e m  z p o la k a ­
mi o w o lność .  W  k o lac h  e m ig ra n c k ic h  k r ą ż y ły  p o g ło sk i  o j eg o  p o c h o d z e ­
niu ż y d o w sk ie m .  S k re ś l iw sz y  w m o w ie  o b ra z  o p ła k a n e g o  p o ło że n ia  ży-
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dów , b y n a jm n ie j  p rzez  p o w s ta n ie  n iepo lepszonego ,  B en io w sk i  w yraz i ł  
zdanie,  że em ig ran c i  w in n i  o tw a rc ie  p rzed  ca łym  św ia tem  z am an i fe s to w a ć  
sw ój s to s u n e k  do  ż y d ó w  i w y c iąg n ą ć  do nich rękę  j ak o  do braci  jeszcze 
ba rdz ie j  uc iśn ionych .  W n io s e k  ten, g o rą co  p rz y ję ty  p rzez  o b e cn ą  na ze­
b ra n iu  m łodzież ,  sp o tk a ł  się z razu  z o p o re m  p rezesa  k o m ite tu ,  Lelew ela .  
Lelew el  jednak, d a ł • się  p rz ek o n a ć  i sam  n a w e t  p o d ją ł  się  z r e d a g o w a n ia  
m an i fes tu :  „ D o  n a r o d u  Iz rae lsk ieg o " ,  (str .  139— 140). R u c h  na rzecz ,  
e m a n cy p a c j i  ż y d ó w  ro z k w i t ły  w okres ie  em ig rac j i ,  p ły n ą ł  d w o m a  ło ży ­
sk am i:  dla  jed n y ch  s p r a w a  ta była  p ro b le m a te m  p rz ew a ż n ie  p o l i ty czn y m ,  
p o s tu la te m  d e m o k ra ty z m u ,  dla d ru g ich  w y zw o len ie  ż y d ó w  p rz y b ie ra ło  
c h a r a k te r  p ro b lem u  św ia to w e g o  i u b a rw io n e  z o s ta ło  m is ty cy zm em . Do 
p ie rw sze g o  p rą d u  na leże li  B en iow sk i ,  J a n  C zyńsk i ,  S z y m o n  K o n a r sk i ,  
M a u ry cy  M o ch n ack i  i w ie lu  innych.  G ru p a  ta  p o ra ź  p ie rw szy  ściśle ze ­
s p o lo n a  po d  h as łam i  „ M a n ife s tu "  m ia ła  do s to czen ia  z a ż a r tą  w a lkę  z p r a ­
są  r e a k c y jn ą  i a n ty sem ick ą .  N a j c z y n n i e j s z y m  w t e j  w a l c e  
b y ł J a n C z y ń s k  i1) ,  s y n  r o d z i c ó  w- ż  y d ó  w  w y  c h r z c z o n y  c h , 
j e s z c z e  p r z e d  j e g o  u r o d z e n i e m .  W y s t ą p i ł  on n a w e t  p rz e c iw ­
k o  p r o r o k o w i  em i g  r a c j i — M ickiew iczow i,  k tó ry  w sw o ich  „ K s ię ­
gach  P ie lg r z y m s tw a "  w p a ru  m ie jscach  u jem nie  się o ży d ac h  w y ra ża " .  
(S tr .  141).

, . . .W  drugiej  g ru p ie  nagle  o b u d z o n a  m iłość  ku ż y d o m  p rz y b ra ła  
f o rm y  m is tyczne.. .  W  z w o len n ik ac h  T o w ia ń s k ie g o  sy m p a t ja  do ż y d ó w  
u jaw n ia ła  się t a k  silnie, że F ra n c u z i  nazwali  ich „ ży d am i  n o w e g o  zakonu" .  
P r o r o c z e  s ło w a  T o w ia ń s k ie g o ,  że „ Iz ra e l  d o k o n a ł  ju ż  sw ej  p o k u ty " ,  o d ­
d z ia ły w ały  n a w e t  na  M ickiewicza ,  k t ó r y  w ro k u  1845 w dniu  9 A b a  ( ro c z ­
n icy  z b u rzen ia  św ią ty n i  je ro z o l im sk ie j ) ,  uda ł  się do  jednej  z sy n a g o g  p a r y ­
sk ich  i t a m  w y g ło s i ł  g o r ą c ą  m o w ę  do  żydów , z ac h ęca jąc  ich do  p r z y łą ­
czenia  się do  ru ch u  T o w iań s k ie g o .  N a w o ły w a n ia  M ick iew icza  nie p rz e k o ­
n a ły  n a tu ra ln ie  ż y d ó w  p a ry sk ich ,  po d o b n ie  jak  T o w iar i sk iem u  nie udało  
się p o z y sk a ć  dla sw ej sp ra w y  b an k ie ra  R o tsz y ld a .  N i c  o s t u d z i ł o  t o  
m i ł o ś c i ,  j a k ą  M i c k i e w i c z  n a r a z  z a p a ł a ł  k u  ż y d o m .  

W  m anifeśc ie  leg jo n u  po lsk iego ,  u tw o rz o n e g o  p rzez  M ick iewicza  c z y ta m y :  
„ S ta r s z e m u  b ra tu  Iz ra e lo w i  szacunek ,  b ra te r s tw o ,  p o m o c  na d rodze  do 
w ieczn eg o  i c z a so w e g o  dobra ,  ró w n o u p ra w n ie n ie  po l i tyczne  i o b y w a te l ­
skie". G dy z a w rz a ła  w o jn a  K r y m s k a ,  k tó ra  n a tc h n ę ła  n adzie ją  wielu p r a ­
g n ący c h  p r z e w ro tu  M i c k i e w i c z  p o w z i ą ł  w i e l c e  r o m a n t y c z ­
n y  z a m i a r  u t w o r z e n i a  o s o b n e g o  l e g j o n u  ż y d o w s k i e ­
g o " .  (s t r .  142—3)-

„ . . .P odczas  gd y  e m ig ran c i  p o lscy  z da leka  rozczu la l i  się  losem  ż y ­
dów  z a ró w n o  p o s tę p o w y c h ,  jak  i k o n se rw a ty w n y c h ,  z a ró w n o  sp o lo n i z o -

Mickiewicz s c h a ra k t e r y z o w a ł  C zy ń sk ieg o  w  z n an y m  ep igram ie  
„ W p ó ł  j e s t  ż ydem ,  wpół Polakiem ,
W p ó ł  cyw ilnym , w pó ł  żołdakiem,
W p ó ł  jak o b in em ,  w pół żak iem  —
L ec z  z a to  ca łym  ła jd a k ie m " .
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w a n y c h  jak  i p r a g n ą c y c h  p o w ró c ić  do  P a le s ty n y ,  w k ra ju  m ia ro d a jn i  
p o lac y  n ie ty lk o  nie s ta ra l i  się „ n ap ra w ia ć  b łęd ó w " ,  n ie ty lk o  „nie z m ą ­
drzeli  po  szkodz ie" ,  lecz p rzec iw n ie ,  zab ra l i  się  na  do b re  do  p rz e ś la d o w a ­
nia ży d ó w ,  nie co fa jąc  się  p r z y te m  p rzed  p o m o c ą  n a j r e ak c y jn ie jszy c h  
p rz e d s ta w ic ie l i  z a b o rc ze g o  rządu .  T e n  o k r e s  w z m o ż o n e g o  
i w s z y s t k i c h  o g a r n i a j ą c e g o  ż y d o ż e r s t w a  o m a ł o  n i e  
z a k o ń c z y ł  s i ę  p o g r o m e m ,  a s k o ń c z y ł b y  s i ę  j e s z c z e  
s m u t n i e j ,  g d y b y  n i e  p r z e r w a ł a  g o  n o w a  d o b a  p r z e d -  
p o w s t a n i o w  a." (s t r .  151.)

„ P o  l a tach  o d rę tw ie n ia  i p rz y g n ęb ien ia  sp o w o d o w a n e g o  k lęsk ą  
r. 1831, zaczą ł  się k o ło  r. 1840 budz ić  w K ró le s tw ie  P o lsk ie m  ru c h  u m y ­
s ło w y  i e k o n o m ic zn y .  W  r u c h u  t y m  w i e l k i  u d z i a ł  w z i ę l i  t a k ­
ż e  ż y  d z i... O ś w ia t a  w ś ró d  ż y d ó w  z rob iła  p o w a ż n e  k ro k i  i w n ied ług im  
s to s u n k o w o  czasie  w y tw o r z y ła  p o k a ź n e  z a s t ę p y  i n t e l i g e n c j i  
ż y d o w s k i e j .  O ś w ia t a  u d z ie lan a  ży d o m  p rzez  p a ń s tw o  nie m ia ła  p o d ­
ó w c za s  ż a d n y c h  ten d e n cy j  ru sy f ik acy jn y ch . . .  W  z a k r e s i e  s p r a w  
. e k o n o m i c z n y c h  ż y d z i ,  p r ó c z  h a n d l u  k t ó r y  o d d a w n a  
s p o c z y w a ł  w  i c h  r ę k a c h  i p r ó c z  t a r g u  p i e n i ę ż n e g o ,  
k t ó r y  p r a~w i c w y ł ą c z n i e  o p a n o w a l i ,  ż y d z i  z a c z ę l i  
p r a c o w a ć  r ó w n i e ż  n a  p o l u  w i ę k s z y c h  p r z e d s i ę ­
b i o r s t w  p r z e m y s ł o w y c  h... Dz ięk i  o św iac ie  i dz ia ła lnośc i  e k o ­
n o m iczn e j  ż y d ó w  p o m i ę d z y  b u r ż u a z j ą  i i n t e l i g e n c j ą  ż y ­
d o w s k ą ,  a o d p o w i e d n i e m i  s f e r a m i  p o l s k i e m i  zaczą ł  się 
t w o r z y ć  p ew ien  k o n t a k t .  Ż yd-bankier ,  p rz e m y s ło w ie c ,  w iększy  k up iec  
w ch o d z i  w b e zp o ś re d n ie  s to su n k i  z z ie m ia n am i  i s fe rą  u rzędniczą .  Ż y d  
k s i ę g a r z  i w y d a w c a  z a c z ą ł  w p ł y w a ć  n a  l o s y  l i t e r a ­
t u r y  i n a u k i, k tó r e  n a w e t  z n a laz ły  w ś ró d  ż y d ó w  sw y ch  m ecen asó w .  
Ż y d z i - l e k a r z e  c i e s z y l i  s i ę  o b s z e r n ą  p r a k t y k ą ,  a n ie k tó ­
rzy  z n ich  w z b o g ac a l i  l i t e r a tu rę  n au k o w ą.  T a k  sam o  by ło  na  po lu  l i te ­
r a tu r y  i sz tuki.  B u rż u a z ja  i in te l igencja  ż y d o w s k a  m ia ła  rów nież  sukces  
w  życiu  t o w a rz y sk ie m .  R ó w n o c z eśn ie  z u d z ia łem  ż y d ó w  w  życiu  ek o n o -  
m ic z n em ,  sp o łeczn em ,  u m y s ło w e m  i t o w a rz y sk ie m ,  k rz e w i ła  się co raz  sil­
niej  idea asymilacji. . .  W ś r ó d  s p o ł e c z e ń s t w a  r d z e n n e g o  g o r ­
l i w y m i  o r ę d o w n i k a m i  a s y m i l a c j i  b y l i  p o t o m k o w i e  
f r a n k i s t ó  w. Znaleź l i  się r z e c z n i c y  i w ś r ó d  p r a w d z i w y c h  
p o l a k ó w  w sze lk ich  k ie ru n k ó w  p o l i ty czn y ch .  A to l i  z e  w z r o s t e m  
a s y m i l a c j i  z a c z ą ł  s i ę  p o t ę g o w a ć  a n t y s e m i t y z m .  C o raz  
więcej p r z y b y w a ło  łudzi  p a t r z ą c y c h  z t r w o g ą  na ten  „za lew  ży d o w sk i" .  
P r z e ra ż a ło  ich r o s n ą c e  b o g a c t w o  ż y d o w s k i e ,  d rażn i ły  w  p ł y- 
w y p 1 u t o k r a c j i, n iep o k o i ło  „ g w a ł t o w n e  w c i s k a n i e  s i ę “ 
ż y d ó w  w e  w s z e l k i e  s f e r y  ż y c i a  s p o ł e c z n e g o .  A n t y ­
s e m i c i  o b a w i a l i  s i ę  n a d t o ,  ż e  n i e  t y l e  p o l a c y  z a s y m i ­
l u j ą  ż y d ó w ,  i l e  ż y d z i  p o l a k ó w ,  t. j. w e d ł u g  i c h  t e r m i ­
n o l o g i i ,  ż e  ż y d z i  z a s z c z e p i ą  p o l a k o m  u j e m n e  c e c h y  
c h a r a k t e r u  i e t y k ę  ż y d o w s k ą ,  s p r z e c z n ą  z e t y k ą
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c h r z e ś c i j a n  s k  ą.“ N a d to  w r ó w n o u p r a w n i e n i u  ż y d ó w  
w i d z i e l i  n i e  p o z y s k a n i e  n o w y c h  o b y w a t e l i ,  l e c z  d o ­
s t a r c z e n i e  „ w r o g i e m  u ż y w i o ł o w i  ś r o d k ó w  d o  p o ­
g n ę b i e n i a  l u d n o ś c i  r c f z e n n e  j“ . ( s t r .  151—3).

„ Ó w czesn e  w a ru n k i  sp ra w i ły ,  że p o c z ą tk o w o  a n ty s e m i ty z m  nie 
m ó g ł  w y s tę p o w a ć  jaw n ie ,  g d y ż  cenzura ,  n a ró w n i  z innem i ży w o tn em i  t e ­
m a ta m i ,  nie p o z w a la ła  o m aw ia ć  sp ra w y  żydow sk ie j .  N ie  m ó g ł  się też  
u w y d a tn ia ć  n a  z eb ra n ia c h  p ub l icznych ,  bo ich nie było. W ię c  z razu  i s t ­
n ia ł  ty lk o  a n ty s e m i ty z m  sa lo n o w y ,  s ta n o w i ł  „zab aw ę  t o w a r z y s k ą "  i był  
p r z e d m io te m  p o g a d a n e k  w m ały c h  kó łkach ,  na  zeb ran iach  p ry w a tn y c h .  
A le  p r o c h y  b y ł y  p r z y g o t o w a n e  — j e d n a  i s k r a  m o g ł a  
j e  z a p a l i ć  i s p r a w i ć  w y b u c  h.“ (s tr .  153). O w ą  i sk rą  p o d p a la jąc ą  
p r o c h y  by ło  s p ra w o z d a n ie  z k o n c e r tu  p ió ra  Jó z e fa  K e n ig a  — p o d o b n o  
z  p o c h o d ze n ia  żyda — „w n a jp o c z y tn ie j s z y m  o rg a n ie  k r a jo w y m "  — „ G a­
zec ie  W a rsz a w sk ie j" ,  u p ra w ia jąc e j  w ycieczk i  an ty sem ick ie .  „ P a n n a  N e ­
r u d a ,  jak  w id ać  — pisa ł  K e n ig  — nie p o s iad a  ła sk  u pew nej  l iczby  k a te ­
g o r j i  u ch o d zące j  i u ch o d z ić  p rag n ąc e j  za m uzykalną. . .  n a zw is k o  jej nie 
k o ń c z y  się na  b e r g, b 1 a t  t, k r a n c ,  s t e r n ,  lub p odobn ie ,  b ra k  jej 
w ię c  ty tu łó w  do p o p a rc ia  ze s t r o n y  teg o  ta je m n icz e g o  zw iązku ,  k tó r y  na -  
s i a d ł  E u ro p ę ,  a z w łaszcza  nas,  i t r z y m a ją c  się ściśle, p o p y c h a  k a ż d e g o  ze 
sw o ich ,  czy  to  on b a n k ie rem ,  czy  ten o re m ,  czy  sp ek u lan tem ,  czy  s k rz y p ­
k i e m "  etc. [ k u r sy w y  o ry g in a łu ] ,  „ G ro n o  in te l ig e n tó w  ż y d o w sk ic h  (kó łko  
to  sk ład a ło  się p o c z ą tk o w o  z N a ta n s o h n ó w ,  S ta n is ła w a  K r o n e n b e rg a ,  B e r­
n a r d a  K o h n a ,  H e n r y k a  T o ep l i tz a ,  A le k sa n d ra  L es se ra ,  D a w id a  R o se n b lu m a  
i M ik o ła ja  E p s te in a ,  lecz n as tęp n ie  w z ro s ło  do  23-ch osób)  po  n a rad z ie  o d ­
b y te j  u Ig n a c e g o  N a ta n s o n a ,  w y s to s o w a ło  do r e d a k to r a  „Gaz. W a rsz ."  
l is t  p ro t e s tu j ą c y  ze zaznaczen iem ,  że o ile r e d a k to r  w c iągu  8 dn i  nie za­
m ieści tu ż  z a łąc z o n eg o  o d w o łan ia ,  to  p ro te s ta n c i  u w a ż a ć  b ę d ą  j eg o  p o s tę ­
p o w a n ie  za  n ieg o d n e  i w y n ik a ją ce  ze złej woli.  L e s z n o w s k i  sp ro s to w a n ia  
n ie  zam ieśc i ł ,  n a to m ia s t  z o w y m  p r o t e s te m  o ra z  k i lk o m a  a non im am i,  j a ­
k o b y  ró w n ie ż  od  żydóv, i r z y m a n e m i  u da ł  się do  M u c h a n o w a  (d y re k to ra  
k o m is j i  s p r a w  w ew n. i k - a to ra  o k rę g u  nauk .) ,  k t ó r y  zn an y  by ł  z n iep rzy ­
j a z n e g o  u sp o so b ien ia  w zg lęd em  żydów . M u c h a n o w  p ozw oli ł  L eszn o w sk ie -  
m u  w y d r u k o w a ć  o d p o w ie d z  na p r o t e s t  ży d ó w  w o d d z ie ln y ch  o d b i tk ach  
k o r e k to w y c h  i ro z d a w a ć  je z g ła sz a ją cy m  się do  red ak c j i  c iekaw ym ...  (s tr .  
* 57— 158).

„I  o to  s a ty s fa k c ja ,  k tó re j  ż y d o m  nie chcieli p rz y zn a ć  ów cześn i  
p rz e d s ta w ic ie le  op in ji  po lsk ie j  (żydzi  nie znaleźl i  g o śc in y  w  żad n e m  p iś ­
m ie  w a r sz a w sk im ) ,  p rz y zn a l i  im inni. U ja w n i ła  się , in te rw e n c ja  o bca" :  
Za żydam i u ję ły  się  p i sm a  ro sy jsk ie  ( „ P ie t i e rb u rg s k i ja  W ie d o m o s t i" ,  „K o -  
ło k o l"  H e rc e n a ) ,  n iem ieckie ,  f ran cu sk ie ,  be lg i jsk ie" ,  (s tr .  159— 160.)

„ . . .P o zo s ta w a n ie  ż y d ó w  p rz y  t a k  o p ła k a n y c h  s to su n k a c h  bez 
wsze lk ie j  o b r o n y  p r a so w e j ,  zan iep o k o i ło  L eo p o ld a  K ro n e n b e rg a ,  k tó ry ,  
p o w z ią ł  z a m ia r  w y d a w a n ia  g a z e ty  p o s tę p o w e j  i s t a ra ł  się p o z y sk a ć  j ak o
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red ak to ra . . .  K r a s z e w sk ie g o .  I o to  K ra sz e w sk i ,  k tó r y  n ie d a w n o  na b łag a l­
ne  i k r w ią  se rca  p isan e  s ło w a  H e n r y k a  T o e p l i tz a  p o z o s ta ł  g łu ch y  ( s ło w a  
od p o w ie d z i  na  p o w ie ść  „ C h o ro b y  w iek u " )  n ag le  dal się  p rz e k o n a ć  przez, 
a r g u m e n ty  K r o n e n b e r g a ,  k t ó r y  w e d łu g  zap e w n ień  L e s zn o w sk ieg o  m ia ł  
być  c ich y m  re ż y se re m  ca łeg o  sk a n d a lu  z p ro te s te m ,  a n a w e t  m ia ł  s ię : 
w yraz ić ,  że „ d o p ó t y  u P a s  n i e  b ę d z i e  d o b r z e ,  d o p ó k i  
o s  t  a t>ni e g o  s z l a c h c i c a  p o l s k i e g o  n i e  w y w i o z ą  n a  S y ­
b i r " .  (s t r .  160).

„Ale  w k r ó t c e  c z a s y  s i ę  k a r d y n a l n i e  z m i e n i ł y  i n a ­
gle  „w o jn a  ż y d o w s k a "  zam ien i ła  się w  „ idy llę  p o l sk o -ż y d o w sk ą "  p rz y  
k tó re j  p a d a n o  sobie  w z a je m n ie  w ob jęc ia .  S p r a w i ł a  to  w isząca  j u r  
w  p o w ie t r z u  r e w o l u c j a . "  ( s t r .  161).

Reforma Wielopolskiego i powstanie styczniowe. P o  o b jęc iu  t ro n u  p rzez  
A le k s a n d ra  TI w z ię ły  s t a n o w c z o  g ó rę  p rą d y  l ibe ra lne .  „ W ś r ó d  re fo rm  
w j^tkn iętych  d la  c a łeg o  p a ń s tw a ,  zn a laz ła  się t ak że  s p r a w a  żydow ska ,  
i po lsk a .  W  sp ra w ie  ży d o w sk ie j  w zn o w ił  sw o je  p race  k o m ite t  p o d  p rze ­
w o d n ic tw e m  l ib e ra ln e g o  i d la  ż y d ó w  ż y cz l iw eg o  K ise lcw a.  Z a ró w n o  K i -  
selcw, jak  i w ie lu  in n y ch  a d m in is t r a to ró w ,  p o tęp ia ło  d o ty c h c z a so w y  sy ­
s te m  p o s t ę p o w a n ia  z ż y d am i j a k o  szk o d l iw y  d la  in te re s ó w  p a ń s tw o w y c h ,  
p rz y cz em  w y tk n ię to  t ak ż e  a r g u m e n t  p o l i ty c zn y :  w i e r n o ś ć  d l a  r z ą d u *  
j a k ą  ż y d z i  w y k a z a l i  w l a t a c h  1812 i 1831, p o czy n a ła  po d  
w p ły w e m  re p re s j i  s łab n ąć ."  (s t r .  162).

W ł a d z e  c e n t r a l n e  c h c i a ł y  w z g l ę d e m  ż y d ó w '  p o l ­
s k i c h  z :i s t  o s o w  a ć g r u n t o w n ą  r e f o r m ę  n a t y c h m i a ­
s t o w ą ,  n a to m ia s t  re zy d u ją c y  w W a r s z a w ie  n a m ie s tn ik  hr, G o rc z a k o w  
zaleca ł  s to p n io w o ść  re fo rm  na w z ó r  c e s a r s tw a ,  (s tr .  165).

„ Jed n o cz eśn ie  w  m y ś l  l ib e ra ln e g o  p rą d u  chw ili  i w  celu u d a rem n ie ­
n ia  ag itac j i  p o lsk ich  ży w io łó w  re w o lu c y jn y c h ,  z d e c y d o w a n o  się p o czy n ić  
p e w n e  u s tę p s tw a  a u to n o m icz n e  p o lak o m .  I o to  dla  u rzec zy w is tn ie n ia  tego- 
ca łeg o  p r o g r a m u  re fo rm y  p o t r z e b n y  był  po lsk i  m ąż  s tan u ,  k tó ry ,  sam  bę­
dąc w ie rn y  dla  rząd u ,  m ia łb y  w p ły w  w k ra ju  i u m ia ł  n a s t r o ić  ogó ł  po lsk i  
i ż y d o w sk i  w  d u c h u  u g o d y  z R o s j ą  za cenę  u m ia r k o w a n y c h  k oncesy j .  N a  
t a k ie m  p o d ło ż u  i w  ty m  c h a r a k te r z e  zd o b y ł  p o w a ż n y  m a n d a t  A le k sa n d e r  
m a r g r a b ię  W ie lo p o ls k i . "  (s tr .  163).

„27 m a rc a  1861 r. W ie lo p o lsk i  o b ją ł  z a rz ą d  n o w o u tw o rz o n e j  ko ­
m is ji  ( m in i s te r s tw a )  o św iecen ia  n a r o d o w e g o  i w y zn ań ,  p rz y cz em  n iezw ło­
cznie  p o w ia d o m i ł  ż y d ó w  o sw o ich  z a p a t ry w a n ia c h .  G d y  w k i lk a  d n i  p o  
ob jęc iu  p rzezeń  u rz ęd o w a n ia  p rz e d s ta w i ła  m u  się d e le g ac ja  g m in y  ż y ­
d ow sk ie j  w jeg o  m a ją tk u  m a j o r a t o w y m  P ińczow ie ,  W ie lo p o ls k i  w y ­
p o w ie d z ia ł  jej  ca ły  sw ój p r o g r a m  p o l i ty czn y .  C hce  on  znieść  w szy s tk ie  
uc iąża jące  (!)  ż y d ó w  śc ieśn ien ia  (!) g d y ż  w E u ro p ie  n iezn an e  są  d la  n i­
k o g o  żadne  w y ją tk i  z p ra w  c y w iln y ch .  Nie  u w a ża  n a w e t  za po trzeb n e ,  a b y  
żydzi  p o rz u ca l i  h a n d e l  i z ap rzęg l i  się do p ługa ,  g d y ż  w łaśn ie  ro ln ik ó w  
je s t  w  k r a ju  p o d d o s ta tk ie m ,  n a to m ia s t  b r a k  j e s t  s t a n u  ś r e d n i e ­
g o ,  d o  w y p e ł n i e n i a  c z e g o  s a m a  O p a t r z n o ś ć  p r z e z n  a—
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c z a ł a  ż y d ó w .  O d  s ł ó w  W i e l o p o l s k i  p r z y s t ą p i }  do-  
c z y n ó w .  P r z e d e w s z y s t k i e m  w y j e d n a ł  d l a  ż y d ó w  
p r a w a  p, o 1 i t  y  c z n  e “. ( s t r .  166— 7).

k r o t c e  z n i e s i o n e  z o s t a ł y  t a k ż e  p e w n e  d a l ­
s z e  i s t n i e j ą c e  d l a  ż y d ó w  o g r a n i c z e n i a  p r a w n  e.**" 
(S tr .  168.)

„ R zą d  c e n t r a ln y  p ra g n ąc  za p o ś re d n ic tw e m  W ie lo p o lsk ie g o  sk ło ­
nić sp o łe cz eń s tw o  p o lsk ie  do  u g o d y  n a  t le  u m ia rk o w a n y c h  re fo rm ,  użył  
do  tej m is ji  m ęża  n a jm n ie j  odpow ied n ieg o .  W ie lo p o ls k i  byl  szo rs tk i ,  w y ­
n ios ły ,  n i e p rz y s tę p n y  a p rz y te m  z b y t  p ro s to l in i jn y  i d o k t ry n e r s k i  i r y c h ­
ło s ta ł  się  m o cn o  n ie p o p u la rn y m .  W k r ó tc e  d oszed ł  on do  p rz ek o n a n ia ,  
że „dla  p o la k ó w  m o żn a  jeszcze  coś zrobić ,  ale z p o lak a m i  n ic “ . T y m c z a ­
sem  rzeczy w is to śc i  o d p o w ia d a ła  m a k s y m a  w rę cz  o d w r o tn a :  „d la  p o la ­
k ó w  m o ż n a  nic nie z robić ,  by le  ra ze m  z P o la k am i .  “ ,K o ś c i ą n i e z g o d y  
m i ę d z y  i n n e ni  i b y ł a  s p r a w a  ż y d o w s k a “ . (s t r .  169— 170).

„ H i s to r ja  ż y d ó w  w K ró le s tw ie  n ie je d n o k ro tn ie  z aśw iad czy ła ,  że  
k lasa  p a n u ją c a  p o lsk a  nie chc ia ła  p rz y z n a w a ć  ż y d o m  n ie ty lk o  p ra w  p o l i ­
ty czn y ch ,  lecz n a w e t  p raw7 c y w i ln y ch ,  n ie ty lk o  o d m a w ia ła  ż y d o m  praw* 
lecz n a w e t  nie d a w a ła  im  nadzie i  n a  p rzysz łość .  M o ty w y  b y ły  z a ró w n o  
re lig i jne  j a k  i n a rodow re. N a ro d o w rość  p o lsk a  by ła  n a z b y t  sp rz ę g n ię ta  
z re lig ją ,  a żeb y  ó w cześn i  p o lacy  m o g li  u zn aw a ć  p o la k a  w w y z n a w c y  r e ­
ligji n ieka to l ick ie j ,  a tern bardzie j  jeszcze  n iech rześc i jańsk ie j .  T o  też w e  
w7szy s tk ich  d o k u m e n ta c h  po lsk ich ,  gdzie  m o w a  o żydach ,  lu d n o ść  ż y ­
d o w s k a  zawrsze p r z e c iw s ta w ia n a  b y w a  ludnośc i  ch rześc i jańsk ie j .  P o la c y  
w7olą  sp ro w a d z a ć  do  k ra ju  c h rze śc i ja n  c udzoz iem ców ,  niżeli r ó w n o u p r a ­
w nić  „po laków7 s t a r o z a k o n n y c h “ . S z c z e g ó l n i e  s i l n y  r u c h  a n t y ­
ż y d o w s k i ,  jak  wdemy, u j a w n i ł  s i ę  t u ż  p r z e d  o k r e s e m  p o ­
w s t a ń c z y m ,  p rzy cz e in  nie m y ś ląc  znosić  is tn ie jący ch  dla  ż y d ó w  iście  
ś red n io w iec zn y c h  upo ś led zeń ,  p o l a c y  m i a r o d a j n i  z a c z ę l i  g o ­
d z i ć  w j e d y n y  p o z o s t a ł y  j e s z c z e  ż y d o m  „ p r z y w i l e j 11: 
p r a w o  w y ż y w i e n i a  s i ę  z a  p o m o c ą  h a n d l u .  W y p o w i e ­
d z i e l i  m i a n o w i c i e  ż y d o m  w a l k ę  e k o n o m i c z n ą ,  z a ­
k ł a d a j ą c  d o m y  h a n d l o w e  c z y l i  z tw . „ d o m y  z 1 e c e ń .“  
(„ Jes ien ią  1861 r. żydzi  m ia s ta  W ło c ła w k a  zw róci l i  się do  M a jze lsa ,  aby  
p rz e d s ta w ić  m u n i e b e z p i e c z e ń s t w 7 o g r o ż ą c e  l u d n o ś c i  ż y ­
d o w s k i e j  z p o w o d u  p o  w7 s t a j ą c y c h  w ł a ś n i e  p o d ó w ­
c z a s  p o  r a z  p i e r w s z y  s t o w a r z y s z e ń  s p ó ł d z i e l -  
c z y c h i  s k l e p ó w '  k o r p o r a c y j n y c h  z a k ł a d a n y c h  w k r a j u  
p r z e z  o b y w a t e l i  z i e m s k i e  h.“ odsy łacz  str .  180); T y m c z a s e m  
W i e l o p o l s k i  p o s z e d ł  w  k i e r u n k u  w r ę c z  p r z e c i w n y m :  
n i e t y l k o  z n i ó s ł  p r z y  p o m o c y  r z ą d u  c e n t r a l n e g o  
w s z e l k i e  u s t a n o w i o n e  p r z e z  p o l a k ó w  o g r a n i c z e n i a ,  
l e c z  w p r o s t  p r z y z n a ł  ż y d o m  m i s j ę  „ s t a n u  ś r e d n i e g  o“ » 
w7 z a m i a n  z a  s p o d z i e w a n ą  a s y m i l a c j ę  z l u d n o ś c i ą  
m i e j s c o w ą .  W i e l o p o l s k i  b y ł  n a w e t  t a k  n i e o s t r o ż n y ,
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ż  e o d r a z u  o d k r y ł  w s z y s t k i e  k a r t y .  W  r o z m o w i e  z r a ­
b i n e m  M a j z e l s e m  r z e k ł  d o ń :  „ o d t ą d  ż y d zi  n i e  m a j ą  ż a ­
d n e g o  p o w o d u  m i e s z a n i a  s i ę  w  p e w n e  r z e c z  y...“ Są n a w e t  
pewine w sk az ó w k i ,  że W ie lo p o ls k i  w p r o s t  d ra żn i ł  s z la c h tę  p o lsk ą  s w o ją  
o p ie k ą  n ad  żydam i,  j a k  z re sz tą  i nad  c h ło p a m i.“ (s t r .  170— 1).

S ta n o w is k o  ż y d ó w  w ru c h u  r e w o lu c y jn y m ,  k tó r y  zak o ń czy ł  się 
p o w s ta n i e m  r. 1863 b y ło  znaczn ie  o d m ie n n e  n iż  w  r 1830“ (s t r .  172).

„ . . .Ż  y d z i s t a l i  s i ę w  P o l s c e  z b y t  w i e l k ą  p o t ę g ą ,  
a ż e b y  i c h  m o ż n a  b y ł o  l e k c e w a ż y ć :  t a k  z e  w z g l ę d u  n a  
l i c z e b n o ś ć  j a k  i n a  p o s i a d a n i e  p o k a ź n e j  i n t e l i ­
g e n c j i  o r a z  b o g a t e j  b u r ż u a z j i .  T o te ż  um izg a li  się do  nich 
w sz y s c y :  biali,  c z e rw o n i  i W ie lo p o lsk i .  N a w e t  d o ty c h c z a so w i  a n ty s e ­
m ici  zap o m n ie l i  o sw o ich  u ra za ch  i w m y śl  p rz y s ło w ia :  „ g d y  bieda, to  do 
ż y d a “ , rzu ca l i  im  się w  ob jęc ia .  C z y  n i e  d o ś ć  j e s z c z e  p r z y c z y n  
a ż e b y  ż y d z i  p r z e j ę l i  s i ę  s p r a w ą  p o l s k ą  i u w a ż a l i  j ą  
z a  s w  o j ą w  ł a s 11 ą? (s tr .  173).

„ R  u c h  r e w o l u c y j n y  r o z p o c z ą ł  s i ę  o d  n i e w i n n y c h  
m a w i f  e s t a c y j  p o l i t y c z n y c h ,  w  k t ó r y c h  n a r ó w  n i  z p o  
l a k a m i  b r a l i  u d z i a ł  ż y d z i .  K i e r o w n i c t w o  M a j z e l s a  
k a z n o d a i e i  J a s t r o w a  i p r z e d s t a w i c i e l i  g lm  i n/ y w a r ­
s z a w s k i e j  n a d a w a ł o  p r  z y  t e 111 w s z e l k i m  w y s t ą p i e ­
n i o m  p i ę t n o  r e p r e z e n t a c j i  o g ó ł u  ż y  d o w s k  i e g  0 .“ 
(s t r .  174).

„C a ły  ro k  1861 p rzesz e d ł  w  W a r s z a w ie  po d  h a s łe m  p o l s k o - ż y d o w ­
sk ie g o  b ra te r s tw a .  N a  n a b o ż e ń s tw ie  z ad u szn e m  po  L e lew e lu  k azn o d z ie ja  
J a s t r ó w  w y g ło s i ł  p a t r jo ty c z n ą  m ow ę .  W  dniu  R o s z - H a s z a n a  m o d lo n o  się  
w  sy n a g o g a c h  za  p o w o d z en ie  s p r a w y  polskie j  i śp ie w a n o  p o lsk i  h y m n  n a ­
ro d o w y .  G d y  d u c h o w ie ń s tw o  ka to l ick ie ,  na  zn ak  p r o t e s tu  p rzec iw k o  w t a r ­
gn ięc iu  w o jsk  r o sy j sk ic h  do k o śc io łó w  z a m k n ę ło  w  W a r s z a w ie  w s z y s t ­
kie  k o śc io ły  (w  p a źd z ie rn ik u )  ra b in i  i s t a r s i  g m in y  zarządz i l i  zam knięc ie  
bóżnic .  P r z y b y ł y  d o  W  a r s z a w y  n o w y  n a m i e s t n i k  L  u e - 
d e r s ,  z a a r e s z t o w a ł  z a  t o  M a j z e l s a ,  J a s t r o w a  1 p r e z e ­
s a  d o z o r u  b ó ż n i c z e g o ,  k t ó r y c h  p r z e t r z y m a n o  3 m i e ­
s i ą c e  w c y t a d e l i  w a r s z a w s k i e j ,  p o c z e m  i c h  w y p u s z ­
c z o n o  n a  w o l n o ś ć "  (s t r .  176).

„ G d y b y  o d  ż y d ó w  t y l k o  z a l e ż a ł  w y b u c h  p o w s t a ­
li i a, W ie lo p o ls k i  b a rd z o  ła tw o  z a s p o k o i łb y  ich sw o ją  „ m isk ą  so czew icy " .  
„ D o  u m ia rk o w a n e j  o p o zy c j i  n a le ż a ła  z r e sz tą  tak ż e  s z la c h ta  polska ,  z a ­
m o żn ie js ze  m ie sz c z a ń s tw o  i w o g ó le  og ó ł  po lsk i .  I za is te ,  t  y 1 k  o n i e -  
z d a r i n o ś c i  sp o łecznej ,  lub n a w e t  w p r o s t  to w a rzy sk ie j  W i e l o p o l ­
s k i e g o  p rz y p is a ć  na leży ,  że p r z y  t a k  p o k o jo w y m  n a s t r o ju  ludnośc i  d o ­
puśc ił  do  w y b u c h u  r e w o l u c j i ,  za  k tó r ą  k r a j  tak  d r o g o  z a p ł a c i ł ,  
( s t r .  180).
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„ T o  też  z p e w n o śc ią  w i e l k ą  p r z e s a d ą ,  j e ż e l i  n i e  c z e m ś  
g o r s z e n i  (?) je s t  n a s tę p u ją c y  u s tęp  w e m ig ran c k im  „ P rz eg lą d z ie  rz e ­
czy p o lsk ich "  z k o re sp o n d en c j i  w a rsz aw sk ie j  p isane j  w r. 1861.

„M ó w ią ,  że w  wielu o k o l icach  chłopi  k o sy  p ro s tu ją ;  że w inn y ch  
znow u,  p rz ez  rząd  p o d b e ch tan i ,  nie d o w ie rza ją  sz lachcie ,  ale  to  pew ną,  
że w szędzie  po  w s -i a c h  k r ę c ą  s i ę  ż y d  k o  w i e  z p o c z c i w e m  
s ) o w e m  ‘ i z c h ę t n ą  d l a  p r a c y  m a s z e j u s ł u g  ą.‘‘ [K u rs y w a  
o ryg inału .] .

„ .. .Jeżeli  w ie rzy ć  B. M erw in o w i ,  k t ó r y  u dz ia ł  ż y d ó w  w p o w s ta n ia c h  
p o lsk ich  op iew a  z w ie lk im  en tu z jaz m e m ,  to  ż y d z i  „o b f ic i e z a s i ­
l a l i  k a s ę  r z ą d u  n a r o d o w e g o ,  n i k t  s i ę  o d  k o n t r y ­
b u c j i  n a ń  n a ł o ż o n e j  n i e  11 c h y l  ał ;  t r a n s p o r t y  o r ę ż a  
i d ą c e  z z a c h o d u ,  m o g ł y  s i ę  d o  k r a j u  d o s t a ć  j e n o  z a  
p o ś r e d n i c t w e m  k u p c ó w  ż y d o w s k i c h ,  k t ó r z y  z n a r a ­
ż e n i e m  ż y c i a  p r z y j m o w a l i  i d a l e j  w y s y ł a l i  t  e>n n i e ­
b e z p i e c z n y  t o w a r " ,  (s tr .  181).

„ N a t o m i a s t  n ie w ą tp l iw ą  jes t  a g i ta c ja  in te l igencji  ży d o w sk ie j  
za p a t r j o ty z m e m  p o lsk im  w  ogólności. . .  W ła śn ie  w  la tach  1861, 1862, 1863. 
D a w id  N e u fe ld  w y d a w a ł  p ism o  ju d a is ty c zn e  p o  p o lsk u  pt. „ J u t r z e n k a " ,  
s ta n o w ią c e  o rg a n  żydów -po laków * i z w alcza jące  u p rzed z en ia  p o  ob u  s t r o ­
n a c h " . .

„N ie  zan iedba l i  żydzi  i p r a s y  ogóln .o -kra jow ej.  W  n a b y te j  przez-. 
K ronem berga  „G azecie  p o lsk ie j"  n ied a w n y  a n ty s e m i ta  K ra sz e w sk i  n a w r ó ­
cony  p rz e z  b a n k ie ra -w y d a w c ę  na ży d o f i l s tw o  „zm ien ia  ten  w p ły w o w y  
dz ienn ik  n a  t ry b u n ę ,  z k tó re j  ro z b rz m ie w a  h as ło  p o jed n a n ia  i łączności":(. 
W a r u n k i  i a g i t a c j ą  z r o b i ł y  s w o j e .  O b y w a te l s tw o ,  o w i  w iern i  
p o d p ie racze  „ G az e ty  W a r s z a w s k ie j "  D e sz n o w sk ie g o  (w sp ó łd z ia łac z a  M u -  
c h a n o w a " )  obecn ie  m u s ia ło  uzn ać  „ w ag ę  i d o n io s ło ść  p r ą d ó w  p o je d n a w ­
czych".. .  „ P o k o c h a l i  ż y d ó w  n a w e t  m i e s z c z a n i e  p o l s c y ,  
o w i  o d  w i e c z n i  a n t a  g o n i ś c i  ż y d ó w ,  s ta le  s t a r a j ą c y  się d l a .  
m ia s t  po lsk ich  o p rz y w i le je  „n ie to le ro w a n ia  żydów". . .  „N ie  d o ść  na  tem .  
S ta ł  się p o p r o s tu  cud  boży .  Z d e k la ro w an i  ż y d o że rcy  n a raz  z rob il i  o d ­
kryc ie ,  że żydzi  są  n a j le p szy m i  sy n a m i  P o lsk i ."  (s t r .  182).

„ D r u g ą  s t ro n ę  m ed a lu  o d s ła n ia  p rzed  n a m i  n a m ie s tn ik  L i id e r s -  
w sw oich  ta jn y c h  don ies ien iach  do  P e t e r s b u r g a . "

„...Nie bez znaczen ia  — donosi  on  — są t ak że  o d g ło sy  ż y d ó w  w tu ­
te j s z y m  ty g o d n ik u  „ Ju t r z e n k a " .  S p rz y k rz y ł  im  się ju ż  g w a ł t  p o lak ó w ,  b o  
ju ż  śm ia ło  p r o p a g u ją  t o le ra n c ję  n ie ty lk o  w z g lęd e m  w ia ry ,  lecz  i w z g lę ­
dem  języ k a ,  z a p o w ia d a ją c  w y d a w a n ie  n o w e g o  c za so p i sm a  „ H a c f i r o "  w  ję ­
zyku  h e b ra jsk im ,  w  d u ch u  z d ro w y c h  po jęć  re l ig i jn y ch  i u p rzed za jąc ,  że. 
g a rd z ą  oni n a rzu c a n ie m  im  o b c y ch  m yśl i  i p rz e k o n a ń ."  (s t r .  184).

.„..Gdy żydzi  zam k n ę l i  sy n a g o g i  z aw iad o m il i  oni o b e rp o l icm a js t ra *  
n ad m ien ia jąc ,  że c zy n ią  to  w ty m  celu, a żeby  nie śp iew an o  t a m  pieśm. 
zak a za n y ch .  N ie  n a le ż y  j e d n a k  tem u  wierzyć ,  g d y ż  by ła  to  n iew ątp l iw ie ,  
m an i fes tac ja ,  n a ś la d u ją c a  p o lak ó w ,  z am y k a ją c y c h  sw o je  kośc io ły .  Żresz--
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t ą  z a m k n i ę t o  w  s y n a g o g a c h  t y lk o d r z w i  f r o n t o w e ,  b o ­
c z n e  z a ś  p o z o s t a w i o n o  o t w a r t e ,  t a k ,  ż e  w ł a ś c i w i e  
s y n a g o g i  są j e d n o c z e ś n i e  z a m k n i ę t e  i o t w a r t  e.“ 
(s t r .  186.)

„.. .P  o w ś c i ą g l i w y  s t o s u n e k  ż y d ó w  l i t e w s k i e  h d o  
p o w s t a n i a  o c a l i ł  i c h  p o  s t ł u m i e n i u  „ b u n t u "  o d  k r w a ­
w y c h  p o r a c h u n k ó w  o k r u t n e g o  M u r a w i e w a .  R ó w n i e ż  
w K r ó l e s t w i e  a n i  p o w s t a n i e ,  a n i  j e g o  s t ł u m i e n i e  n i e  
m i a ł y  d l a  o g ó ł u  ż y d ó w  z b y t  p o w a ż n y c h  n a s t ę p s t w .  
P e łen  p o św ię c en ia  u d z i a ł  ż y d ó w  p o l s k i c h  w  r u c h u  w o l n o ­
ś c i o w y m  P o l s k i  n a  c z a s  p e w i e n  o s ł a b i ł  a n t y s e m i ­
t y z m  w s p o ł e c z e ń s t w i e  p o l s k i e  m .“ (s t r .  192).

[ H is to r j a  ż y d ó w  w P o lsce  od  se jm u  C z te ro le tn ie g o  do  w o jn y  e u r o ­
pe jsk ie j  (1788— 1914) o p ra c o w a ł  S. H i r s z h o m .  W y d a w n i c tw o  B-cia  L e ­
w in - E p s t e in  i S-ka ,  W a r s z a w a  1921. K u r s y  w y,gdzie  n iem a  w zm ian k i  
sp c ja ln e j ,  nasze.]

 *-------

O  ile nie j e s te ś m y  w błędzie,  to  dla w iększośc i  c zy te ln ik ó w  p r z y ­
to c z o n e  u s tę p y  p o s ia d a ć  będą  znaczen ie  r e w e lacy jn e .  A u t o r  żyd, ba, n a c ­
jo n a l i s t a  ży d o w sk i ,  s tw ie rd z a  ( p r a w d a  w k s iążce  p rzezn aczo n e j  dla p u ­
b l icznośc i  ż y d o w sk ie j)

1) że żydzi  nie mieli  in te re su  w p o w o d z en iu  p o w s ta ń  polskich ,  k t ó ­
ry ch  ce lem  by ło  o d z y sk a n ie  n iepod leg łośc i ,  a b ra l i  w  nich  udzia ł ;

2) że k la s y c z n y m  s y m b o le m  d w u l ico w o śc i  ż y d ó w  w obec  P o la k ó w  
są  „ jed n o cześn ie  z am k n ię te  i o t w a r t e  sy n a g o g i"  w  r. 1863;

3) że celem  po l i ty k i  ż y d o w sk ie j  w  P o ls c e  by ło  w ó w cz as  z a t a m o ­
w an ie  e m a n c y p a c j i  e k o n o m iczn e j  s p o łe c z e ń s tw a  p o lsk ieg o  i p o w s t r z y ­
m an ie  p ro c esu  p o lszczen ia  m ia s t  ( p o w s ta w a n ia  m ie sz c z a ń s tw a  po lsk iego)  
o ra z  rozb ic ie  a u to n o m j i  p o l i ty czn e j  i p o ro z u m ie n ia  p o l sk o - ro sy jsk ie g o ,  
k tó r e  m o g ło  u g r u n to w a ć  n a sz e  w p ły w y  w R o s j i ;

4) że ś ro d k ie m  do  teg o  celu by ło  d o p ro w a d ze n ie ,  w b re w  z a m ia ro m  
w ięk sz o śc i  sp o łe cz eń s tw a ,  do  w y b u c h u  (p uszczen ie  k rw i)  p rz ez  u m ie ję tne  
w y z y sk a n ie  a n ta g o n iz m ó w  o so b i s ty c h  i p a r ty jn y c h  o ra z  uczuć  i n a s t r o ­
j ó w  p a t iy jo ty c z n y c h .  W y w o ł y w a n e  w w a r u n k a c h  n ie fo r tu n n y ch ,  sk azane  
z g ó r y  na  n iepo w o d zen ie ,  p o w s ta n ia  u za leżn ia ły  sp o łe cz eń s tw o  po lsk ie  
od  ż y d ó w  (w a lk a  na  z e w n ą t r z  z m u s za ła  do  p a k to w a n ia  na  w e w n ą t rz ) ;

5) że w yn ik i  tej po l i ty k i  p o c ią g n ę ły  dla  n a r o d u  p o lsk ieg o  k o sz ty  n a ­
s tę p u ją ce :  u p ły w  k rw i  b o h a te r sk ie j  ( r a s o w o  s t r a ta  m o że  n ie p o w e to w a ­
n a ) ,  o lb rzy m ie  s z k o d y  m a ją tk o w e  ( k o sz ty  w o jn y  p rz e g ra n e j ,  k o n f isk a ty ) ,  
u w s te c zn iem e  na  p u n k c ie  e m a n c y p a c j i  e k o n o m iczn e j ,  u t r a t a  już  nie s t a ­
n o w isk a  g o sp o d a rz a ,  ale  w p ły w u  p o l i ty c zn e g o  na z a rz ąd  k ra ju ,  w z m o c ­
n ienie  ży w io łu  ż y d o w sk ie g o  p od  w z g lęd e m  lu d n o śc io w y m ,  e k o n o m ic z n y m  
i p o l i ty c zn y m .
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W y r a z e m  teg o  ujeminego dla  P o la k ó w ,  a d o d a tn ie g o  d la  ż y d ó w  
b i la n su  je s t  zdan ie  H i r s z h o r n a :  „ ten  o k re s  w z m o żo n e g o  i w szy s tk ic h  o g a r ­
n ia jącego  ż y d o ż e r s tw a  ( tozn .  p racy  o rg a n ic zn e j  w k ie ru n k u  un iezależn ie­
nia  się od ż y d ó w )  o m a lo  nic z akończy ł  się p o g ro m e m  ( tozn .  em an cy p a c ją  
e k o n o m ic zn ą ) ,  a sk o ń c z y łb y  się jeszcze  sm utn ie j  ( tozn . a u to n o m ją  p o l i ­
ty cz n ą ) ,  g d y b y  nie p r z e rw a ła  go  n o w a  d oba  p rzedpow s tam iow a" .  K a ż d y  
n ieu p rz e d z o n y  czy te ln ik  m a ją c  m o żn o ść  k ry ty c z n e g o  zes ta w ien ia  p rz y to ­
c z o n y c h  t e k s tó w  p rz y zn a ,  że zdan ie  p o w y ż sz e  inn eg o  se n su  m ieć  nie 
m oże ,  że t y lk o  w tak ie j  in te rp re ta c j i  s ta je  się z rozum ia łe .

Z ro zu m ia ły  je s t  t r y u m f  z o s ią g n ię ty ch  zd o b y cz y  i z ro zu m ia ła  po 
g a r d a  dla  „g łup ich  g o jó w " .  O g r a n ic z a m y  się do  s k ro m n e g o  sz e re g u  liczb, 
k t ó r y  u z m y s ła w ia  w p ew nej  m ie rze  to, co  się sta ło .

W  okre s ie  c z te rd z ie s to le tn im  (1817— 1858) w z ro s t  całej ludnośc i  
K r ó l e s tw a  K o n g r e s o w e g o  w ynos ił  71 9%, w z r o s t  lud n o śc i  żydow skie j  
168,5%. W  c iągu  n a s tę p n e g o  „pięćdzies ięcio lecia  (1859— 1910) w z r o s t  c a ­
łej  ludnośc i  w y n o s i ł  154,2%, w z ro s t  lud n o śc i  żydow sk ie j  205,7%. W  c iągu 
l a t  dz iewięćdz ies ięc iu  (1817— 1910) cała  ludność  w zro s ła  o 336,8%, ludność  
ż y d o w s k a  o 720,7%. A  w m ia s ta ch ?  W  okres ie  1827— 1910 lu d n o ść  n ieży­
d o w sk a  m ia s ta  W a r s z a w y  w z ro s ła  o 370,6%, lu d n o ść  ż y d o w sk a  o 904,1%; 
lu d n o ść  n ie ż y d o w sk a  m ia s ta  Ł o w icza  w z ro s ła  o 182,6%, lu d n o ść  ż y d o w ­
sk a  o 1762,2%; lu d n o ść  n ież y d o w sk a  m ia s ta  W ło c ła w k a  w z ro s ła  o  596,9 %, 
ludność  ż y d o w s k a  o 1917,2% i t. d.

Św iad k am i a n ta g o n iz m u  p o lsk o -ż y d o w sk ie g o  je s te ś m y  ró w n ie ż  w  b. 
(dzielnicy p rusk ie j .

„ W  czasie  p o w s ta n ia  p o lsk ieg o  w r. 1848 — m ó w i h i s to r y k  ż y d o w ­
sk i  M. P h i l ip p s o n  — żydzi  stali  po  s t ro n ie  N ie m c ó w  i rz ą d u  p rusk iego .  
W  K r o to s z y n ie  g a r ś ć  s z lac h ty  po lsk ie j  z l a n d ra te m  P»auerem na  czele  
w z ięła  r a tu sz .  Żydzi p o d  w o d z ą  j ed n eg o  z k u p c ó w  m ie jsk ich ,  nie jąkiego 
L .  B enasa ,  w ypędzi l i  P o la k ó w  w o ła ją c :  „nie c h cem y  P o lsk i ,  je s te śm y  
P r u s a k a m i . "  P r z y  k ażd e j  sp o so b n o śc i  żydzi p o m ag a l i  N ie m c o m  w ich 
w a lce  p rz ec iw  P o la k o m  i ci o s ta tn i  byli  w p raw ie  u w a ża ć  ich za n iebez­
piecznych  p rz ec iw n ik ó w ,  k t ó r y m  n a leża ło  szkodz ić  ile m ożnośc i ."  (M. P h i -  
l ip p śo n  N e u e s te  G esc h ich te  des ju d is ch e n  V o lkes  I. 300).

W  św ie t le  o ś le p ia ją c e m  fa k tó w  m in ionych ,  z a r e je s t r o w a n y c h  przez  
h i s to r y k ó w  ży d o w sk ic h ,  więc ab so lu tn ie  b e zsp o rn y ch ,  n a w e t  dla  żydów, 
p u n k ty  p r o g r a m u  k o m u n is ty c z n e j  p a r t j i  ro b o tn icze j  w P o lsc e  o m aw ia jąc e  
s to s u n e k  p a r t j i  do p a ń s tw o w o ś c i  po lsk ie j  p rz e s ta ją  b y ć  czem ś n o w e m  
n iesp o d z ian em ,  w y k a z u ją  cechę  c iąg łośc i  h is to ryczne j .

„ . . .P ro le ta r ja t  p o lsk i  — m ó w i p l a t f o r m a  p o l i ty c z n a 2) — o d rzu ca  
w szelk ie  h a s ło  po li tyczne ,  jak  a u to n o m ja ,  u sam odzie ln ien ie ,  s a m o o k reś le -  
mie, k tó r e  z w iązan e  je s t  z ro z w o je m  fo rm  p o l i ty c zn y c h  św ia ta  k a p ita l i ­

2) P l a t f o r m a  p o w y ż s z a  zostnła z a a p ro b o w a n a  przez  Różę  L u x e m b u rg  
i L eo  J o g i c h e s ’a (T y sz k ę)  k tó ry ch  dz ia ła lność  w  r. I905 opisuje  J  U n sz l ich t  
w  książce  p. t O  p o g r o m y  ludu Polskiego,
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s ty czn eg o .  W a lc z ą c  o d y k ta tu rę ,  chcąc  p rz ec iw s taw ić  w s z y s tk im  s w o im  
w r o g o m  w ła sn ą  r e w o lu c y jn ą  siłę zb ro jn ą ,  p ro l e t a r j a t  w a lczy ć  b ę d z ie  
p ize c iw  w sze lk im  u s i ło w a n io m  u tw o rz e n ia  p rzec iw rew To lu cy jn e j  armji, 
b u rż u a z y jn e j  i p rz ec iw  w szelk ie j  w o jn ie  o  g ra n ic e  n a r o d o w e .^  (E .  B r a n d  
u n d  H . W a łe c k i  D e r  K o m m u n is m u s  in Po len .  V e r l a g  C arl  H o y m  N a c h f ,  
L o u is  C a h n b le y  H a m b u r g  1921 str .  8).

P a r t j a  k o m u n is ty c z n a  w P o lsc e  fo rm u łu je  z a te m  w y ra źn ie ,  że s to i  n a  
g ru n c ie  n iew oli  n a ro d u  po lsk iego .

P r a w d a ,  że nie  w szy scy  żydzi  n a le żą  do  p a r t j i  k o m u n is ty c z n e j ,  ale  
czy są tacy ,  k tó r z y b y  w  tera lub  in n y  sp o só b  nie  b ron i l i  k o m u n is tó w  i k o ­
m u n iz m u ?

O t o  p rz y k ła d ,  jed en  z w ie lu :  „...dla s i ln ie jszeg o  jeszcze  z a d o k u m e n to ­
w an ia  sw eg o  re a k c y jn e g o  c h a r a k te r u  u c h w al i ła  w ięk szo ść  Z jazd u  w ileń ­
sk iego  (ak ad em ick ieg o ) . . .  p ie rw sz ą  u s ta w ę  w y j ą tk o w ą  w  życiu  a k ad em ic -  
k iem :  w n io se k  d o m a g a ją c y  się „ re legac ji  ty ch  s tu d e n tó w ,  k tó r y m  d o w ie ­
d z io n o  d z ia ła lnośc i  k o m u n is ty c z n e j" .  O b r o n a  k o m u n is tó w  c zy  nie? A  k t o  
b ro n i?  „ R o z w a g a "  — m ies ięczn ik  „ Z je d n o c z en ia"  o rg a n iz ac j i  polskiej  ( ! )  
m ło d z ieży  ak ad e m ic k ie j  p o c h o d z e n ia  ż y d o w sk ie g o  (N .  1 cze rw iec  1922).

C zy  n ik o g o  nie u d e rza  z ja w isk o  jed y n e  w sw oim  ro d za ju ,  że o r g a ­
n izacja  sy jo n is ty cz n a ,  z d a w a ło b y  się czy s to  b u rż u a z y jn a ,  z w alczan a  rz e ­
k o m o  p rz ez  b o lszew ik ó w ,  p o s ia d a  we w la sn e m  łon ie  odga łęz ien ia  k o m u ­
n i s ty cz n e  (P o a le j -S y jo n ,  C e ire j -S y jo n )  ? T ru d n o '  p rz y p u śc ić ,  aby  k ie ro ­
w nicy  sy jo n izm u  to le ro w a l i  n a iw n ie  w r o g a  w e  w ła s n y m  oboz ie ;  (n ie-  
żydzi  ty lk o  są  zdo ln i  do  takie j  to le ranc j i ,  k t ó r a  p r z y p ra w ia  o w ła sn ą  
śm ierć ) .  W id o c zn ie  z a tem  obie) t en d en c je  i akc ja ,  k tó re j  są w y ra ze m ,  
gdz ieś  się schodzą ,  sk o ro  tak i  p o d z ia ł  p ra c y  zo s ta ł  p r z y ję ty  j ak o  celow y.

K t ó r a  z p a r ty j  ż y d o w sk ic h  w P o lsc e  n ie ty lk o  m ówi,  ale w y k a z u je  
sw o je m  p o s tę p o w a n ie m ,  że s to i  na  g ru n c ie  p a ń s tw o w o ś c i  po lsk ie j ,  że je s t  
p rz e c iw n a  roboc ie  i p ro p a g a n d z ie  p r z e w r o to w e j?  Z az n ac z am y ,  że co in ­
n eg o  s ta w ia ć  sw o je  p o s tu l a ty  w  ra m a c h  p a ń s tw o w o ś c i ,  a co innego  p o ­
s tu la ta m i  i c zy n a m i  g o d z ić  w  sa m o  is tn ienie  p a ń s tw a ,  p o z w a la ć  sob ie  n a  
g ro ź b y  o c h a ra k te rz e  a n ty p a ń s tw o w y m .

C zy  cele po l i ty k i  ży d o w sk ie j  w  P o lsc e  u leg ły  zm ianie ,  czy  ró ż n ią  
się i s to tn ie  dzis ia j  i p r z e d  la ty  sześćdzies ięc iu?  Czy tak  o k rz y c z a n a  r e ­
ak c ja  nie  sp ro w a d z a  się  dzis ia j  do  w szy s tk ie g o  teg o ,  co m a  n a  celu o b ro n ę  
całośc i  i n iep o d leg ło śc i  p a ń s tw a  p o lsk ieg o ?  Czy w tak im  razie  pod  s z t a n ­
d a rem  d e m o k ra c j i  nie u s i łu ją  żydzi  p rz e m y c ić  p o p r o s tu  w s zy s tk ie g o , - c o  
m a  n a  celu  rozbic ie  p a ń s tw a ,  n iew o lę  n a r o d u  p o lsk ieg o ?

D a lec y  je s te śm y  od  o d m a w ia n ia  lew icy  polskie j  b o n a  f i d e s ,  
da lecy  j e s te śm y  od  p rz y z n a w a n ia  m o n o p o lu  p a t r y jo ty z m u  je d n e m u  
s t ro n n ic tw u .  A le  p a t r y j o t y z m  to  p rzy w ile j  i c ięża r  o b o w ią z k u  s łu żen ia  
O jczyźn ie ,  p o d p o r z ą d k o w y w a n ia  Je j  in te re s ó w  p a r ty jn y c h  i o so b i ­
stych .  S ąd z im y ,  że ci, k tó r z y  o rg a n iz o w a l i  l e g jo n y  do  w a lk i  
z R o s ją ,  ci, k tó r z y  b ra li  udz ia ł  w ' ro z b ra ja n iu  i w y p ę d za n iu  N iem có w ,  ci,
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k tó rz y  nie uchy ia l i  się od  w o jn y  z b o lszew ikam i,  czynili  to  w  celu u w o l ­
nienia  O jc z y z n y  od n a je źd ź c ó w .

W o b e c  teg o  sp rz y m ie rza n ie  się z żywio łem , k tó r e g o  p o l i ty k a ,  p r z y ­
na jm nie j  od ro z b io ró w ,  m a  n a  celu n iew olę  n a ro d u  p o lsk ieg o  p rz e s ta ło b y  
p o p ro s tu  b y ć  z ro zu m ia łe ,  g d y b y  m ia ło  t rw a ć  jeszcze  d łuże j .  P o  co w t a ­
k im  razie  b y ło  w y p ę d za ć  N ie m c ó w ?

P rzes i len ie  nie j e s t  ty lk o  w a lk ą  o w ładzę  N a cze ln ik a  P a ń s t w a  z S e j ­
m em , lew icy  z p raw icą ,  jen o  p o d  p o z o ram i  tem i je s t  g r ą  ż y d o s tw a  o u j a r z ­
m ienie  P o l sk i  a 1 a b  o 1 c h e v i q  u e. W ie lo p o lsk i ,  cze rw o n i ,  biali . P i ł s u d ­
ski, lewica, p ra w ica .  Scen a  i ku lisy  p o z o s ta ły  bez zm iany .  W  razie,  g d y b y  
g ra  się u d a ła  po lscy  p r z y w ó d c y  lew icow i m u s ie l ib y  t a k s a m o  g inąć  lub 
uc iekać  z P o lsk i  jak  kadec i  i so c ja l rew o lu c jo n iś c i  ginęli lub  uciekali  
z R osji .

P o l s k a  nie je s t  p a ja ce m  na  s z n u rk u  p o c ią g a n y m 'z rę c z n ie  p rzez  o p e ­
r a to ra ,  k tó r e m u  n ie z b ęd n a  je s t  w o jn a  cyw ilna .3) T y lk o  n iedocen ien ie  
czy n n ik a  ż y d o w sk ie g o  m o g ło  nas  d o p ro w a d z ić  do  s t a n u  obecnego .  Nic  
d z iw n eg o :  k w e s t  ja ż y d o w s k a  jes t  p ra w ie  nieznana . Jed en  z n a jw ię k sz y ch  
m ężó w  s tan u ,  jak ich  zna  h is to r ja ,  O t t o  von B ism arc k  nie lub ił  żydów, 
a p rzec ież  o p a r ł  się n a  n ich ;  zan ied b a w szy  zgłębić  k w es t ję  i zabezp ieczyć  
o d p o w ie d n io  sw o je  dzie ło ,  sam  niebaczn ie  p o d m in o w a ł  jego  fu n d a m e n ty .

C zy ta jc ie  i sp raw d za jc ie !  T e g o  jed n eg o  d o m a g a m y  się od  ludow7- 
ców, e n p e ro w c ó w  i p e p e s ó w  P o l a k ó w .  R e sz ta  na leży  do  w a sz eg o  sumienia .

N ie  w ą tp im y ,  że d łu g o trw a łe  p rzes i len ie  s tan ie  się p u n k te m  w yjśc ia  
p ra w d z iw e g o  u zd ro w ien ia ,  że lew icow i i p ra w ico w i  P o la c y  n ie  d a m y  n i ­
k o m u  w y d rz eć  sob ie  p a ń s tw a  o d z y sk an eg o ,  n a w e t  g d y b y śm y  mieli w s z y ­
scy  zg inąć  p o d  g ruzam i.  Xx.

PRZEGLĄD PRASY.
Z prasy żydow skiej.

Akcja polityczna o  zdobycie praw narodu gospodarza w  państw ie
Przyszłe wybory a żydzi. N a  p os iedzen iu  K o m i te tu  w y k o n a w c z e g o  

Z w iązk u  O r t o d o k s ó w  „ A g u d a s  I z ra e l"  (30 IV )  re fe ro w a ł  sp r a w ę  p r z y ­
sz łych  w y b o r ó w  p. K i r s z b ra u n .  U c h w a lo n o  „ w alc zy ć  p rzec iw  sz tucznej  
i n ie sp raw ie d l iw e j  o rd y n a c j i ,  k tó re j  celem  je s t  zm n ie jszen ie  i t a k  już

3) Z r o z m o w y  z p e w n y m  k ry p to  ż y d em  dow iedzie l iśm y  się, że „ ty m
razem  m usi  p ó jść  n a  os tre" .  Na p y tan ie  „d laczego"  i w y su w an e  a rg u m e i  ty,
że N acze ln ik  p a ń s tw a ,  lew ica  i p raw ica  obeszli  się d o ty c h c z a s  b e z  wojny 
b ra to b ó jc z e j ,  o be jdą  się z a te m  i nadal ,  na  p o dkre ś lan ie ,  że w o lna  g ra  sił
w  g ran icach  p raw a  je s t  dla w szys tk ich  polskich u g r u p o w a ń  w y s ta rcz a ją ca  
w y m k n ę ło  m u  się „żydzi  nie us tąp ią" ,  k tó re  to s ło w a  us i łow ał  późn ie j  z a ­
tuszować.  — „ T y lk o  zw ycięsk i  p ro l e t a r j a t  m o że  p rzy n ie ść  ż y d e s tw u  p e łną  
e m a n cy p a c ję  (to zn.  d y k ta tu rę) ,  w  zw y c ię s tw ie  jeg o  za in te re so w an e  jes t  
całe  ż y d o s tw o " .  (K. K a u tsk y  R asse  u n d  J u d e n tu m ,  V e r lag  J. H .  W .  D ie tz  
Nachf. S t u t tg a r t  s t r  92).;
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o g ra n ic z o n e j  l iczby  p rzed s taw ic ie l i  ż y d o w sk ic h  w Sejmie,  o raz  d o p r o ­
w a d z ić  do  u tw o rz e n ia  jed n o l i te g o  f ro n tu  żydowskiego. '*  W y b r a n o  w ty m  
celu d y re k to r ju m .  ( Ju d  N. 101 z 4 V ) .

N a je r H ajn t  N. 109 z 12 V o g ła sza  n a s tę p u ją c ą  o d e zw ę  do  lud n o śc i  
ż y d o w sk ie j  w  P o lsc e :  w Se jm ie  ro z p o cz ę ła  się d y sk u s ja  n ad  o r d y n a c j ą  
w y b o rc z ą  do  p rz y sz łe g o  'Sejmu i S en a tu .  P r o j e k t  o rd y n a c j i  w y b o rc ze j  
u n iem o ż l iw ia  m n ie jsz o śc io m  n a r o d o w y m  p rz e p ro w a d z e n ie  p rzeds taw ic ie l i  
sw oich ,  a w  K o n g r e s ó w c e  i Galic j i,  gdzie ży d z i  m a ją  w id o k i  na  w y b ó r  
sw o ic h  p o s łó w  zm n ie js zo n o  liczbę  m a n d a tó w .  N ie  m o ż e m y  dopuśc ić ,  
ab y  p r a w a  n asze  p o g w a łco n o .  W z y w a m y  lu d n o ść  ż y d o w sk ą  do p o d n ie ­
sienia  g ło su  p ro te s tu  p rz ec iw  p la n o w a n e m u  o g ra n ic ze n iu  p ra w  n a szy ch ,  
p rz e c iw  sz tu cz n em u  i n ie s p raw ie d l iw e m u  zm n ie jszen iu  p rz e d s ta w ic ie ls tw a  
n a sz eg o  w  p rz y sz ły m  Sejmie.  T y m c z .  żyd. R a d a  n a ro d o w a .

N a  w ezw an ie  p o w y ż sz e  o d p o w ie d z ia ła  m a s o w e m  z g ro m a d z e n ie m  
p r o t e s tu j ą c e m  p rz ec iw  o rd y n a c j i  wyborcze j . . .  P P S .

Moment N. 109 z dn. 12 V  (w yd .  p o łu d n .)  pisze  w  a r t .  „ P rz y sz łe  
w y b o r y  do  S e jm u  a n asze  ro z d ro b n ie n ie " .  P o m im o  p r o t e s tó w  p r z e d ­
s taw ic ie l i  lewicy, ż y d ó w  i N ie m c ó w  p rze jd z ie  o rd y n a c ja  w y b o rc z a  tak  
jak  sob ie  ż y czą  jej t w ó r c y :  L u to s ła w s c y ,  W ito so w ie ,  G rzęd z ie lscy  i ich 
to w a rzy sz e .  W  p rz y sz ły m  Se jm ie  p a n a m i  b ę d ą  endecy  i p a r t j e  c en t ru m ,  
n a to m ia s t  lew ic o w c y  i m n ie jszo śc i  n a ro d o w e  b ę d ą  m ia ły  r e p re z en tac ję  
tak  m ałą ,  p rz y  k tó re j  żadnej  ro l i  g r a ć  nie b ę d ą  m og ły .  L e c z  n iebezp ie ­
c z e ń s tw o  nie  będzie  t a k  wielkie, o ile p a r t j e  ży d o w sk ie  p o rz u cą  am b ic je  
p a r ty jn e  i u tw o r z ą  b lo k  p o m ię d z y  sobą .  Z je d n o czen ie  tak ie  u ła tw i  ż y d o m  
z jed n o czen ie  z innem i m n ie jsz o śc ia m i  n a ro d o w e m i ,  a w te d y  szanse  n asze  
nie są  s t o s u n k o w o  ta k  złe. O  ile zaś  nie d o jdz ie  do  p o łączen ia  w e w n ę t r z ­
nego, t o  p r z e g r a m y  n a .  całe j  linji.  —

O s ta tn ie  zdan ie  P o la c y  w s z y s tk ic h  u g r u p o w a ń  p o w in n i  z a s to s o w a ć  
do  siebie . W  is tocie  czy  t y lk o  żydzi  m a ją  b y ć  zdolni  a P o la c y  o r g a n i ­
cznie  n iezdo ln i  do  so l id a rn o śc i?  O b a w a ,  że w  p rz y sz ły m  Sejmie lew i­
c o w c y  i m n ie jsz o śc i  n a ro d o w e ,  a de fa c to  żydzi  nie będą  o d g ry w a ć  ro l i  
d ecy d u jąc e j ,  je s t  b oda j  i s to tn ą  p rz y c z y n ą  o b e c n e g o  przesi lenia .

Żydzi a przesilenie. W  jak i  sp o só b  p r z e d s ta w ia ją  żydzi  ż y d o m  c h a ­
r a k t e r  p rzes i len ia?  Z upełn ie  n i e s p o d z i e w a n i e  w y b u c h ł  u mas k r y ­
zys  m in is te r ja ln y ,  p isze  ludowe.  Dos Folk  (N . 13 z d. 9 V I ) .  P r a w d a  m a m y  
c i ą g l e  k r y z y s y ,  l e c z  o b e c n y  j e s t  i n n e g o  z u p e ł n i e  r o ­
d z a j u .  J e s t  o n  w y w o ła n y  nie z p o w o d u  k o n f l ik tu  p o m ię d z y  S e jm e m  a 
R z ąd e m ,  lecz z t eg o  p o w o d u ,  że N acz e ln ik  P a ń s t w a  n ie  je s t  z a d o w o lo n y  
z po l i ty k i  min. s p r a w  zewn. S k i rm u n ta .  S k i r m u n t  je s t  w o g ó le  „ m i ły m "  
cz ło w iek iem ,  a j eg o  „ex p o se"  o k o n fe re n c j i  g en u eń sk ie j  b y ło  o św ia d c z e ­
n iem  się  w  m iłośc i  ró ż n y m  p a ń s tw o m .  Z m o w y  jeg o  w y n ik a ło ,  że ty lk o  
R o s ja  i N ie m c y  są  p rz y ja c ió łm i  Po lsk i ,  (s ic !)  N a cz e ln ik  P a ń s t w a  żąda ,
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by  R ząd  w y b ra ł  s ta łą  w y ty c zn ą ,  by  k a żd e g o  czasu  wiedział,  k to  są jego  
[[Rządu czy  N a cz e ln ik a  p a ń s tw a ? ]  p rzy jac ie le  i n ieprzy jac ie le .

W  k o łac h  se jm o w y c h  m ów ią ,  że w c a ł y m  t y m  k r y z y s i e  
t k w i  r ę k a  k t ó r a  o d w l e c  c h c e  p o siedzen ia  se jm o w e  o o rd y n a c j i  
w yborcze j  [za tem  i w y b o ry ! ] ,  by  m o ż n a  by ło  d o p ro w a d z ić  do  koń ca  r o ­
kow an ia ,  jak ie  p ro w a d z o n e  są  p o m ięd zy  w ło śc ian a m i  a so c ja l i s tam i  o o d e ­
słanie  do k o m is j i  całej  o rd y n a c j i  w yborcze j .  O  i l e b y  r z e c z y w i ś c i e  
z p o w o d u  k r y z y s u  d o s z ł o  d o  p o r o z u m i e n i a  p o m i ę d z y  
s o c j a l i s t a m i  a w i t o s o w c a m i ,  t o  i m y  w y g r a l i b y ś m y  
c o ś  n a  t e m.

T a je m n ic z y  k r y z y s  w g ó rn y c h  sfe rach  — tak  in fo rm u je  sw o ich  
c z y te ln ik ó w  o rg a n  Bundu Folkscajtung (N .  42 z dn. 9 V I ) .  T a k ie  w rażen ie  
w y w o łu je  o s t a t n i  k r y z y s  m i n i s t e r j a l n y ,  k t ó r y  w y b u c h ł  
:z p o w o d ó w  t a j e m n i c z y c h ,  t a j e m n i c z o  s i ę  r o z w i n ą ł  
i t a j e m n i c ą  s p o w i t y  j e s t  s p o s ó b ,  w j a k i  b ę d z i e  r o z ­
w i ą z a n y .

D l a c z e g o  w y b u c h ł  k r y z y s ,  o t e r n  m i l c z ą  ci ,  c o 
w i e d z ą .  C z e m  o n  s i ę  z a k o ń c z y  n i e w i a d o m o ;  p ra w ica  p o ­
s i a d a  zn ac zn ą  siłę o p o r n ą  w z m o c n io n ą  jeszcze więcej p rzez  politykę, 
j a k ą  lew ico w cy ,  a ś ró d  n ich  P P S ,  u p raw ia l i  w c iągu  k i lku  la t  o s ta tn ich .  
A  g d y  k o m b i n a c j a  p r o j e k t o w a n e g o  „ C e n t r o l e w  11“ 
u p a d n i e ,  w y t w o r z y  s i ę  s t a n  n i e p e w n o ś c i ,  n i e j a s n o ś c i  
i c h a o s u .  A  k t o  w i e ,  c z y  n i e  d o j d z i e m y  j e s z c z e  d o  t e g c -  
i ż  w n a s z y m  k r a j u  „ d e m o k r a t y c z n y  m “ b ę d z i e  w p r o ­
w a d z o n a  f a k t y c z n a ,  j e ż e l i  n i e  f o r m a l n a ,  d y k t a t u r a .

„ O b e c n y  k r y z y s  rząd u  — pisze  p. I. G r in b a u m  w sy jon is t .  I \a jc r  
H a jn t  (N .  132 z dn. 9 V I )  — k tó r y  w y b u c h ł  zupełnie  n i e o c z e k i ­
w a n i e ,  m o ż e  m i e ć  n i e o c z e k i w a n e  r e z u l t a t y .  N ie  je s t  
jeszcze  j a s n e m  c z y  k r y z y s  w y w o ł a n o  p l a ń o w o ,  c z y  m a  c e l  
u k r y t y ,  c zy  też  je s t  k o n se k w e n c ją  n ieu d o ln e g o  i n ie m ą d re g o  k ro k u  
b.  p re m je ra ,  k tó ry  chc ia ł  o p ie rać  się na zau fan iu  N acz e ln ik a  P a ń s tw a ,  
n ie  m o g ąc  l iczyć na  zau fan ie  Se jm u .  P o n ik o w s k i  nie zw ró c i ł  się  j ed n a k  
d o  S e jm u  i z rez y g n o w a ł .  F a k t  ten  os łab ia  ataki* p ra w icy  n a  p ra w a  N a ­
c ze ln ik a  P a ń s tw a .  T y m c z a s e m  p ra w ic a  usiłuje  u jaw nić  p r z y c z y n y  k r y ­
z y su ,  p o w ia d a ją c  iż N acz e ln ik  P a ń s t w a  chce w o jny ,  chce  w p ły n ą ć  na  
w y b o ry ,  chce  w z m o c n ić  sw oje  p a n o w an ie  i t. d. P r z e to  nie d ą ż y  ona  do  
z l ik w id o w a n ia  k ry z y su ,  lecz  chce go  zb ad ać  w s ze ch s tro n n ie ,  znaleźć  
w innych  tej g r y  n iebezp iecznej .

W s z y s t k o  to  o k r y w a  ta je m n ic ą  położenie ,  w  jak iem  się zna jdz ie  
Se jm , g d y  p rz y s tą p i  d o  tw o rz en ia  rządu .  N ie m o c  S e jm u  je s t  rzeczą  
o d d a w n a  znaną .  Dz ięk i  niej doszed ł  d o  w ład zy  i tak  d łu g o  się t r z y m a ł  
P o n ik o w sk i .  W iększości ,  k tó re j  ca ły  czas  nic było ,  n iem a  ró w n ież  o b e c ­
nie. A  c h o c iaż  p rz y b y l i  p os łow ie  w ileńscy ,  to  z n imi n i e  m o ż n a  
u t w o r z y ć  s i l n e j  w i ę k s z o ś c i ,  o  i l e  n a d a l  i g n o r o w a n i
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b ę d ą  ż y d z i  i N i e m c y .  W ię k s z o ś ć  m o n o p o lu  ty tu n io w e g o  nie m o ż e  
w sza k  u jąć  w ład zy  i u tw o r z y ć  rządu .

A  w j a k i  s p o s ó b  u t w o r z o t i y  b ę d z i e  po  ukoń czen iu  b a ­
d an ia  n o w y  r z ą d ?  N a  to  je s t  jed y n a  m e to d a  s to so w a n a  we w s z y s t ­
kich k r a ja c h  p a r la m e n ta r n y c h .  P r e z y d e n t  t w o r z y  g a b i n e t  
w p o r o z u m i e n i u  z p a r l a m e n t e m ,  l e c z  n i e  b e z p o ś r e d ­
n i o  p o d ł u g  j e g o  w s k a z ó w e k .  G a b in e t  p rz e d s ta w ia  p a r la m e n ­
to w i  sw ó j  p r o g r a m  i u z y sk u je  lub  nie u zy sk u je  votum zaufan ia .  [Jeżel i  
nie u zy sk u je ,  to  co  da le j?  p rz y p .  refereinta]., U  nas  zaś  g a b in e t  t w o r z y  
się p rzez  k o n w e n t  se n jo ró w ,  a N a cz e ln ik  P a ń s t w a  da je  ty lk o  sw ój  p o d ­
pis.  K o n s t y t u c j a  m a r c o w a  w p r o w a d z a  u s t ró j  p a r la m e n ta r n y ,  ale je s zc ze  
n ie  o b o w ią zu je ,  p o n iew aż  N acz e ln ik  P a ń s t w a  je s t  ty m c z aso w y ,  a ca łą  
w ła d zę  m a  Se jm . P r a w e  s k r z y d ł o  s t r z e ż e  t e j  w ł a d z y  s u ­
w e r e n n e j  S e j m u  i w  ż a d e n  s p o s ó b  n i e  c h c e  u d z i e  li ć  
N a c z e l n i k o w i  P a ń s t w a  p r a w a  t w o r z e n i a  g a b i n e t u ,  
a t o  o s ł a b i a  r z ą d  i p r o w a d z i  d o  t a k  c i ę ż k i c h  k r y z y ­
s ó w  j a k  o b e c n y .

C z y  o b e c n y  k r y z y s  n i e  j e s t  wy  w o ł a n y  t e r n ,  ż e  c h c 4  
[k to?  p rzy p .  r e fe re n ta ]  d o p r o w a d z i ć  d o  t e g o ,  b y  N a c z e l n i k  
P a ń s t w a ,  z a c z ą ł  t w o r z y ć  r z ą d ?  T e n  t y l k o  m o ż e  b y ć  
s e n s  k r y z y s u  o b e c n e g o .  O  i l e  z a ś  t e g o  c e l u  n i e  b y ł o ,
0 ile p o z o s t a n ą  [k to?  p rzy p .  r e fe re n ta ]  na  s t a re j  d ro d z e  i p o w ró c ą  do n o ­
w eg o  ro d z a ju  P o n ik o w s k ie g o ,  t o  k r y z y s  o b e c n y  j e s t  n  o n s e n -  
s e m.

O r g a n  o r to d o k s ó w  Jud  (N .  134 z dn. 13 V I )  ro z p is a ł  się m o ż e  
n a js ze rze j  i n a jo b łu d n ie j .  O to  w y ją tk i :  G d y b y  N a cz e ln ik  P a ń s t w a
u w aża ł ,  iż R z ą d  P o n ik o w s k ie g o  m a  z a m a łą  w ięk szo ść  w  Sejmie,  to  
zn a laz łb y  inną  d ro g ę  do  u tw o rz e n ia  m u  w ięk szo śc i :  m ó g ł  np. z aw e z w a ć  
do  siebie  p rz ed s ta w ic ie l i  k lu b ó w  se jm o w y c h  i w s k azać ,  iż chw ila  o b e cn a  
nie  j e s t  o d p o w ie d n ia  do  k ry z y su ,  b y ło b y  w ięc  lepiej b y  do  n iego  n ie  
dosz ło .  N acz e ln ik  P a ń s t w a  nie u czyn i ł  tego ,  p o n iew aż  u w aża ł ,  iż rz ąd  
P o n ik o w s k ie g o  m a d e fek ty ,  k tó r y c h  k o n s e k w e n c ją  je s t  w ła śc iw ie  s ła b a  ■&. 
w ię k sz o ść  w Se jm ie  i nie p o m o że  tu  sz tu czn ie  w y tw o r z o n a  w iększość .  
T r z e b a  w z i ą ć  t a k ż e  p o d  u w a g ę  p r a w o  N a c z e l n i k a  
P a ń s t w a  d o  w y r a ż e n i a  r z ą d o w i  v  o t u m n i e u f n o ś c i ,  
z k t ó r e g o  d o t ą d  n i e  k o r z y s t a ł ,  a o b e c n i e  g d y  t o  u c z y ­
n i ł  p o r a ź  p i e r w s z y  w y r a ż e n i e  p r z e z  o g r o m  ną  w i ę k ­
s z o ś ć  s e j m o w ą  v o t u m z a u f a n i a  o z n a c z a ł o b y ,  i ż  S e j m  
w  o g  ó 1 e n i e  iu z n a j e { p r a w a  N a c z e l n i k a  P  a ń l s i t  w a  d o  
r e g u l o w a n i a  w e w n ę t r z n e g o  ż y c i a  p a ń s t w o w e g o .

O b e c n y  k r y z y s  r z ą d o w y  j e s t  r a c z e j  p o d o b n y  d o  
k r y z y s u  S e j m u .  P r z y  z d r o w y m  Sejmie,  jeg o  m nie jsze j  p a r ty jn o ś c i ,  
g łębsze j  sp ra w ied l iw o śc i  i s zcze ro śc i  taki  k r y z y s  by łb y  n iem o ż l iw y  b o
1 rząd  ta k ż e  b y łb y  inny.
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K r y z y s  t r w a  — pisze  F o lk s c a j t u n g  (N. 43 z 13 V I ) .  N a c z e l n i k  
P a ń s t w a  s t a ł  s i ę  f i g u r ą  c e n t r a l n ą  o b e c n y c h  z a j ś ć  — 
j e s t  o n  c z ł o w i e k i e m ,  k t ó r y  l u b i  p r z e p r o w a d z i ć  s w o j ą  
p o l i t y k ę .

W y ja ś n i a  się, iż g łó w n ą  p rz y c z y n ą  k ry z y su  je s t  k w e s t j a  w yborcza .  
W s z y s c y  k rzy czą ,  iż chcą  c zy s ty ch  w y b o ró w .

J e s z c z e  j e d n o  j e s t  p e w n e :  r z ą d u  p a r l a m e n t a r ­
n e g o  n a p e w n o  n i c  u t w o r z ą .  N a j w i ę k s z e  s z a n s e  ni a 
g a b i n e t  p o z a p a r l a m e n t a r n y ,  k t ó r y  o p i e r a ć  s i ę  b ę ­
d z i e  n a  „1 e w  i c o w y c h “ g r u p a c h  s e j m o w y c h  i n a . . .  N a ­
c z e l n i k u  P a ń s t w a .  G a b i n e t  b e z  p r o g r a m u ,  g a b i n e t  
d o  p r z e p r o w a d z e n i a  w y b o r ó w  „ c z y s t y c h *  c z y l i  p o ­
d ł u g  w o l i  t y c h  c o  b ę d ą  d o ś ć  s i l n i  b y  s w o j ą  w o l ę  p r z e ­
p r o w a d z i ć .

P o s t a w ę  ż y d ó w  w o b ec  p rzes i len ia  o św ie t la  w sze c h s tro n n ie  o rg a n  
l u d o w c ó w  ż y d o w sk ic h  N asz K u rje r  (W a r s z a w a ) .  P r z y t a c z a m y  g łów nie  
w y ją tk i  z a r ty k u łó w  w s tę p n y c h  p o s ła  H i r s z h o rn a ,  k tó r y  je s t  f i la rem  
Naszego K u rje ra  i b ezsp rz e cz n ie  j e d n y m  z n a jw y b i tn ie jsz y ch  p o l i ty k ó w  ż y ­
d o w sk ic h .

W  a r ty k u le  pt .  P rz e s i le n ie  p a ń s tw o w e  ( Nasz K u r je r  z 9 V I )  pan  
H i r s z h o r n  t a k  u jm u je  sy tu ac ję .  W e d ł u g  „małej konstytucji** N acze ln ik  
P a ń s t w a  p o w o łu je  rz ąd  na  p o d s ta w ie  p o ro z u m ien ia  z Se jm em , to  zn. 
r z ą d  m ia n u je  w ięk szo ść  k o n w e n tu  sen jo ró w ,  a N acz e ln ik  P a ń s t w a  spe łn ia  
ty lk o  f o rm a ln ą  fu n k c ję  z a tw ie rd zan ia .  G d y b y  b y ła  w  Se jm ie  p o w a żn a  
w iększość ,  to  od  b ied y  [sic! p rzyp .  re fe ren ta ]  ten  p o rz ą d e k  m ó g łb y  się  
u t r z y m a ć .  Cóż j e d n a k  po cząć  g d y  w iększośc i  n iem a?  R o z p u śc ić  Se jm  
i w y z n ac z y ć  n o w e  w y b o ry .  Alę  w e d łu g  tej sam ej  „m ałej  konstytucji** 
S e j m  og łos i ł  się za su w ere n n y .  T y m  sp o so b em  s tw o rz o n o  o d ra z u  p o d ­
łoże  do  k o n f l ik tu  p o m ię d z y  N a cze ln ik iem  P a ń s t w a  a k o n w e n te m  se n jo ­
rów ,  k t ó r y  się jeszcze  z a o s t r z a  p rz ez  to, że N acze ln ik  P a ń s t w a  n ie  re d u ­
k u je  swej ro l i  do  b ie rn e g o  w y k o n a w c y  woli  w ięk szo śc i  k o n w e n tu ,  a n ie ­
k t ó r e  w p ły w o w e  s t r o n n ic tw a  s ta ją  w  tej sp ra w ie  fo rm a ln e j  po  s t ro n ie  
N acze ln ika .  N

C zy ta jąc  s ło w a  p o w y ż sz e  n iep o d o b n a  nie s tw ie rdz ić ,  że p o m ięd zy  
ten d e n c ja m i  a n ty s e jm o w e m i  N a cze ln ik a  P a ń s tw a  i p o l i ty k a  ż y d o w sk ie g o  
z a c h o d z i  d z iw n a  zb ieżność,  ja k g d y b y  w g rę  w ch o d z i ł  t a je m n y  m ech an izm  
p r e fo rm o w a n e j  h a rm o n j i .

W y ja ś n iw s z y  z a t a r g  fo rm a ln y  p. H ir s z h o r n  p rz ec h o d z i  do t łu m a ­
czen ia  t ru d n o śc i  rzec zo w y ch .  R z ą d  P o n ik o w s k ie g o  p os iada ł  ty lk o  w ię k ­
s z o ś ć  to le ru jąc ą  go', de fac to  wisiał  w  p o w ie trz u  i dla  zam ierzeń  sw y ch  
szu k a ł  p o p a rc ia  ra z  n a  p raw icy ,  raz  w  c en tru m ,  raz  n a  lew icy  z c en tru m .  
W y ło n i ło  się p y tan ie :  w  jak im  u s t r o ju  m y  żyjemy?...  K a ż d e  s t r o n n ic tw a  
z r z u c a ło  ze siebie  o d p o w ie d z ia ln o ść  za c a ło k sz ta ł t  p o l i ty k i  rządow e j .
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R z ą d  n ib y  to  rządzi} się a b so lu ty s ty c z n ie  (!),  ale  nie m iał  d o d a tn ie j  s t r o n y  
a b so lu ty z m u ,  k tó r y  m o że  energ iczn ie  p rz e p ro w a d z ić  sw ą  wolę .  Z jaw iło  
się  ta k ż e  p y tan ie  n a  co  is tn ie je  Se jm ,  sk o ro  nie m o że  w p ły n ą ć  (?!) n a  
k ie ru n e k  p o l i tyk i  p a ń s tw o w e j .  P o w s t a ł  cały  sze reg  innych  p y ta ń :  K ied y  
Se jm  się rozejdzie ,  sk o ro  w ięk szo ść  p ia s to w o -e n d e c k a  nie zgadza  się n a  
o r d y n a c ję  w y b o rc zą ,  k t ó r a  b y ła b y  z a a k c e p to w a n a  p rz ez  w p ły w o w ą  
i ru c h l iw ą  m n ie jsz o ść  [ ż y d o w sk ą  — p rzy p .  re fe re n ta ]  z a p o w ia d a ją cą  
g r o ź n ą  o b s t r u k c ję  i jeszcze  g ro ź n ie js z ą  w a lk ę  p o z a s e jm o w ą ,  m o g ąc ą  się  
ła tw o  p rzen ie ść  na ulicę  i w y w o ła ć  w o jn ę  cywilną .  [Tu  je s t  klucz, 
sp ra w y !  p rzyp .  re fe re n ta ]  D alej  czy  p ia s to -e n d ec y  będą  m o g li  spoinie  
rządz ić  w  p rz y sz ły m  Sejmie,  sk o ro  nie m o g ą  teg o  czynić  w  te ra źn ie j ­
szym ? Czy p a r t j e  te oddz ie ln ie  lub  ra ze m  z d o ln e  są  do r z ąd zen ia  n o w o -  
czesnem  p a ń s tw e m ?  C zy  te raz  je s t  czas  na  ro z p ę tan ie  w a lk  d o m o w y c h ,  
g d y  na  te ren ie  m ię d z y n a r o d o w y m  r o z s t r z y g a ją  się n a jw aż n ie jsz e  dla 
P o lsk i  sp ra w y ?  T e  i inne z ag ad n ien ia  m ia ły  p o w s ta ć  * w  u m y śle  N a ­
cze ln ika  P a ń s t w a  i sk łon ić  go  w  chwili  t a k  p rz e ło m o w ej  j a k  obecnym 
ok re s  po  Genui i p rz e d  H a g ą  do  z aż ąd a n ia  od  R z ąd u  k o n k r e tn e g o  p r o ­
g ra m u ,  co sk o ń c z y ło  się d y m is ją  g a b in e tu  P o n ik o w s k ie g o .

N ie  w ie m y  czy p. H i r s z h o r n  s to su jąc  in t ro sp ek c ję  w obec  własnego- 
u m y s łu  p rz y p is u je  w ła sn e  ż y czen ia  i m yśli  N a cz e ln ik o w i  P a ń s tw a ,  czy  
p rzez  j a k ą ś  te le p a t ję  c z y ta  j a k  we w ła sn y m  m a n u s k ry p c ie  w  um y śle  
N a cz e ln ik a  P a ń s tw a ,  c zy  też  j e s t  w  p o s ia d an iu  ź ró d ło w y c h  in fo rm a cy j  —  
w iem y, że p r z y to c z o n e  z d an ia  k r y j ą  b o g a tą  t reść .  R z ą d ,  k t ó r y  r z ą ­
d z i ł  i n i b y  t o  a b s o l u t y s t y c z n i e ,  a l e  n i e  m i a ł  d o d a t n i e j ,  
s t r o n y  a b s o l u t y z m u .  N a  c o  i s t n i e j e  S e j m ?  S t r a c h  
p r z e d  e w e n t u l n ą  w i ę k s z o ś c i ą  p i a s t  o- e n d e c k  ą, n i e ­
z d o l n ą  j a k o b y  d o  r z ą d z e n i a ,  w i ę c  z d a w a ł o b y  s i ę  n i e  
s t r a s z n ą .  G r o ź b y  o b s t r u k c j i  s e j m o w e j ,  w a l k i  p o z a -  
s e j m o w e j ,  w o j n y  c y w i l n e j  o o r d y n a c j ę  w y b o r c z ą .  
K r y z y s  b y ł  z a t e m  p o t r z e b n y  d l a  p e w n y c h  c e l ó w .

D o p ó k i  —  k o ń c z y  p. H i r s z h o r n  — nie zo s tan ie  z a ła tw io n a  k w e s t j a  
form alna ' ,  k t o  u n a s  m a  p r a w o  rząd z ić  i realna ,  jak  u tw o r z y ć  rząd, za 
k t ó r y  w y r a ź n ie  p rz y jm ie  o d p o w ie d z ia ln o ść  k to ś  o b d a r z o n y  zau fan iem  
w ięk sz o śc i  sp o łe cz eń s tw a ,  nie w y jd z ie m y  z m a tn i  b e z u s ta n n y c h  k r y ­
zy só w  g a b in e to w y c h ,  k tó r e  koniec  k o ń c ó w  m o g ą  d o p ro w a d z ić  do k a ta ­
s t ro fy  p a ń s tw o w e j .

K t o  u nas m a  p r a w o  rządz ić  i j ak  u tw o r z y ć  rząd ?
Jeżeli  w c z w a r ty m  ro k u  is tn ien ia  p a ń s tw a  p. H i r s z h o r n  ośm ie la  się 

s t a w iać  tak ie  p y tan ia ,  t o  znaczy ,  że so w ie ty  i c ze rezw y cza jk i  w y c h o d zą  
z podziem i.

W  ty m  sa m y m  n u m erz e  z n a jd u je m y  fe l je to n  p. t. t o n  w  k ryzysie .  
P rz e s i le n ie  o b ecn e  —  p isze  a u to r  fe l je to n u  — p rz y p o m in a  z a w ro tn e  m o s ty  
w tzw. L u n a -P a rk a ch , -  gdzie  z a  p o m o c ą  sk o m p l ik o w a n y c h  m as zy n e ry j  
d o s ta rc z a  się lu d o w i s i lnych  wrażeń. . .  B iedna  p u b l iczn o ść  — b iedna  opinja*.
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d rż y  jak  os ika ,  nic wie  co  począć ,  nie wie jak  to  się skończy.. .  T e n  i ÓW 

p ró b u je  się z o r je n to w a ć  — lub p rz y n a jm n ie j  sk o rz y s ta ć  z sy tuacji .  Ł e ­
p e ty n y  p ra w ic o w e  m y ś lą  już  jak b y  tu  w y z y sk a ć  oko l iczność ,  że na  p r z y ­
jęc iu  m in i s t ró w  w B e lw ed e rze  — u ż y ty  był jak iś  t a m  „ to n “ w  rozm ow ie .  
T o n  — k o m b in u ją  — to n  co obalił  g ab in e t  — jak i  to n ?  Czy nie T h o n ?  
P o s e ł  T h o n ?  Żydzi? A  k tó ż b y ?  O czyw iśc ie .  G o tow e ,  jazda!  I za k i lka  dni 
u k aże  się w  pra_sie endeck ie j :  „Żydzi podpa li l i  gab ine t!  Z ap a łk i  posła  
T h o n a !  C ‘es t  le T h o n  qui fa it  la c h a n s o n !“ B ied n a  p u b l iczn o ść  sk ład a  
ręce  b łag a ln ie  i szepce :  „oby  si^ to  sk o ń c z y ło  —  ja k  w L u n a  P a rk u !  
I g d y  m o s t  k ry z y su  run ie  — b y śm y  ty lk o  spadli  na  p o d k ła d  w y b o rc zy  
całej  sp ra w y ,  a nie n a  coś g o rsz e g o !"

C zy  nie  czy ta  się t eg o  jak  cy n ic zn e g o  w yzn an ia?  Is  fecit cui prodcst.
N a  zap y tan ie  N a cz e ln ik a  P a ń s t w a  sk ie ro w an e  do  p rzedstaw ic ie l i  

ż y d o w sk ie g o  k lu b u  s e jm o w e g o :  czy je s t  m o ż l iw a  jak a ś  s t a ła  w ięk szo ść  
w Se jm ie  d la  u tw o rz e n ia  r z ąd u  p a r la m e n ta rn e g o ,  pose ł  G r in b a u m  o d p o ­
wiedzia ł :  m u sz ę  tu  p o d k re ś l ić  jeden'  z m o m e n tó w ,  k tó ry  w n a sz em  m n ie ­
m an iu  p rz e sz k a d z a  u tw o rz e n iu  w iększości .  J e s t  to  ig n o ro w a n ie  p rzez  
s t r o n n ic tw a  se jm o w e  k lu b ó w  m n ie jszo śc i  n a ro d o w y c h  a m. in. k lubu  
ży d o w sk ieg o .  — A  więc żydzi  jak o 1 o rg a n iz a to ro w ie  w iększośc i  se jm ow ej ,  
czyli  w z m o że n ie  w p ły w ó w  ż y d o w sk ic h  na rz ąd y  dzięki p rzesi leniu .

W  N. 155 z 13 V I  p. H i r s z h o r n  p r z e p ro w a d z a  „ p ara le lę"  chwili  
obecnej  z d o b ą  p rzed  3 m a ja  1791 :p o s tęp o w cy  za  ro zsze rz en iem  p r a w  w ła ­
dzy  zw ierzchn icze j ,  a reak c jo n iśc i  za u t r z y m a n ie m  „zło te j  w o lnośc i" ,  [zda­
w a ło b y  się, że s u k c e so ra m i  o b ro ń c ó w  liberum veto są  ci, k tó rz y  nie m a ją  
w iększośc i  w y c h o d z ą  n a  ulicę i o rg a n iz u ją  n ie lega lny  o p ó r  m nie jszośc i ,  
p rzyp .  re fe ren ta ] .  A  więc prenijer mianowany przez Naczelnika Państwa 
i obarczony pewnemi dyrektywami w zakresie polityki zagranicznej i wewnętrznej, 
które będzie musiał zaakceptować, a n a s tęp n ie  d o p ie ro  szukać  dla sw ego  g o ­
t o w e g o  ju ż  p ra w ie  p r o g r a m u  o p a rc ia  w  Sejmie,  p rz y c z e m  jeżel i  to  będzie  
p r o g r a m  ro z s ą d n y  i z ap e w n ia ją cy  p r a w o r z ą d n o ś ć  fak ty czn ą ,  to  rz ąd  o b a ­
lo n y  nie będzie.  Przyznajemy — mówi p. Hirszhorn — że nie jest to po­
stępowe, że jest to uszczuplenie demokratyzmu na rzecz absolutyzmu. 
A l e  z d r u g i e j  s t r o n y  w s z e l k i  p o s t ę p ,  w y p r z e d z a j ą c y  
d o j r z a ł o ś ć  s p o ł e c z e ń s t w a  j e s t  w s t e c z n i c t w e m .  [T a  
łatwmść p o św ię c en ia  d y k ta tu r z e  d e m o k ra c j i  przez  jej p rz y s ięg ły ch  o b ro ń -  
ców7-żydów ,  sta je  się z ro zu m ia łą :  w  d y k ta tu rz e  tej i zam ęcie  jak i  s p o w o ­
d o w a ła b y  w id zą  fazę  p rz e jśc io w ą  w io d ą cą  do u s t ro ju  b o lszew ick iego ,  
p rzyp .  refer.]

W  N. 156 z 14 V I  pisze p. H i r s z h o r n  jeszcze  energ iczn ie j .  P o ­
t r z e b n y  n a m  [żydom ?] je s t  choć  jeden  człow iek  z m o cn ą  r ę k ą  i m o c n ą  
g łow ą ,  bez w zg lęd u  n a  to ,  j a k  rz ą d y  tak ieg o  cz łow ieka  n a zy w a ć  się 
b ędą  w b iu ro k ra ty c z n e j  n o m e n k la tu rz e  p ań s tw o w e j .  P o w o ły w a n ie  się na  
n ie ty k a ln o ść  „m ałej  k o n s ty tu c j i "  je s t  śm ieszne  w  u s ta ch  re ak c jo n is tó w 7, 
k tó rz y  na k a ż d y m  k r o k u  g w a łc ą  d u ż ą  k o n s ty tu c ję ,  [k tó ra ,  d o d a jm y ,  nie
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zaczę ła  jeszcze  o b o w ią zy w a ć ,  p rz y p .  re fe ren ta .] .  T ę  o s t a tn i ą  g w a łcą  oni  
nie ty lk o  fak tyczn ie ,  ale n a w e t  fo rm aln ie ,  p ra g n ą c  u rz ąd z ić  zam ac h  na  
k a r d y n a ln y  p u n k t  k o n s ty tu c y jn y  o ró w n o ś ć  i p ro p o rc jo n a ln o ś ć  w y b o ró w .  
T o  ju ż  je s t  n ie ty lk o  na ru sze n ie  k o n s ty tu c j i ,  lecz  fo rm a ln y  zam ach  s tanu ,  
[z asad a  z a rz u ca n ia  p rz ec iw n ik o w i  t eg o  co się sa m em u  z am ierza  — p rz y p .  
re fe ren ta ,]  bo  z a m ia s t  woli  s p o łe c z e ń s tw a  [ży d o w sk ieg o  — przyp .  refer.]  
w p r o w a d z a  d y k ta tu r ę  d e m a g o g j i  o p ie ra ją c e j  się  n a  a n a l fab e ty zm ie ,  [wolę 
sp o łe cz eń s tw a  p o lsk ieg o ,  w o lę  w ło śc ian in a  i ro b o tn ik a  p rzyp .  refer.]  
D o p ó k i  t e n  z a m a c h  t r w a ,  w y b o r y  o d b y ć  s i ę  n i e  m o i g ą ,  
a w i ę c  S e j m  t e n  r o k u j e  s t a ć  s i ę  n i e u s t a j ą c y m .  T a k ie g o  
u s t ro ju ,  p rz y  k t ó r y m  Sejm, k t ó r y  sam  siebie n a zw a ł  su w e re n n y m ,  m ó g ł  
t ak że  n a d a ć  sa m e m u  sobie w iek u is to ść ,  n iem a  na ca ły m  świecie . N ie ­
z b ęd n a  więc j e s t  s i lna  dłoń, k tó r a b y  te:n w ęzeł  g o r d y j s k i  ro z p lą ta ła ,  
c h o ć b y  w y p a d a ło  ro z c iąć  'go m ieczem . S e jm  sam  nie u m ie  w y tw o rz y ć  
r z ą d u  [w iemy, że w y tw o r z y ł  — p rzy p .  refer.],  nie p o z w a la  t eg o  czynić  
G łow ie  'P a ń s tw a  [w iemy, że o  to  zab iega ł  — p rzy p .  refer.]  i nie chce się 
tak ż e  ro z e jść  [nie m o że  ro ze jść  się d o p ó k i  p rzes i len ie  r z ą d o w e  nie będzie  
z l ik w id o w a n e  — przyp .  refer.]  T a k ie g o  su p ła  p a lcam i ro z w ik ła ć  n iep o ­
d o b n a  — p o w ta r z a  d. 15 V I  (N .  157) p. H ir s z h o r n .

(K a n d y d a t u r a  p. P r z a n o w s k ie g o  w y w o ła ła  ch w ilo w e  zan iepoko jen ie .  
Co to  m a  zn aczy ć?  p isa ł  N asz K u rje r. C zy  p i a s to w c y  sk łonn i  są  do 
z a w a rc ia  z e n d ek a m i  b lo k u  ce lem  u tw o rz e n ia  r ząd u  k o a licy jn eg o ?  Czy 
toi, co  się nie u d a ło  E n d ec ji  p rz ez  t r z y  l a ta  pow iedzie  się jej obecn ie  
po  t a k  o s t r y m  konf l ikc ie  z B e lw ed e rem ?  W s z y s tk ie  oznak i ,  z d a w a ło b y  
się, za tern p rz e m a w ia ją .  W  k u lu a ra c h  jed n a k  p an u je  o p in ja  odm ien n a .  
P o w ia d a ją ,  że j e s t to  ty lk o  m a n e w e r ,  g d y ż  po  p rz y s tą p ie n iu  d o  tw o rz e n ia  
rz ąd u  m ez a l jan s  się zach w ie je  i n a  w id n o k rę g u  p o jaw ią  się inne m ałżeń sk ie  
k o m b in a c je .  N asz K u r je r  (N .  161, 19 V I . )

P .  P r z a n o w s k ie g o  o d w ied z i ł  z ram ien ia  ż y d o w sk ie g o  k lu b u  s e jm o ­
w eg o  p o se ł  dr .  T h o n  i w y łu szczy l  m u p o s tu la ty ,  k tó r y c h  spe łn ienie  m o ­
g ło b y  g a b in e to w i  zap e w n ić  p o p a r c i e  p o s łó w  ży d o w sk ic h .  J a k o  p ie rw szy  
w a ru n e k  p. T h o n  w y s u n ą ł  zniesienie  w s z y s tk ic h  i s tn ie jący ch  o g ra n ic ze ń  
w s to s u n k u  do  ży d ó w ,  n a s tęp n ie  z ażąd a ł  ro z p is a n ia  w y b o r ó w  do  g m in  
ż y d o w sk ic h ,  w n ie s ien ia  now el i  do  u s ta w y  o o d p o c z y n k u  n ied z ie ln y m ,’) 
w reszc ie  p o d k re ś l i ł  k o n iec zn o ść  z a ła tw ie n ia  sp ra w y  o b y w a te l s tw a .  Pos .  
T h o n  zw ró c i ł  ró w n ie ż  u w a g ę  p. P r z a n o w s k ie m u ,  że b y ło b y  b a rd zo  p o ż ą -  
dan em ,  by  p r e m je r  w sw ej  d e k la rac j i  ozmajmił,  że w  s to s u n k u  do ży d ó w  
s ta ć  będzie  n a 'g r u n c i e  k o n s ty tu c y jn y m .  Co do  sk ładu  g a b in e tu ,  to  pose ł  
T h o n  w y p o w ie d z ia ł  się  n a jk a te g o ry c z n ie j  p rz ec iw  p o z o s ta w ie n iu  w g a ­
binecie  gen. S o s n k o w sk ie g o  ze w z g lęd u  n a  jeg o  p o l i ty k ę  a n ty sem ick ą ,  
z w ra c a ł  ta k ż e  u w a g ę  n a  o b sad zen ie  min. s p r a w  wewn.,  p o n ie w a ż  d o ty c h -

’) Z w r a c a m y  u w a g ę  pp. p o s łó w  o ra z  w s z y s tk ic h  w a r s tw  sp o łeczeń ­
s tw a  n a  św ie tn y  a r ty k u ł  o o d p o c z y n k u  n iedz ie lnym , u m ie sz cz o n y  w Gło­
sach Katolickich, w y c h o d ź ,  w  K r a k o w ie  ( z e sz y ty  s ty czeń  i lu ty  1922).
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c za so w y  m in i s te r  u lega ł  w p ły w o m  d y r e k to r a  d e p a r ta m e n tu  U rb a n o w icz a ,  
k t ó r y  sw ą  p o l i ty k ą  w  zak re s ie  u s ta w  o  o b y w a te l s tw ie  w y tw a r z a  sy tu ac ję  
w p r o s t  n iebezp ieczną  d la  p a ń s tw a .  (N asz K u r je r  N. 163, 21 V I ) .

„C en tro p raw T“ czy  „centrolew^* z ap y tu je  w  ty m  sa m y m  n u m erz e  p o ­
se ł  H i r s z h o r n .  R z ą d  koa licy jn y ,  o  ile nie chodzi  o o k r e s  w o jenny ,  
n igdzie  się  nie  udaje  — t r z e b a  g o  w yk lu czy ć .  P o l i ty k a  r z ą d ó w  p ra w ico -  
w o -c e n t ro w y c h ,  „end eck ich  bez endec ji ,"  z b a n k ru to w a ła ,  ł a tw o  sobie 
w y o b ra z ić  jak  w y g lą d a ły b y  in te rcsa  P o lsk i ,  g d y b y  en d ec ja  z o s ta ła  d o p u ­
szczo n a  do  r z ą d ó w  oficjalnie.  [W ia d o m o :  E n d e c ja  j e s t  w ro g ie m  P o lsk i  
a żydzi  są  jej n a j le p szy m i  o b ro ń c a m i ,  w p ra w d z ie  nie p rzed  N ie m c am i  
i b o lszew ik am i,  ale przed...  endecją!  p rz y p .  re fe ren ta ] .

Z a tem  p o z o s ta je  t y lk o  c en t ro le w ,  j e d y n y  rz ąd  jak i  m oże  b y ć  dla 
P o l sk i  p o ż y te cz n y ,  [to zn. jak i  żydzi  m o g ą  s t r a w ić  p rzyp .  re fe ren ta ]  
C zy  is to tn ie  k o n cep c ja  t a  je s t  nie do  u rz eczy w is tn ien ia?  R o z e j r z y jm y  
się w sy tuac j i .  G d y b y  się z a d o w o ln io n o  w ięk szo śc ią  k i lk u n a s tu  g ło só w ,  
m o ż n a b y  u tw o r z y ć  c e n t r o le w  i w  S e jm ie  obecnym , [w iększość  k i lk u n a s tu  
głosów’ w y s ta rc z a  d la  c en t ro lew u .  P r z y p .  re fe ren ta ] .  N a leż y  do ń  p r z e ­
c ią g n ą ć  ty lk o  f rak c ję  n iem ieck ą  i ży d o w sk ą .  N ie  je s t to  po łączen ie  
sz tu czn e  — d o d a je  p. H i r s z h o r n  [w y g a d a ł  się! p rzyp .  re fe ren ta ] .  N a t o ­
m ia s t  to, że g r u p y  te  są  nik łe  nie je s t  rzeczą  n a tu ra ln ą .  Ż y d z i  n  p.  
p o w i n n i b y  p o s i a d a ć  o k o ł o  6 0  p o s ł ó w .  [Da l iegt de r  H u n d  
b e g rab e n !  p rzyp .  re fe ren ta .]

G d y b y  N acze ln ik  P a ń s t w a  u tw o rz y ł  z w łasne j  in ic ja ty w y  rząd  
cen t ro - le w ic o w y ,  nie b y ło b y  to  zgo ła  „za m a c h em  s ta n u "  ( z n o w u  „aus 
d e r  S ch u le  gepHaudert", p rz y p .  re fe ren ta ) ,  lecz w łaśn ie  s łu szn em  s k o r y ­
g o w a n iem  n a tu r a ln e g o  s ta n u  rzeczy ,  s ła łs zo w an e g o  p rzez  n ieuczc iw e w y ­
b o r y  (p rz e p ro w a d z o n e  p rz ez  r z ąd  M o ra cz e w sk ie g o !  — ty lk o  rz ąd  b o l ­
szew ick i  m ó g łb y  z a sp o k o ić  w y m a g a n ia  ż y d ó w ;  p rzyp .  ref. ) ,  w zględn ie  
p rzez  n ieu rząd zan ie  w y b o r ó w  n a  k re sach .  C e n tro le w  o b e jm o w a łb y  w e ­
d łu g  p. H i r s z h o r n a  b lo k  ro b o tn iczo -w ło śc ia ń sk o -m ie sz cz a ń sk i .  T rz e b a  
ty lk o  — p o w ia d a  c n  —  n ieco  więcej energ j i  o rg an izacy jn e j ,  a nic  ła tw ie j ­
szeg o  jak  s tw o rz y ć  p o s t ę p o w ą  p a r t j ę  b u rż u a z y jn ą  czysto rdzenną (k u r sy w a  
r e fe re n ta ) ,  k t ó r a  w ra z  z b u rż u a z ją  in o ro d cz ą  ( c zy ta j :  ż y d o w sk ą  — przyp. 
re fe re n ta )  będzie  m o g ła  być  sk ład n ik iem  rząd u  c en t ro - lew ico w eg o .

W  ar t .  w g rz ę z a w is k u  o b s t r a k c j i  ( N a sz  K u r j e r  N. 165, 23 V I )  
p. H i r s z h o r n  p rzy zn a je ,  że w p r z e s i  l e n i u  o b e c n e m  c h o d z i  
^ n a j w y r a ź n i e j  o  w a l k ę  p o l i t y c z n ą ,  k t ó r ą  s i ę  t y l k o  
g m a t w a  k a z u i s t y k ą  p r a w n ą .  U w a ż a ją c  „m a łą  k o n s ty tu c ję "  nie 
zą  uch w ałę ,  lecz za  u s t a w ę  i to  po  części z asadn iczą ,  E P S  żąda ,  ażeby  
zm ia n a  tej u s ta w y  w  k ie ru n k u  u tw o rz en ia  K o m is j i  G łów ne j  d o  d e sy g n o ­
w a n ia  R z ą d u  p rzesz ła  w  d ro d z e  w y d a n ia  nowej u s ta w y  i p rz e p ro w a d z en ia  
je j  w y m a g a ln ą  w ięk szo śc ią  g łosów . Jeżel i  w n io sek  ten  p rzejdzie ,  to  
s p r a w a  p rze jdz ie  do K o m is j i  ( k o n s ty tu c y jn e j ) ,  t am  p rze leży  k i lka  tyg o d n i ,  
o  ile fe ry j  nie będzie,  lub k i lk a  m iesięcy , o  ile p rz e m ę c z o n y m  m ó zg o m
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n a sz y c h  p o s łó w  d a  się  n a reszc ie  od p o czy n ek .  Jeże l i  zaś  w n io se k  P P S  nie  
p rze jdz ie ,  to  ró w n ie ż  rz ą d u  m ieć  nie b ędziem y .  Za w n io sk ie m  b o w ie m  
P P S  je s t  n iem al  p o ło w a  Se jm u,  jak iż  więc k a n d y d a t  na  p re m je ra  będzie  
t a k  n a iw n y ,  by  p rz e c iw s ta w ić  się  chc ia ł  p o ło w ie  S e jm u  n ie ty lk o  w s p r a ­
w ach  p r o g r a m o w y c h ,  lecz  w p r o s t  w  z a p a t r y w a n iu  na  l eg a ln o ść  is tn ien ia  
jeg o  rząd u .  P u b l ic z n ą  t a je m n icą  n a d to  jes t ,  że to  będzie  u ch o d z i ło  tak ż e  
za p rz e c iw s taw ia n ie  się B e lw ed e ro w i ,  bez z g o d y  z k t ó r y m  ż ad en  R z ą d  
is tn ieć  nie  m o że  fak ty czn ie ,  nie m ó w iąc  o s t ro n ie  p ra w n e j .  „ M a ła  k o n -  
s ty t u c j a “ z ak ład a  z g o d n o ść  w  z a p a t r y w a n ia c h  N a cz e ln ik a  P a ń s t w a  
i w ię k sz o śc i  se jm o w ej .  T a m ,  gdz ie  p re z y d e n t  nie z g ad z a  się g r u n t o w ­
nie  z p a r la m e n te m ,  a lbo  ro z w iąz u je  on  p a r la m e n t ,  a lbo  ten  o s ta tn i  go  
z m u s z a  do  u s tąp ien ia .  ( T u  p. H i r s z h o r n  p o w o łu je  się na  to, że p r e z y d e n t  
M il le ra n d  udzie lił  d y m is j i  B r ian d o w i,  p rzem ilc za  jednak ,  że p. M i l le ran d  
z rob ił  to ,  c zego  d o m a g a ła  się f r a n c u s k a  op in ja  p u b l ic z n a ;  ty m c z a se m  d y ­
m is ja  g a b in e tu  P o n ik o w s k ie g o  b y ła  n ie s p o d z ia n k ą  d la  p o lsk ie j  op in ji  p u ­
blicznej ,  d la  S e jm u ,  d la  sa m e g o  g ab ine tu ,  a k to  wie, m o że  i d la  sa m e g o  
N a cz e ln ik a  P a ń s tw a ,  d y m is ja  ta  m ia ła  na  celu  nie  z l ik w id o w a n ie  j ak ieg o ś  
k ry z y su ,  lecz  w y w o ła n ie  p rzes i len ia  n a  całej l inji  — w c zy im  in te res ie?  
p rzyp .  r e fe re n ta ) .  Jeże l i  n a sz a  p ra w ica ,  będąc  ra żą co  w  ro z te rce  z J ó ­
zefem  P i ł su d s k im ,  j e d n a k  w y b ra ła  go  n a  N a cz e ln ik a  P a ń s t w a ,  t o  m usi  
p o n o s ić  sk u tk i  sw eg o  l e k k o m y ś ln e g o  czynu  a lbo  też  sp o w o d o w a ć  p rz e ­
silenie  n acz e ln ik o w sk ie  (w  ty m  d r u g im  w y p a d k u  żydzi  p o p ę d zą  sw o ich  
n a je m n ik ó w  n a  ulicę „ d o  w a lk i  z re a k c ją "  d la  p r z y g o to w a n ia  p r z e w r o tu  
b o lsz ew ic k ie g o  na  t le  w o jn y  d o m o w e j  — p rzy p .  re fe re n ta ) .

G a b in e t  Ś l iw iń sk ieg o  s p o ty k a  się z n a s tę p u ją c ą  o cen ą  p. H i r s z h o r n a  
(N .  170 z 28 V I ) :

K o a l ic ja ,  k t ó r a  p o w o ła ła  r z ą d  o becny ,  sk ła d a  się  z p o s tę p o w e g o  
w ło ś c ia ń s tw a  (o  k tó r e m  z a raz  p o n iże j  — p rzy p .  re fe r ) ,  p r o l e t a r j a tu  i de ­
m o k r a ty c z n e j  b u rż u a z j i  (żydzi  m a ją  m o n o p o l  d e m o k ra ty c z n o śc i  — n a w e t  
w ó w c z a s  w a lcz ą  o d e m o k ra c ję ,  k ied y  ją  w y s a d z a j ą  w  p o w ie trz e  — p rzy p .  
refer . ) .  A  n a  czele teg o  z jed n o cz e n ia  s to i  j a k o  in ic ja to r  i d uch  o p ie k u ń ­
czy N a c z e ln ik  P a ń s t w a ,  k tó r y  d o ty c h c z a s  p o ło ży ł  n iesp o ży te  zas ług i  j a k o  
w y zw olic ie l  P o l sk i  z n iew oli  z e w n ę t rzn e j ,  a obecn ie  p r a g n ie  w y z w o l ić  
sp o łe c z e ń s tw o  z n iew oli  w ew n ę trz n e j .

A b y  d o p e łn ić  o b ra zu ,  p r z y to c z y m y  jeszcze  r o z w a ż a n ia  p. H i r s z ­
h o rn a  w  sp ra w ie  p o lsk ich  u g r u p o w a ń  p o l i ty c z n y c h  (N asz K u r je r  N. 147 
z 5. V I ) :

P o t r z e b n a  n a m  (t. zn. ż y d o m  — przyp .  re fe r . )  j e s t  w ie lk a  p a r t j a  
l ib e ra ln o -b u rż u a z y jn a .  T a k a  p a r t j a  p o w in n a  b ro n ić  w o ln e g o  h a n d lu  p rz e ­
ciw e ta ty z m o w i  i m o n o p o lo m ,  ale nie m o że  być  ani s z o w in is ty cz n ą  ( =  p a -  
t r y jo ty c z n ą  — p rzy p .  re fe r . )  ani k le ry k a ln ą  ( =  sz a n u ją cą  re l ig ję  c h rz e śc i ­
j a ń s k ą  — p rzy p .  re fer .)  i m usi  p o s ia d a ć  z ro zu m ien ie  dla  d o j r z a ły c h  r e fo rm  
sp o łe cz n y ch  ( =  p r z y g o to w u ją c y c h  b o lszew izm  — przyp .  refer . ) ,  dzięki 
czem u p o t ra f i  w  razie  p o t r z e b y  rząd z ić  n a w e t  w esp ó ł  z u m ia r k o w a n y m i
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so c ja l i s tam i  (m u s i  p ra c o w a ć  p o d  s te r e m  ż y d ó w  — przyp .  re fe ren ta ) ,  (Po­
t r z e b n a  j e s t  p a r t j a  ch ło p sk a ,  b ro n iąc a  u p ra w n io n y c h  in te re s ó w  w ło śc ia ­
n ina,  lecz w  r a m a c h  in te re s ó w  o g ó ln o -p a r i s tw o w y ch ,  co  się s tanie ,  jeżeli 
z m u szo n a  będzie  do  r z ąd zen ia  w e sp ó ł  z l ibe ra lną  p a r t j ą  m ie szczań sk ą  
( z a tem  p o d  s te rem  ż y d ó w ) .  M o g ła b y  tak że  is tn ieć  p a r t j a  o b sza rn iczo -  
k o n s e r w a ty w n a ,  choć  je s t  ju ż  a n a c h ro n iz m e m  ( ś ro d k ie m  r e fo r m a  ro ln a  — 
p rzy p .  re fe re n ta ) .  W re sz c ie  is tn ieć  w in n a  p a r t j a  so c ja l i s ty cz n a  o froncie  
m ożl iw ie  j e d n o l i ty m  (b o lszew ick im  — przyp .  refer.).

(Z ty ch  c z te rech  g ru p  j e d n a  p a r t j a  c h ło p s k a  nie m ia łab y  w  sw em  
łonie  ży d ó w ,  ale p rz ez  zw iązek  z l ib e ra ln ą  p a r t j ą  m ie sz cz a ń sk ą  b y łab y  
o d  n ich  ta k ż e  całkow ic ie  u za leżn ioną .  Żadna z ty ch  g ru p  nie o b e jm o w a ­
łaby  w s z y s tk ic h  w arĘ tw  sp o łe cz n y ch  n a ro d u  po lsk iego ,  nie r e p re z e n to ­
w a ła b y  in te re s ó w  całośc i  n a ro d o w e j ,  k a ż d a  g r u p a  b y łab y  s p ę ta n a  w łas-  
nem i in te re s a m i  , ,k laso w em i“ , sp rzeczn em i n a w za jem .  Po d z ie l iw sz y  
w ten  sp o só b  ż y w eg o  d u c h a  i ży w e  cia ło n a ro d u  po lsk iego ,  żydzi  p o d z ie ­
leni ty lk o  p ozorn ie ,  lecz so l idarn i ,  m ie l iby  m o ż n o ś ć  u t rw a le n ia  sw oje j  
d o m in ac ji  n a d  P o la k a m i  — przyp .  refer.).

P r z y t o c z m y  s ą d y  o d w ó c h  p a r t jac h ,  k tó re  ży d o m  n a jb a rd z ie j  d z ia ­
ła ją  na  n e rw y :

E n d e c ja  nie j e s t  p a r t j ą  p a r is tw o tw ó rcz ą ,  lecz  k l ik ą  n iezdo lną  do 
rz ąd z en ia  ani  o so b n o ,  an i  do  spółki.  (A  j e d n a k  żydzi  zw raca l i  się z p r o ­
p o z y c jam i  d o  endec ji  jeszcze  p rz ed  k o n fe re n c ją  p o k o jo w ą  i p o d czas  k o n ­
fe renc ji  w  .P a ry ż u ,  p ro p o z y c je  te  p o n a w ia ły  się  p a r o k ro tn i e ,  jeszcze  
w  p ie rw sz y c h  m ies iącach  r o k u  b ieżącego  c zy ta l i śm y  w Naszym K u rierze  
o fe r ty  sk ie ro w an e  po d  ad re se m  endec ji ,  k tó re j  b r a k  udz ia łu  w  rz ąd a ch  
n a z w a n o  k lę s k ą  z p u n k tu  w idzen ia  in te re s ó w  p a ń s tw o w y c h  i n a w e t  s z k o ­
d l iw y m  d la  ż y d ó w  — przyp .  re fe ren ta ) .

P i a s to w c y  — m ó w i  p. H i r s z h o r n  — d b a ją  ty lk o  o in te res  włośc ian ,  
g łó w n ie  zam o żn ie js zy c h ,  i g o to w i  są  zn iszczyć  m ias ta ,  nie rozum ie jąc ,  że 
bez k w i tn ą c y c h  m ia s t  nie je s t  do  p o m y ś len ia  is tn ien ie  p a ń s tw a  n o w o ­
czesnego .  G d y b y  w ięc  im  p o z o s ta w ić  m o n o p o l  rz ąd z en ia  p a ń s tw e m ,  d o ­
cze k a l ib y śm y  się r y c h ło  n ę d zn eg o  końca .  W  d o d a tk u  na  czele  tej p a r t j i  
s to ją  b ą d ź  l i te ra ln i  ana lfabec i ,  b ą d ź  pó ł in te l igenc i ,  b ęd ąc y  a n a l fab e tam i  
n a  p unkc ie  społeczno-po li tycz inym .

T a k  p isa ł  n ie d a w n o  jeszcze  p. H i r s z h o r n  o o b e cn y c h  s p rz y m ie rz e ń ­
cach. W id o c z n ie  s t a w ia ją c  p. W i t o s a  na  czele b lo k u  lew icow ego ,  żydzi 
u w a ża ją ,  że m o g ą  n im  k rę c ić  j a k  chcą.

N a  p o d s ta w ie  g ło só w  p r z y to c z o n y c h  s tw ie rd z a m y :
( i )  W y b u c h  p rzes i len ia ,  o d ró ż n ia n e g o  w y ra źn ie  od  p o p rzed n ich ,  

p r z y p is y w a n e g o  p rz ez  s a m y c h  ż y d ó w  c zy n n ik o m  ta je m n icz y m ,  nie w z b u ­
dza w ż y d a c h  n a jm n ie jsz eg o  p iep o k o ju ,  żadne j  t ro sk i ,  ani ś lad u  obaw , 
p rzec iw n ie ,  m ię d z y  w ie rsza m i  p rz ez ie ra ją  z t ru d n o śc ią  u k ry w a n e :  spokój ,  
z ad ow olen ie ,  nadzie ja .  Is  fecit cni prodest.

10*
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(2) G łó w n e  o r g a n y  p ra sy  ży d o w sk ie j  (b o d a j  n ie ty lk o  g łó w n e )  p o ­
p ie ra ją  w p rzes i len iu  o b e cn e m  s ta n o w is k o  p. N a cze ln ik a  P a ń s tw a ,  z a ­
ró w n o  a k ce p tu ją c  bez z a s t r z e ż e ń  p r a w o  N a cze ln ik a  P a ń s t w a  do  d y m is jo ­
n o w a n ia  rządu ,  k t ó r y  v o tu m  n ieu fnośc i  od  S e jm u  nie o t rzy m a ł ,  j ak o  też  
d o m a g a ją c  się d la  N a cz e ln ik a  P a ń s t w a  p ra w a  tw o rz e n ia  rz ą d u  sam ois tn ie ,  
bez l iczenia  się z w ięk sz o śc ią  s e jm o w ą ,  c h y b a  g d y b y  b y ła  lew icową,  
t o  zn. bez  l iczenia  się z p r a w ą  s t r o n ą  Izby .

(3) P l a n  ż y d o w sk i  o p ie ra  się  n a  k a lk u lac j i  n a s tę p u ją c e j :
(1) Z a  p o m o c ą  p rzes i len ia  a lb o  uda  się o d w le c  w y b o ry  i o s ta teczn ie  

z d y s k r e d y to w a ć  Se jm, k t ó r y  , nic m o że  w y ło n ić  z s iebie  silnej w iększości ,  
a nie chce  się ro z e jść " ;  w  ty m  w y p a d k u  ch o d z i  o ,,ro z sze rzen ie  w ład zy "  
N a cze ln ik a  P a ń s tw a ,  o „ fak ty czn ą ,  jeżeli  nie f o r m a ln ą  d y k ta tu r ę " ,  jak  się 
w y ra ż a  Folkscajłung; jed n o cześn ie  chodzi  o zepchnięc ie  odium za u t r z y ­
m an ie  o b e cn e g o  S e jm u  na  tych ,  k tó r z y  w łaśn ie  d ą ż ą  do jeg o  o d n o w ien ia :  
d łu g o t r w a ły  p ro c e s  p rzes i len ia  p r o w a d z o n y  z ce lem  u szczup len ia  p ra w  
S e jm u  z k o n ieczn o śc i  b o w ie m  m u s i  n a p o tk a ć  o b ro n ę  p r a w  S e jm u  jak o  
r e p re z en tac j i  N A R O D U  ze s t r o n y  s to jące j  na  g ru n c ie  P R A W A  p raw icy ,  
a w a lk a  ta  o d w le k a  w y b o ry .

(TI) A lb o  u d a  się  n a rzu c ić  P o l s c e  g a b in e t  o p a r ty  na  N acze ln ik u  
P a ń s t w a ,  a p a r la m e n ta r n i e  n a  g ło sa c h  socjalistów-,  p ia s to w có w ,  z N ie m ­
c am i i ż y d a m i  jak o  j ę z y cz k iem  u wagi .  W  ty m  w y p a d k u  g a b in e t  p r z e ­
p ro w a d z i łb y  w ed le  Folkscajłung  „ w y b o r y  c zy s te " ,  czyli  p o d łu g  woli  tych ,  
k tó r z y  b ę d ą  d ość  silni, b y  sw o ją  w o lę  p rz e p ro w a d z ić " .  I w  ty m  w y p a d k u  
z a te m  d ro g a  p r o w a d z i ła b y  jeżeli  nie  do fo rm a ln e j ,  to  d o  fak ty c zn e j  
d y k t a t u r y  N a cz e ln ik a  P a ń s tw a ,  b lo k u  l ew ico w eg o ,  N ie m c ó w  i żydów . 
D y r y g e n t e m  k o n c e r tu  b y l ib y  o czy w iśc ie  żjrdzi.

( I I I )  A lb o  uda  się w y w o ła ć  w o jn ę  d o m o w ą  szczu jąc  lew icę  na  p r a ­
wicę, w  razie  g d y b y  p r a w a  s t ro n a  Iz b y  z d o b y ła  w ięk szo ść  se jm o w ą.  
W o jn a  b r a to b ó jc z a  d a ła b y  ż y d o m  sze rok ie  po le  dz ia łan ia ,  m o g ła b y  s tać  
się z ła tw o ś c ią  p o c z ą tk ie m  p r z e w r o tu  b o lszew ick ieg o ,1) do  k tó r e g o  p r o ­
w a d z i ły b y  z re sz tą  i d w ie  p ie rw sze  ew en tu a ln o śc i ,  g d y b y  się udały.

T o  b y ły b y  ow e  „ n ie o cz e k iw an e  r e z u l ta ty  n ieo cze k iw a n eg o  k r y ­
zysu" .

J) O  p rz y g o to w a n ia c h  p la n o w y c h  ze s t r o n y  ż y d o w sk ie j  św ia d c zy ­
ły b y  u s tę p y  o d e zw y ,  o g ło sz o n e j  w  Naszym K u r  jerze  (N .  165 z 23. V I ) :  

O D E Z W A  „ K E R E N - H A J E S O D " .
P>iuro C e n tra ln e  „ F u n d u s z u  O d b u d o w y  P a l e s ty n y "  („ K e re n -  

H a je s o d " )  dla  P o l sk i  w W a r s z a w ie  ro z es ła ło  do  sw y ch  m ę ż ó w  zaufan ia  
n a s tę p u ją c ą  o d ezw ę :

T o w a rz y sz e !
D z ia ła ln o ść  B iu ra  C e n t ra ln e g o  „ K e re n -H a je s o d " ,  p o św ię c o n a  d o ­

ty c h c z a s  p rz e w a ż n ie  p o p u la ry z a c j i  m yś l i  sam ej  w ś ró d  ż y d o s tw a  p o l ­
sk ieg o  i o rg a n iz a c j i  p r a c y  w ró ż n y c h  p u n k ta c h  k ra ju ,  — w c h o d z i  obecnie  
n a  now e ,  sze rsze  t o ry :

1. należy przedewszystkiem  załatwić się z zadaniami organizacyj­
nemu W s z y s tk ie  bez w y ją tk u  m ia s ta  i m ia s te cz k a  P o lsk i  w in n y  z o rg an i -
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P. S.I W  zeszycie  d ru g im  Przeglądu Judaistycznego p rz y to c zy l i śm y  
p o lem ik ę  m ię d z y  p. K o s k o w s k im  a p. H i r s z h o rn e m .  P .  K o s k o w sk i  p o ­
szu k iw a ł  w celgch u g o d o w y c h ,  p o k o jo w y c h  w łon ie  ż y d o s tw a  po lsk ieg o  
jak ieg o ś  u g ru p o w a n ia ,  s to jąceg o  bez z a s t rz eż eń  na g ru n c ie  p a ń s tw o w o ś c i  
po lsk ie j ,  t. zn. p ie lęg n u ją ce g o  sw o je  o d rę b n o śc i  ra so w e ,  re lig i jne ,  o b y ­
cza jow e,  ję z y k o w e  itd., lecz p o d p o rz ą d k o w u ją c e g o  swroje  in te re sy  g r u ­
p o w e  in te re s o m  p a ń s tw a  po lsk iego .  J a k ą ż  odpow deaź  o t r z y m a ł  p. K.?  
T o ,  co pisali  pp. H i r s z h o r n  czy G r in b a u m ,  d a  się s t re śc ić  w jednem  
słowie :  „ w a r a ! “ — , ,W a ra  od n asz y ch  s to su n k ó w  w e w n ę t r z n y c h 1'.

Z m u szen i  do  spó lży c ia  z żydam i,  b y l ib y śm y ,  z d aw a ło b y ,  się, uprawr- 
nieni do  z ab ie ran ia  g ło su  w ty ch  w e w n ę t rz n y c h  s p ra w a c h  ży d o w sk ich ,  
k tó re  w k ra c z a ją  w sp o só b  d o tk l iw y  w nasze  s tosunk i .  Żydzi z a t r z a sk u ją  
n a m  d rzw i  p rzed  nosem .  H i s t o r j a  poucza ,  że żydzi  od  wieków, bez 
w zg lęd u  n a  k ra j  i u s t ró j ,  w  k t ó r y m  p rzebyw ali ,  rządz il i  się m iędzy  sobą  
sami,  że żadne  ś ro d k i  p rz y m u s u ,  nie  w y łą cz a ją c  p rz e ś la d o w a ń  i tępień,  
nie b y ły  w  stan ie  o d e b ra ć  im  sam o rzą d u .

O d g r a d z a j ą c  się w  s to su n k a c h  w e w n ę t rz n y c h  od n ie -ży d ó w ,  żydzi  
r z ąd z ą  się  m ięd zy  s o b ą  sam i i w y s tę p u ją  w obec  n ie -ż y d ó w  jak o  z w a r ta  
g rupa ,  o ż y w io n a  b e zw z g lęd n ą  jednośc ią .

Ci sam i  żydzi,  j a k o  r ó w n o u p ra w n ie n i  z nam i ob y w a te le ,  k o r z y ­
s t a ją  z p rz y s łu g u ją c y c h  im p ra w  b ezp o ś re d n ieg o  udzia łu  we w szy s tk ic h  
n asz y ch  s to su n k a c h  wewnętrz inych. N ie m a  dz iedz iny  życia  po lsk iego ,  do 
k tó re j  nie w t rą c a l ib y  się żydzi. U s i łu ją  p rz y te m  n a rz u c a ć  n am  — w ię k ­
szości  — p o g lą d y  n a  z ag ad n ien ia  religji  i e tyki ,  na  z ad an ia  p o l i tyk i  p a ń ­
s tw o w e j ,  n a  k ie ru n e k  ew olucji  spo łecznej  n a r o d u  po lsk iego ,  na  k ie runk i  
nauki,  na  p rą d y  l i te rack ie  i a r ty s ty c z n e  itd. sp rzeczne  z n a sz ą  n a tu r ą  i na- 
szem i in te resam i.  O śm ie le n i  z na sze j  s t r o n y  to le ro w a n ie m  ich n a jo c z y ­
w is tsze j  n ie to le ran c j i ,  żydzi  p o c z y n a ją  rządz ić  się j a k  u siebie, o k azu ją  
n a m  lekcew ażenie ,  d rw ią  z n a sz y ch  t ro sk ,  o śm ie la ją  się n a m  grozić.

W  jak iem  p a ń s tw ie  m y  ż y je m y ?  W  jak i  sp o só b  d o j ś ć  m o g ło  do 
teg o ?  O d p o w ie d ź  p r o s t a t

( i )  R ó w n o u p ra w n ie n ie  je s t  u p rz y w i le jo w an ie m  ż y d ó w :  nie-żydzi  
nie m a ją  d o s tę p u  d o  ży d o w sk ic h  o rg an izacy j ,  żydzi m a ją  d o s tę p  do  o g ó l ­
n y ch  tj. n ie -ż y d o w sk ic h  o rg an izacy j .

zow ać ,  lub tam , gdz ie  p o t rze b a ,  z reo rg a n iz o w a ć  k o m ite ty  sw^ojc. W s z y s c y  
bez Avyjątku żydzi  m a ją  spełn ić  o b o w iązek  sw ój  w obec  o d ra d za ją c e j  się 
w  oczach  n a sz y ch  P a l e s ty n y  p rzez  o p o d a tk o w a n ie  się  n a rz e c z  „K ere n -  
H a je s o d " .  Szczególnie żydostw o polskie, największy dzisiaj odłam na­
rodu, winno w chw ili obecnej złożyć dowód niebywałej dojrzałości po­
litycznej i spo łecznej ,  p o k a za ć  św ia tu ,  że nie bacząc  na  obecne  t ru d n e  
w a ru n k i  ek o n o m iczn e ,  p o t r a f i  dać  p rz y k ła d  of ia rnośc i ,  z ro zu m ie n ia  d la  
sy tu ac j i  i m iłośc i  ku  sp raw ie .  (P o d k re ś le n ia  o ry g in a łu .)

Dyrektorjum Centr. Biura „Keren-Hajesod“ w Polsce:
A. P o d l i s z e w sk i  (p rezes) .  P o s e ł  H .  F a rb sz te in  mp. P o s e ł  I. G r in b a u m  mp. 
Dr.  M. K lu m e l  mp. A d w .  A. L e w in s o n  mp. D r.  M. P e k e r  mp. P o se ł  Dr.

I. S z y p e r  mp. Sz. Ż ochow ieck i  mp. — C z ło n k o w ie  D y re k to r ju m .
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(2) Żydów  n ie z o rg a n iz o w a n y c h  n iem a  wcale ,  P o la k ó w  z o r g a n iz o ­
w a n y ch  j e s t  za ledw ie  d ro b n a  cząs tk a ,  ioo ludzi z o rg a n iz o w a n y c h  p o k o n a  
i u ja rz m i  ioo ty s ię c y  n ie z o rg an iz o w a n y ch .

(3) Żydzi są podzie len i  pozorn ie ,  aby  tern w y d a tn ie j  p ra co w a ć ,  
w is toc ie  są  b ezw zg lęd n ie  so l id a rn i  w obec  n ie -ży d ó w .  P o la c y  są  n a ­
p r a w d ę  podzie leni ,  n ieso lid a rn i ,  p o z w a la ją  się w y g r y w a ć  p rz ec iw  sobie. 
I o to  m a ją c  w ła sn e  p a ń s tw o ,  n ie  j e s te śm y  p a n a m i  we w ła sn y m  d om u.  
Jeśl i  t a k  dalej  p ó jd z ie ,  s to c z y m y  się w  p rzep aść ,  w  tę  sam ą,  w k tó re j  
leży  we k rw i  R o s ja .

S ą  tacy ,  k tó r z y  sze rzą  n iew ia rę ,  j a k o b y  dla  P o l sk i  nie by ło  ra tu n k u .  
L u d z ie  m a łe g o  se rca  i słabej g ło w y !  N A R Ó D  P O L S K I  to  p o tęg a ,  o  ile 
zd o b ęd z ie  się na  j ed n o ść  i o rg a n iz ac ję .  N ie  je s te śm y  p rz y te m  o s a m o t ­
nieni:  s to i  za  n a m i  E u ro p a ,  w  p i e rw sz y m  rzędz ie  n a sz a  w ie rn a  s io s t ra ,  
potężria  F R A N C J A .

C zy  m ożl iw e ,  żeb y  P o la c y  nie p o jm o w a l i  i nie o d c zu w a l i  t e g o  s ta n u  
p o n iże n ia :  żydzi  p r o k la m u ją  i p r a k ty k u ją  w o b ec  n a s  so l id a rn o ść  bez ­
w zg lędną ,  a n a m  n a k a z u ją  b r a k  so l id a rn o śc i  m iędzy  so b ą  (,,w a lk a  k l a s “ >, 
ab y  n a d  z w a lc z a ją c y m i  się p a n o w ać .  I m y  ż y d ó w  s łu c h am y ?

K t o  nie  um ie  być  w o ln y m ,  m u s i  być  n iew oln ik iem .

ł •

Żydzi a monopol tytuniowy. N ie je d n e g o  dz iw iło  m o ż e  g ło so w a n ie  
ż y d ó w  p rz e c iw  m o n o p o lo w i,  p o d c z a s  k iedy  s t e ro w a n a  p rz ez  ż y d ó w  le­
wica g ło so w a ła  za m o n o p o le m .  T ę  p o z o r n ą  sp rz ec z n o ść  w y ja śn ia ją  g a ­
ze ty  żydow sk ie .  W  n a sz y m  S e jm ie  — pisze  pose ł  I. G r in b a u m  w N a je r  
H ajn t (N .  129 z 6. V I )  — a r g u m e n t  ż y d o w sk i  je s t  n a jw a ż n ie j s ż y m  ta k  
d la  p ra w icy ,  jak  d la  lewicy. N ie  p o t r z e b a  w cale  m ó w  ży d o w sk ic h ,  by 
g o  w y s u n ą ć ;  jeżeli  t e g o  tnie ro b i  p raw ica ,  czyn i  to lewica,  b y  d o w i e ś ć  
n a r o d o w y m  d e m o k r a t o m ,  i ż  s ą  k i e p s k i m i  a n t y s e m i ­
t a m i ,  b r o n i ą c  t a k i c h  ż ą d a ń ,  j a k i e  c z y n i ą  z a d o ś ć  i n ­
t e r e s o m  ż y d o w s k i m .  P o d c z a s  r o z p ra w  socja l iśc i  (a  n a w e t  sam  
D a sz y ń sk i )  k rzy cze l i :  „ T a k  m ó w ić  każe  S ze reszcw sk i" .  Żydzi m usie l i  iść 
z p ra w icą  p rz ec iw  w ło śc ia n o m  i lew icy :  o b a w ia n o  się  z a ry z y k o w a ć  m o w ą  
ż y d o w sk ą ,  by... p rzec iw n ik  m o n o p o lu  nie s ta ł  się się j e g o  zw olenn ik iem .  
W n io s e k  n a jzu p e łn ie j  k łam l iw y  — żydzi  g ło so w a l i  z p ra w icą ,  a b y  jej 
w y t rą c ić  b roń ,  więcej,  aby  dać lew icy  m o ż n o ś ć  z aa ta k o w a n ia  p ra w ic y  jej 
w ła s n ą  b ron ią .

S ta n o w i  to  p ró b ę  s to so w a n ia  spec ja lne j  tak ty k i  — p o s łu g iw a n ia  się 
a n ty s e m i ty z m e m  dla  in te re s ó w  ż y d o w sk ic h .  Że t a k  je s t  i s to tn ie ,  t eg o  
d o w o d z i  m a ły  fe l je to n  p. t. o g r o m n y  b łąd , d ru k o w a n y  w dz ien iku  ludowe.  
Moment (N .  130 z 7. V I ) .  W  u c h w a la n iu  u s taw ,  k tó re  nie są d la  n a s  
(dla  ż y d ó w )  k o rz y s tn e ,  j e s te śm y  w in n i  Sami z n a sz ą  g łu p ią  tak ty k ą .  O  i 1 c 
l i c z y ć  c h c e m y  n a  p o w o d z e n i e ,  m u s i m y  w s z y s t k o  
p r z e d s t a w i ć  n a  o p a k .
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M e to d y  w a lk i  będ ą  się k o m p lik o w a ły  co raz  ba rdzie j .  N ie  p rz e ­
s t a n ie m y  p rz e to  p o w ta r z a ć  — k rz y k  p rzec iw  ż y d o m  jes t  b ezp łodny ,  ty lk o  
z n a jo m o ś ć  rzeczy w is to śc i ,  o p a r ta  n a  zn a jo m o śc i  k w e s t j i  ży d o w sk ie j  w  p o ­
łączen iu  z w o lą  w y zw olen ia ,  k t ó r a  k o n d e n su je  się w  o rgan izac j i ,  może, 
m u s i  d o p ro w a d z ić  do  e m a n cy p a c j i  P o la k ó w .

Civis romanus.
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Z prasy żydow skiej zagranicznej.
W  w y c h o d zą c y m  w N. J o r k u  w języ k u  ż y d o w sk im  o rg an ie  l ew eg o  

P o a le  S y jo n u  (k o m u n iśc i ) ,  m ies ięczn iku  M onatszrift (N .  6, m aj)  c z y ta m y :  
„P>iuro z w iązk o w e  ro zes ła ło  do  w szy s tk ic h  k o m ite tó w  c en t ra ln y c h  n a s t ę ­
p u j ą c y  c y rk u la rz :  W  P o lsc e  w y tw o r z y ły  żyd. so c ja l is ty czn e  p a r t j e  ż y ­
d o w s k ą  szko lę  świecką, k t ó r a  w y c h o w u je  w  w o ln y m  d u c h u  m łode  g e n e ­
ra c je  ży d o w sk ie  r o b o tn ik ó w .  N ie s ły c h a n y m  w y s iłk iem  u da ło  się u tw o rz y ć  
w ca łym  k ra ju  sieć szkół  lu d o w y ch ,  o c h ro n  d la  dzieci, k u r só w  w ieczo­
ro w y c h ,  k tó re  w y p ie ra ją  b ru d n e ,  n iek u l tu ra ln e  chede ry .  Ż ydow skie  
sz k o ły  świeckie,  k t ó i e  z ak ład a  „ C e n t ra ln a  żyd. o rg a n iz ac ja  szko lna"  (C en-  
t r a l e r  id iszer  szul o rg a n iz ac je )  są  w  chwili  obecnej  n a jw aż n ie jsz ą  p o z y c ją  
k u l tu r a ln ą  r o b o tn ik ó w  żyd. w Po lsce ,  a ich w y b i t n i e  p r o l e t a r -  
j a c k i  c h a r a k t e r  C z y n i  i c h  z d o b y c z ą  c a ł e j  ż y d o w ­
s k i e j  k l a s y  r o b o t n i c z e j .

Z p o w o d u  pi o le ta r ja ck ie g o  c h a ra k te ru  ty ch  szkół ,  t ak  p a ń s tw o  
po lsk ie ,  j a k  i żyd. sp o łe cz eń s tw o  m ieszczańsk ie  (?!) w ro g o  się do ń  o d ­
nosi.  S z y k a n a m i  i r e p re s ja m i  s t a r a  się „ d e m o k ra ty c z n y "  rz ąd  po lsk i  p o ­
g rz e b a ć  b y t  m ło d e j  o rg an izac j i ,  a m ie sz cz a ń s tw o  ży d o w sk ie  z w s z y s t ­
k ich  sił w z m ac n ia  już  i t a k  siliny in d y fe re n ty z m  k u l tu ra ln y  m as  ż y d o w ­
skich.  Środk i  f in an so w e  p r o l e t a r j a tu  żyd. w P o lsc e  w dobie  o b ecn eg o  
k r y z y s u  są  n ie w y s ta rc z a ją c e  do  b u d o w y  szkół.  P o m o c ,  j a k ą  o t r z y m a ła  
o rg .  sz k o ln a  w P o lsc e  od  „ P e o p le ‘s Relie f"  s t a rcz y ła  na  pew ien  czas,  ale 
od miesięcy^ już  się ona  z m n ie js zy ła  i całe  szk o ln ic tw o  s to i  w obec  k a t a ­
strofy'.

W  tern c iężk iem  położen iu ,  je s t  o b o w ią zk iem  w s z y s tk ic h  ro b o tn i ­
k ó w  żyd. p rz y jś ć  z p o m o c ą  szko le  ży d o w sk ie j  w  Po lsce .  — W  t y m  c e l u  
o b o w i ą z a n e  s ą  c e n t r a l n e  i g ł ó w n e  k o m i t e t y  p o ł ą ­
c z y ć  s i ę  n a t y c h m i a s t  z k i e r o w n i c z e m i  o r g a n a m i  i n ­
n y c h  ż y d .  r o b o t n i c z y c h  p a r t y j  i o r g a n i z a c y j ,  s t o j ą ­
c y c h  n a  s t a n o w i s k u  w a l k i  k l a s o w e j  i d ą ż y ć  d a  u t w o ­
r z e n i a  w s p ó l n y c h  k o m i t e t ó w  r o b o t n i c z y c h ,  k t ó r e  
p o w i n n y  k i e r o w a ć  t ą  a k c j ą ,  (p o d k re ś len ia  o ry g in a łu  — przyp .  
r e fe re n ta ) .

W  d ru g im  n u m e rz e  P r z e g lą d u  Ju d a i s ty cz n eg o ,  z w rac a l i śm y  ju ż  na  
tern m ie jsc u  u w a g ę  o m e to d z ie  ży d o w sk ie j  z aszczep ian ia  k o m u n iz m u  od

/

http://rcin.org.pl



240

p o d s ta w .  W  p rz y to c z o n y m  a r ty k u le  m a m y  p o tw ie rd z en ie  n a jo c zy w is ts ze  
s łó w  n a sz y c h  z ży d o w sk ie j  s t ro n y .

N ie  m ie sz a l ib y śm y  się do  ty ch  sp ra w ,  g d y b y  nas  nie d o ty k a ły  
w sp o só b  d o tk l iw y .  T e n  n o w y  ty p  szk o ły  ży d o w sk ie j  je s t  u nas  s z k o łą  
b o lszew ick ich  a g i t a to r ó w  i sz p ie g ó w 1),  k tó r z y  p ro w a d z ić  będ ą  ro b o tę  
a n ty p a ń s t w o w ą  ś ród  r o b o tn ik ó w  po lsk ich ,  m ło d z ieży  polskie j  itd.

Czy pan  m in i s te r  o ś w ia ty  je s t  p o w ia d o m io n y  o tej sieci  szk ó ł  lu­
d o w y c h ,  j a k ą  p o k ry ł  P o l sk ę  ż y d o w sk i  k o m u n is ty c z n y  zw iązek?  A  jeżeli  
tak,  to  o p in ja  p ub l iczna  w iedzieć  p o w in n a ,  jak ie  w  tej sp raw ie  w y d a ł  
za rz ąd z en ia .2)

L o r d  R a g l a n  o S y j o n i s t a c h .

L o n d y ń s k i  C a j t  (nr. 3548 z 26. V I )  p rz y ta c z a  za  p ism am i  angie l-  
sk iem i opiinję o P a le s ty n ie  lo rd a  R a g la n a ,  k t ó r y  n ie d a w n o  z k r a ju  t e g o  
pow róc i ł .  O to  s ło w a  R a g la n a :  . U w a ż a m ,  że p rze is to czen ie  P a l e s ty n y  
w n a ro d o w e  s ied lisko  ży d o w sk ie ,  s tan ie  się p rz y c z y n ą  n ieb e zp ie cz eń s tw a  
i o s łab i  p re s t ig e  im p e r ju m  angie lsk iego .  W z d r a g a m y  się o d d a ć  w ład zę  
w P a le s ty n ie  w ręce  ludu, k tó r e g o  k a żd e  dążen ie  j e s t  sk ie ro w an e  p r z e ­
ciw  p r a w o m o c n y m  p o s ia d ac zo m  tego  k ra ju .  O s ied len ie  wielkiej  ilości 
żydów  ś ró d  lu d n o śc i  a rab sk ie j ,  z k tó r ą  nie m a  nic spó lnego ,  d o p r o ­
w a d z i  do  o s t r y c h  t a r ć  r a so w y c h .  N ie  m o ż n a  m i  z a rzu c ić  a n ty sem i ty z m u .  
J a k o  n a r ó d  i p a ń s tw o  m a m y  d u ż o  ż y d o m  do  zaw dz ięczen ia ,  lecz n ie  m o ż ­
na  z ap o m in ać ,  że t a m  je s t  w ie lka  i lość ży d ó w ,  k tó r z y  nie są sy jo n is tam i  
i w ie lu  sy jon istów ',  k tó rz y  n ie  są  żydam i.

P r z e k o n a  nas  pewina c y ta t a  ze sp ra w o z d a n ia  z p e w n e g o  m i ty n g u  L i ­
g i  ż y d ó w  b ry ty js k ic h  (L e a g u e  of B r i t i sh  J e w s ) ,  k t ó r y  n ied a w n o  się o d ­
był,  że sy jo n izm ,  t a k  j a k  g o  p r z e d s t a w ia j ą  rzeczn icy  obecne j  p o l i ty k i  p a ­
les ty ń sk ie j ,  nie je s t  sk ła d n ik ie m  rz eczy w is te j  po l i ty k i  g m in y  ż y d o w sk ie j .  
P. L io n e l  de R o th s c h i ld  b y ł  p rz e w o d n ic z ą c y m  zebran ia ,  w  k t ó r y m  bra li  
ud z ia ł  lo rd  S w a y th i in g  i S ir  F i l ip  M ag n u s .  W  to k u  m ó w  o św ia d c zo n o ,  
że: „ L ig a  s toi na ja sn y c h  i w y r a ź n y c h  z a sad ach ,  że żydzi  s t a n o w ią  g m in ę  
re l ig i jną ,  lub b ra c tw o ,  ale  nie n a ró d .  Jeżel i  się  od  tej  z a s ad y  o d s tą p i  w j a ­
k im  k ra ju ,  to  zn ikn ie  o n a  wszędzie ."

P o c ó ż  więc m a się w y s i lać  rz ąd  b ry ty jsk i ,  a b y  s tw o rz y ć  w  P a le ­
s ty n ie  n a r o d o w o ś ć  sy jon is tyczną . . .  W e d ł u g  o s ta tn ic h  d a n y ch  lu d n o ść

*) O s ta tn ia  a fera  b o l s z e w ic k o -sz p ie g o w sk a  T o e p l i tz a  i s tu d e n tó w  
k o m u n is tó w ,  p rzew ażn ie  żydów', jes t  s y m p to m a te m  zn am ien n y m .  P rz y p .  
R e d ak c j i .

2) Z jazd  to w a r z y s tw  p rz y ja c ió ł  L ig i  N a r o d ó w  w  P ra d z e ,  k t ó r y  za­
k o ń c z y ł  się  d e m o n s t r a c y jn e m  o p u sz c ze n ie m  sali p rz ez  d e le g a tó w  P o lsk i
i M a łe j  Eintenty,  za leca  w  sw ej  rezo luc j i  p o s z a n o w a n ie  ze s t r o n y  w ięk ­
szośc i  w z g lęd e m  o b y c z a jó w  i z w y c z a jó w  m n ie jszo śc i ,  o ile te nie sprze­
ciw iają się porządkowi państivoivemu ( k u r s y w a  Red .) .  S ądz im y ,  że s ilny 
R z ą d  P o l s k i  u m ia łb y  ro z ró ż n ić  m iędzy  to le ra n c ją  a a b d y k ac ją ,  m ię d z y
p ie lę g n o w an ie m  o d rę b n o śc i  a o r g a n iz o w a n ie m  p rz e w ro tu .
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w P a le s ty n ie  sk ład a  się z 79 proc .  m u zu łm an ó w ,  i i  proc. c h rześc i jan  i 10 
p ro c e n t  żydów .  T o m m y  (L o n d y n ) .

Głosy prasy o „Przeglądzie Judaistycznym”.
P ie rw s z e  w zm ian k i  uk aza ły  się w ,,Gazecie W arszaw skiej“  z dn. 18. 5., 

p rz y c z e m  r e d a k c ja  „ G a z e ty “ zaznaczy ła ,  że „ p o w ró c i  n ieb a w e m  do  o c e n y  
n o w e g o  czaso p ism a" .

N a s tę p n ie  o d e zw a ł  się ż y d o w sk i  „N asz K u r je r“  ( W a r s z a w a )  (z 19. 5). 
W z m ia n k a  p. n. „ N o w y  św is tek  ży d o że rcz y "  z o s ta ła  u m ie sz cz o n a  d r o b ­
n y m  d ru k ie m  w „ K ro n ice  ż y d o w sk ie j" ,  t a k  że n ie ła tw o  ją  odszukać .  P r z y ­
ta c z a m y  ją  w  ca łośc i:  „ U k a z a ł  się p ie rw szy  n u m e r  n o w e g o  ż y d o że rcz eg o  
w y d a w n ic tw a  p. t. „ P r z e g l ą d  Ju d a i s ty c z n y " .  N o w y  ten  paszkwil,  r o s z ­
czący  sob ie  p re te n s j e  do  „n au k o w o śc i" ,  nie u s tęp u je  w  miczem r ó w n y m  
w y d a w n ic tw o m  „ r o z w o jo w y m " ,  a ró żn i  się od  n ich  sp ecy ficzn ą  p a ra f ja l -  
no śc ią  u m y s ło w ą ,  c e c h u ją c y  (z am ia s t :  c ech u jącą )  P o z n a ń ,  tę M e k k ę
reak c ji  po lsk ie j ,  w k tó re j  p ism o  to  ro zp o czę ło  sw ój „ b o g o o jc zy ź n ian y "  
ży w o t ."

O  ile na  5 i p ó ł  a rk u sz a c h  d ru k u ,  s t a n o w ią c y c h  zeszy t  p ie rw szy  
„ P r z e g lą d u  Ju d a i s ty c z n e g o " ,  k to k o lw ie k  z c zy te ln ik ó w  zd o ła  w y k a za ć  1% 
fa łszów , sk u p io n y c h  n a  n  w ie rsza c h  d ru k u  w „Naszym  K u rjerze“ , g o to w i  
j e s te ś m y  p rz y ją ć  na  n asze  d o b ro  w s z y s tk ie  o k re ś len ia  „Naszego K u rjc ra “ .

„ Polska Zbrojna“  ( W a r s z a w a )  z 21. 5. p isze:  „ Je s t  to  p ie rw szy  
w P o lsc e  p o w a ż n y  o rg a n ,  p o św ię c o n y  tej ze w szech  m ia r  p o w a ż n e j  u n a s  
kw est j i . "

D łu ż sz ą  w z m ia n k ę  pośw ięc ił  „ P rz e g lą d o w i  Ju d a i s ty c z n e m u "  „ K u r  je r  
Poznański“  z dn. 27. 5. P o d a j e m y  w y ją tk i :

„ . . .P ism o  je s t  p o w ażn e ,  so l idne  i d o b rz e  się z ap o w iad a jące .  
R edakc ji ,  ja!c w id z im y  z p ie rw sze g o  num eru ,  nie chodzi  o  sensację ,  ani
0 szu m n e  hasła ,  lecz  i s to tn ie  o d o s ta rczen ie  sz e ro k ie m u  o g ó ło w i  m a te -  
r ja łu  do  p o z n an ia  ż y d ó w  i k w e s t j i  żydowskie j. . .  D o  p o sz c ze g ó ln y c h  sp ra w ,  
p o r u sz o n y c h  w zeszyc ie  p ie rw szy m ,  jeszcze  p o w ró c im y ,  dz iś  p ra g n ie m y  
z w ró c ić  u w a g ę  sze ro k ie g o  o g ó łu  n a  n o w e  p ism o.  Z as łu g u je  ono  n a  jak  
n a js ze rsz e  i j a k  n a jw sz e c h s t ro n ie j s z e  poparc ie .  J e d y n ie  z r e sz tą  p rz y  p o ­
p a rc iu  i sp ó łp ra cy  o g ó łu  będzie  m o żn a  z o rg a n iz o w a ć  k o lo  p ism a  p o w a ż n ą  
p ra cę  i p o w a ż n e  s tu d ja ."

„Słow o K u ja iv sk ie “  (W ło c ła w e k )  z 28. 5. p isze:  „ P r z e g lą d  J u d a i ­
s ty c z n y "  w y p e łn ia  p o w a ż n ą  lukę  w  n aszem  sp ó łc ze sn e m  p iśm iennictw ie . . .  
N a  szczegó lne  w y ró ż n ien ie  z as łu g u je  k ro n ik a ,  w  k tó re j  R e d a k c ja  d o s k o ­
na le  u jm u je  o b ecn e  p r ą d y  i n a s t r o je  żydowskie .. .  „ P rz e g lą d  Ju d a i s ty c z n y "  
o d d a  b c z w ą tp ie n ia  wielkie  usług i  dla  w y św ie t len ia  k w e s t j i  ż y d o w sk ie j
1 zy sk a  p o p a rc ie  u sze ro k ich  s fe r  inte l igencji  po lsk ie j" .
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T y g o d n ik  ,,Rozw ój”  ( W a r s z a w a )  (N .  19 z dn. 9. 6.) pośw ięc i ł  a r t y ­
k u ł  w s tę p n y  ocenie  . .P rz e g lą d u  Ju d a i s ty cz n eg o " .  O to  p u n k ty  n a jw a ­
żn ie jsze :

(1.) . .B yna jm nie j  nie lek cew ażąc  p o t r z e b n y c h  b a d ań  i s tu d jó w  
ż y d o z n a w c z y c h  n a d  s p r a w ą  ż y d o w sk ą  i zupełn ie  u z n a jąc  p o t rze b ę  i s tn ie ­
n ia  c z a so p ism a  ta k im  b a d a n io m  p o św ię c o n eg o ,  nie m o ż e m y  p o w s t r z y m a ć  
się  o d  k i lku  u w a g  pro domo sua, j a k o  p lac ó w k i  u n a ro d o w ie n ia  życia  p o l ­
sk iego ,  w y z w o len ia  go  z za lew u  ży d o w sk ie g o ."

(2.) „ P o z a  w sze lką  teorją. . .  r z e c z y w is to ś ć  życia  p o lsk ieg o  p rz y n o s i  
n a m  codzień  f a k ta  s to jące  p o z a  w s ze lk ą  w ą tp l iw o śc ią ,  f a k ta  tniezbite, 
o c zy w is te ,  c z ę s to  z a t r w a ż a j ą c e ;  w y tw a r z a j ą  się o b jaw y ,  w y m a g a ją c e  n a ­
ty c h m ia s to w e g o  dz ia łan ia ,  o d c zy n ia ją ce g o  zło, p rz e c iw s ta w ia ją c e g o  się, 
w y z w a la ją c e g o .  F a k t y  te, p o w ta r z a m y ,  są  niewrą tp l iw e  i p o p a rc ia  b a ­
d a w c z e g o  nie p o t r z e b u ją ."

(3.) „ P r z y z n a je m y ,  że w  p ra k ty c z n e j  akcj i  o d ż y d z e n ia  k r a ju  n a ­
sze g o  m nie j  n a s  in te resu je  k w e s t  ja  „czy  żydzi  są  n a ro d e m ? " ,  a lbo  z a ­
sa d n ic z a  inaukow o h i s to ry c z n a  p a ra le la  „ Izrae l ic i  a ży d z i"  —  k t ó r e  to  
k w e s t j e  p o r u s z a  „ P r z e g l ą d  Ju d a i s ty c z n y " .

(4.) „N ie  w iem y,  ile p r a k ty c z n e j  p o m o cy ,  ile w n io sk ó w  do  w p r o ­
w a d ze n ia  n a ty c h m ia s t  w  życie  p rzy n ie s ie  n a m  n o w a  p la c ó w k a  ż y d o -  
zn aw cza .  Z a z n a c z a m y  ty lko ,  że n iem a  c zasu  do  s t racen ia ,  z iemia pa li  się 
n a m  po d  no g am i,  a lasy  p u sz c z y  b ia łow iesk ie j  w  p ie ń  w y c in a ją  spó łk i  
ż y d o w sk ie ,  ab y  n o w e m i  m i l jo n am i  w z m o c n ić  w ie lk iego  p a ją k a  ż y d o w ­
sk ieg o ."

(5.) „ M a m y  nadzie ję ,  że „ P r z e g lą d  J u d a i s ty c z n y "  n a u k o w o ,  na  p o d ­
s ta w ie  s tu d jó w ,  d ow iedzie  i p o tw ie rd z i  te  f a k ta  i p r a w d y  o żydach ,  k tó re  
życie  n a m  p r z y n o s i ;  w  t a k im  c h a r a k te r z e  w i t a m y  go  se rd eczn ie  j ak o  p la ­
c ó w k ę  p o ż y te c z n ą  i ce low ą ."

P u n k t y  (1) i (2) są  sp rzeczn e .  Jeże l i  b o w ie m  — jak  u t r z y m u je  
,*Rozwój“ , fa k ty  n iew ą tp l iw e  „ p o p a rc ia  b a d a w c z e g o  nie p o t r z e b u ją " ,  w  t a ­
k im  razie  „ P r z e g lą d  Ju d a i s ty c z n y "  je s t  p rzed s ięw z ięc iem  z b ęd n e m  i w i­
t an ie  g o  jak o  „ p lacó w k i  p o ż y teczn e j  i c e lo w e j"  je s t  a lbo  n a iw n ą  n ie ­
k o n s e k w e n c ją ,  a lb o  n a iw n ą  n ieszcze ro śc ią .  Z re s z tą  zad a n ie m  „ P r z e g lą d u  
J u d a i s ty c z n e g o "  je s t  nie „p o tw ie rd ze n ie " ,  lecz w y św ie t len ie  fak tów .  
„ R o z w ó j"  zda je  się  nie sp o s t r z e g a ć  n a w e t ,  że f a k t  d o św ia d c ze n ia  c o ­
d z ien n eg o ,  z n a n y  p o w s ze ch n ie  ale  i p o w ie rzc h o w n ie ,  m u s i  w p ra w d z ie  p o ­
w o d o w a ć  tak ie  lub  inne zachowranie się  — primum vivere, dcinde philoso- 
phari. A le  dz ia łan ie ,  o p a r te  wylączinie -na n a iw n e m  d o św iad czen iu ,  a nie 
na z n a jo m o śc i  i s t o ty  fak tu ,  w a ru n k ó w 7 je g o  p o w s ta w a n ia ,  ro z w o ju  i p r z e ­
m ijan ia ,  s to su n k ó w 7, łą c zą c y ch  g o  z in n em i f a k ta m i  itd. , nie d a je  ręk o jm i  
o p a n o w a n ia  fak tu .

N a  czem  o p a r ty  je s t  t r y u m f  t e c h n ik i  sp ó łczesn e j?  N a  tem, że je s t  
w ied zą  s to s o w s n ą .  B r a k  z n a jo m o śc i  k w e s t j i  ży d o w sk je i  sp ra w ia ,  że wielu 
sz c z e ry c h  p rz e c iw n ik ó w  ż y d ó w  b ezw iedn ie  o d d a je  im  usługi.
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W o b e c  założeń,  p o z b a w io n y c h  g łęb o k o  p rz e m y ś lan y c h  p o d s ta w ,  nie 
dz iw i  nas.  że „ R o z w ó j"  nie widzi zw iązk u  m ięd zy  tak  w y b i tn ie  p r a k ­
ty cz n ą  k w e s t ią ,  j a k  p o s tu l a t  ż y d o w sk i  a u to n o m ji  n a ro d o w o -p e r s o n a ln c j ,  
a k w e s t i ą  t e o re ty c z n ą ,  „czy  żydzi  są  n a ro d em ".  Nie  dziwi nas  rów nież  
p rzeo czen ie  „ R o zw o ju " ,  że m n ie jw ięce j  p o ło w ę  „ P rz e g lą d u  J u d a i s ty c z ­
n e g o "  s t a n o w i  k r o n ik a  p o św ię c o n a  s p r a w o m  bieżącym , u jm o w a n y m  ze 
s p e c ja ln e g  > p u n k tu  w idzenia .

M o g ło b y  nas d z iw ić  n a jw y że j ,  że r ed ak c ja  „ R o z w o ju "  w y raz i ła  się: 
„nie m o ż e m y  p o w s t r z y m a ć  się  od  k ilku  u w a g  pro domo sua“ . Z a z n a ­
c z a m y  tedy ,  iż nie p r z y p o m in a m y  sobie, aby  „ P rz e g lą d  Ju d a i s ty c z n y "  
f o r m u ło w a ł  sw o je  s t a n o w isk o  w obec  „ R o zw o ju " .

Nie p o p rz e s ta ją c  na w zm ian ce  o „ św is tk u  ż y d o ż c rc z y m "  p rz y s tąp i ł  
„N asz K u r je r"  (z dn. i i .  V I .  1922) do  c z te ro szp a l to w e j  oceny  Przeglądu 
Judaistycznego.

„ W id o m ą  o z n a k ą  b a n k r u c tw a  f i rm y  h an d lo w ej  — pisze  p. L e c to r  
w  art.  p. t. „ A n ty s e m i ty z m  p od  m a s k ą  b a d an ia  ż y d ó w "  je s t  zazw ycza j  
s ta le  zm ien ian ie  szy ldu .  N ie d a w n y  a n ty s e m i ty z m  w n a s tę p s tw ie  p r z e ­
zw ał  się  a se m i ty z m e m ,  p o te m  ż y d o z n a w s tw e m ,  a na  n a jn o w sz y m  chrzc ie  
św ię ty m  n a d a n o  m u  imię  , ży d o b ad a n ia " .  F r z e g lą d  Ju d a i s ty c z n y  — o rg a n  
p o św ię c o n y  b a d an iu  k w c s t j i  ży d o w sk ie j  — o to  n a jśw ież sz y  zn ak  f i rm o w y  
po lsk ie j  m yś l i  a n ty sem ick ie j ."

B y l iśm y  z g ó r y  p rz y g o to w a n i  na  to, że n asze  u s i ło w an ia  b a d aw cze  
w  k w e s t j i  ż y d o w sk ie j  sp o tk a ją  się ze s t r o n y  ż y d ó w  z z a rz u te m  a n ty ­
s e m i ty z m u  i p ró b a m i  o śm ieszan ia  („ ży d o b a d an ie " ) .  D ą że n ia  n ie -ży d ó w  
d o  jaw n o śc i ,  p o w sze ch n o śc i  i un iezależn ian ia  ju d a is ty k i  o d  in te re s ó w  ż y ­
d o w s k ic h  są  sp rzeczn e  z d ążen iam i żydów , d la  k tó r y c h  ju d a i s ty k a  na 
u ż y te k  p o w s z e c h n y  m u s i  być  p o d p o r z ą d k o w a n a  in te re so m  ż y d o s tw a  czyli,  
w y r a ż a j ą c  się z k u r tu a z ją ,  ten d e n cy jn ie  z ab a rw ian a .

„Zunz ,  b ęd ąc y  w ła śc iw y m  o jc e m  ju d a is ty k i ,  w idz ia ł  w  niej  ś ro d e k  
u ro b ien ia  opimji n a r o d ó w  n a  n a sz ą  k o rz y ść  i o s iąg n ięc ia  w  ten  sp o só b  
n a jw ię k sz e g o  idea łu  o w e g o  czasu  —  ró w n o u p ra w n ie n ia " ,  m ó w i jeden  
z  p r z y w ó d c ó w  ż y d o w sk ic h  A c h ad  H a a m  (A sze r  G in tzb e rg )  [N a  ro z d ro ż u  
(A m  S c h e id ew eg e)  B e r l in  1916 II.  124].

Nie  je s t  p o z b a w io n y  h u m o ru  z a rz u t  p o d  a d re se m  p o lsk im  s ta łego  
zm ien ian ia  szy ldu ,  m a ją c e g o  być  o z n a k ą  b a n k r u c tw a  f i rm y  h an d lo w ej ,  
w  u s ta ch  p rz ed s ta w ic ie la  ra sy  p o s łu g u jące j  się w szy s tk ie m i  m o żl iw em i 
sz y ld am i  i w e  w sze lk ieg o  ro d z a ju  b a n k ru c tw a c h  i u p ad ło śc iac h  d o św ia d ­
czonej.

O d  w ie k ó w  żydzi  p o s ia d a ją  p rzyw ile j  r z ąd zen ia  się  sam em i  sobą  
i n ik t  im teg o  p rz y w i le ju  nie zam ie rz a  odb ierać ,  n ie-żydzi  b ro n ią  ty lk o  
s w y c h  p r a w  n iezap rzecza ln y ch  do  rządzen ia  się sam em i  sobą , nie c h cą  
b y ć  rząd zen i  przez  żydów . G dz ież  tu  a n ty s e m i ty z m ?  Czy ten,  k to  je s t  
p rzec iw  p a n o w a n iu  ż y d o w sk ie m u  n ad  n ie -ży d am i jes t  już  an ty sem i tą ?
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„ K a ż d y  u ś w ia d o m io n y  żyd  — c iągnie  nasz  k r y t y k  •— n iczego  w ięcej 
nie p o w in ien b y  sobie  ż y cz y ć  j a k  tego ,  aby  n ie-żydzi  zaczęli  p o w a ż n ie  
b a d ać  k w e s t j ę  ż y d o w sk ą " .  Z d a w a ło b y  się  za tem ,  że na  ty m  pu n k c ie  
m ię d z y  Przeglądem Judaistycznym a Naszym K u rjerem  p a n u je  h a r m o n ja  z u ­
pełna.

M u s im y  ted y  p o in fo rm o w a ć  Naszego K u rje ra , że o d  chwili  k ie d y ś m y  
zaczę li  z a jm o w a ć  się  k w e s t j ą  ż y d o w s k ą  d o z n a jem y ,  d z iw n ą  rzeczy  ko leją ,  
s y s te m a ty c z n y c h  u t ru d n ie ń  w  z d o b y w a n iu  l i t e r a tu r y  ze s t r o n y  ż y d ó w .

K s ią ż k i  czy  c za so p i sm a  angie lskie ,  f rancusk ie ,  po lsk ie  o t r z y m a  
z ła tw o ś c ią  w  k s ięg arn i  czy  agenc ji  k ażd y ,  k to  zap łac i  ż ą d a n ą  cenę .
In acze j  rzecz  się m a  z k s ią ż k a m i  i c za so p ism am i  w  ję z y k ac h  e u ro p e j sk ic h  
w y d a n e m i  p rz ez  ży d ó w ,  t r a k tu j ą c e m i  o ż y d ach .  W  p o sz u k iw a n iu  cennej  
an k ie ty ,  to w  . IC A  do ty czące j  p o ło żen ia  e k o n o m ic z n e g o  ż y d ó w  w R o s j i  
z w ró c i l iś m y  się z p ro śb ą  o w sk az an ie  k s ię g a rz a -w y d a w c y  do  Alliance 
Israelite Universclle w P a r y ż u .  O d p o w ie d z ia n o  nam , że dzieło  p o w y ż sz e  
w y s z ło  w  o g ran iczo n e j  i lości  e g z e m p la rzy  i n iem a  g o  zupełnie  w  h a n d lu  
k s ię g a rsk im .  A  jed n ak  n ie  da jąc  za  w y g r a n ą ,  zd o ła l iśm y  je  n a b y ć  
z w y k łą  d ro g ą  u ks ięgarza .

Cóż  d o p ie ro  p ow iedzieć  o  k s ią ż k a c h  i c z a so p ism ac h  w y d a w a n y c h  
po  ż y d o w s k u  i po  h e b ra jsk u .  Z d a rz y ło  n a m  się n ie je d n o k ro tn ie ,  że na 
ż ąd a n ie  p e w n y c h  dzieł z a p y t y w a n o  nas,  do  czego  są  n a m  p o t rze b n e ,  
a p o tem ,  u z n a w s z y  w id ać  n asze  p ro s te  w y ja śn ien ie  za  n ie d o s ta tec zn e  
( n i e p r a w o m y ś l r e ? ) ,  o d s y ła n o  nas  do  innej k s ię g a rn i  ze s ło w a m i  „n ie  
m a m y  teg o  n a  sk ładzie" .  A b y  m óc  b a d a ć  n a jw aż n ie jsz e  p rz e ja w y  m yśl i  
ży d o w sk ie j  w  jęz y k ac h  h e b ra j s k im  i ż y d o w sk im  t r z e b a  być  żydofilem , 
inacze j  zo s ta je  się o d c ię ty m  od  źródeł ,  z b o jk o to w a n y m  — t a k  p o w ie d z ia ł  
n a m  je d e n  z w y b i tn y c h  h e b r a i s tó w  zag ra n ic z n y ch .  P o k a z y w a n o  n a m  
n ied a w n o  w P a r y ż u  k s ią żk ę  ży d o w sk ą ,  w  k tó re j  jed e n  us tęp  z o s ta ł  za ­
m a z a n y  fa rb ą  d ru k a rs k ą .  N ie  c h c ian o  m i jej sp rz ed a ć  inaczej,  m ó w ił  ó w  
b ad acz .  I p o m y śleć ,  że ci sam i,  k tó r z y  p o p r o s tu  nie  m a ją  s łó w  na * . 
p ię tn o w a n ie  p rz ep isó w  p r a w n y c h  n o rm u ją c y c h  w o ln o ść  d ru k u ,  a b y  n ie  
w y ro d z i ła  się w  sa m o w o lę ,  nie w a h a j ą  się s to so w a ć  u siebie  cenzury ,  
g d y  c h o d z i  o  c zy tan ie  d r u k ó w  ż y d o w sk ic h  p rzez  n ie-żydów .  C zy żb y  
żydzi  mieli  aż ty le  do u k r y w a n ia  p rz ed  n ie -ży d am i?  J a k  m a m y  to  so b ie  
t łu m a c z y ć ?  Czy nie b y ło b y  dobrze ,  ab y  żydzi  s ta r a l i  się  u zg o d n ić  p o ­
s tę p o w a n ie  sw o je  z d e k la rac jam i ,  że n iczego  ba rdz ie j  nie  p r a g n ą  jak  
b a d a n ia  k w e s t j i  ży d o w sk ie j  p rz ez  n ie -ż y d ó w ?

„ P o  p rz e j rze n iu  p ie rw s z e g o  n u m e ru  n a leży  s tw ie rdz ić ,  że r e d ak c ja  
m ie s ię cz n ik a  od  n iczego  nie  je s t  t a k  d a le k a  jak  od  p rz e d m io to w e g o  b a d a ­
nia.  P r z e d e w s z y s tk i e m  u d e rz a  ro z b ie żn o ść  p o m ię d z y  p r o s p e k te m  czyli  „ za ­
p ro sz e n ie m  do  p r z e d p ła ty "  a  p r z e d m o w ą  w  sa m y m  piśmie.  W  p ie r w ­
sz y m  o b l ic z o n y m  na s k a p to w a n ie  p r e n u m e r a to r ó w  p o w ta r z a  się j ak o  
p e w n ik  w szy s tk ie  o s z c z e r s tw a  jak ie  m io ta ją  na  ż y d ó w  n a jb e zc z e ln ie js i
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ż y d o żc rcy .  W  p rz ed m o w ie  te sam e  p o tw a rz e  w y p o w ie d z ia n e  są już 
w  fo rm ie  w a ru n k o w e j ,  z zaznaczen iem ,  że tak i  j e s t  g łos ludu, lecz że 
t r u d n o  r o z s t r z y g n ą ć  a prio r i , -  czy  p rz y p is y w an ie  ż y d o m  p la n ó w  tego  
r o d z a ju  je s t  d o s ta te cz n ie  u fu n d o w a n e .  S tą d  w niosek ,  że re d a k c ja  nie 
ty lk o  nie g rz e sz y  o b je k ty w n o śc ią ,  ale i p o sp o l i tą  rze te ln o śc ią ."

. U b o le w a m y ,  że n a  punkc ie  o b jek ty w n o śc i  i r ze te lnośc i  nie m o żem y  
z asp o k o ić  w y m a g a ń  Naszego K u rje ra  i p. L ec to ra .  P o w ą tp i e w a m y  jednak ,  
czy  N asz K u r je r  i p. L e c to r  b y l iby  ba rdz ie j  z adow olen i ,  g d y b y ś m y  s t o ­
sow ali  ich m ie rn ik  o b je k ty w n o ś c i  i rzete lnośc i .

S tw ie rd z a m y ,  że p ro sp e k t  i p r z e d m o w a  zaw ie ra ją  fa k ty  i in te rp re ­
tac je .  I p r o s p e k t  i p r z e d m o w a  p rz e d s ta w ia  in te rp re ta c je  w  fo rm ie  h y p o -  
t e tyczne j .

K r y t y k  z Naszego K u rje ra  zda je  się n ied o s trz eg a ć  n aw et ,  że n azw an ie  
u z a s a d n ia n y c h  d ro g ą  śc is łego  r o z u m o w a n ia  h y p o te z  ,,o sz c z e r s tw a m i"  je s t  
m oże  z g o d n e  z f o rm a m i  p rz y ję te m i  p rzez  św ię ty ch  cad y k ó w ,  ale s tan o w i  
p rzek ro czen ie  fo rm  u z n a n y c h  i p ra k ty k o w a n y c h  p rzez  sp o łe cz eń s tw a  e u ­
ro p e jsk ie  t a k  rażące ,  że g d y b y  nie o b o w iązek  in fo rm a c y jn y  w obec  p u ­
b l iczności  po lsk ie j ,  n a jc h ę tn ie j  p o m in ę l ib y śm y  teg o  ro d z a ju  d y sk u s ję  
m ilczen iem .

P .  L e c to r  zda je  się nie d o s t r z e g a ć  wcale ,  że p o w ś c ią g l iw o ś ć  n asza  
j e s t  u m y ś ln a ,  g d y ż  ch o d z i  n a m  o s tw ie rd zan ie  i w y ja śn ian ie ,  a nie
0  ją t rzen ie .

N a d  z d u m ie w a ją c ą  z g o d n o śc ią ,  w y n ik ó w  w s z y s tk ic h  b a d ac zó w  k w e ­
s t j i  ży d o w sk ie j  w  S ta n a c h  Z je d n o cz o n y c h  A m e ry k i  P ó łn .  i W .  B ry tan ji ,  
W ło s z e c h  i N iem czech ,  F ra n c j i  i P o lsc e  nie m o żn a  j e d n a k  p rze jść  do 
p o rz ą d k u  d z ien n eg o  rz u cen iem  s łó w  „ o szczers tw a  ż y d o ż e rc ó w " .  F a k t  
zb ieżnośc i  w y n ik ó w ,  o p a r ty  na  zb ieżności  s z e re g ó w  z ja w isk  w  ty lu  k r a ­
jach ,  z ak rz y cz eć  się -nie da. Z re sz tą  dużą  część  tego, co w ierny o żydach ,  
zaw d z ięc za m y  b a d a c z o m  żydom . C zy  oni z a tem  są  „najbezcze ln ie jszem u 
ży d o ż e rc a m i? "

W o g ó le  k r y ty k  z Naszego K u rje ra  s p ra w i ł  n a m  z aw ó d  po d  w zg lę ­
dem  in te l le k tu a ln y m .  Z n a l i śm y  ż y d ó w  u m ie jąc y ch  b ro n ić  sw eg o  s t a ­
n o w isk a  bez t a k  w id o c zn e g o  e sk a m o to w a n ia  t e k s tó w  przec iw nika ,  jak  to  
c zy n i  p. L e c to r  ro z p ra w ia ją c  się z n a szą  o cen ą  b ro sz u rk i  p. M ack iew icza
1 serji  a r ty k u łó w  p. N o s k o w sk ie g o ,  i bez  p o s łu g iw a n ia  się t a k  d o b o ro w e m i  
w y ra za m i,  j a k  „ c h u l ig ań sk a  ru b r y k a "  (m o w a  o ru b ry ce  'P rz e g lą d u  „z p ra sy  
ży d o w sk ie j" ) .

P .  L e c to r  raz  jeszcze  p o d k re ś la ,  że m yśl  a b y  b a d an iem  k w e s t j i  ż y ­
d o w sk ie j  z a jm o w ali  się nie żydzi  je s t  b a rd zo  szczęśl iw a,  ale uw aża ,  iż 
p o w in n i  t o  być  „ ludz ie  o u m y s ła c h  w o ln y ch  ro z u m ie ją c y  p o d s t a w o w ą  
p ra w d ę ,  że ż y d  jes t  t a k im  sa m y m  cz łow iek iem  ja k  k a ż d y  in n y  cz łow iek ."

T a  „ p ra w d a "  n ie ty lk o  nie j e s t  p o d s ta w o w ą ,  lecz nie je s t  w ogóle  
p ra w d ą .  Żyd jes t  n iew ątp l iw ie  cz ło w iek iem  ale  o b o k  p o d o b ie ń s tw  w y ­
k azu je  o lb r z jm ie ,  i s to tn e  różn ice  w -s tosunku  do  innego  cz ło w iek a ,  k tó r y
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ż y d e m  nie jes t .  Żydów  n a le ży  r o z p a t r y w a ć  nie j a k o  p o jed y n c ze  in d y w i­
dua ,  lecz j a k o  p rzed s taw ic ie l i  o rg an izac j i  spo łecznej .  Żydzi s t a n o w ią  
zupełn ie  in n ą  fo rm ac ję ,  n iż  n a r o d y  e u ro p e jsk ie ,  w y k a z u ją  o d rę b n e  s t r u k ­
tu r y  lu d n o śc io w e  i e k o n o m iczn o -so c ja ln e .

I m  więcej i d o k ład n ie j  p o r ó w n y w a ć  b ęd z iem y  ż y d ó w  i n ie -ż y d ó w ,  
tern ba rdz ie j  d o św ia d c ze n ie  będzie  n a m  p o tw ie rd z a ło ,  że n iem a  b oda j  
w ię k sz y ch  ró żn ic  niż  p o m ię d z y  ludźm i,  a z ty ch  ró żn ice  m iędzy  ż y d am i  
i n ie -ży d am i  n a leżą  do n a jw ię k sz y ch .

Przegląd książek.
A c h a d - H a a m :  N a  r o z d ro ż u .  D w a  szkice. P rz e ło ż y ł  z h e b ra j sk ie g o  

H L .  W a r s z a w a  1921, str.  44.

S tr .  39: „ Ju ż  o d  czasu  p r o r o k ó w  p rz o d k o w ie  nas i  n auczy li  się p o ­
g a r d z a ć  si łą  p ięści ,  a p o w a ża l i  siłę duchow ą. . .  T y lk o  w ie lk a  siła  d u c h o w a ,  
k t ó r a  n ie ra z  o b ja w ia ła  się p rz ed  ich o c za m i  w o b cem  życiu, zd o ła ła  w y ­
m ó c  n a  n ich  s a m o z a p r z a ń s tw o  i p o c ią g n ą ć  ich b ezm iern ie  za o w em  
życiem . P r z y w ó d c y  ludu, w ied ząc  o tem ,  s ta ra l i  się p rz e to  t r z y m a ć  go  
c a łk iem  w  dali  od  ż y c i a  d u c h o w e g o  in n y ch  ludów ,  o ra z  n ie  d a w ać  
p r z y s t ę p u  c h o ćb y  n a jm n ie j s z e m u  n a ś lad o w n ic tw u . . .  B o w iem  mietylko 
s k ł o n n o ś ć ,  lecz i w ie lk ą  z d o l n o ś ć  d o  n a ś la d o w n ic tw a  p o s ia d a  n a sz  
lud. W s z y s tk o ,  co  I z rae l  n a ś lad u je  — n a ś la d u je  o n  d o b r z e ,  i w  k r ó t ­
k im  czasie  p o t r a f i  p rz y sw o ić  sob ie  „ o b c ą  siłę d u c h o w ą " ,  w o b e c  k tó re j  
w y z b y ł  się w ła sn e j ;  w te n c z a s  to  p o w s ta j ą  m ęd rcy ,  k tó r z y  p o u c z a ją  go  
p o s łu g iw a ć  się o n ą  siłą g w o l i  o b j a w i e n i a  w ł a s n e g o  d u c h a ,  
s a m o a a p r z a ń s tw o  w te d y  p r z e m i ja  s a m o  p rz e z  się  a n a ś la d o w n ic tw o  p r z y ­
b ie ra  p o s t a ć  sp ó łz a w o d n ic tw a ,  d o d a ją c  je szcze  m o c y  p o czu c ia  is tn o śc i  
h e b ra jsk ie j ."

S t r - 41: „.. .lud n asz  je s t  co raz  b l iż sz y  p o znan ia ,  że zbaw ien ie  nie 
w  obu ,  lecz n a  t rzecie j  d ro d z e  p o ś ro d k u  —  n a  d r o d z e  u d o s k o n a ­
l e n i a  b y t u  n a r o d o w e g o  z a  p o m o c ą  n a ś l a d o w n i c t w a  
s p ó l z a  w o d n i c z ą c e g  o “ .

S tr .  43: „ O b a w ia ć  się a s y m i l a c j i  n a ró d  n a sz  j a k o ś  nie  p o t r z e ­
b u je  i na  p rz y sz ło ść ,  ale p o w in ie n  aż  n a d to  o b a w ia ć  się r o z d r o b ­
n i e n i  a “. K r ó t k o :  a sy m i la c ja  je s t  m a s k ą  w celu  zdobycia  z au fa n ia  
i o p a n o w a n ia  n ie-żydów .

( W s z y s tk ie  p o d k re ś len ia  o ry g in a łu .)

E l  Al. P i s m o  s ta r s z y c h  s z o m ró w ,  w y d a w a n e  p rzez  żyd. o rg .  s k a u ­
to w ą  „ H a s z o m e r  h a c a i r “ w  Polsce .  J e d n o d n ió w k a .  Wra r sz a w a  1920, 
s t r .  46.
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Str .  i i : „ T u ( w  P o lsc e )  p o m n o ż y ć  sw e siły, tu  — p rę ży ć  do  
sk o k u  — tu  — m ie jsce  w y łączn ie  p ra w ie  n a  tw o rz en ie  tego ,  c o m  n a z w a ł  
o b je k ty w n e m i  dla  n a sz eg o  ru c h u  (org .  skau t .)  w a ru n k a m i  — innych  
i inaczej rzecz  jasna ,  niźli  to  w  E re c e  (P a le s ty n ie )  ro b ić  b ę d z iem y 1'.

S tr .  12: „W ięce j  f a n a ty zm u ,  w ia ry ,  więcej m y ś l i  p o w a żn e j  a t w ó r ­
czej,  co w  g łąb  z jaw isk  sięga..,.".

Str .  23: „ T w o r z y m y  p o d  w z g lęd e m  treśc i  o rg a n iz a c ję  dla  w y w o ła ­
n ia  ru c h u  s z o m ro w e g o  ( s k a u to w e g o )  w szkole, rodzin ie,  spo łeczeń s tw ie .  
JCupując  szekel  lew ico w y ,  m u s im y ,  nie w s tę p u ją c  w  szereg i  jak ie jk o lw iek  
pa r t j i ,  w s p ie ra ć  o rg a n iz a c je  lew icow e  i ro b o tn ik ó w ,  a spó łd z ia łać  w  kwre- 
s t ja c h  o g ó ln o  n a r o d o w y c h  z w s z e c h ś w ia to w ą  o rg a n iz ac ją  sy jo n is ty cz n ą  
„ T a r b u t "  i t. p., z az n ac zy ć  m u s im y  nasze  s ta n o w isk o  m łodz ieńcze ,  
s z o m ro w e" .

S tr .  24: „M u s i  n a m  jed n a  m y ś l  p rz y św iec a ć :  J e s t e ś m y  „inni"  
i „w yżs i" ,  będ z iem y  n im i  co raz  b a rd z ie j ;  m u s im y  ró w n ie ż  n asze  zd obycze  
u trw a lić ,  n a ło ż y ć  n a sz e  p ię tn o  specyficzne  na sz e rs zy  ogół ."  R o .

t

S. p. Dr. B o le s ła w  M archlew ski.
N a cz e ln y  r e d a k to r  K u rje ra  Poznańskiego, cz łow iek  p ra w y ,  p a t ry jo ta ,  p r a c o ­
w n ik  dz ie lny ,  p a d ł  na  p o s te ru n k u  z a m o r d o w a n y  przez  n ie jak iego  T r z e ­
b ia to w sk ie g o ,  k t ó r y  n a  p a rę  dni p rzed  m o r d e r s tw e m  z o s ta ł  sk az an y  na  
więzienie  za  b e z p o d s ta w n e  o sk a rż a n ie  K u rje ra  Poznańskiego o  to, że s łuży  
żydom . C ześć  J e g o  pam ięci!

W o b e c  w to k u  b ędącej  sp ra w y  sąd o w e j  p o w s t r z y m u je m y  się od  
w y ra ż a n ia  nasze j  o p in ji  co do m o ty w ó w  m o rd e r s tw a .  M u s im y  jed n a k  
zazn aczy ć ,  że T r z e b ia to w s k y  a ta k o w a ł  ró w n ie ż  i Przegląd, Judaistyczny, 
zarz u ca jąc  m u  w y s łu g iw a n ie  się  ży d o m .  Z n a d es ła n y ch  n a m  p lak a tó w  
i l i s tó w  w y jm u je m y  ty lk o  jeden  u s tęp :  „Żyd n a s  n a  b ia ły m  dniu  p r o ­
w ad z i  w  p rz ep a ść  b o lsz ew ic k ą  — p rz y  p o m o c y  „ W o ln e j  P o lsk i" ,  G ó rn e g o  
Śląska, „ p o l i ty k i"  i in n eg o  szw ind lu  ż y d o w sk ie g o  Ż y doal ic ja  (m a  z n a ­
czyć :  k o a lic ja  — n a sz  p rz y p is ek )  s tw o rz y ła  (rzecz  p ro s ta )  „ W o ln ą  P o l ­
skę"  d la  sw o ich  c e ló w  b o lszew ick ich !"

P o l s k a  o d p ie ra ją c  n a ja z d  bo lszew ick i  d o w io d ła  już  czynem ,  że nie 
j e s t  szw in d lem  ż y d o w sk im .  P o l s k a  dowiedzie  teg o  i te ra z  w o b ec  p rz es i le ­
nia i ty le  razy ,  ile o k a że  się  p o t rzeb a .

R Ó Ż N E .
Źyzń nacjonalnostiej (M o s k w a ) ,  N. 3 (9) z 14. 3. 1922. o g ła sza  o k ó ln ik  

N. 24 do  w sz y s tk ic h  ż y d o w sk ic h  p o d o d d z ia łó w  ( j e w p o d o td ie ła m )  p rz y  
g u b e rn ja ln y c h  o d d z ia łac h  n a r o d o w o śc io w y c h  ( g u b o tn a c ) .  O k ó ln ik  ten 
u p o w a ż n ia  p o d o d d z ia ły  ż y d o w sk ie  do  z w rac a n ia  się za p o ś re d n ic tw e m
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oddziału narodowościowego do miejscowego sowietu o wprowadzenie 
języka żydowskiego do sądownictwa, w razie, gdy to okaże się po­
żądane ze względu na w arunki miejscowe.

W  myśl powyższego o k ó ln ik a . witebski gubernjalny komitet w y­
konawczy (gubispolkom ) zatwierdził propozycję poruszoną przez guber­
n jalny oddział narodowościowy (gubotnac) o prowadzeniu niektórych 
procesów w języku żydowskim. Rzecz rozstrzygnięto dla zachowania po­
zorów na gruncie nie zasadniczym, lecz praktycznym, w ten sposób, że 
w yłącza się określony zakres spraw, mających znaczenie dla mas ży­
dowskich, które mają być prowadzone w języku żydowskim.

Ż yzń  nacjonalnostiej (M oskw a), N. 5 ( i i )  z i. 4- 1922 zawiera artykuł 
p. t. „Śród żydów "; czytamy tam, że władza sowiecka jest jedyną władzą, 
która walczy z antysemityzmem czynnie. —

Dokum enty  żydowskiego związku komunistycznego (Poale Syjon) 
w sprawie akcji komitetu; do M iędzynarodówki komunistycznej. N akła­
dem „Avantgarde“. Wiedeń I I ,  Glocke.ngasse 6/17. W iedeń 1921. (D o- 
kumente des judischen komunistischen Verbandes (Poale Zion) zur 
Ausschussaktion; an die komunistische Internationale. Verlag „Avant- 
garde". W ien I I .  Glockengasse 6/17 W ien 1921.). M em orjał kom isji orga­
nizacyjnej żydowskich związków zawodowych w Polsce do egzekutywy 

czerwonej m iędzynarodówki zawodowej. (Denkschrift der Organisations- 
kommission der judischen Gewerkschaften in Polen an die Exekutive 
der Roten Gewerkschaftsinternationale).

Z chwalą ewakuacji P o lski przez Niemcy wytw-orzyla się dla PPS 
korzystna konjuktura dla ugruntowania wpływów na proletarjat polski. 
Partja komunistyczna nie mogła uzyskać wrpływru z powrodu u l t r a p  a - 
t r y j o t y c z n . e g o  n a s t r o j u  m a s  i niskiego stopnia uświadomienia 
klasowego, jak rówoiież dlatego, że musiała rozwijać akcję w ramach już 
istniejącej organizacji. Rozwrój stosunków gospodarczych stowarzyszony 
z ciężkiemi przeciwnościami dnia codziennego parł do zjednoczenia ruchu 
zawodowego.

W  łonie proletarjatu żydowskiego głównemi czynnikam i są „Poale 
S yjo n " i „Bund".

W  r. 1919 rozpoczęła się centralizacja zarządu w przemyśle skórza­
nym. Tw orzy się organizacja centralna pracowników handlowych. 
Scentralizowane są Związki zawodowe przemysłu włókienniczego. Istnieje 
■od r. 1919 centrala związków kelnerskich żydowskich i polskich, przyczem 
kelnerzy żydowecy mają zagwarantowaną autonomję w sprawach kultu­
ralnych i ekonomicznych.

Kom isja organizacyjna związków robotniczych znajdujących się 
pod wpływem komunistycznego Poale Syjon obejmuje około 45 tysięcy 
członków. Pojm uje ona doniosłość związków zawodowych dla jedno­
litego frontu w^alki rewrolucyjnej i uznaje dyktaturę proletarjatu i formę 
systemu sowieckiego jako jedyne środki urzeczywistnienia socjalizmu.

\
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cenę prenumeraty. Podniesiona cena obowiązuje 
tylko nowych abonentów.
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z przesyłką w całej Polsce i W. M. Cdańsku 

na kwartał II 1500 mkp. 
zagranicą — z wyjątkiem Austrji — 100°/o drożej.
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wszystkie Księgarnie i Agencje dzienników 

oraz Administracja i Ekspedycja:

K S I Ę G A R N I A  Ś W .  W O J C I E C H A
POZNAŃ, PLAC W OLN OŚCI NR. 1.
Konto w  Pocztowej Kasie O szczędności Poznań 200032.

Zeszyt następny (N 4)
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Od W ydawnictwa.
W związku z kryzysem walutowym koszty pro­

dukcji przerastają do tego stopnia ustanowiony abo­
nament, źe wydawnictwo zmuszone jest zawiesić na 
czas nieokreślony „Przegląd Judaistyczny". Zeszyt 
Nr. 4-6 w tym okresie jest ostatnim. Prenumeratorom, 
którzy uiścili abonament za kwartał III i IV zostanie 
tenże zwrócony na żądanie. Ewentualnego zwrotu 
dokona Administracja do 31 grudnia r 1922.

C(
Od Redakcji.

Wobec zawieszenia „ P rze g ląd u  Ju da istycznego"
z powodów od Redakcji niezależnych, Redakcja składa 
niniejszem Sz. Wydawnictwu, Administracji i Drukarni 
oraz wszystkim Spółpracownikom, Prenumeratorom, 
Czytelnikom i Przyjaciołom pisma wyrazy serdecznej 
podzięki za stale okazywaną życzliwość i poparcie.
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PRZEGLĄD JUDAISTYCZNY
Organ poświęcony badaniu kwestji żydowskiej. 

R o k i - Poznań Sierpień-Październik 1922 Warszawa - N r.4-6

Dualizm polityki polskiej.
Walka i ugoda z Zakonem międzynarodowym.

I.

Nieco psychologii i metodologii politycznej.

Mówię do mojej córeczki: Dzidziuchno, oddaj mi kopertę, 
nie trzeba nic zabierać z biurka tatusia. Maleństwo ucieka.

-  Perswadowanie skutku nie odnosi. Nie chcąc działać przemocą 
fizyczną, imam się podstępu: a  ja mam ołówek czerwony, ja 
będę rysował! — Odzie? pokaż, daj! woła dziecko i przybiega, 
ciskając po drodze żądaną kopertę.

Czy niema tu głównych elementów polityki?
Kierować zjawiskami masowemi, spraw ować rząd dusz 

można stosując przymus, przekonywanie, podstęp. Do używ a­
nia przymusu trzeba rozporządzać siłą. Ale nawet przy po­
siadaniu siły stosowanie przymusu nie zawsze gwarantuje w y ­
nik niezawodny, bowiem przymus używany nierozumnie, nie­
umiejętnie, nieumiarkowanie, przymus nadużyty, wywołuje 
reakcję — wolę oporu.1)

Przekonywanie wym aga od przekonywującego opano­
wania przedmiotu, znajomości duszy słuchacza, zrozumienia 
i intellektualnego przezwyciężenia poglądu przeciwnika, ze 
strony przekonywanych natomiast zakłada pewne minimum 
przygotowania: uczciwość, zdrowy rozsądek i dobrą wolę

*) W s z y s tk ie  r z ą d y  ro z b io rc ze  d ą ży ły  do  w y n a ro d o w ie n ia  P o la k ó w .  
N a jp o w a ż n ie j s z e  w ynik i  o s ią g n ą ł  n iew ątp l iw ie  rz ąd  a u s t r ja ck i ,  a u c isk  
b e zp o ś red n i  w b. z ab o rze  a u s t r ja c k im  był  przec ież  bez p o r ó w n a n ia  m n ie j ­
szy, niż  w  p o z o s ta ły c h  dz ie ln icach.

http://rcin.org.pl



250

czyli brak uprzedzeń. Zespół tych warunków występuje 
rzadko. Dlatego prawdziwe, to jest trwałe, nie chwilowe, prze- 
konanLe kogoś należy do przedsięwzięć trudnych i nie czę­
stych.

Trudność oddziaływania na wolę ludzi w sposób bezpo­
średni, szczery, to jest za pomocą przymusu lub namowy 
ugruntowana jest ostatecznie w samej naturze ludzkiej: czło­
wiek chce mieć świadomość, że jest panem swoich myśli 
i czynów. Naturalnie poczucie wolności nie oznacza jeszcze, 
że człowiek jest absolutnie wolny w  rzeczywistości. Człowiek 
podlega wpływom  bliźnich w wysokim stopniu, ale niepostrze­
żenie dla siebie, podlega im zaś tern łatwiej, im bardziej nie 
dostrzega cudzego zamiaru oddziaływania na własną wolę. 
S tw ierdzamy na każdym kroku, że ludzie powtarzają jako 
swoje własne cudze opinje, które wyczytali lub zasłyszeli w y ­
powiedziane, zw łaszcza od niechcenia, nie spraw dziwszy na­
wet ich wiarogodności. Istnieje jakgdyby przymus we­
wnętrzny — instynkt naśladow czy? — który  popycha do 
przekazywania dalej tego, co się usłyszało. Poglądy oddziały- 
wują niewątpliwie w wysokim stopniu na postępowanie i dla­
tego Zakon międzynarodowy nie żałuje wysiłków na urabia­
nie opinji.

Najskuteczniejszym sposobem wpływania na wolę in­
nych jest zatem podstęp. M u n d u s  v u l t  d e c i p i ,  e r g o  
d e c i p i a  t u r. Podstęp to poddanie bliźnim myśli odbiegają­
cej na pozór całkowicie od naszych zamierzeń istotnych, sta­
rannie tajonych, myśli pociągającej bliźnich perspektywą do­
raźnych a nieraz i późniejszych korzyści' i stanowiącej w  ra­
zie urzeczywistnienia automatyczne spełnienie właśnie tych

')  W o d z o w ie  b o lsz ew iz m u  nie pow iedzie l i  m a s o m :  m y  b ę d z iem y  
w am i  r ząd z ić  sam o w ład n ie ,  j en o  pow iedzie l i :  lud  r ząd z ić  się będzie  -sam, 
W yrżnijc ie  ty lk o  „ p an ó w " ,  a p o te m  u tw o rz y c ie  swój rząd ,  w ło śc iań sk o -  
r o b o tn ic z y ;  nic pow iedzie l i  m a s o m :  po  ro zp ad n ięc iu  się  a rm j i  ro sy jsk ie j  
u tw o r z y m y  c z e rw o n ą  a rm ję ,  n a  k tó re j  o p r z e m y  n asze  p a n o w an ie  p r z e ­
m o c y  k o sz te m  n ieu s ta n n e j  w o jn y ,  j e n o  pow iedzie l i :  p re cz  z w o jn ą ,  p recz  
z m il i ta ry zm ern ,  n iech  żyje  b r a t e r s t w o  lu d ó w ;  nie powiedzie l i  m a s o m ;  p o  
w y rż n ięc iu  „ p a n ó w "  cała  lu d n o ść  będzie  n a sz y m i  n iew o ln ik am i,  będzie  
n a  nas m u s ia ła  p ra co w a ć ,  a w s z y s tk o  co k o lw ie k  p o s ia d a ć  będzie,  będzie  
nasze,  będzie  z a leża ło  ty lk o  o d  naszej  woli .  o d  n aszeg o  w idz im isię ,  jen o
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ukrytych zamierzeń.") Ta pośrednia droga oddziaływania 
na wolę ludzką jest dłuższa, bardziej skomplikowana i w y ­
maga od działacza wyobraźni politycznej i obłudy oprócz wie­
dzy, znajomości terenu i> zasobu doświadczenia życiowego, 
za to prowadzi do celu niemal niezawodnie. Rzadko może być 
oszukany tylko ten, kto sam siebie nie oszukuje, a tych jest 
niewielu.

Kierownicy polityki narodowej posługują się wyłącznie 
metodą bezpośrednią przekonywania. Odwołują się oni do ro- 
zumu i uczciwości, dążą do przekonania praw ych i myślących 
Polaków o słuszności i celowości swego programu.

Zakon międzynarodowy nie zaniedbuje żadnej metody, 
opiera się jednak głównie na metodzie pośredniej, operuje pod­
stępem. W ten sposób udaje się Zakonowi organizować całe 
odłamy opinji polskiej przeciw interesom państwa polskiego, 
a więc w ostatecznym wyniku i przeciw interesom tych od­
łamów.

Oczywiście gra podstępna Zakonu międzynarodowego, 
prowadząca do organizowania całych odłamów opinji polskiej 
w celach antypolskich, posiada swój mechanizm, oparty na 
znajomości natury ludzkiej w ogólności, a psychologii polskiej 
w  szczególności.

W szyscy  musimy jeść, mieszkać, ubierać się. Zdobywa­
nie środków utrzymania celem zaspokojenia potrzeb elemen­
tarnych jest treścią zapasów życiowych — t. zw. walki o byt. 
Otóż Zakon międzynarodowy ułatwia swoim klijentom zdoby­
cie dostatecznych ś r o d k ó w  utrzymania lub przynajmniej 
ułatwia im periodyczne zaspakajanie potrzeb elementarnych. 
N i e m a  j e d n a k  n a  ś w i e c i e  n i c  z a  d a r m o .  Zakon 
międzynarodowy nie omieszkiwa dawać odczuć swoim kli-
pow iedzie l i :  b ierzcie  z iem ię  ,,p a ń s k ą "  — to  wasze,  zab iera jc ie  w s z y s tk o  
„ p a n o m "  — to  wasze,  p recz  z w ła sn o śc ią  p ry w a tn ą .

G d y b y  lud ro sy jsk i  d o m y ś la ł  się, gdy b y  i e n o  p rzeczuw ał ,  co w o d z o ­
wie b o lsz ew iz m u  zam ierza l i  z n im  z ro b ić  p rzez  sw o je  has ła ,  nęcące  na  
p ie rw szy  r z u t  oka  n a iw n y ch ,  n ig d y  mie d o sz łoby  do  rew oluc j i  b o lszew ic ­
kiej,  racze j  o s a d z o n o b y  z p o w r o te m  na t ro n ie  cara .  L u d  ro sy jsk i  dal 
się o pę tać ,  o m am ić  k o rz y śc ią  ch w i lo w ą  i p o z o rn ą  i w p a d ł  w  żelazne  
sidła n iewoli ,  z k tó r y c h  w ydobędz ie  się n iep rędko .  K t o  nie um ie  być  
w o lnym ,  m usi  być  n iew oln ik iem .

17 *
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jentom, że równie dobrze jak im dostarczył, może ich tych 
ułatwień w  każdej chwili pozbawić. W  ten sposób Zakon mię­
dzynarodow y uzależnia od siebie ludzi, k tórzy niebacznie 

-jego pomoc przyjęli, nakłada im obrożę. Przychodzi chwila, że 
ludzie ci uzależnieni muszą płacić — otrzymują oni od swych 
przełożonych wskazówki postępowania w  najważniejszych 
sprawach polityki narodowej. W skazów ki te równają się roz­
kazom. W obec opornych stosowany jest terror. Kto nie ma 
odwagi zerw ać obroży, zostaje już nazawsze niewolnikiem 
nieprzyjaciela Ojczyzny.

Po elementarnych potrzebach biologicznych, domagają­
cych się zaspokojenia, najpowszechniejszą sprężyną postępo­
wania ludzkiego jest próżność. Pani ta  ma wszędzie swe sie­
dziby, ale królestwo jej jest w Polsce^ W szyscy  Polacy są 
próżni. Tylko jedni — najliczniejsi — są próżni, nie wiedząc 
naw et Oi tern, że są próżni; drudzy — mniej liczni — zdają 
sobie wprawdzie sprawę z tego, że Polacy są próżni, ale dumni 
ze swego odkrycia wyłączają  samych siebie jako wyjątki; 
najmniej liczni jeno wiedzą o tern, że Polacy są*próżni nie 
w yłączając  ich samych i że lekarstwo jest jedno: obracać 
w szystką  próżność na zwalczanie własnej próżności.

Dokąd doprowadzić można Polaka łechcąc jego próż­
ność?  Na skraj przepaści. Czem u? Ponieważ próżność to 
przerost naszego Ja, to przecenianie własnej jaźni jako takiej 
ze wszystkiemi jej ułomnościami, to napełnianie jej walorami 
urojonemi. Stan duchowy tego rodzaju wydaje człowieka, 
k tóry  mu podlega wprost na pastwę zręcznemu pochlebcy. 
Człowiek próżny nie s taw ia sobie bowiem pytania: czemu on 
mi to mówi, czemu on mi robi tę propozycję, jaki może mieć 
w  tern interes, abyin to uczynił, a tego zaniechał, lecz przyj­
muje mniej lub więcej zręczne pochlebstwa za brzęczącą mo­
netę, jako należny sobie hołd. Zakon m iędzynarodowy posiada 
tę umiejętność eksploatowania naszej polskiej próżności 
w  stopniu mistrzowskim. Polak zaś w 999 na1 1000 wypadków 
nie domyśla się nawet, że pada ofiarą zręcznej operacji, że 
staje się marjonetką, pociąganą w sposób dlań niewidzialny na 
sznurku przez operatora.
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Rozgłos, tytuły, a co najważniejsza stanowiska, którym 
nie zawsze sprostać można — ilu Polaków otrzymało je 
i otrzymuje ( z a  j a k ą  c e n ę  s p r z e d a ż n ą ? )  z rąk Za­
konu międzynarodowego dla zadowolenia własnej próżności, 
nie domyślając się często-, że są narzędziem do pętania Oj­
czyzny.

Świadomość potrzeb elementarnych i próżność łączą się 
w  dążeniu marzycielskiem do reformowania społeczeństw 
ludzkich na podstawie bezwzględnej wolności, powszechnej 
równości, powszechnego braterstwa, postępu i t. d. Marzyciele 
romantyczni wierzą w możliwość raju na ziemi: nie znając 
natury ludzkiej, przypisują jej bowiem jednostronnie tylko ce­
chy dodatnie, zapoznają przytem liczne i głębokie różnice po­
między ludźmi. Zakon międzynarodowy wyzyskuje te górne 
humanitarne hasła dla podminowania wszystkich jawnych au­
torytetów,- wiedząc, iż po ich zburzeniu narzucić zdoła 
z łatwością jedyny autorytet, jaki pozostanie, swój własny 
autorytet — tajny.

Eksploatując potrzebę, próżność i tęsknotę marzycielską 
rodzaju ludzkiego Zakon międzynarodowy tw orzy posłuszną 
sobie armję najemną, którą się posługuje dla przeprowadzania 
swych zamysłów.

Zaspakajanie potrzeb i aspiracyj ludzkich stanowi mo­
ment olbrzymiej doniosłości w walce politycznej, moment nie­
doceniany przez kierowników polityki narodowej. „Myśmy 
osiągnęli zwycięstwo, inni — stanowiska. Jedziemy do Polski 
z pustemi rękami“ , wyraził się jeden z b. członków paryskiego 
Komitetu narodowego. „Należenie do narodowej demokracji 
nie stanowi żadnego interesu i w tern właśnie tkwi jej siła‘\  
mówił jeden z poważnych reprezentantów stronnictwa. Zdania 
te przynoszą niewątpliwie zaszczyt ideologji partji i ludziom, 
którzy je wypowiedzieli. A jednak czy nie tkwi w nich doza 
nieporozumienia? Czy nie mamy tu do czynienia ze szcząt­
kami romantyzmu politycznego?

„Nie samym chlebem człowiek ży je“ . Przyjmujemy te 
święte s łow a bez zastrzeżeń w sensie jak najszerszym: nie 
samym chlebem człowiek żyć powinien, o ile nie chce postra­
dać dostojeństwa ludzkiego, o ile nie chce stoczyć się do po­

http://rcin.org.pl



254

ziomu bydlęcia. To znaczy: życie jednostki jest dobrem, ale 
nie jest dobrem najwyższem, jest podporządkowane idei obo­
wiązku wobec Boga i Ojczyzny, wobec Praźródła  i Osi 
wszechbytu oraz wobec wiecznego źródła jednostek i instru­
mentu dziejowego Bożych zamierzeń, którym jest naród.

Są chwile, że życie trzeba rzucić na szalę. Celem w y ­
chowania i ochrony bytu jednostki przez urządzenia bytu zbio­
rowego jest w łaśnie przygotowanie jej do tego, aby umiała 
spełnić obowiązek, nie cofając się w potrzebie przed śmiercią.

Ale heroizm wym aga takiego napięcia woli całego' jeste­
stwa, że człowiek najdoskonalszy zdolny jest do heroizmu 
chwilami, krótszeini lub dłuższemi okresami. Człowiek, który 
narażał życie dla idei i nie poległ, musi znaleźć wypoczynek 
i zabezpieczenie dla pokrycia swych potrzeb elementarnych 
aby powrócić do normy — inaczej nie ostoi się.

Ten, k tóry  po wsze czasy pozostanie wzorem  niedościg­
nionym heroizmu — Zbawiciel — rozumiał nie tylko wielkość, 
ale i słabość człowieka, ucząc z drugiej strony w modlitwie 
Pańskiej: „Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj“ . 
Tak jest!; Samem słowem Bożem, samą czystą ideą żaden 
człowiek żyć nie może, musi jadać i to regularnie.

Ogromna większość ludzi, ulegając potrzebie, idzie za 
tymi, którzy jej chleb dają. Żadne ubolewania nie zmienią na­
tury ludzkiej. Dostarczanie środków do życia, interes m a­
terialny nie powinien być celem uczciwego stronnictwa. Słusz­
nie. Ale uwzględnianie potrzeb elementarnych podporządko­
wane hierarchicznie celom idealnym jest koniecznością, cho­
ciażby dlatego, aby znaczne ilości Polaków nie bohaterów, ale 
uczciwych, zdolnych potencjalnie do poświęcenia, nie wpadały 
w szpony Zakonu międzynarodowego. Człowieka poznaje się 
po zestawieniu słów i czynów, każdego człowieka można za­
tem i należy wypróbować, zanim uzna się go za swego.

Pamiętanie zaś o ludziach wypróbowanych z własnych 
szeregów jest już czemś więcej niż środkiem zapobiegaw­
czym, jest jednym z nieodzownych warunków powodzenia 
kampanji — wódz troszczący się niedostatecznie o los w łas­
nych żołnierzy trwoni najcenniejszy, niezastąpiony materjał 
i przegrywa. Nie ten, kto reprezentuje słuszność i powraca
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z pustemi rękami w ygryw a w polityce, lecz ten, kto zdobywa 
nowe i utrzymuje dawne pozycje. P raw ość  nie powinna być 
przeszkodą, ale aby faktycznie nie była przeszkodą wobec 
przeciwnika, pozbawionego wszelkich skrupułów, musi iść 
w parze z wielką przenikliwością i umiejętnością organizowa­
nia sił politycznych — zdolnością posługiwania się ludźmi, po­
ciągania mas i manewrowania masami.

Niedostateczne uwzględnianie strony psycho-biologicznej 
i gospodarczej rzeczywistości społecznej prowadzi jednostki 
niezłomne, bojkotowane przez wroga, opuszczone przez swo^ 
ich, do heroizmu i wyczerpania, inne do upodlenia w jarzmie.

I w polityce siła istotna polega na syntezie idealizmu 
i realizmu i ona prowadzi do zwycięstwa.

II.

Dwie orientacje wojenne i dualizm powojenny.

Wojna światow a zastała trzy Polski wobec dwu ugrupo­
wań. Rozdarcie Polski i obecność rozbiorców w obu ugrupo­
waniach musiały utrudnić wytworzenie jednej orjentacji.

W iększość opinji polskiej, zarówno zorganizowanej poli­
tycznie, jak samorzutnej, oświadczyła się przeciw Niemcom, 
za Ententą, za Rosją zaś o tyle, że szła z Ententą. Mniejszość 
związała się z Austrją, pośrednio zatem z Niemcami.

W prawdzie przewidywania oparte na zwycięstwie Koa­
licji były a priori mniej ryzykowne, jednak pewność zupełną 
mogły przynieść tylko wypadki. Rozdwojenie polityczne nic 
było tedy pozbawione pewnej, aczkolwiek kruchej, podstawy, 
większą może rację bytu miało z punktu widzenia taktyczne­
go: awanse, udzielane chociażby bez zamiaru realizacji ze 
strony państw centralnych, mogła uzyskać tylko grupa z or- 
jentacją akty wisty czną; awanse te mogła następnie w ygry ­
wać wobec Koalicji tylko grupa z orjentacją ententofilską. S ta­
jąc się s taw ką w wielkiej grze politycznej, Polska zdobywała 
widoki odzyskania bytu państwowego. Obie strony musiały li­
czyć się z warunkami narzuconemi przez stan wojenny i za­
wisłość polityczną: w praktyce mogło to prowadzić niekiedy
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da ,,ustępstw*4 taktycznych, równających się abdykacji. My 
jednak zakładamy dobrą wolę po obu stronach.

W ybuch rewolucji rosyjskiej rozwiązał ostatecznie ręce 
grupie ententofilskiej, rozgrom m ocarstw centralnych dawał 
wreszcie swobodę ruchów aktywistom.

Cóż nastąpić powinno, gdyby droga pierwszych prowa­
dziła od zjednoczenia do niepodległości, a droga drugich od 
niepodległości do zjednoczenia? Cóż nastąpić powinno, gdyby 
ententofile i aktywiści uprawiali jedynie dwie różne taktyki, 
prowadzące do jednego celu — Polski zjednoczonej i niepod­
ległej? Zdawałoby się, że nastąpić winna była jedna rzecz: 
koniec dualizmu i powstanie nowej, już jedynej orjentacji — 
ogólnopolskiej, mającej na celu budowę państwa. Tak by się 
zdawało.

Stało się inaczej. Niemcy utworzyli podczas okupacji 
fikcję rządu polskiego w W arszawie, złożonego z żywiołów 
aktywistycznych. P o  wyjściu Niemców ów rząd fikcyjny zo­
stał na miejscu. Rada Regencyjna, z a i n s t a l o w a n a  
p r z e z  N i e m c ó w ,  powierzyła tymczasowo1 władzę na­
czelną w y p u s z c z o n e m u  p r z e z  N i e m c ó w  „więź­
niowi magdeburskiemu44. Tym czasow y Naczelnik państwa po­
wołał rząd socjalistyczny p. Moraczewskiego i zażądał od Ko­
mitetu paryskiego oddania się pod komendę „prawowitemu 
rządowi polskiemu44 w  W arszawie. Zważywszy, że Sejmu 
jeszcze nie było, że źródłem władzy rządu warszawskiego 
była w ładza okupacyjna, że kampanję dyplomatyczną w ygrał 
niewątpliwie Komitet paryski, trudno nie widzieć w tern żąda­
niu uroszczenia wysoce nieumiarkowariego, chęci w ykorzy­
stania cudzej pracy. Komitet paryski, nawet gdyby chciał, nie 
mógł skapitulować: przecież przez cały czas wojny rządy 
Koalicji porozumiewały się oficjalnie tylko z Komitetem pa­
ryskim, nie mogły przeto bez narażania na szwank własnej po­
wagi i w łasnych interesów wyrzucić nagle za nawias Komi­
tetu paryskiego i uznać za praw ow ity  rząd polski ludzi* któ­
rzy jeszcze niedawno stali w  obozie wrogów Koalicji.

W ystąpienie p. Piłsudskiego było niewątpliwie akcją 
zaczepną przeciw Komitetowi paryskiemu i to w  c h w i l i ,  
k i e d y d w i e o r j e n t a c j e  u t r a c i ł y  w s z e l k ą  r a c j ę

t
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b y t u  z p u n k t u  w i d z e n i a  t a k t y c z n e g o .  Jeżeli 
bowiem walka obu obozów (chociażby pozorna) była nie­
unikniona w czasie wojny, to j a k i  b y ł  c e l  k o n t y n u o ­
w a n i a  w a l k i  p o  r o z b i c i u  p a ń s t w  r o z b i o r -  
c z y  c h, w przeddzień rokowań pokojowych, kiedy ententofi- 
lom i aktywistom musiało chyba chodzić już o jedną rzecz: 
o Polskę zjednoczoną i niepodległą? Jaki był teraz sens roz­
dwojenia?

Ta chwila stanowi e x p e r i m e n t u m c r u c i s. Ta 
chwila dowiodła niezbicie, że obozowi aktywistycznemu cho­
dzi nie tyle o Polskę, ile raczej o władzę nad Polską. W ładza 
dla kogo? Dla partji, która jako socjalistyczna międzynarodo­
w a musiała mieć z natury  rzeczy, miała i ma po dzień dzisiej­
szy różne filjacje i infiltracje, która jest obciążona dziedzicznie 
doktryną walki klas, a więc wojny cywilnej. W ładza dla takiej 
partji w tworzącem się państwie, wymagającem jak najbar­
dziej zgodnego spółdziałania wszystkich warstw .

W ładza do czego? Do położenia fundamentów pod bu­
dowę państwa polskiego? W  takim razie dlaczego wrogi sto­
sunek do tych, którzy położyli pierwsze cegły? Więc do opa­
nowania Polski, aby... co z Nią zrobić?

Niejeden zadawał sobie pytanie: kto zwycięży — komitet 
paryski czy rząd warszawski. Wiemy, że zwyciężyła de facto 
W arszawa. Komedja porozumienia z dopuszczeniem do rządu 
p. Paderewskiego zakończyła się likwidacją agend Komitetu, 
nie zaś przejęciem ich przez rząd.

Komu przedtem nie było wiadomo, ten obecnie musiał 
powiedzieć sobie: to nie sam przez się rząd warszawski zw y­
ciężył. Przypuśćm y, że oba obozy, aktywistyczny i entento- 
filski składają się wyłącznie z żywiołów polskich. Czy można 
zrozumieć dlaczego nie doszły do jedności? Czy można w y ­
obrazić sobie, aby w razie starcia zwyciężyć miał ostatecznie 
na terenie Koalicji ten właśnie obóz, który jeszcze niedawno 
był jej przeciwnikiem? Zwyciężył ktoś stojący za rządem 
warszawskim. Kto?... Zakon międzynarodowy.

Nie znaczy to, abyśmy podawać mieli w wątpliwość do­
brą wiarę poszczególnych ludzi na wysokich stanowiskach. 
Można odegrać rolę instrumentu nie zdając sobie z tego spra­
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wy, jak to wykazaliśmy powyżej. Chodzi jednak zawsze 
o wyniki.

W  dążeniu do położenia fundamentów państwowości1 pol­
skiej, można było także pójść na kompromis. Można było po­
wiedzieć sobie: iść z narodowcami oznaczałoby na razie po­
dział wpływów, lecz w ostatecznym wyniku trzebaby im ulec. 
Zatem albo poddanie się pod dyrek tyw y narodowców i walka 
z Zakonem, albo dalszy rozłam i walka z nimi a sojusz z Zako­
nem. W yobrażano sobie może: „Zakon może nam zapewnić 
władzę, a  dzięki swym wpływom na terenie międzynarodo­
w ym  oddać i państwu niejedną usługę. Skoro sojusz z Zako­
nem jest dla nas korzystny z pewnością, a dla państwa ko­
rzystny  przypuszczalnie, lepiej zawrzeć pakt z Zakonem, niż 
z obozem narodow ym 14. To się nazyw a ugoda.

P ar t ja  piorunująca przeciw polityce ugodowej chw yta­
łaby się jej oburącz, w ów czas gdy chodzi o stosunek do Za­
konu międzynarodowego. Socjaliści-niepodległościowcy ugo- 
d ow cam i!

Jeżeli do takiej ugody doszło, to co Polska dała i daje, 
a co otrzymała i otrzymuje wzamian?

III.

Bolszewizacja Polski.
Jeżeli obóz aktyw istyczny zawarł ugodę z Zakonem mię­

dzynarodowym  i doszedł do władzy, to czy nie mógł zrobić 
tego samego z podobnym skutkiem obóz narodow y? Czy 
walka z Zakonem była nie do uniknienia, czy odpowiadała bar­
dziej interesom narodowym niż ugoda?

Do jednego z najwpływowszych pod względem politycz­
nym Polakowi zwracano się pod koniec wojny ze ster Zakonu 
z propozycją wydania deklaracji odwołującej t. zw. bojkot, to 
jest, w yrażając  się pozytywnie, prąd w ysuw ający  hasło „swój 
do swego po swoje44.

— Oświadczenie takie złożę chętnie, brzmiała odpo­
wiedź, pod warunkiem, iż Zakon zaprzestanie definitywnie 
zwalczania Polski na gruncie międzynarodowym.

Kampanji antypolskiej nie wstrzymano.
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Pewien przedstawiciel Zakonu zakomunikował jednemu 
z członków Komitetu paryskiego taką propozycję: „Zgódźcie 
się, panowie, na nasze warunki i wówczas wszystko wam 
pójdzie jak po maśle. Natomiast jeżeli panowie nie zgodzicie 
się, to doznacie takich trudności, o jakich wam się nie śniło“ .

Jakież to były warunki? Przyznanie autonomji ekstery­
torialnej oraz zapewnienie szeregu stanowisk kierowniczych 
w rządzie jako gwarancja pełnego równouprawnienia.

Wobec tego, że Zakon międzynarodowy jest tajną orga­
nizacją, samo równouprawnienie jego członków jest już ich 
uprzywilejowaniem. P raw o  traktuje członków Zakonu jako 
jednostki odosobnione, czyli jako fikcję, podczas kiedy korpo­
racja pozostaje całkowicie poza obrębem praw a a więc ponad 
prawem, posiada bowiem pełną swobodę działania aż do or­
ganizowania akcji antypaństwowej włącznie.

Przyznanie de jure autonomji eksterytorialnej już istnie­
jącej de facto, to znaczy uznanie korporacji jako odrębnej, w y ­
łącznej i niepodległej w istocie kontroli rządu organizacji 
prawno-politycznej (państwa w państwie), a obok tego 
równouprawnienie, to jest prawo penetracji bez żadnych prze­
szkód wszystkichPdziedzin życia narodowego, wraz z zapew­
nieniem szeregu stanowisk kierowniczych w rządzie, oznacza­
łyby przeistoczenie tajnej potęgi Zakonu w formalnie uznany 
nadrząd, umożliwiałyby Zakonowi zduszenie w zarodku wszel­
kiej próby samodzielności ze strony polskiej.

Przyjęcie warunków tego rodzaju równałoby się popro- 
stu utrwaleniu dominacji Zakonu nad Polską. Czy to, co Za­
kon mógł ofiarować wzamian można było uważać za równo­
ważnik, czy było do zaakceptowania dla uczciwych obrońców 
interesów polskich?

Komitet paryski, mówiąc ściślej narodowa demokracja, 
mogła zatem posiąść fikcję władzy za cenę oddania steru 
faktycznego Zakonowi. Nie uczyniono tego, kierowano się bo­
wiem klasyczną w  polityce zasadą „do ut des“ , rozumiejąc ją 
w ten sposób, że prawdziwą zdobyczą polityczną jakiejkol­
wiek ugody są korzyści uzyskiwane przez Ojczyznę w całości, 
a nie przez jedną partję. Rozumowano słusznie, że pomieniać
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skruszone jarzmo zaborców na jarzmo Zakonu międzynarodo­
wego, to nile żaden kompromis, jeno abdykacja.

W alka wypowiedziana obozowi narodowemu przez Za­
kon jeszcze przed wojną za opór przeciw rewolucji socjalnej 
w państwie rosyjskiem, prowadzona w  sposób zaciekły pod­
czas wojny za program niepodległości prawdziwej, opartej na 
zjednoczeniu wszystkich ziem polskich, weszła  w  fazę nie­
przejednania. W yobraźm y sobie, iż obóz narodowy skapitu- 
ował. Zakon mógłby w ów czas urządzać licytację między n a ­
rodowcami i ugodowcami, kto z nich gotów jest na większe 
ustępstwa. Komu chodziło o interesy Polski, ten nie miał w y ­
boru: pozostawała tylko jedna polityka — oporu.

W alka zmusiła Zakon do jeszcze silniejszego oparcia się 
na obozie ugodowym  w myśl zasady, że wszystko, co robi 
Zakon, robi przez innych ( p e r  m e  r e g e s  r e g n a n t ) ,  
aby za pośrednictwem ugodowców zgnieść narodowców, 
a z nimi-wszelki opór przeciw dominacji Zakonu w  Polsce. 
Gdyby obózi ugodowy posiadał w swem łonie żywioły p raw ­
dziwie niezależne, gdyby rozumiał,, że jest może bardziej po­
trzebny Zakonowi (jako figurant), niż Zakon jemu, gdyby 
chciał i umiał w yzyskać  sytuację nie partyjnie, dla siebie, lecz 
politycznie, dla państwa, Polska mogłaby spać spokojnie pod 
rządami lewicy.

Niestety, utworzenie prawdziwie polskiej lewicy jest mu­
zyką przyszłości. W  każdym razie konieczność liczenia się 
z opinją większości wobec opozycji narodowców zmusza jesz­
cze Zakon do zachow ywania pozorów, do posługiwania się 
figurantami, do przeprowadzania własnych zamierzeń drogą 
pośrednią — podstępu. Dlatego Zakon w yraża  się niekiedy 
z przekąsem o rządach „endeckich bez endecji44. „Obłuda jest 
hołdem złożonym cnocie44. To maskowanie się jest granicą 
władzy Zakonu, jest ustępstwem, jeśli nie zawsze realnym, to 
przynajmniej formalnym, na rzecz obozu narodowego. Zapew­
ne, jest to minimum wpływu, ale dopóki stan taki trwa, nie 
wszystko jeszcze zostało stracone, to znaczy wiele jest do od­
zyskania. Czy Polska rządzić się zacznie samodzielnie, czy Za­
kon będzie rządził Polską, na razie per procura, a z czasem 
bezpośrednio, — o to toczy się walka. Fakt, że walka ta nie
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jest jeszcze rozegrana, że tem samem jest do wygrania, o ile 
Polacy w ygrać ją zechcą, stanowi zasługę obozu narodowego.

Sens tej walki da się wyrazić inaczej w pytaniu następu- 
jącem: czy Polska oprze się bolszewizmowi, czy też mu uleg­
nie? Cóż to jest bolszewizm? Jest to celowo w yw ołany na 
tle następstw wojennych prąd społeczny rewolucyjny, zdąża­
jący do usunięcia wszelkiemi środkami z ustrojów narodowych 
rdzennych warstw: posiadających i wykształconych, a śród 
nich przedewszysłkiem żywiołów prawdziwie niezależnych 
umysłowo łub majątkowo, więc kierowniczych, następnie zaś 
do poddania ludu roboczego wiejskiego i miejskiego dyktatu­
rze Zakonu międzynarodowego.

Jeżeli wynikiem dotychczasowych rządów w Polsce jest 
stałe osłabianie rdzennych w arstw  posiadających i w ykształ­
conych, w takim razie bolszewizacja Polski jest faktem nieza­
przeczonym. Otóż niema żadnych wątpliwości, że położenie 
t. zw. klasy średniej (z wyjątkiem żywiołów poddanych Zako­
nowi, dopóki są mu potrzebne) pogarsza się z dnia na dzień. 
P rzeżyw am y formalny proces likwidacji inteligencji polskiej.

W  jaki sposób odbywa się bolszewizacja? Masy polskie 
są zbyt patryjotyczne, uczciwe i rozsądne, aby rzucić się na 
inteligencję polską. Zakon zdecydował, że ponieważ przewrót 
w postaci nagłego zamachu ma w Polsce słabe widoki powo­
dzenia, przeto trzeba rozłożyć go na etapy. Bolszewizm czer­
wony zastąpiono bolszewizmem białym. Trybunały  rewolu­
cyjne tępiące inteligencję odłożono na później. Tymczasem Za1- 
kon pracuje w  Polsce za pośrednictwem giełdy, ustaw odaw­
stwa, aparatu rządowego i propagandy.

Przez  giełdę i ustawodawstwo Zakon w ytw arza  trwałe 
podłoże, na którem rozwijają się wszystkie zjawiska socjalno- 
ekonomiczne. W pływ  na aparat rządow y umożliwia w yw o­
ływanie zdarzeń, ułatwiających Zakonowi eksploatowanie 
konjunktury (np. ostatnie przesilenie). Propaganda narzuca po­
glądy zwolennikom, nicowaniem poglądów przeciwnych w pro­
wadza zamęt do umysłów chwiejnych i niepostrzeżenie przy­
gotowuje umysły do przewrotu.

Takiem trw ałem  podłożem, na którem wyrasta ją  w szyst­
kie zjawiska socjalno-ekonomiczne, urzeczywistniające bolsze-
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wizm są w Polsce brak zdrowego pieniądza, kryzys budowla­
ny i t. zw. reforma rolna.

Brak pieniądza pozbawionego cech stałego miernika pod­
w aża same podstawy ustroju społeczno-gospodarczego, stano­
wi bowiem ukry ty  a nieprzerwany proces wywłaszczenia. 
Ofiarami wywłaszczenia są  rzesze całe, które nie zdołały 
zmiarkować, że odkładając i dodając marki z odległych o parę 
miesięcy okresów, postępują podobnie jak dzieci dodające osły 
do baranów. Co jedni tracą, to ściśle zyskują inni. A że po 
jednej stronie stoją odosobnione jednostki, po drugiej rozgałę­
ziona i spraw na organizacja, więc wynikiem nieuniknionym 
jest proces przechodzenia majątku polskiego w ręce Zakonu. 
Z chwilą uświadomienia sobie straty, spowodowanej odkłada­
niem gotówki, następuje zanik robienia oszczędności; brak 
gotówki w pływ a na podrożenie kredytu  i na wzmocnienie 
Zakonu, ponieważ banki z bardzo nielicznemi wyjątkami są 
od niego uzależnione.

Zakon przeciwdziała stabilizacji waluty dzięki temu, że 
jest panem giełdy światowej, że wydrenował i ukrył (wycofał 
z obiegu) zapasy złota, że pieniądz jest takim samym przed­
miotem spekulacji giełdowej (gry na zniżkę i na zwyżkę) jak 
każdy inny tow ar  czy papier.

Zakon pracuje według planu, ogarniającego świat. Ten­
dencji nadmiernego podnoszenia jednych walut (t. zw. w yso­
kich') odpowiada tendencja w yrów naw cza  nadmiernego obni­
żania drugich walut (t. zw. niskich). W  ten sposób rozbija się 
jedność gospodarczą świata, utrudnia niezbędną dla normalne­
go rozwoju dzisiejszych wysoce zróżnicowanych ustrojów na­
rodowych funkcję wymiany. Osłabieniu przywozu i obniżeniu 
skali potrzeb w  krajach o walucie niskiej, musi odpowiedzieć 
osłabienie wywozu, ograniczenie produkcji i przymusowe bez­
robocie w  krajach o walucie wysokiej.

Plan lokalny w Polsce uwzględniając perjodycznie grę 
na zwyżkę celem dezorientowania opiera się naogół na ten­
dencji śtałego obniżania waluty. Tendencja ta powoduje falę 
drożyzny, za nią idą żądania podwyżek płac, których zaspo­
kojenie pociąga nowe emisje banknotów, poczem następuje 
automatycznie nowy spadek waluty, nowa fala drożyzny i t. d.
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Kto jest w stanie przetrw ać długotrwały kryzys tego ro ­
dzaju ? Przedewszystkiem  giną powoli z wyczerpania wszyscy 
ci spożywcy, których usługi nie są uważane za niezbędne, 
którzy nie mogą podążyć zarobkowo za zw yżką cen artyku­
łów pierwszej potrzeby. Są to pracownicy umysłowi. Następ­
nie ulegają kryzysowi przemysłowcy, rzemieślnicy i uczciwi 
kupcy, którym coraz trudniej zaopatrzyć się w surowce lub 
tow ary  wobec wzrastającej drożyzny i coraz droższego kre­
dytu i coraz trudniej przeprowadzić kalkulację cen. Kryzys 
przem ysłowy musi wywołać bezrobocie, które pozbawia środ­
ków utrzymania robotników. W reszcie idą więksi rolnicy, k tó­
rych wytwórczość ulega zahamowaniu w miarę wzmagania 
się trudności wymiany. Kryzys oszczędza względnie drobnego 
rolnika, posiadającego minimum potrzeb a maximum możności 
ich zaspokojenia. Zwycięsko zaś wychodzi z kryzysu pośred- 
'hik-spekulant, przez którego ręce przechodzą wszystkie towa­
ry i waluty, który lokuje zyski w zapasach towarów, złota 
i nieruchomościach, który jest stowarzyszony z kierownikami 
przewrotu. Po jednej stronie będzie proletariat, po drugiej Za­
kon, jako kasta nowoczesnych feodałów — oto do czego idzie­
my. Czyż to nie najczystszy bolszewizm ?s)

Aby rdzenne w ars tw y  posiadające i wykształcone nie 
zdołały w yra tow ać  się w żaden sposób, spętano je do reszty : 
inteligencję miejską ustaw ą o ochronie lokatorów, inteligencję 
wiejską ustaw ą o reformie rolnej.

P ierw sza  z tych ustaw w yw łaszcza częściowo właści­
cieli domów na rzecz lokatorów, podkopuje zaufanie do ren­
towności przemysłu budowlanego, paraliżuje ruch budowlany, 
doprowadza stare domy do ruiny, zmniejsza liczbę istnieją­
cych mieszkań, utrw ala  głód mieszkaniowy. Rezultatem 
działania ustaw y jest ruina właścicieli domów chrześcijan 
(odłużenie i sprzedawanie kamienic za bezcen) podczas gdy 
Zakon, w ystępujący zawsze solidarnie, ma możność p rze trw a­
nia krysysu — dowodem fakt wykupywania nieruchomości 
miejskich z rąk chrześcijan.

3) N ie k tó rz y  tw ie rd zą ,  że p a ń s tw o  o s iąg a  zysk na polityce inflacji ,  o r g a ­
n izu jąc  w tani  sposób sw ó j  apara t.  J e d n a k  zysk p a ń s tw a  o p a r ty  n a  k r z y w d z ą ­
c y m  rozk ładzie  „ p o d a tk u "  in f la cy jn e g o  i w y n iszczan iu  ca łych  w a r s tw  ludności 
je s t  prop lem atyczny .

4*
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Dodajmy do tego potworną lichwę mieszkaniową, rze­
szę ludzi bezdomnych, większość sublokatorów, uginających 
się pod ciężarem czynszu stanowiącym  nieraz trzecią cześć 
ich zarobków, podział ludności miejskiej na dwa wrogie 
obozy walczące ze sobą na pożytek i chwałę Zakonu, cofa­
nie się przyrostu  naturalnego miejskiej ludności chrześcijań­
skiej... Czyż to nie objawy niszczenia m ieszczaństwa pol­
skiego? Czyż to nie bolszewizacja?

Pokrew ne zamierzenia ujawnia ustaw a o reformie rol­
nej. Nie chodzi jej o częściowe przekazywanie  w ręce 
mniejszego rolnika ziemi źle zagospodarowanej, jeno o nisz­
czenie w zorow ych w arszta tów  pracy  i w yw łaszczenie  zie­
mian, o bezpłatne a więc demoralizujące nadanie ziemi ży ­
wiołom najmniej przygotowanym  ekonomicznie do gospo­
darki produkcyjnej, o wywołanie waśni naprzód między 
włościaństwem  i ziemiaństwem, a potem, gdyby udało się 
zniszczyć ziemian, o dalszą wojnę między zamożniejszern 
a biedniejszem włościaństwem. Że wykonanie  reformy tego 
rodzaju pozbawiłoby większe miasta chleba, że stałoby się 
początkiem przewrotu, to bodaj było dla właściwych inicja­
torów powodem przeforsowania ustaw y.

Zlikwidowanie polskiej w ars tw y  ziemiańskiej, pozba­
wionej w praw dzie  tego w pływ u politycznego jaki mogłaby 
w yw ierać, gdyby chciała, ale naogół niezależnej przynajmniej 
majątkowo, byłoby dopełnieniem dzieła Zakonu. Po usunię­
ciu rdzennej inteligencji miejskiej i wiejskiej Zakon zająłby 
jej miejsce i pozbawiony wszelkiej kontroli zapanowałby 
niepodzielnie nad ludem.4) Polska nie różniłaby się w ó w ­
czas niczem od Bolszewji.

4) Czy rd z en n e  w a r s tw y  p o s ia d a jąc e  i w y k s z ta łc o n e  są  p o t rze b n e?  
N ie je d en  w y m y ś la ją c y  na  „ b u r ż u jó w "  nie zda je  sob ie  s p r a w y  z tego ,  
c o b y  by ło ,  g d y b y  ty ch  „ b u r ż u jó w "  nie by ło .  S t a n o w im y  sp o łe cz eń s tw o  
z ró żn ico w an e ,  to  znaczy ,  o p a r te  n a  pod z ia le  p ra c y  i w y m ian ie  jej w y ­
tw o ró w .  P ie k a r z  z a jm u je  się  w y p iek iem  ch leba ,  ale ch o d z i  w  u b ran iu ,  
k ape luszu ,  b u tac h ,  o t r z y m u je  on  to ,  c zego  m u  t r z e b a  o d  innych ,  k tó rz y  
p o t r z e b u ją  z n o w u  od  n iego  ch leba.  Szew c  chodzi  w  b u tac h ,  ale  chcąc  
jeść,  m u s i  zam ien ić  w y t w o r y  sw o je  na  p r o d u k t y  cudze j  p racy .  W  s p o ­
łeczeństw ie ,  w  k t ó r e m  cz ło w iek  inie p o t r z e b u je  ro b ić  w s z y s tk ie g o  sa m  dla 
siebie , lecz w y k o n y w a  je d n ą  p ra cę  w iedząc,  że inne z ro b ią  za n iego  inni,

*
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W ykazaliśm y w jaki sposób Zakon spętał Polskę. Jak 
.gdyby to wszystko jeszcze nie w ystarczało  Zakon zabez­
pieczył sobie w pływ  bezpośredni — szereg stanowisk kie­
rowniczych we wszystkich gałęziach aparatu rządowego, 
tak iż ma możność rozciągnięcia bacznej kontroli nad wszyst- 
kiemi poczynaniami Rządu Polskiego. Niema bodaj spraw y 
ważniejszej, czy to chodzi o układy polityczne lub ekono­
miczne ze sojusznikami albo państwami ościennemi, czy 
o reformę walutową, czy o imigrację z Rosji sowieckiej, 
w którejby Zakon nie narzucał swej opinji.

Jednocześnie — paralelizm uderzający — propaganda 
an typaństw ow a komunistyczna nie ustaje w Polsce ani na 
chwilę.

Nie otrzym ał wprawdzie  Zakon dotychczas autonomji 
eksterytorjalnej — spraw a tej autonomji nabrała zbyt wiel­
kiego rozgłosu i byłaby przedmiotem opozycji nie tylko na­
rodowców, ale naw et  części odłamów radykalnych i socjali­
s tycznych — ale to, co otrzymał, prowadzi konsekwentnie 
do owego nadrządu. Mówimy dlatego „o trzym ał41, że
bez spółdziałania politycznego ze strony polskich ugodonców

w spo łeczeńs tw ie ,  w  k t ó r e m  w szyscy ,  chociaż  m ało  k to  wie o tern, w z a ­
jem n ie  na  siebie p ra cu ją ,  usun ięcie  j ak ie jk o lw iek  w a r s tw y  p o c ią g a  za  s o ­
b ą  p o w a żn e  n ied o m a g a n ia  w szy s tk ic h  w a r s tw  p o zo s ta ły ch .  W a l k a  k las ,  
w o jn a  c y w i ln a  jes t  ty lk o  jed n e m u  Z ak o n o w i  p o t r z e b n a  do  o s iągn ięc ia  
d y k ta tu r y  n a d  p ro le ta r j a te m .

Z tern w s z y s tk ie m  — p o w ie d zą  n ie k tó rz y  — do czego p o t r z e b n a  je s t  
rd z en n a  in te l ig en c ja?  D o  tego ,  żeby  z d o b y w a n ą  w iedzą  u lepszać  życie 
m as .  R z ec z  k a żd a  w y m a g a  czasu  i d o św iadczen ia .  P o d z iw ia m y  w ło ś ­
cian ina,  k t ó r y  p isać  nie  umie,  a g o s p o d a r u je  w z o r o w o  n a  sw o im  k a ­
w a łk u  ziemi.  A le  czy  tak i  g o s p o d a rz  nie p r a k ty k o w a ł  od  dz iecka  u sw eg o  
ojca ,  a ten  z n o w u  u sw e g o  ojca?  P r a c a  u m y s ło w a  w y m a g a  n ie  m nie j  d o ­
św iad czen ia  i t radyc ji .  T a k ie  odkrycia ,,  j ak  szczepienie  o sp y  o c h ro n n e j ,  za-  
s t r z y k iw a n ie  su ro w ic y  p rzec iw d y f te ry cz n e j ,  w y m a g a ją  n iep rz e rw an e g o  
p a sm a  b adań ,  ca łych  p o k o leń  in te l igen tów . P o t r z e b ę  o św ia ty  ro z u m ie ją  
w  P o lsc e  w szy scy ,  o tó ż  ź ró d łe m  o s ta te c z n e m  o św ia ty  je s t  szk o ła  w y ż ­
s z a  — u n iw e rsy te t .  B ez  u n iw e r sy te tu  n iem a  d o b ry c h  nauczycie li . '  D o p ie ­
ro  w iedza  g łęb o k a  uczy, j a k  w szy scy  n a w z a je m  je s te śm y  sobie  po trzebn i .  
P a m ię ta jm y ,  że w s tę p  do  sfe r  in te l igencji  rd zenne j  m a  k a ż d y  cz łow iek  
w y k sz ta łc o n y ,  do Z a k o n u  d o s ta je  się  p ró cz  „ sw o ich "  ty lko  g a r s tk a  w y ­
b r a n y c h  n iew o ln ik ó w .

Frzegląd Judaistyczny. 18
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sam Zakon uie mógłby w sposób bezpośredni nigdy łyle  
osiągnąć.

Zyski Zakonu są s tratam i Polski. W jaki sposób w y ­
rów nyw ane  są te straty, jakie zyski otrzymuje wzamian 
P o lsk a?

Na w ew nątrz , jak wspomnieliśmy, Zakon nie zrobi! nawet 
tego elementarnego ustępstwa, aby  zaprzestać  propagandy 
komunistycznej, skierowanej przeciwdstnieniu państwa polskie­
go i ustrojowi społecznemu. O stabilizacji marki ani mowy.

Na zewnątrz , w walce o ustalenie granic doznawała 
Polska ze s trony Zakonu nie pomocy, lecz przeszkód. Ple- 
biscyty górnośląski i mazurski zostały narzucone Polsce 
dzięki interwencji Zakonu. Telegram  Jakuba Schiffa do 
prezydenta  Wilsona spow odow ał cofnięcie się Wilsona i ple­
biscyt górnośląski. W ychodzący w Londynie organ lóż 
masońskich T h e  N e w  E u r o p ę  stwierdził po plebiscycie 
mazurskim, że warunki, w jakich ten plebiscyt się miał odbyć, 
były  ustalone w ten sposób, iż przegrana polska była nie­
unikniona. Otrzym ana za cenę krwi polskiej i francuskiej 
część Górnego Śląska stanowi zaledwie minimum tego, co 
Polsce się należało. Granfcę wschodnią osiągnęła Polska 
kosztem wojny. Interwencja m ocars tw  głównych w sprawach • 
W ileńszczyzny i Małopolski wschodniej robi wrażenie 
sztucznie inscenizowanej przez w p ływ y  Zakonu na to, aby 
w ykazać  Polakom, ile państw o rzekomo zyskuje, oddając się 
w opiekę Zakonowi. Tym czasem  praw dziw ie niepodległe 
państw o polskie jest potrzebne Europie, światu cywilizo­
wanemu, a bez jako tako znośnej konfiguracji granic niemasz 
niepodległości.

Słowem Polska daje, Zakon bierze. Dziwna to ugoda! 
Ale, powiedzą nam, byłoby z pewnością inaczej, gdyby nie 
polityka narodowców, bowiem Zakon oddaje im tylko pięknem 
za nadobne. Teza niesłychanie niebezpieczna dla obrońców 
ugody! Jeżeli za politykę narodow ców  Zakon mści się na 
całej Polsce, to dlaczegóż za politykę ugodowców Zakon 
nie w ynagradza  całej P o lsk i?  Któż ostatecznie ze strony 
polskiej zbiera owoce tej ugody, za k tórą  Polska jako całość 
tak przeraźliwie kosztownie p łac i?  Chyba tylko obóz
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ugodowców. W jaki sposób? Że cieszy się władzą. W ładzą?  
Czy też raczej w yciąga  korzyści z piastowanych urzędów 
i cieszy się pozorami władzy, której posiadaczem faktycznym 
jest Z akon? Korzyści krótkotrw ałe!

Philippe Egalite był do czasu wielkim mistrzem masoń­
skim, aprobował śmierć Ludwika XVI, miał obiecaną koronę, 
nie przeszkodziło mu to oddać głowy z chwilą kiedy przestał 
być potrzebny.

Ugoda bez reałnycłi gw arancyj i odwzajemniania się 
drugiej strony, bez tego, co Niemcy nazywają tak trafnie 
„Gegenleistungen‘‘, przypomina opowiadanie starej kroniki 
o podróżnym i bandycie. S p o t k a ł  b a n d y t a  p o d r ó ż ­
n e g o ,  a s p o s t r z e g ł s z y ,  i ż  b y ł  u z b r o j o n y ,  k r z y ­
k n ą ł :  r ę c e  d o  g ó r y .  P o d r ó ż n y  p o d n i ó s ł  r ę c e  d o  
g ó r y .  G d z i e  s ą  p i s t o l e t y ?  T u t a #  B a n d y t a  z a ­
b r a ł  p i s t o l e t y .  G d z i e  s ą  n o ż e ?  T u t a j .  B a n d y t a  
z a b r a ł  n o ż e .  G d z i e  s ą  p i e n i ą d z e ?  T u t a j .  B a n ­
d y t ą  z a b r a ł  p i e n i ą d z e .  T e r a z ,  r z e k ł  b a n d y t a :  
r ę c e  n a  dó ł .  A k i e d y  p o d r ó ż n y  o p u ś c i ł  r ę c e  
n a  dó ł ,  b a n d y t a  r z e k ł  w r ę c z a j ą c  m u  s t r y c z e k :  
p o w i e ś  s i ę  n a  n i m.  O tern co uczynił podróżny, 
milczy s tara  kronika.

W  sprawie rozpowszechnienia języka 
żydowskiego.

Jednym z .najtypowszych przykładów naszej ignorancji 
w sprawach żydowskich jest nieznajomość ich języka. Nawet 
śród inteligencji polskiej panuje w  tej kwestji istny chaos po­
glądów. Bierzemy tutaj pod uwagę język żydów polskich.

Fakt, że w miastach naszych żyje tak duży odsetek ludzi 
mówiących zgoła innym i niezrozumiałym dla nas językiem 
zdaje się, jakby nie wkraczał w  obręb postrzegania naszego. 
A jeżeli już chodzi o odpowiedź, gdy nas przycisną do muru, 
powiadamy wtenczas, że żydzi mówią „żargonem44, że .nie 
mają żadnego języka, żę wogóle nie mówią językiem.

18*
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Owo określenie „żargon44 ma w wyobrażeniu językowem 
Polaka  silne zabarwienie uczuciowe z wyraźnym  odcieniem 
pogardy. Genetycznie wywodzi się ono z elementarnego stanu 
psychiki ludzkiej: język obcy, niezrozumiały, „niemy44 ucho­
dził zawsze za ,,lingua ba rba ra44. Rozumie się, że w danym 
wypadku składały się na to też inne czynniki. „Żargon44 uważa 
się prawie powszechnie za „zepsutą44 niemczyznę.

Czas by łby  wszelako już z temi przesądami skończyć. 
„Żargon44 dla lingwisty nie jest ani na jotę gorszy od języka 
holenderskiego lub angielskiego. Przymiotnik „zepsuty44 nie 
ma dostatecznej racji w zastosowaniu do języka całej grupy 
społecznej. Nasza postawa uczuciowa bynajmniej żadnego 
w pływ u nie w yw rze  na rzeczywistość, nie przeinaczy jej, jest 
naw et szkodliwa dla nas, ponieważ w wysokim stopniu tamuje 
badanie i samoobrojję. T rzeba poprostu przyznać, że „żargon4', 
którym żydzi polscy posługują się w życiu codziennem, jest 
językiem żydowskim.

Język żydowski jest ważnym czynnikiem wyłączności ży­
dów, ich więzi społecznej i organizacyjnej. W  codziennem 
użyciu daje żydom stokrotną przewagę nad otoczeniem nie- 
rozumiejącem go, a zrozumiałym przez nich. W  języku tym 
powstaje pokaźna literatura (zwłaszcza przekładyl), prasa 
i nie ma on — w brew  twierdzeniom niektórych żydów (Willer) 
— bynajmniej tendencyj zanikowych, o czem świadczy choćby 
wzmożony ruch wydawniczy.

Język  żydowski ma, jak każdy inny, swą gramatykę i hi- 
storję. C harakterystyczną jego cechą jest wybitna spólność 
z gw arą  śląską wschodnio-niemieckiego djalektu (ostmittel- 
deutsch). Zawiera on sporo naśladownictw z języka polskiego 
(i in. słowiańskich), k tóry  wpłynął dość znacznie nietylko na 
jego słownik, lecz i na fleksję i składnię. W  słownictwie ży- 
dowskiem spotykam y 70 proc. w yrazów  niemieckich, 10 proc. 
słowiańskich, 20 proc. hebrajskich i aramejskich (talmudy- 
stycznych) z minimalnym ułamkiem naśladownictw romań­
sk ich /)  W yrazy  hebrajskie i aramejskie uległy pewnym mody­

*) P o r . :  L e o  W ie n e r :  D a s  j i id ische  E le m e n t  im  p o ln isch en  J a g ić  
A rc h iv  f. slav. Ph i lo lo g ie .  T .  X X .  str .  620 11. 1898 r.
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fikacjom, w formie przybrania końcówek niemieckich. Daleko 
większe zmiany zaszły w wyrazach naśladowanych z polskie­
go, ponieważ procesy te odbywały się dość wcześnie, a ucho 
żydowskie nie przyjmowało niektórych dźwięków z fonetycz­
nego zasobu polskiego. Naśladownictwa późniejsze i rzadsze 
oddawano o1 wiele dokładniej. Obecnie jeżeli chodzi o boga­
cenie języka, to kopalnią neologizmów żydowskich jest prze- 
dewszystkiem język niemiecki, następnie hebrajski.

Język  żydów polskich z wyjątkiem obszarów woje w. wi­
leńskiego i kresów wschodnich jest naogół jednolity. Niewiel­
kie różnice zachodzą w wymowie wschodniej części Małopol­
ski, a b. Królestwem i Małopolską zachodnią. Różnica bardziej 
widoczna ujawnia się między w ym ow ą t. zw. litewsko-rosyj- 
ską (litwacką) a polską. Więc gdy żydzi polscy mówią 
f ł a j s z  (mięsol), h o u s  (dom) — litewscy wymawiają 
f ł e j s z, h o j s2) i t. d.

Że dla naszego ucha język ten brzmi wysoce niemile, to 
jest już kwestją wybitnie subiektywną, w grę tutaj nie wcho­
dzącą, wszak żydzi pisują w tym języku poezje! Zresztą wie­
lokrotnie sami oni szpetność tę zaświadczyli. Oto co pisał mię­
dzy innemi w r. 1822 Heinrich Heine'1); „Zewnętrzny wygląd 
żyda polskiego jest straszny. W stręt mię ogarnia na samą 
myśl, gdy po raz pierwszy ujrzałem za Międzyrzecem4) jedną 
wioskę polską przeważnie przez żydów zamieszkałą. Tygod­
nik W...ski, nawet na zupę ugotowany nie podziałałby na mnie 
tak wymiotnie, jak widok tych obdartych, brudnych postaci; 
a wzniosła oracja zagrzewającego do walki za ojczyznę księ­
dza nie rozdzierałaby mi i nie kaleczyła tak uszu, jak żargon 
żydów polskich“ .

Inaczej, zupełnie inaczej, o tej mowie napisał niedawno 
inny żyd, A. Słonimski’1):

2) P o r . :  W i l l e r  J a k ó b :  Ż arg o n  ż y d o w sk i  na  z iem iach  polskich .  
Enc.  A kad .  U m . T .  I I I .  s tr .  395 n.

3) H e in e  H e in r ic h :  U e b e r  P o le n  (1822).

4) W o j .  p o z n ań sk ie  (obj. R ed.) .
5) S k a m a n d e r  zeszy t  X X I I  w rz es ie ń  1922.
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„Podbijam świat niewdzięczną, szorstką mową,
Syn rasy stokroć starszej niż Porta  Romana,
I z gorzkich ust, o twartych jako rana — *
lak płacz, jak jęk, jak głaz brzmi każde moje s łow o“ .

Te słowa powinny być dla nas baczną przestrogą 
— oto jeśli nie świat, to napewno Polskę podbija ta „nie­
wdzięczna, szorstka m ow a“ . A my, m y mowy tej nie rozu­
miemy, języka tego nie znamy, pism i książek drukowanych 
po żydowsku przeczytać nie potrafimy. P r a s ę  n a s z ą  
o p r a s i e  ż y d o w s k i e j  i n f o r m u j e  ż y d .  N a  o d ­
p o w i e d z i a l n y c h  s t a n o w i s k a c h  c e n z o r ó w  i r e ­
f e r e n t ó w  z t e g o  z a k r e s u  w m i n i s t e r j a c h  — 
p e ł n o  ż y d ó w .  W szystko niemal, czego dowiadujemy się
0 żydach, dowiadujemy się przez żydów.”)

Monopol jednych jest zawsze symbolem niewoli drugich.

A język żydowski, zwłaszcza dla znających niemczyznę, 
nie przedstawia żadnych większych trudności; alfabet hebraj­
ski w nim używany należy do alfabetów łatwiejszych. Brak 
nam jedynie podręcznika, ale miejmy nadzieję, że wkrótce
1 ten się ukaże.

W  interesie naszej samoobrony, jest rzeczą konieczną 
wykształcenie szeregów ludzi7) we władaniu tym językiem. 
Jest to bodaj jedna z najpilniejszych potrzeb w obecnych sto­
sunkach polsko-żydowskich.

A więc do dzieła!
Paw eł Czaykowski (Warszawa).

6) R e d a k c ja  . .Przegi.  J u d . “ po za  j e d n o r a z o w y m  i u m y ś ln y m  ek s ­
p e ry m e n te m ,  o czem  w in n em  m ie jscu ,  o b c h o d z i  się w  zup e łn o śc i  bez 
ż y d ó w ,  p o z y sk a ła  b o w iem  do  sp ó łp ra cy  o r je n ta l i s tó w  i ję z y k o z n a w c ó w  
p o lsk ich ,  k tó rz y  w k r a ju  i z ag ra n ic ą  p ra c u ją  n ad  s p ra w o z d a n ia m i  z p r a ­
sy, p u b l ic y s ty k i  i r u ch u  wydawmicz.  żydów . ( P rz y p .  R ed.)

') J e s t e ś m y  s ta n o w c z o  p rz ec iw n i  in te rw en c j i  p a ń s tw a  w te sp ra w y .  
R o z p o w sz e c h n ia n ie  ję z y k ó w  ż y d o w sk ie g o  i h e b ra jsk ieg o  ś ród  m łodz ieży  
po lsk ie j  (m a m y  na m yśli  k u r s y  n a d o b o w ią z k o w e  dla  jed n o s te k  ró w n ie  
c h ę tn y c h  jak  z d o ln y c h )  n a leży ć  w in n o  w y łączn ie  do in ic ja ty w y  sp o łe cz ­
nej.  ( P rz y p .  R ed.)
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Przyczynki do historji żydów w Królestwie 
Kongresowem. 1815— 1830. (I.)

Stan ekonomiczny i kulturalny społeczności żydowskiej 
w Królestwie Kongresowem w okresie od r. 1815— 1830.

W  Królestwie Kongresowem liczono w r. 1816 ponad 
200.000 żydów, choć liczba ta nie jest pewna, bo jak stwierdza 
raport Rady Stajiu z r. 1818 „od spisu starali się żydzi wszel- 
kiemi sposobami usuwać44.1) W r. 1825 było ich 355.937, 
w r. 1827 liczba w zrosła  do 377.754 a w r. 1830 liczono ich 
przeszło 400.000. W  ciągu lat 15 zatem liczba ich się podwoiła.

O ile chodzi o liczby stosunkowe dla poszczególnych po­
wiatów, to stanowili w r. 1827 podług danych z „Atlasu geo- 
graficzno-statystycznego44 dra Rodeckiego (r. wyd. 1830) :2)

W powiecie: Na ogólną ludność żydów %
Krakowskim 421.838 26.712 6,3
Sandomierskim 388.901 40.190 10,3
Kaliskim 598.973 36.207 6
Lubelskim 489.732 53.167 10,9
Płockim 470.440 49.150 10,4
Mazowieckim 799.983 82.155 10,3
Podlaskim 353.000 36.706 10,4
Augustowskim 509.464 59.467 11,6

Ogółem w r. 1827 4,032.331 383.754 9,4
W  samem województwie

mazowieckiem 668.518 51.458 7
W7 W arszawie 131.465 30.697 24

Jak wzrastała ludność żydowska w W arszawie poda-
w ały  spisy kalendarzyków statystycznych z r. 1827:

W r. 1807 było żydów w samej W arszawie — 9,000 
„ „ 1822 „ „ „ „ * 27,115

„ 1827 „ „ „ „ „ 30,697;
podając te cyfry pisano: „żydów zadziwiający postęp44.

*) D ja r ju s z  s e jm u  z r. 1818. S tr .  26.
s) A t la s  g e o g ra f ic z n o - s ta ty s ty c z n y  D r a  A. R o d e ck ieg o  1830.
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Na ten coraz bardziej wzrasta jący procent ludności ży­
dowskiej w  Polsce wskazywali w szyscy  pisarze Kongresówki, 
zw łaszcza S taszyc i Bronikowski. Ten ostatni pisze: „z po­
wodu ich sprytu do handlu, życia bez zbytków prowadzonego 
w  przeciwieństwie do Polaków w n o s i ć  m o ż n a  ś m i a ł  o, 
ż e  i c h  l u d n o ś c i !  w t a k i m  s t o s u n k u  p r z y b y ­
w a ,  w j a k i m  n a s z a  u b y w a 44.3) (Kursywa nasza). 
Staszyc zaś pisze w „Pamiętniku W arszaw skim 4*: „Lud­
ność żydow ską wkrótce stać się może .7-mą a nawet 
6-tą częścią mieszkańców! — Żydów z tą  wyłącznością 
ich przypuszczać do praw  obywatelskich jest źródłem prze­
miany ziemi polskiej w ziemię judzką. O utrapieńcza myśli! 
tożby ostatecznie dzielny naród Polaków miał ginąć przez ży­
dów 44.4) To stanowisko Staszyca jest przyczyną, że Kuniński 
nazyw a jego wystąpienie w sprawie żydowskiej: „niesłycha­
nie reakcyjnem — gwałtownym, krańcowym, przebrzmiałym 
refrenem dawnych uprzedzeń, dziwnym rozdźwiękiem umy- 
słowości wielkiego człowieka44.5) Że jednak Staszyc nie był 
w swoich zapatrywaniach w tej epoce odosobnionym świad­
czy zdanie adwokata kamienieckiego Mowszy Jankielewicza, 
k tóry  w  swojej broszurze pisze: „Polak powinien przerazić 
się, gdy zwróci uwagę na wzrastanie ludności żydowskiej; 
im  b a r d z i e j  ż y d z i  d o g a n i a ć  b ę d ą  c o  d o  l i c z ­
b y  k r a j o w c ó w ,  t e r n  b a r d z i e j  w s z e l k i e  p r o ­
j e k t y  r e f o r m  b e z s k u t e c z n e  b ę d ą 44.u) (Kursywa, 
nasza). S i ł ę  i p r z e  wa  g ę  s p o ł e c z e ń s t w a  ż y d o w ­
s k i e g o '  n a d  k a t o l i c k i e m  w i d z ą  t a k  S t a s z y c ,  
j a k  i M o w s z a  J a n k i e l e w i c z  w w y b o r n e j  o r ­
g a n i z a c j i  r o d z i n n e j  i s i l n e j  w ł a d z y  p a t r y -  
m o n i a 1 n e j.

Poddani byli żydzi pod absolutną władzę trzech czynni­
ków rządzących :* rabinów, kahału i tak zw. „Starszych

3) B ro n ik o w sk i :  „M yśl i  w z g lęd e m  r e fo r m y  ż y d ó w  w K r .  po l . (< r. 
wyd .  1819. S tr .  27.

4) „ P a m ię tn ik  w a r s z a w s k i "  r. 1816. S tr .  339. A r ty k u ł  S ta sz y c a  p t . -  
„O  p rz y c z y n a c h  szk o d l iw o śc i  ż y d ó w  i ś r o d k a c h  usp o so b ien ia  ich,  a b y  
się sp o łe c z e ń s tw u  u ż y te cz n y m i  stali".

5) E .  Lunińsfei „B e re k  Jo s e lo w ic z  i j eg o  sy n "  1909. S tr .  67.
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Br a c t wNa j p r o s t s z ą  jednostką organizacyjną była tu gmina, 
których w  r. 1818 było w Polsce 305, rabinów było 215 ale już 
w r. 1827 liczba rabinów wzrosła do 714, a w  r. 1825 samo 
województwo mazowieckie liczyło gmin 46. Największą ilo­
ścią żydowskich domów modlitwy mogło się poszczycić wo­
jewództwo lubelskie, bo na ogólną liczbę bóżnic 274 w r. 1827 
samo jedno posiadało 137 bóżnic.7)

Rabini mieli w swoich rękach władzę sądowniczą, reli­
gijną i polityczną (w znaczeniu nadawania kierunku polityce 
żydowskiej). Już Czacki pisał, że „Rabini mają w swoich rę­
kach despotyczną w ładzę44,8) a z żydów spółczesnych pisze 
wyraźnie Hollaenderski: „Każdy rabin ma nieograniczoną w ła­
dzę, jest naczelnikiem synagogi, wodzem ludu, ma sądow­
nictwo kryminalne i cywilne. Jego decyzja jest ostatecznym 
kresem i nie znosi on żadnej opozycji44.9) Reformator żydów 
niemieckich Dawid Friedlander pisze, że: „Rabin reprezentuje 
polityczno-religijną w ładzę44.10) Nussbaum określa ponadto: 
„Rabin musi pobożność swą posunąć do fanatyzmu, choćby 
miał inne przekonania44.11)

Drugim czynnikiem był kahał, złożony z „najznakomit­
szych44 t. j. najbogatszych żydó\v, który miał p raw a: wyboru 
rabinów, egzekutywy w yroków sądów żydowskich, regulo­
wania stosunków między stowarzyszeniami, rozdziału podat­
ków dla rządu, utrzymywania korespondencji z rządem, opieki 
nad szpitalem i dzierżawy koszernego.

Trzecim czynnikiem rządzącym były „Starsze B rac tw a14, 
które zajmowały się pogrzebami. Stanowiły one rodzaj hje-

") M c w s z a  Jan k ie lew ic z :  „O ś ro d k ach ,  aby  re fo rm a  ż y d ó w  w P o l ­
sce m o g ła  być  sk u te c z n ą 1'. 1819. S tr .  22.

7) C y f ry  p o d a n e  na p o d s ta w ie :  a) D ja r ju s z a  se jm u z r. 1818, b)  D r a  
R o d e c k ie g o :  A t la su  g e o g r a f . - s t a ty s t .11, c) K a le n d a r z y k ó w  s ta ty s ty c z n y c h ,  
w a r sz a w sk ic h  z r. 1825.

*) T .  Czack i:  „ R o z p r a w a  o ż y d ach  i k a r a i t a c h "  1807. S tr .  118.
')  L.  H o l la e n d e r s k i :  „ L e s  is rae l i te s  en P o lo g n e 11 1846. S tr .  16G.
I0) D . F r ie d la n d e r :  „ U e b e r  die V e rb e s se ru n g  der Ju d e n  in P o len " .

1819. S tr .  29.
” )  H .  N u s s b a u m :  „Z  teki w e te ra n a  w a rszaw sk ie j  g m in y  s ta ro za -

k o n n y c h 11. 1850. S tr .  14.
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rarchji duchowno-urzędniczej, bo wybierały z pośród siebie 
naczelnika, kasjera i licznych pomocników.

W ładza tych trzech instytucyj nad każdą gminą była 
nieograniczona', zwłaszcza że panowała między niemi ścisła 
solidarność ;w postępowaniu. Ponieważ każdy ich rozkaz był 
dla żydów prawem, osłoniętem powagą Talmudu i Ksiąg świę­
tych — prawem ponadto nieubłaganem, w  razie niewykonania 
którego następowała straszna w skutkach klątwa „cherim“ , 
nietrudno^ sobie wyobrazić, że powstał w ten sposób system 
feudalny, choć w teorji głoszono pobożnie, że „wszyscy są 
dziećmi P a n a 44.

O stosunku czynników rządzących do społeczeństwa ży­
dowskiego piszą spółcześni żydzi, jak Eljasz Pinkus Lipszyc: 
„Oświadczamy niniejszem publicznie, że nasza zadawniona 
choroba jest, P r i m  o: starsi kahalni ze swym sposobem po­
bierania powierzonych i przywłaszczonych sobie podatków 
przy dopuszczaniu się najstraszniejszych nadużyeiów i ucisków. 
S e k u n d o :  Rabini czyli tak zw. duchowni ze swemi kląt­
wami i nadużyciami w wykonaniu rozmaitych obrządków re­
ligijnych, nakoniec, T e r t i o: Starsi B ractw a ze swym spo­
sobem obchodzenia się z umarłymi. Otóż te piekielne potwory, 
w szyscy  w jeden najściślejszy węzeł połączeni są przyczy­
nami ludu starozakonnego niedoli, upadku, zacofania się dotąd 
w stanie najgrubszej wiadomości i nieprzetworzenia się w lu­
dzi użytecznych44.32) Hollaenderski wyznaje, że „kiedy pobór 
koszernego był oddany rabinom i kahałom, to często kahał 
pod pozorem podatków strasznie dręczy ł44.1') Ex-Chasyd S ta­
nisław Hoge, sekretarz  Staszyca, pisze o sobie, że w ychow y­
wał się w  środowisku najpobożniejszych żydów, ale zarazem 
dodaje: „nie znam żydów, k tórzyby żyli i działali według du­
cha ich religji. Wszędzie widziałem świętokradzką obłudę, 
wszędzie dla zysku, dla uspokojenia namiętności gotowość 
uczynienia ofiary z wszelkiej świętości44.1*)

I3) E l i a s z  P in k u s  L ip szy c :  „ P r o ś b a  czyli u sp raw ied l iw ien ie  n a ro d u  
iz rae lsk iego ."  1819. S tr .  16.

’3) H o l la e n d e r s k i :  „L es  i s rae l i te s  en P o lo g n e "  S tr .  74.

lł) H o g e  „ T u  c h a z y “ 1817. S tr .  97.
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Z nie-żydów Łętowski konstatuje na podstawie świa­
dectw ogółu żydowskiego: „Pierwszymi ich gnębicielami są 
kahalni, a żydzi sami to tw ierdzą“ .15) Kaczkowski pisze, że 
„klątwy żydów to kajdany a cherim jest nadużywane do oso­
bistych celów44,10) a Chiarini: „1 stycznia 1821 zniesiono ka- 
hały, ustanawiając dozór bóżniczy, by zapobiedz ciągłym skar­
gom, niesionym przez biedną żydowską ludność44.17) Istotnie 
umotywowanie tego postanowienia rządu zgadza się w treści 
z świadectwami spółczesnych: „Chcąc zapobieżyć ciągłym 
z wszech stron zażaleniom starozakonnych na ucisk i ciemię­
żenie ubogich przez dotychczasowe kahały, postanawiamy ich 
zniesienie i t. d.44.18) Mostowski, minister spraw w ew nętrz­
nych mówi na posiedzeniu sejmowem 13. III. 1825: Nadużyciom 
i uciemiężeniem, jakich się dopuszczały kahały względem 
uboższej klasy żydów, położyło koniec postanowienie waszej 
Kr. Mości z dnia 20. XII. 1821 — ustanowione zostały wszę­
dzie po gminach żydowskich dozory bóżnicze, które, aby 
z czasem nie w racały  do nadużyciów dawnych kahałów 3 let­
nie im urzędowanie przepisano44.19)

Pam iątką gospodarki kahału były straszne długi, które 
według Mostowskiego wynosiły 57.263 złp.; dla unormowania 
ich wydano cały szereg dekretów. O specjalnem opodatkowa­
niu, nałożonem przez kahały na żydów świadczy również 
wspomniany raport Rady Stanu z dn. 28. II. 1818: „Spisy fun­
duszów żydowskich wyjaśniły znaczną liczbę sług religijnych 
i kahalnych i znaczniejsze na ich utrzymanie pod pozorem do­
browolnych ofiar nakłady, nie tylko od handlu i przemysłu 
ale od pierwszych i najskromniejszych potrzeb życia pobiera­
ne44.*0) P o d a t k i  t e  w s z a k ż e  m i a ł y  n i e  t y l k o  n a  
c e l u  u t r z y m a n i e  p o w y ż s z y c h  i n s t y t u c y j  a l e  
r ó w n i e ż  z e b r a n i e  o d p o w i e d n i c h  s u m,  z a p o -

15) Ł ę to w s k i :  „O  ży d ac h  w  P o l s c e “. S tr .  8. r. wyd. 1816.
16) K a c z k o w s k i :  „ R z u t  o k a  n a  żydów ".  S tr .  20. r. wyd. 181G.
15) C h iar in i :  „ T h e o r ie  du ju d a i sm e "  I I I .  n 6 .* r .  wyd. 1830.
“ ) D z ien n ik  p r a w  I I I .  275.
10) M o w y  se jm o w e  z r. 1825. S tr .  25, 125. (M o w a  M o s to w sk ie g o  13. 

I I I .  1825.)
M)  D ja r ju s z  s e jm u  z r. 1818. S t r .  26.
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m o c ą  k t ó r y c h  m o ż n a  b y ł o b y  p a r a l i ż o w a ć  
l u b  p o p i e r a ć  d ą ż n o ś c i  i p r ą d y  ś r ó d  c z y n n i ­
k ó w  r z ą d o w y c h ,  o i l e  u w a ż a n o  j e  z a  s z k o d l i ­
w e  l u b  p o ż y t e c z n e  z p u n k t u  w i d z e n i a  i n t e ­
r e s ó w  ż y d o w s k i c h .  P rzykładem  takiego postępowania 
jest systematyczne przez 8 lat przekupywanie Nowosilcowa, 
by nie pozwolił o tworzyć szkoły rabinów w  W arszawie.21)

Twierdzenie swoje, że zebrane przez żydów pieniądze na 
odsunięcie reformy i oświaty mogłyby ich uszczęśliwić opiera 
Hollaenderski na fakcie następującym: „rząd polski starał się 
kilkakrotnie o założenie dobrych szkół dla młodzieży izrael­
skiej, lecz przew ódcy żydowscy odepchnęli te usiłowania za 
pomocą tajnych subskrypcyj i składek44.22) O stosunkach ży ­
dów zachodnio-europejskich z polskimi pisze ten sam autor:
„Z ruchem emancypacji żydólw zachodnio-europejskich żydzi 
polscy nie mają nic spólnego, bo rabini pod grozą ekskomuniki 
zakazali czytać Mendelssohna4 4.23) Reformator żydów w Niem­
czech, Friedlander nazyw a g m i n ę  ż y d o w s k ą  w P o l ­
s c e  w y s p ą ,  i z o l o w a n ą  o d  w p ł y w ó w  z e w n ę t r z ­
n y c h ,  na której najwięcej izolowani są rabini i talmudyści, 
bo „nic nie wiedzą o postępie i nie znają obcych języków44.24)
Zarówno komitet starozakonnych24) jak i ks. Czartoryski2’) w i­
dzieli zasadniczą różnicę między żydami polskimi a zachod­
nio-europejskimi w tern, że pierwsi, inaczej, niż ich spółwy- 
znawcy zachodnio-europejscy, studjują tylko talmud i pogar­
dzają zupełnie biblją.

P rzyczyny  ekskomunik i klątw duchownych żydowskich <
podaje Eljasz Pinkus Lipszyc: „Kiedy ktoś z powodu dozna­

31) K a n d c l :  „ K w a r ta ln ik ,  p o św ię c o n y  b a d an iu  p rzesz ło śc i  żydów, 
w P o l s c e "  r. 1912.

2=) H o l la e n d e r s k i :  „L es  i rae l i te s  en P o lo g n e " .  S tr .  201.

23) F r i e d la n d e r :  „ U e b e r  die  Y e r b e s s e r u n g  d e r  J u d e n  in P o l e n “ . S t r .
21. r. w yd .  1819.

21) R k p s :  „ P rz ed ło że n ie  k o m ite tu  s t a r o z a k o n n y c h  w K r ó le s tw ie  
p o lsk iem  z ło ż o n eg o  z c zy n n o śc i  w  2 p ó ł r o c z u  1827 o d b y ty ch " .

“ ) l łk p s :  „ E k s p e d y c ja  ks. C z a r to ry sk ie g o  w o je w o d y  do ko m is j i
u rz ąd z en ia  w ło śc ian  z p rz y łą c z e n ie m  u w a g  te jż e  k o m is j i  do  u r e g u lo w a ­
nia  m ias t ,  ty cz ąc e  się  s t a r o z a k o n n y c h  m ie sz k ań c ó w ."
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nego ucisku lub doświadczonych na swoich współbraciach 
nadużyciów przymuszonym się być widzi w jakimkolwiek 
bądź względzie interesowi starszych kahalnych sprzeciwiać 
się lub opierać, gnębią go starsi kahalni nadzwyczajnemi i nad- 
proporcjonalnemi nakładami w podatkowaniu, prześladują go 
w sposobie jego utrzymania się, psują mu kredyt a w przy­
padku dalszego uporu duchowni z rzucaniem klątwy i zabro­
nieniem rozmaitych obrządków wyjeżdżają. A gdy i to prze­
ciw śmielszemu nie skutkuje natenczas występują starsi brac­
twa, którzy takiego przeciwnika w tak zw. „czarnej księdze44 
notują i cierpliwie przypadku śmierci jego lub blizkiego krew ­
nego tegoż oczekują44."0) Taki był stosunek władzy żydowskiej 
do własnego społeczeństwa.

Co się tyczy plutokracji żydowskiej, to marszałek po­
wiatowego miasta Telsz, który w wydanej pod pseudonimem 
Gadona broszurze żądał uobywatelnienia żydów polskich 
stw ierdza brak chęci do tworzenia kooperatyw u starszyzny 
żydowskiej. Wynikiem tego jest „głód, nędza, niedostatek, 
ubóstwo licznej klasy starozakonnych próżnujących i w bez­
czynności nędzę znoszących44. Pisze on: „zamożniejsza klasa 
spieszy ubogim z pomocą, ale n i g d y  n i c  n i e  z r o b i ł a  
k u  o p a t r z e n i u  w  r o b o t ę  p r ó ż n u j ą c y c h  j e d n o -  
w i e r c ó w  albo ku zapobieżeniu nędzy od cierpienia, głodu 
i powtarzającego się często niedostatku żywności4 4.27)

Wyżej wymienione świadectwa dają poznać, że prze- 
wódcom społeczeństwa żydowskiego przyświecał cel główny: 
zebrać jak najwięcej pieniędzy. Metodę umiejętnego wyzyski­
wania stosowano z zupełnem powodzeniem przedewszystkiem 
do własnych spółbraci.

Metody, dotyczące wychowania młodzieży żydowskiej 
opierały się na zasadzie oddzielenia jej od katolickich rówie­
śników, oraz poddania jedynemu kierunkowi wykształcenia 
t. j. studjum Talmudu. Według Friedlandera, Hollaenderskiego,

” )  E. P .  L ip szy c :  „ P r o ś b a  czyli u sp raw ied l iw ien ie  ludu  izraelskiego'* 
S tr .  8, i i .

27) W .  G a d o n :  , Z b ió r  u s ta w  i o b rzęd ó w ,  w y m a g a jąc e j  n a j r y c h le j ­
szej r e fo rm y  iz rae l i tó w  w  p ro w in c ja c h  do  P o lsk i  należących.** S tr .  43; 45.

• r. w yd .  1834.

http://rcin.org.pl



278

Chiariniego, Nussbauma, Ostrowskiego i innych pięcioletni ży- 
dek uczył się Biblji, potem Talmudu i nic więcej ponad prze­
pisy religijne. Nussbaum wyraźnie zaznacza, że „młodzież ży­
dowska nie ma pojęcia o innych rzeczach ponad umiejętność 
modlenia się i błogosławienia*4.2*) Podług wykazu, posłanego 
przez ministra Grabowskiego Komitetowi Starozakonnych 30.
IV. 1826 liczba pokątnych szkół żydowskich wynosiła w samej 
W arszawie w maju 1826 — 215, a obejmowały one 2.484 ucz­
niów.29) Na podstawie zeznań uczniów Szkoły Rabinów, prze­
słanych przez nauczycieli tejże szkoły ministrowi oświaty 16. 
XI. 1829 płacili żydzi za prywatne kształcenie swych dzieci 
ogromne sumy (430 złp., 288, 144, 360 złp.) rocznie w raz  
z utrzymaniem a ponadto nauczyciele mieli prawo tworzyć 
komplety z uczniów, płacących im po 8, 10, 14 dukatów oraz 
otrzymywali mniejsze lub większe dodatki ponad pensję.30) 
W 16, 17 roku życia młody żyd zakładał samodzielny interes 
i „dorabiał się44. Jak wygląda ten dorobek określa książę Czar­
toryski: „Tysiące ludzi, którzy prócz handlarstwa innego spo­
sobu do życia nie mają i mieć nie chcą wychodzi na targ z kil­
kudziesięciu zaledwie złotemi w zapasie. Kupują, sprzedają, 
stąd utrzymują rodziny liczne, płacą podatki rządowi, więcej 
jeszcze obarczające składki rabinów, dorabiają się a przynaj­
mniej koniecznie dorabiać się chcą44.30) Pozbawiony pojęcia 
o obowiązkach względem przybranej ojczyzny, wyrzucony 
poza nawias jej życia, z duszą pełną tajemnej do ziemi ojców 
tęsknoty, podsycanej umiejętnie przez przewódców, z sumie­
niem giętkiem z powodu sofizmatów talmudu, do których przy­
wykł od dzieciństwa — schylał głowę tłum żydowski pod 
jarzmo rabinów i plutokracji swojej a choć czuł ten ciężar, 
zrzucić go nie był w stanie z powodu inercji kulturalnej. Z mło­
dzieży żydowskiej całe gromady najzdolniejszych zasilały za­

” ) N u s s b a u m :  „Z dz ie jów  g m in y  s t a r o z a k o n n y c h "  S tr .  25. 1850. •
10) R k p s :  G ra b o w s k i  S ta n is ła w ,  m in is te r  o św iecen ia  pub l iczn eg o  do  

k o m ite tu  s t a r o z a k o n n y c h  z p rzy łą cz e n ie m  w y k a zu  p o k ą tn y c h  szkó ł  ż y ­
d o w sk ic h  w W a r s z a w ie  30. IV .  1826“ .

J0) R k p s :  „ W ia d o m o ś ć  z z ez n ań  uczn ió w  szkoły  R a b in ó w  p rzez  
n auczycie l i  te jże  szko ły  u ło żo n a  do  w y k a z a n ia  k o sz tó w ,  jak ie  s t a ro za -  
ko n n i  p o n o sz ą  za p o k ą tn ą  e d u k a c ję  sw y ch  dzieci."
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stęp rabinów, gdyż — jak piszą Nussbaum i Chiarini: „Każdy 
żyd polski jest na rabina przeznaczony44.

Za przykładem w arstw  wyższych społeczeństwo żydow­
skie stosuje w  życiu metodę poszukiwania najłatwiejszej, naj- 
rentowniejszej, wymagającej najmniej wysiłku fizycznego pra­
cy. Według Staszyca, Ostrowskiego, Krasińskiego, Gadona 
i anonimowego autora broszury p. t. „Uwagi nad pytaniejn, czy 
żydzi polscy mają być, czy nie dopuszczeni do praw  obyw a­
telskich44 posiedli żydzi polscy w zupełności handel, fabryki, 
szynk trunków, sprzedaż mięsa, tytoniu, soli, bydła, koni i do­
my zajezdne. Z rzemiosł zajmowali się: złotnictwem, blachar- 
stwem, kuśnierstwem, ale, jak zauważył Staszyc: „nigdy się 
nie biorą do młota, siekiery i kosy44. Powszechny głos zarzucał 
handlowi żydowskiemu charakter czysto kramarski, Grotow­
ski twierdzi, że w Kongresówce było 65% żydów zajmujących 
się handlem k ram arsk im /2) Pod tym względem mamy trzy 
miary statystyczne. Pierwsza i główna to wykaz wyjęty ze 
sprawozdania sejmu w r. 1830. Według tego wykazu ludność 
żydowska wynosiła w  r. 1825 — 355.937. Na tę liczbę było 
kram arzy i przekupniów — 28.008, karczmarzy i szynkarzy — 
25.544, rzemieślników — 8.808, pachciarzy krów — 6.157, kup­
ców korzennych i łokciowych — 14.894, faktorów — 4.523, 
furmanów — 3.737, sług — 42.507, nauczycieli — 6.445, du­
chownych — 3.892, lekarzy, chirurgów, artystów — 2.674, 
a zatem określony sposób do życia miało 147,189 żydów.33) 
Statystyka, podawana przez autora „Uwag nad py­
taniem, czy żydzi polscy mają być, czy nie dopuszczeni do 
praw obywatelskich44 podawała, że w departamencie krakow­
skim w r. 1815 było 23.024 żydów; obliczenia robione pro 
mille wykazyw ały , że na 1000 żydów, handlem hurtownym 
zajmował się 1, sklepikarstwem i kramarstwem 106, karczmar- 
stwem, szynkarstwem 354, rzemiosłem 38, szacherstwein 
i faktorstwem 298, bez żadnego zajęcia 203. Trzecią miarą 
statystyczną może być spis, podany w „Rozmaitościach'4

21) R k p s :  „ E k s p e d y c ja  ks. C z a r to ry sk ie g o  w o je w o d y  do  kom is j i  
u rząd zen ia  w ło śc ian " .

K) G ro to w s k i :  „ P r z e g l ą d  N a r o d o w y "  w. r. 1912.
n)  W y k a z  ze sp ra w o z d a n ia  se jm u r. 1830.
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w r. 1818 Nr. 22, przy obszernej recenzji dzieła Tugendholda, 
w którem piszą, że w samej W arszawie żydów kupców jest 
172, szynkarzy 194, kram arzy 170, wekslarzy 35, liwerantów 
25, tandeciarzy 66, faktorów 83. W obec takiego udziału ludno­
ści żydowskiej w pracy wołał S taszyc: „Gdzież w kraju ślady 
jakowego zabytku, zakładów, instytucyj, wynalazków ży­
dów ?  — i dodawał — z nich są tylko liweranty, przekupnie, 
szynkarze, faktorzy, przemytnicy, w prowadzający nieopłacone 
tow ary  do kraju. A autor „U w ag“ pytał również: „Czyż 
żydzi zostawili w kraju od 7 wieków jaki ślad pamiątki dla 
spółziomków pożyteczny? Mogą się pochwalić, że jakiś mórg 
nawet pustej ziemi pracą sw ą  użyźnili? “ I w brew  Surowiec- 
kiemu obaj autorowie, opierając się na statystycznych danych 
dochodzili do wniosku, że społeczeństwo, w którem V6 część 
trudni się kupiectwem a 4/» faktorstwem nie jest dodatnią siłą 
w polskim kraju i dlatego to pisze autor w. cytowanej bro­
szury, że „żydzi w kraju polskim przyczyniają się do zubo­
żenia polskiego kraju, nic sami nie produkując, pożerając po­
datki, produkującej klasy społeczeństwa i wiecznie się jej za­
możności i wydoskonaleniu sprzeciwiają41. Z autorów żydów' 
pisze Holiaenderski, że „żydzi mają w  swoich rękach polski 
handel, że władają oni zupełnie w koncentracyjnych ogniskach 
handlowych Polski, jak we Lwowie, Brodach, Berdyczowie, 
Wilnie, ale z powodu ich fanatyzmu religijnego i braku w y ż ­
szego wykształcenia ich spryt i inteligencja służy tylko do 
bezużytecznego (!) zebrania pieniędzy44.

Do legend jednak należy opowiadanie, jakoby w szyscy 
żydzi w Polsce obfitowali w bogactwa i pieniądze. Pod wzglę­
dem majątkowym można ich podzielić na 3 klasy. P ierw sza to 
klasa żydów, wzbogaconych wielkim przemysłem i handlem, 
ciągnących ogromne zyski z eksportów, przedsiębiorstw i fa­
bryk. Były to rodziny Posnerów, Frenklów, Moritzów, 
Kolinów, a głównie rodzina Berkowiców, wzbogaconych pod­
czas wojen napoleońskich, którzy słusznie mogą nosić miano 
grupy finansistów44, jakie im daje Lubecki w jednym z listów 
do Sobolewskiego. Do tych „potęg finansowych44 należy zali­
czyć dzierżawcę „dochodów' konsumpcyjnych44, żyda z Litwy 
Newachowicza. Miał on według zdania autora, znajdującej się
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w  rękopisie pracy „O żydach w ogólności a szczególnie o ży­
dach w krajach polskich zamieszkałych44 sprowadzić do W ar­
szaw y swoich pomocników kapitalistów, jak Halperta, Kohe- 
na czyli Koniarza i jakiegoś żyda z Judenburga, z których 
pomocą miał stoczyć zwycięską walkę z kapitalistami żydami 
w W arszawie. Miarą bogactwa pierwszej klasy jest fakt ofia­
rowania się Berka Sztnula w r.' 1822 z pożyczką dla skarbu 
polskiego w kwocie 200.000 złp., „a inni bankierzy go­
towali się dopożyezyć 800.000 złp. na 2 mies.“ 34) Ostrowski 
obliczał przypuszczalny majątek żydów w Polsce na 2 miljar- 
dy złp. a burmistrz miasta Telsz obliczał, że „na 11.000 żydów 
tegoż powiatu było gotówką trzykroć sto' tysięcy złotych 
w  samym tow arze4 4.35)

Druga klasa, zwana średnią zajmowała się skupem 
i sprzedażą jaj, lnu, wełny, różnych tkanin i kramarstwem. 
Najstraszniejsze było położenie klasy trzeciej, nędzarzy, po­
zbawionych sił i przygotowania do pracy. Tragiczny los tej 
w ars tw y  przedstawiają w jaskrawych barwach liczni auto- 
rowie, jak Lipszyc, Hollaenderski, opat Chiarini, Łukasiński, 
Krasiński i w. in. Z tej jednak klasy, która nie siała, nie orała 
rekrutowały się istne ptaki niebieskie, t. j. przemytnicy, p raw ­
dziwa plaga Królestwa, o których pisze jeden z autorów, że 
„żydzi przemycali tow ary  różnemi. sposobami a szczegółowy 
i dokładny opis tych sposobów, dowcipu i pomysłów zająłby 
tak wielką księgę, jak tom talmudu44. Od r. 1821 kwitnęła 
szczególnie kontrabanda wódki, którą w W arszawie sprzeda­
wano 8 razy drożej niż w okolicy. Zyskiem dzielili się żydzi 
— według Philippsohna i Hollaenderskiego — z osławionym 
generałem policji Rożnieckim, choć przyznają, że kontrabanda 
była robiona dla fabrykantów i kapitalistów żydowskich, któ­
rzy bogacili się na tych spekulacjach.

Z kolei przejdźmy do przedstawienia stosunku społeczeń­
stwa żydowskiego do społeczeństwa polskiego, w pierwszym 
rzędzie myśli i dążeń pierwszego oraz panujących śród nie-

3i) S m o lk a :  „ P o l i t y k a  L u b ec k ie g o  przed  p o w s ta n ie m  l i s to p a d o w e m "  
I. S tr .  84.

“ ) G a d o n :  „Z b ió r  u s t a w  i o b rz ęd ó w ,  w y m a g a ją c y c h  n a jry c h le jsz e j - 
r e fo rm y  iz rae l i tó w  w P o lsc e " .  S tr .  41.

Przegląd Judaistyczny. 19
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go prądów umysłowych. Mała ilość dzieł w języku polskim 
sprawia, że jedynem źródłem do poznania tych kwestyj jest 
literatura w  języku hebrajskim lub żargonie, niedostępna pra­
wie dla Polaków ze względu na brak śród nich znajomości he­
brajskiego i żargonu. To też na razie m owy być nie może
0 wyczerpującem przedstawieniu przedmiotu.

Społeczeństwo żydowskie, występujące zwarcie i jedno­
licie w stosunku do czynników polsko-katolickich, dzieliło się 
na rozmaite sekty, jak chasydów, karabelników, karaitów
1 t. d. Sekty te walczyły  między sobą z całą zaciętością, róż­
niąc się zapatrywaniami religijnemi a jednostki traciły wiele 
czasu na sporach. W ykształciła  się w ten sposób s u i g e n e -  
r i s sofisterja w djalektyce, sprężystość umysłu, popychanego 
w jednym kierunku, a u trzym ywał się tein więcej autorytet 
rabinów, który najlepiej charakteryzuje wypowiadane często 
przez żydów polskich zdanie: „Ja twierdzę to w imieniu tego 
rabina, on twierdził to w  imieniu tego rabina i t. d....“ , przy- 
czem następowała cała litanja uczonych. Niemały w pływ  na 
żydów w yw arł  toczący się niedawno zażarty  spór frankistów 
z chasydami, spraw a „świętego proroka“ Jakuba Franka, któ­
rego działalność piętnuje Kraushar mianem „mistrzowskiego 
kuglarstw a“ . On to przez swoje stanowisko przychylne fak­
tycznie czy pozornie religji katolickiej w yw arł  w pływ  na ży­
dów polskich, popychając ich do kontrakcji t. j. do tein więk­
szego zajęcia się teologją. I kiedy okres od 1815—1830 jest ze 
względu na sprawę frankistów okresem postępującego żółwim 
krokiem procesu asymilacji frankistów, to niemniej widok tej 
asymilacji skłonił prawowiernego żyda polskiego do tern sil­
niejszego przywiązania się do obozu chasydzkiego, do uw a­
żania go za jedyne asylum wiary i tradycji ojców, ponadto 
wyrobił w nim niczem niewzruszoną wiarę w konieczność 
istnienia muru chińskiego między nim a narodem polskim.

Każdy spółczesny żyd dzielił swoje życie między interes, 
zapewniający mu byt inaterjalny a studjum religijne, które za­
pewniało mu wziętość śród swoich. Ponieważ zaś wszelkie 
wyjście poza obrąb prawideł religijnych było najsurowiej za­
kazane i najgorzej widziane, zatem drogi — że się tak wyrażę 
— nobilitacji żyda polskiego były tylko dwie: wspomniane w y ­
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żej zebranie pieniędzy, oraz nabycie jaknaj większej wiedzy 
teologicznej — i temi tylko drogami płynęło życie mas żydow­
skich. Wysiłki i spółudział w życiu ogólnem, ingerencja w kie­
runku ogólnej kultury była sporadyczna, o czem świadczy jeL 
dyna postać wynalazcy żyda, Abrahama Sterna, członka „To­
w arzystw a przyjaciół nauk“ . Dojście bowiem do doskonałości 
w jednym, lub drugim kierunku stanowiło ąuantum wartości 
danej jednostki a przez zapewnienie jej pozycji socjalnej sta­
wiało ją na niższym lub wyższym szczeblu jej hjerarchji spo1- 
łecznej.

W  szczupłym nawiasie dążeń i celów społeczeństwa ży ­
dowskiego osiągnięcie jednego z tych celów zadawalało ogół 
i stąd nie było miejsca na inne dążenia. Z punktu widzenia ka­
tolika życie mas żydowskich było zmaterializowane, pozba­
wione ideału służby ojczyźnie i ludzkości ale z punktu widze­
nia mas żydowskich było ono we wszystkich swoich kierun­
kach „służbą bożą“ , przejawiającą się w racjonalnem urządze­
niu życia, przystosowanego do celów jednego obozu.

Czy i o ile odgrywała tu również rolę tęsknota do utwo­
rzenia własnego państwa na ziemiach polskich, nienawiść 
specjalna do społeczeństwa polskiego — problemat powyższy 
z pracy mojej zupełnie wykluczam. W pływ jednak ogranicze­
nia się przepisami Talmudu nie ulegająeemi rewizji, oraz 
w pływ  tego zracjonalizowanego trybu życia ludności żydow­
skiej na jej stosunek do katolickiej, polskiej określa tak Som- 
bart: „Ten pogląd, że wolno obcego ze skóry obedrzeć, pięć 
razy obejść bez popełnienia grzechu rozwinął się bardziej tam, 
gdzie formalne krętactwo rozwinęło się przez studjowanie 
Talmudu, jak n. p. w wielu gminach żydowskich na wschodzie 
Europy. Graetz przedstawia nam obrazowo w jak demoralizu­
jący sposób pogląd ten podziałał na zachodnich żydów w sto­
sunkach handlowych — Graetz, który w tym wypadku jest 
świadkiem bezwarunkowo bez zarzutu i objaśnia niejeden 
charakterystyczny rys gospodarki żydów aszkenazyjskich 
mówi dosłownie: „W ykręty  i krętactwa, fortele adwokackie, 
spryciarstwo i skwapliwe zaprzeczenie wszystkiemu, co w y ­
chodzi poza horyzont ich zapatrywań stanowią cechy, charak­
teryzujące polskiego żyda. Zatracił on prawość i poczucie

19*
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sprawiedliwości, zarówno jak zmysł prawdy i prostoty. Mo- 
tłoch przyswajał sobie w wykrętny sposób rozumowania w y ż ­
szych uczelni i używał ich w celu podejścia mniej sprytnych. 
Doznawał on zadowolenia i zwycięskiej radości w oszukari- 
stwie i podstępie. Naturalnie, że w stosunku do spółwyznaw- 
ców nie było można stosować przebiegłości, ponieważ posia­
dali oni niemniej sprytu. Ale świat nieżydowski, z którym ży­
dzi mieli stosunki odczuwał ze swoją szkodą wyższość talmu- 
dystyczną żydów polskich... Zepsucie żydów polskich zemściło 
się w  dotkliwy sposób na nich a w skutkach zaraziło na długi 
czas pozostałych żydów europejskich duchem żydów pol- 
skich“ .:i6) Jak przedstawiają się świadectwa spółczesnych ż y ­
dów ?  W ybitny znawca chasydyzmu Stanisław Hoge w me- 
morjale, podanym 4. III. 1822 p. t. „Jakimi rabini być powinni 
a jakimi dotąd byli44 nazyw a wykształcenie rabinów „jedno- 
stronnem“ oraz zarzuca, że są zajęci li tylko studjum pism 
świętych, tak „wypaczonych przez swoich komentatorów, że 
gruntownego i zupełnego wykształcenia nabyć w tym kierun­
ku niepodobna. Prędzej podobno nauczyćby się można m ate­
matyki niż powziąć wszystkie wiadomości, tyczące się budo­
wania kuczek, łatwiej podobno nauczyć się astronomji niż być 
biegłym w ustawach, zakazujących kwaszony a nakazujących 
niekwaszony chleb na święta Wielkiejnocy. Każdy żyd, chci­
w y nauki uczy się nie dlatego, by się kiedy nauczył, bo tego 
nigdy nie dopnie lecz dlatego, bo się uczyć powinien całe ży ­
cie. Im mniej posiada wiadomości, jak wyż wspomniane, im 
mniej zna ludzi, świat i co się na nim dzieje, tem za więcej 
zasłużonego osądzony jest do godności swojej. Uważa rabin 
religję chrześcijańską nie za błędną (jak chrześcijanie żydow ­
ską uważają) ale za żadną, bo nie ma pojęcia, co jest religja 
lecz, co jest być żydem “ .37)

Co do sekt, to o sekcie karaitów, mieszkających na Li­
twie, Pokuciu, Wołyniu (w roku 1799 było iich 4.296), pisze 
Czacki, że przeciw nim zw raca się cała nienawiść chasydów. 
Karaici odrzucili Talmud, słuchając jedynie Pisma św.; zarzu-

SBJ W .  S o m b a r t :  „Żydzi i życie g o s p o d a r c z e .“ 1903. S tr .  242.
” ) R k p s  l l o g e  S ta n is ła w :  „ Ja c y  byli  d o tą d  rab in i  1 jak im i  być  p o ­

winni,  a b y  m og li  b y ć  p rzez  R z ą d  a p ro b o w an i . "
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ciii oni całą spekulatywną teologię rabinów a tem samem nie 
podlegali całemu szeregowi prawideł religijnych. Obowiązu­
jąca ich księga Addereth zawierała tylko krótkie, proste prze­
pisy. „Nie szukajmy jednak — pisze Czacki -— w społeczności 
karaitów nauk ale szanujmy tych prostaków cnotę. Akta 
świadczą, że karaita przez 4 wieki nie był w naszym kraju 
o zbrodnię przekonanym. Największe nagrody i postrachy nie 
wym ogły na którymkolwiek z nich, by był szpiegiem. Fur­
manka, mały handel źródłem ich zysków; ubodzy ale praco­
wici w  pracy rąk szukają funduszu do życia“ .3H)

Prąd religijny chasydyzmu polegał na zupełnem od­
dawaniu się życiu kontemplacyjnemu z ścisłem przestrzega­
niem wszelkich prawideł religijnych. Z czasem prąd ten przy­
brał charakter wybitnie mistyczno-allegoryczny z przewagą 
skrajnego kierunku i w tej formie ogarnął on szerokie masy 
żydowskiej ludności w Polsce. Ostateczną koncepcję nadał mu 
Izrael Hirschowitz, rabbi na Podolu. Zasada tej doktryny reli­
gijnej opiera się na dualiźmie t. j. wierze w dwa zasadnicze 
pierwiastki duszy ludzkiej dobra i zła; modlitwą i ascezą mo­
żna uzyskać przewagę dobrych pierwiastków nad gorszemi 
a tem samem połączenie się z istotą boską. Jeden z rabbich 
uzyskał przez ascezę i pobożność łaskę rozmowy z Mesja­
szem, który obwieścił, że wtenczas nadejdzie, gdy wszyscy 
izraelici będą znali doskonale kabbałę t. j. naukę mistyczną. 
Chasydzi uważali za podstawowe dzieło swojej w iary  „Tanię“ 
przez Zelmana Boruchowicza. Czacki pisał, że „spodziewano 
się w rządzie polskim, że Hassidei niebawem zgasną, gdy się 
o nich nikt pytać nie będzie“ . Wynikiem tej tolerancji rządu 
było to, że „liczba ich za panowania St. Augusta powiększyła 
się“ . (Czacki). Za Ks. W arszawskiego i Kongresówki chasy- 
dyzm ogarnia całą ludność w Królestwie. Tw orzą się specjalne 
jego ogniska z sławnymi cadykami na czele, jak Izaak Hurwitz 
w Lublinie, Izrael w  Kozienicach. Pozornie chasydyzm nie 
zajmował się polityką a jednak ciekawy jest fakt, że organiza­
tor tego ruchu na Litwie Sznejer Zelman Boruchowicz w roku 
1812 oświadczył się za Rosją i wraz z jej wojskami cofnął się

M) C zack i:  „ R o z p r a w a  o ży d ac h  i k a ra i ta c h “ 1807. Str.  145, 57 -
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w Kłąb kraju, gdzie też umarł.*0) Chasydyzm odrywając myśl 
od spraw, wychodzących poza obręb życia żydów, skierowy­
wał umysły do punktu jedynego i centralnego, jakim była siła 
i potęga jednego obozu, na k tóry  składało się tylko społeczeń­
stwo żydowskie, jako naród szczególnie umiłowany, „w ybra ­
ny “ przez Boga. W  następstwie tego wszystko, co mogło 
s tw orzyć  fundanfent tej potęgi bez względu na użyte w dzia­
łalności środki, musiało być  tolerowane, jeśli nawet poniekąd 
nie witane z radością, jak również wszelka krytyka, zdolna 
zachwiać powagę takiego gmachu, była  w teorji i praktyce 
niedopuszczalna. Ze zjawiska i charakterystycznej właściwo­
ści, że u żadnego narodu czynniki religijne nie miały takiego 
wpływu na życie realne, jak u żydów' płynął pogląd spółczes- 
nego żyda na swego spółziomka Polaka. Pogląd ten pozosta­
wiał w ścisłej zależności od wychowania młodzieży żydow­
skiej i dlategoto społeczeństwo, którego jednostki słyszały od 
5-go roku życia, że należą do „narodu wybranego“ , przezna­
czonego przez Boga do specjalnych celów, musiało widzieć 
w nie-żydzie istotę bezwarunkowo niższą znaczeniem, powo­
łaniem i celem życia. Egzotyczne życie wiodące, izolowane 
od w pływ ów  zewnętrznych społeczeństwo żydowskie nie mo­
gło zdać sobie sprawy, że jego cel główny i ostateczny to 
praktyczny utylitaryzm, w którym nie było śladu idei w yż­
szej, miłości ogólnoludzkiej, lecz który był dostosowany i skie­
rowany do potrzeb jednego obozu. Przykładów  szeroko poję­
tego altruizmu, pomocy bliźniemu dla samej idei dobra a nie 
dla podparcia drabiny, na której się mocniej stać pragnęło — 
nie znajdujemy w społeczeństwie żydowskiem tego okresu. 
Trudno zresztą o w yraz takich dążeń tam, gdzie trzebaby za­
stosować iście nadludzkie siły, o ile ktoś chciałby zmienić śród 
wieków’ utrwalone poglądy i przesądy oraz zwalić mur chiń­
ski, jakim obwarowała  się ta warstw a. Jednostka, pragnąca 
być tu szermierzem postępu była w' wyjątkowych, stokroć 
tragiczniejszych niż gdzieindziej warunkach, bo tu pojęcie re- 
ligji identyfikowano z pojęciem narodowości, pojęcie postępu 
z pojęciem odszczepieństwa. Na to zresztą, by zerwrać więzy

"*) P ro f .  K u t r z e b a :  „ S p r a w a  ż y d o w sk a  w Polsce'*. S tr .  45 1918.
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trzeba silnych indywidualności, których nie mógł wykształcić 
system szkolnictwa u żydów, łamiący wszelką indywidualność 
i podciągający wszystkie umysły pod jedną normę. P róby w y­
łamywali się z pod supremacji władzy religijnej były nieliczne, 
odosobnione, z góry niewróżące rezultatu. Jak  pisze marszałek 
z Telsz, jeden z żydów jego powiatu kupił kawał roli w celu 
jej uprawy i zabierał się z ochotą do rolnictwa ale przepisy 
religijne zakazyw ały  pracy w dnie robocze, stąd cały trud 
szedł na marne, a żyd płakał z rozpaczy; inny, woźnica ży­
dowski mdlał z głodu podczas postów, a „w niektóre dnie 
świąteczne — pisze marszałek — nawet bydło żydowskie pod­
ciągnięte jest pod praw a postu i żydowi ani tabakiery, ani 
fajki dla jej ciężaru nosić nie wolno“ .40) Zamknięty w ciasnym 
obrębie myśli i dążeń, nie biorący udziału w życiu ogólnem, 
dorobku kulturalnym, przedstawiał żyd dla katolika jednostkę 
o znaczeniu ujemnem ale o ile katolik spoglądał z niechęcią 
na  żyda, to żyd pałał pogardą do katolika. Ta niechęć w za­
jemna burzyła wszelkie próby zbliżenia się, bądź wychodzące 
z jednego, bądź z drugiego obozu. Jeżeli dążności te wycho­
dziły od katolików, to siłą rzeczy budziły odrazu reakcję 
u żydów, zwłaszcza, że w owym okresie zajmował obóz pol- 
sko-katolicki specjalne stanowisko w kwestji żydowskiej. C o 
d o  s p o ł e c z e ń s t w a  ż y d o w s k i e g o ,  t o  w y s t ą ­
p i e n i a  j e g o  p r z e w ó d c ó w  n o s z ą  z a w s z e  c e ­
c h ę  u l t r a l . o j a l n o ś c i :  zwracano się do rządu rosyjskie­
go, z pomijaniem społeczeństwa polskiego, które tego rodzaju 
postawieniem spraw y czuło się do żywego dotknięte. Zresztą 
przewódcy żydowscy kierunku tak zw. „asymilatorskiego“ 
stają na gruncie, podminowanym niechęcią swoich spółwy- 
znawców, z którymi łączą ich przecie węzły uczuciowe i stąd 
zajmują niepewne, chwiejne stanowisko. Jeśli więc masa ży­
dowska pod względem wiary  uważała nie-żydów za istoty bez­
warunkowo niższe, to stosunek jej do narodu polskiego był 
oparty tylko na podstawie prawnej, nie wynikał z żadnych 
względów ideowych. Tradycje Berka Joselewicza minęły bar­

4*) G a d o n :  „ Z b ió r  u s ta w  i o b rz ęd ó w  w y m a g a jąc y c h  n a jry ch le jsze j  
r e f o r m y  iz rae l i tów . S tr .  30, 32.
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dzo prędko i bez echa przeszła mowa pochwalna na cześć Ber­
ka, wygłoszona przez Stanisława Potockiego na posiedzeniu 
„Tow arzystw a Przyjaciół Nauk“ . Postać i działalność jego 
syna Józefa, oskarżonego o defraudację pieniędzy spółwy- 
znawców (podczas powstania listopadowego) to dowód zw ę­
żenia i obniżenia ideału Berka.

Społeczeństwa żydowskiemu za czasów Kongresówki 
szło tylko o jedyne i wyłączne dążenie do znaczenia, siły i po­
tęgi swego obozu, a taktyka działania objawiała się w dąże­
niu do znaczenia liczebnego i materialnego. P ierw szy  cel osią­
gano w usunięciu się od służby wojskowej, drugi w skupieniu 
handlu i przemysłu w swoich rękach. O ile rząd polski akcep­
tował tego rodzaju stanowisko — wówczas głoszono, że jest 
on przychylny i „ludzki“ , t. j. kieruje się humanitarnością, o ile 
jednak wzamian za swobodę w przeprowadzeniu planów żą­
dał jakiej ofiary z mienia czy krwi — wówczas zgodnym chó­
rem odpowiadano, że nie posiadając praw obywatela nie myślą 
spełniać jego obowiązków. W  ten sposób rząd polski przedsta­
wiał dla żyda polskiego prawnego właściciela zietni, który 
w stosunku do niego miał jedno jedyne prawo poboru podatku, 
tytułem opłaty za pozwolenie przebywania na ziemi polskiej, 
ale którego ingerencja czynna pozatem nie sięgała dalej i wo­
góle zgoła nie istniała. Przykładem  bezsilności rządu jest trud­
ność przeprowadzenia kardynalnej procedury administracyjnej 
t. j. zbadania zgodnego ze stanem rzeczy liczebnego stanu lud­
ności żydowskiej, oraz zebrania podatków, którą to czynność 
oddawano w ręce starszyzny żydowskiej. W sprawozdaniach 
komisyj sejmowych czytamy ciągłe skargi na niemożliwość 
wyegzekwowania i zebrania podatków żydowskich a przy­
czynę tego tak tłumaczy Lipszyc: „Starsi kahalni podatku tego 
jeszcze nigdy w oznaczonym terminie nie wnieśli i nie wnoszą 
a to dlaczego? A to dlatego, aby mogli położyć w rachunkach, 
że mając sobie zostawioną eksekucję kosztowało eksekwentne 
tyle, na utrzymanie eksekwentów wychodziło tyle a na w y ­
staranie się o odwołanie tej eksekucji wyszło  tyle. Ekse­
kwentne wynosi czasami tyle, co należący się podatek a to 
naturalnie starszych czyli trabantów bogaci a ubogich kontry- 
buentów do ostatniego niszczy. Zastanowienia jest rzeczą god­
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ną, że mimo tylokrotnych zaniesionych skarg o złożenie przez 
starszych rachunku, dotąd żadni starsi rachunków nie złożyli 
a jest rzeczą wiadomą, że prócz tych znacznych sum, jakie 
starsi kahalni i Bractw a ukryć i między sobą podzielić potrafili 
są^jeszcze własnością ubogiego ludu starozakonnego 181.160 
złp. Sumy te, jak zwykle staną się łupem chciwych star­
szych.,.“ .41) Żądanie praw obywatelskich byłoby zupełnie uza­
sadnione, gdyby nie było żądaniem praw podwójnych t. j. praw 
asocjacji, odrębnej w Polsce, posiadającej najszerszą autonomję 
wewnętrzną oraz praw obywatela Polaka. Ponieważ rząd pol­
ski pozostawiał społeczeństwu żydowskiemu najswobodniejszą 
gospodarkę finansową i administracyjną, zatem samorząd w e­
wnętrzny polegał nietylko na religijnych atrybucjach ale ty ­
czył się, jak mówi autor „Uw ag“ : „podziałów administracyj­
nych, ekonomicznych, cywilnych44. Podobnie, jak Staszyc, w y ­
rażał on zdziwienie: „jakim sposobem wobec wypędzenia i po­
tępienia Templarjuszów, Jezuitów, Benonów, Masonów, Tu- 
gendbundzistów, Illuminatów ostała się korporacja miljona 
przeszło ludu czerstwego, chrześcijanom nienawistnego, mo­
wą, obyczajem, mniemaniem od nas tak różniącego się, od­
rębne sądownictwo, administrację, policję tudzież skarb do 
szafunku mająca — nikt dotąd ani aktów nie roztrząsał, ra­
chunku z wypisanych składek nie żądał — użytku wydatków 
nie dochodził, wyroków sądowych nie rozpoznawał a clierim, 
przed którem drży jak dziecię każdy izraelita to w ręku rabi­
nów7 równie straszna broń, jak 4 jezuickie śluby lub 6 masoń­
skie przysięgi44.42)

Ostrowski dowódca gwardji żydowskiej w' r. 1831 i wiel­
ki zwolennik uobywatelnienia żydów pisze: „Wielka jest także 
u nich powaga duchownych, których poleceniu ulegają z po­
wolnością, podobną do tej, k tóra ich odznaczała za czasów' 
Patrjarchalnych, za świętych proroków; w tym punkcie nie 
chwalę ich fanatyzmu ani środków, których gdy się w wspól­
ny połączą interes używają. Są nawet nierzadkie przykłady,

4I) E. P. L ipszyc :  „ P r o ś b a "  czyli u sp raw ied l iw ien ie  ludu iz rae lsk ieg o
Str .  18, 25.

*") X. U w ag i  nad  p y tan ie m ,  czy  żydzi  p o lscy  m a ją  być  czy  nie d o ­
puszczen i  do  p ra w  o b y w a te lsk ich .  W y d .  1817. Str.  44.
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że rabini nakazyw ają  post na przykład na ten lub inny dzień 
naznaczony. Każdy izraelita to, coby był dnia tego skonsu­
mował na korzyść ogółu przynosi, z tego się znaczna uzbiera 
suma, której starszyzna używ a na dobro powszechności, to 
jest na przekupienie wroga tam, gdzie go inną pokonać nie 
zdołali bronią. Jest to solidarna asocjacja44.43)

Stosunek żydów do narodu polskiego, nazwać można sto­
sunkiem dzierżawcy, czy kolonisty — czem zresztą kto chce 
ale nigdy stosunkiem brata i syna do ziemi, która go żywi. 
W yrów nać w części bodaj różnice można było jedynie drogą 
spólnej oświaty, co było utrudnione ze względu na opór 
społeczeństwa żydowskiego, o czem świadczą referencje ko­
mitetu starozakonnych i komisyj sejmowych a z świadectw 
prywatnych, choćby list Glucksberga do Czartoryskiego dnia 
24. III. 1822, w którym radzi Gliicksberg, by podatek na u trzy­
manie szkół żydowskich nałożyć pod każdą inną nazwą, byle 
nie podatku szkolnego. Gliicksberg pisze: „Doświadczenie na­
uczyło, że w Królestwie polskiem nałożenie podatku pod ty tu ­
łem składki szkolnej nie tylko oburzyło wszystkich izraelitów, 
ale co gorsza tak odrazu byli zniechęceni, że większa ich 
część wolała opłacać podatek niż posyłać dzieci do szkół44.44) 
Jak znikomy był w pływ  tendencyjnych dzieł polskich, jak 
„Lejba i S iora44 Niemcewicza świadczą następne słowa Gliick- 
sberga: „Wyjątki tej pożytecznej książki czytali żydom oby­
watele, a żyd z niechęcią słuchał opowiadania autora, a nie­
które miejsca za fałszywe uznał i złorzeczył i książce i auto­
ro w i /4 Prócz silnej krytyki systemu gospodarki wewnętrznej 
u autorów żydów nie mamy u nich krytyki stanowiska żydów, 
jako obywateli państwa polskiego. Taki głos Hogego w „Tu 
C hazy44, który w tym czasie przyjął już religję chrześcijańską, 
jest wyjątkowy, stanowiąc ciekawy w yraz  zapatryw ań jed­
nego ze znawców ówczesnego społeczeństwa żydowskiego. 
Pisze Hoge: „Każdy obywatel kraju musi się domagać ko­
rzyści i dobrodziejstwa od społeczności, ile z swej strony go

" )  O s t r o w s k i :  „ P o m y s ły  o  p o t rze b ie  r e fo r m y  to w a rzy sk ie j  w  o g ó l ­
ności  a iz ra e l i tó w  w szczeg ó ln o śc i" ,  r. wyd. 1834. S tr .  93.

4i)  R k p s :  L is t  G l i ick sb e rg a  do  w o je w o d y  C z a r to ry sk ie g o  z d a tą  
24. I I I .  1822.
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udziela i żaden członek tow arzystw a nie używa innych praw, 
jak tych, których on sam użycza innym członkom tow arzy­
stwa. Sam a religja nie stanowi różnicy, co do praw  obywatel­
skich ale jej stosunki w społecznem życiu winny być mierzone 
i ważone. Sprawiedliwy rząd w swoich działaniach, mając po­
rządek i dobro ogólne na oku, postępując w swojej szczodrości 
na wzór dobroczynnej natury, nie może żydom ani nadać, ani 
odmówić wszelkich praw bez ścisłego na szali rozsądku 
i sprawiedliwości ważenia onych4 4.45)

Tego „ścisłego na szali rozsądku i sprawiedliwości44 w a­
żenia swoich zasług a przynajmniej swego stanowiska, jako 
obywateli brak w społeczeństwie żydowskiem Kongresówki. 
Łączy się z tem brak krytycznego poglądu na swoje zapatry­
wania, swój ustrój wew nętrzny i to jest jaskrawa różnica mię­
dzy społeczeństwem żydowskiem a polskiem, które w tym 
czasie przeżyło już k ry tykę  swoich stosunków politycznych, 
społecznych i religijnych, a które miało bogatą literaturę 
w tym kierunku od Staszyea „Uwag nad życiem Zamojskie­
go44, Niemcewicza „Powrotu posła44 do „Podróży do Ciemno­
grodu44 Potockiego. Ogół .żydowski, nie posiadając odpowied­
niego kryterjum w literaturze swojej, odrzucając wszelki 
w pływ  pod tym względem literatury polskiej, szedł za swymi 
przewódcami, którzy wyzyskując go moralnie i materialnie, 
utrzymywali ludność żydowską w przekonaniu, że ogólne su­
my, płacone za uwolnienie od ciężarów publicznych, płacić 
muszą żydzi z powodu nalegań, nacisku, a nawet z powodu 
despotyzmu społeczeństwa polskiego.

Temi sumami zaś opłacało sobie społeczeństwo żydow­
skie despotyzm swoich przewódców a pośrednio temi kapita­
łami kupowało sobie niechęć i obojętność Polaków. A podatki 
nie były małe! C iążyły one strasznie na życiu żydów i jak 
piszą w raporcie Rady Stanu z r. 1818 były „od najprostszych 
potrzeb życia pobierane44. Miarą tego może być cena jednego 
funta mięsa, które było jedynem pożywieniem skupionej po 
miastach ubogiej ludności żydowskiej, a która wynosiła dla 
niej przeciętnie 22—24 groszy t. j. podwójną normalnej.40)

43) S. H o g e :  „ T u  C h a z y “ . S tr .  35.
4*) E. P .  L ip szy c :  „ P r o ś b a  czyli  u sp raw ied l iw ien ie" .  S tr .  24.
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W cenę tę wchodził podatek koszerny skarbowy 6 groszy, po­
datek „krupki“ Starszych Bractw a 1 grosz, podatek kahalny 
podatek dla rzeźników 6 groszy, czyli w  sumie ogólnej 13 na 
24 grosze stanowiło opodatkowanie. Te podatki, ciążące głów­
nie na ubogiej ludności, bo taki podział zrobili parnaszim t. j. 
starsi były  i być musiały solą w oku ludności żydowskiej; 
zupełnie naturalnym ich wynikiem było niezadowolenie, ale 
nie zdawano sobie dobrze sprawy, że są one konieczną ceną, 
za jaką otrzym ywano w y j ą t k o w e  s t a n o w i s k o  
i s z c z e g ó l n e  p r a w a ,  j a k i c h  w t e j  m i e r z e  ża^ 
d e n  o b ó z  r e l i g i j n y  i p o l i t y c z n y  o r a z  ż a d n e  
s t o w a r z y s z e n i e  w P o l s c e  n i e  p o s i a d a ł o .

Wiarę żyda polskiego w tym okresie stanowiło przeko­
nanie, że autonomia w ew nętrzna i przywileje należą mu się 
zupełnie prawnie, jako „narodowi w ybranem u44. Ta też wiara 
nasunęła marszałkowi z Telsz następującą uwagę: „Niech pa­
miętają starozakonni, że pod prawa, nie zaś ze swerni prawami 
przyjmuje się przechodnia na obcą ziemię“ .4T\) Czasami, — 
choć rzadko wprawdzie — zabrzmiało, jakby odzew do tych 
słów zdanie takie, jak Mowszy Jankielewicza: „ich (t. j. daw ­
nych Polaków) łagodności i dobroci winniśmy, że i my z kraju 
do kraju wypędzani, w Polsce znaleźliśmy przytułek i od tylu 
wieków wszystkie już Polaków losy dzielimy 4 4 .48) W  związku 
z temi stosunkami Komitet Starozakonnych w raz  z Izbą do­
radczą stał na stanowisku odebrania żydom ich atrybucyj cy­
wilnych, administracyjnych, ekonomicznych, przelewając je na 
rząd polski przy równoczesnem nadaniu żydom praw obyw a­
telstwa. Ciekawą jest rzeczą, że pod względem oceny tych 
stosunków istnieją i dziś dwie orjentacje. I tak, kiedy prof. 
Askenazy uważa, że przez społeczeństwo żydowskie „ogra­
niczenia prawne były  przyjmowane nie tylko bez ubolewania 
lecz z zadowoleniem w ew nętrznem 4 4,49) bo ułatwiały separa­

4T) G a d o n :  „ Z b ió r  u s ta w  i o b rz ęd ó w ,  w y m a g a ją c y c h  n a jry c h le jsz e j
r e fo r m y  iz ra e l i tó w  w  P o lsce" .  S t r .  22.

*8) M o w sz a  Jan k ie lew ic z :  „ O  środkach',  a b y  r e fo r m a  ży d ó w  w P o l ­
sce m o g ła  b y ć  sk u te cz n ą" .  S tr .  12.

49) P r o f .  A s k e n a z y : „Z d z ie jó w  ż y d ó w  polsk ich  za K s ię s tw a  W a r s z a w ­
sk iego" .  (K w arta ln ik  p o św ię c o n y  b a d an iu  p rzesz ło śc i  ż y d ó w  w  Polsce  r. I9 I2  (
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tyzm tej w arstw y, to Dr Kirszrot pisze w swojej pracy, że 
„żydzi w Polsce ulegli i ulegają przeważnie ograniczeniom 
i stąd tytuł jego pracy winien być: „Ograniczenia żydów 
w Królestwie Polskiem44. Obowiązkiem naszym jest — woła 
Dr Kirszrot — abyśmy my właśnie, wszędzie i zawsze byli 
obrońcami tych, których praw a są ograniczone, tych, wzglę­
dem których sprawiedliwość nie istnieje44/ ’0) W  raporcie Ko­
mitetu Starozakonnych z dnia 21. III. 1828 czytamy: „Biada 
krajowi, który zamiast użycia przedewszystkiem wszelkich 
środków m o r a l n ą  r e f o r m ę  ludu tego mających na celu, 
zaczął od dopuszczenia żydów do wszelkich praw obywatel­
skich w nadziei, że istotnie staną się dobrymi obywatelami44/ 1)

Nie mogąc zdać sobie spraw y z rodzaju swych preroga­
tyw i okoliczności, że tylko pewne ustępstwa z nich mogą im 
dać stanowiska obywateli, ogół żydowski poddawał żądaniu 
swych przewodników nawet aspiracje życiowe, wymagania 
i skalę życia, k tórą uzależniono od wyłącznych celów starszych.

Jak świadczą Ostrowski i inni pożywienie ludności ży­
dowskiej składało się przeważnie z chleba i cebuli; mieszkania 
były ciasne, a domy skupione razem na wązkich uliczkach, co 
spowodowało konieczne następstwo w postaci chorób, poża­
rów, które nawiedzały ghetto żydowskie i chrześcijańskich są­
siadów. Sanitarne rozporządzenia rządu były to typowe głosy 
wołających na pustyni, jak również umotywowanie wniosków, 
w sprawie ograniczeń mieszkaniowych, że: „zbyteczne sku­
pienie się ludności żydowskiej w ystaw ia mieszkańców okolicy 
na wielorakie niebezpieczeństwo, mianowicie pożarów i utraty 
zdrowia, zważywszy, że nieochędostwo, nieład i bezprawia są 
naturalnym wynikiem skupienia w małym okręgu... i t. d.44/ 2) 
W miarę braku dochodów obniżono, jak świadczy sprawozda­
nie Mostowskiego z 13. IX. 1825 do minimum skalę życia i jego 
tryb, równy dla biednych, jak i bogatych/’")

’) Dr.  K i r s z r o t :  P r a w a  ż y d ó w  w K ró le s tw ie  p o l sk ie m “. 1917.
51) R k p s :  „P rz ed ło że n ie  k o m ite tu  s t a ro z a k o n n y c h  w K ró le s tw ie  

Po lsk iem ,  z ło żo n eg o  z czynnośc i  w 2 pó łroczu  1827 o d b y ty c h "  d a ta  21. 
Tl i .  1828.

” ) D z ien n ik  p r a w  V I I .  S tr .  155.
i3) M o w y  p ose lsk ie  z r. 1825. S tr .  274.
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Tak więc społeczeństwo żydowskie w okresie 1815 do 
1830 może uchodzić jako przykład silnej, zwartej organizacji, 
jako przykład niezrównanej karności i w ytrwałości w dążeniu 
do wytkniętego celu. Jako organizacja o takich wartościach 
zetknęło się ze społeczeństwem polskiem bezpośrednio wtedy, 
gdy i naród polski zaczął organizować się i zaczął stawiać 
sobie pewne, jasno określone cele swojej działalności1 poli­
tycznej, socjalnej i ekonomicznej.

Dr W ładysława Tatarzanka.
(Mińsk Mazowiecki).

U w a g a :  B a d an e  rę k o p isy  p o c h o d zą  ze z b io ró w  X X . C z a r to r y ­
skich w K r a k o w ie  i A k a d cm ji  U m ie ję tn o ś c i  w  K ra k o w ie .

Rozkrzewienie chrześcijaństwa a żydzi.

Mieliśmy już sposobność wiskazać na fakt podniesiony 
tylokrotnie w Biblji, że zadaniem narodu izraelskiego było roz­
winąć monoteizm etyczny. Dzięki Objawieniu otrzymanemu 
przez proroków, jedynie Izraelici wytworzyli u siebie religję 
monoteistyczną opartą na zasadach etyki. Tę religję mieli 
Izraelici przekazać innym narodom, zaco w myśl obietnic bo­
żych mieli wejść jako pierwszy pomiędzy narody chrześcijań­
skie1). Tej misji wszakże Izraelici w całej pełni nigdy nie roz­
winęli. A kiedy po szczęśliwie udanem powstaniu machabej- 
skiem, podjętem zrazu w obronie ideałów narodowej religji 
i odrębności śród szczęśliwych okoliczności ówczesnych z wol­
nością religijną zdobyli także wolność polityczną2), niestety 
utracili poczucie swej misji prawdziwej i zadań wobec ludz­
kości.

Królowie machabejscy tacy, jak Hirkan I, Aleksander Ja- 
nai, niespełna w pięćdziesiąt lat, rozbudowali maleńkie pań­
stewko judzkie w monarchję, która m arzyła o objęciu spadku 
po upadającem potężnem państwie Seleucydów. Przezorna

9  Rom IX, 1 - 6 , 3 1 - 3 3 . — of 1 Pe tn  II. 7 ., Lc. 8 ,4 . — Marei XII,  1— 12 . -  
) patrz księgi Machabejskie.
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wszakże polityka rzymskiej republiki położyła kres zabor­
czości młodego państw a żydowskiego, które musiało uznać 
nad sobą zwierzchnictwo Rzymu i przyjąć z woli Augusta i se­
natu rzymskiego narzuconego sobie króla zwanego w historji 
Herodem Wielkim.

W  tym właśnie czasie urodził się Jezus Chrystus. Judea 
była w ów czas państwem bogatern, doskonale zagospodaro- 
wanem, słynęła z wielu pięknie zabudowanych miast, jak: 
Jerozolima, Cezarea, Tyberjada, Seforis i t. d. Zależność od 
Rzymu była dla rozbudzonych marzeniami imperjalistyczneini 
ówczesnych przywódców narodu, czemś bardzo upokarzają- 
cem. Póki żył Herod Wielki, umiał bezwzględną swoją ener- 
gją tłumić wszelkie zarzewie niezadowolenia i buntu, pielę­
gnowane przez ówczesnych przywódców ludowych nazywają­
cych się szumnie soferim (uczonymi w Piśmie) i faryzeuszami 
tj. świętymi. Nieszczęściem narodu żydowskiego w tej epoce 
było, że zabrakło mu mężów, w rodzaju dawnych proroków 
którzy, jak to już wspominaliśmy, umieli naród izraelski osła­
niać przed niebezpieczeństwami wygórowanej ambicji i ego­
izmu narodowego, ucząc, że uprzywilejowane stanowisko, da­
ne mu przez Boga związane było z obowiązkiem pielęgnowa­
nia religji, k tórą mieli roznieść pomiędzy, wszystkie na rody1). 
Jeżeli w myśl Biblji1 Starego Zakonu za tę misję rozszerzenia 
wiary prawdziwej dana im była obietnica zajęcia pierwszego 
miejsca śród ludów świata, to było to tylko nagrodą, ale nie 
przeznaczeniem narodu żydowskiego4).

Tymczasem, uczeni w Piśmie, wręcz odwrotnie pojęli za- * 
sadniczą myśl Pisma św. Sądzili bowiem, że są ludem w y b ra -^  
nym przez Boga aby panować nad całym św iatem ’). W yka­
zywaliśmy poprzednio, że Jezus Chrystus, podjął przerwaną 
misję proroków. Czuł się być powołanym przez Boga, by 
Izraelitów nawrócić, na te drogi, któremi chodzić im kazali: 
Mojżesz, Eljasz i prorocy0). Chrystus wskazuje na wielką 
wizję Daniela proroka uczącego, że nowe królestwo, mające 
na ziemi odziedziczyć miejsce po dawnych wielkich monar-

3/ Am 3,2 ;  9 . 7 -  8 1?.  —  4) Rem IX ,  1 — 5. — 5) cf. u św. Pawła charakte­
rystyką pychy żydowskiej. Rom If, 17—21 cf. II, 1— 6. — 6) Mat. X V I I , 3  —4, 11— 12.

http://rcin.org.pl



296

chjach i państwach, miało mieć charakter nie ziemski, ale du­
chowy, niebieski.7).

Przepiękne przypowieści P. Jezusa o Królestwie Bożem, 
zebrane razem w XIII. rozdziale św. Mateusza były dla ów ­
czesnej umysłowości żydowskiej — że użyjemy tego w y ra ­
żenia — prowokacją. Chrystus w zyw ał do Królestwa Swoje­
go, ubogich, cichych, płaczących, pokój miłujących, pragną­
cych sprawiedliwości polegającej na złączeniu się z Bogiem 
i na pełnieniu uczynków miłości Chrystusowej8). Królestwo 
Jego miało się rozszerzać nie wiedzą ludzką, ani gwałtem, lecz 
samozaparciem się i gotowością niesienia krzyża aż do prze­
lania własnej krwi9). Toteż spotkał Jezusa Chrystusa ten sam 
los, jaki dzielili prorocy dawniejsi10). Izrael odtrącił naukę 
Jezusową, a kiedy Jezus Chr. nie chciał spełnić roli narodo­
wego króla Mesjasza, skazany został na haniebną śmierć 

.krzyżową.
Misją Jezusa Chrystusa było stw orzyć Królestwo Boże 

na ziemi11). Ponieważ naród izraelski Chrystusa odtrącił, 
przeto w myśl przypowieści o ziarnie gorczycznem i o garści 
kwasu, Chrystus w ybrał sobie garsteczkę uczniów, których 
liczba według św. P aw ła  dochodziła do 500, którzy mieli misję 
tę w  dalszym ciągu rozwijać i stać się zarodkiem przyszłego 
Królestwa Bożego na ziemi1̂ ). Z pośród tych uczniów 12 
w szczególniejszy sposób do tej misji przygotował i na nich 
po swojem Zmartwychwstaniu przelał całą moc Ducha św., 
mocą którego Ewangelję od Jezusa otrzymaną mieli przekazać 
wszystkim narodom. Od tego czasu Izraelici przestali być na­
rzędziem objawienia religijnego13). Chociaż posiadali Biblję 
będącą nieomylnym ^ y ra z e m  całokształtu Objawienia od Moj- 

. żesza aż do Chrystusa, jednakże zapoznawszy właściwe swoje 
przeznaczenie, Biblji tej nigdy już zrozumieć nie mieli. Stała 
się w ich rękach martwem słowem, m artw ą literą i chociaż ją 
codziennie czytają, jednak, jak słusznie podnosi św. Paweł,

7) Mat. XXVI, 6 4 ; XVI, 27 —28 . Marc. VIII ,  39 . Łuk, IX, 2 7 : Dan. VIII, 
1_ 2 7 . — 8) Mat. V, 1 - 10 . — 9) Mat. XVI, 23— 2 8 . — Mat. X X III ,  37 , 34—3 5 ,
37 . — «) Marc. I. 1 4 ; Mat. IV, 12 . Jan  X V III ,  3 7 - 38 . — 12) I  Cor. XV, 6; 
cf. Mat. X II I ,  3 1 - 3 3 ; Jan IV, 3 7 - 3 8 ; X II ,  2 4 - 2 5 . -  «) Mat. XXI, 4 3 .
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czytają ją z grubą zasłoną na oczach, nie pozwalającą im doj­
rzeć prawdziwego jej znaczenia i sensu14).

Apostołowie wiernie naśladując Jezusa Chrystusa w misji 
apostolskiej zwrócili się w pierwszym rzędzie do narodu ży­
dowskiego w myśl zasady tak lapidarnie wypowiedzianej przez 
wielkiego apostoła narodów św. Paw ła :  „Ewangelja jest mocą 
Bożą dla każdego wierzącego, żydowina najpierw a potem 
G reka“ .lr>) Nic więc dziwnego, że w początkach swoich miał 
chrystjanizm napotkać na wielkie przeszkody ze strony juda­
izmu. Będziemy mieli jeszcze sposobność wykazać dokładnie, 
że chrystjanizm jest logicznem rozwinięciem Objawienia sta- 
robiblijnego, że religja nie może się ograniczać do jednego na­
rodu, że musi być ogólnoludzka a zatem musi mieć charakter 
wewnętrzny, duahowy tak, iżby religja w niczem nie naru­
szała odrębności narodowych ludów ziemi. Biblja chciała zro­
bić wszystkie narody: dziećmi bożemi; czyli jak mówi .św. 
Paw eł:  Bożym Izraelem — a nie Izraelitami10). Tymczasem 
żydzi sądzili, że Izraelici są tylko uprawnieni do istnienia na­
rodowego, a inne ludy tylko o tyle, o ile staną się Izraelitami, 
żydami. O ten punkt rozbiła się nauka Jezusa Chrystusa i o ten 
punkt rozbije się usiłowanie apostołów, aby przecież naród 
izraelski pociągnąć do Chrystusa17).

Chrystus wrstępując do nieba, polecił im, aby po otrzy­
maniu Ducha św. stali się świadkami Jego w  Jeruzalem, w ca­
łej Judei i Samarji i aż po wszystkie krańce świata. (Act. I.
8). Misję tę apostołowie pojęli dosłownie. I jak potwierdza 
starodawne podanie uzasadnione w opowiadaniu w Dziejach 
apostolskich, przez całe lat 12 apostołowie nie odważyli się 
przenieść swojej pracy apostolskiej poza granice ziemi judz­
kiej. Dwanaście lat ciężkiej i owocnej pracy poświęcili na 
sformowanie i zorganizowanie pierwszej gminy chrześcijań­
skiej w Jeruzalem18). Nadzwyczajna moc Ducha Bożego 
w Piotrze i dwunastu apostołach sprawiła, że w krótkim czasie 
pozyskano dla Chrystusa w Jeruzalem około 5000 dusz, zdo­
bytych przeważnie pomiędzy żydami helenistami tj. żydami,

U) 1 Cor. III ,  1 4 - 1 6 . —  >5) Rom I, 16. — Rom VIII, 19—34 ; IX, 6 —  *
17J Gal. I, 13—17. — >8) Dzieje Ap. I, I — XII,  17 .

Przegląd Judaistyczny. 2 0
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mówiącymi po grecku a mieszkającymi w Jeruzalem19). Z po­
między nich zyskali wielkiego duchem misjonarza św. Szcze­
pana i 7 jego towarzyszy, między którymi był Filip, apostoł 
Samarji i miast nadbrzeżnych Judei20). Zrazu usiłowali naczel­
nicy żydowscy gwałtem powstrzymać rozrost chrystjanizmu, 
ale niesłychana odwaga i męstwo Piotra  i apostołów, którzy 
czynami i słowem potężnem coraz większą za sobą pociągali 
ilość wyznawców, kazała im szukać innych środków walki, 
gdyż wielki uczony Gamaliel przekonał Sanhedryn, chcący 
skazać na śmierć apostołów, że „niebezpieczną rzeczą jest wal­
czyć z Bogiem21). Jeżeli to dzieło jest boskie nic przeciw nie­
mu nie zdołamy, jeżeli zaś jest ludzkie samo się rozsypie4 \

Znalazł się jednak śród ówczesnych uczonych faryzej- 
skich Szaweł z Tarsu, fanatyczny żyd, który prześladował 
chrześcijan z niesłychaną zaciętością, więżąc i wydając chrze­
ścijan w moc sądów żydowskich22). On między innymi był 
po części spraw cą okrutnej śmierci św. Szczepana a nie kon- 
tentując się prześladowaniem w Jeruzalem, przeniósł swoją 
gorliwość do Damaszku, który zajęty wówczas przez Naba- 
tejczyków, sprzymierzeńców żydowskich, w ydaw ał mu się 
znakomitym terenem walki z uczniami Chrystusa23). Widocz­
nie władze rzymskie w Jeruzalem sprzeciwiały się fanatycz­
nemu prześladowaniu niewinnych w yznaw ców  Chrystuso­
w ych24). Ale w drodze do Damaszku przemienił się Szaweł 
w Paw ła , pokornego ucznia Chrystusowego i najgorliwszego 
apostoła pomiędzy narodami. Paw eł przeniósł po r. 42 dzia­
łalność misjonarską poza granice Palestyny do prowincji gre­
cko-rzymskich, gdzie po 25 latach gorliwej i owocnej pracy, 
pozakładał we wszystkich najważniejszych miastach imper­
ium rzymskiego kwitnące gminy chrześcijańskie25). Ale też

298

19) Dzieje Ap. II, 4 1 ; III, 4 . — ®) Dzieje Ap. VI, 5 — VIII,  4 0 . —  S1) Dzieje
Ap. V, 3 4 - 4 2 . — 22) Dzieje Ap. VII, 57 . IX, 1 — Gal. I. 13 . — 23) 2 Cor. X r ,
3 2 —3 3 . — 2ł) Rzymianie a raczej władze rzymskie niejednokrotnie broniły chrze­
ścijan przed fanatyzmem żydów. cf. Dzieje Ap. X V II I  12— 16. XIX , 31 , 3 5 —4 0 ;
X X I,  31— 40 ; X X II ,  24  ■ 3 0 ; X X I I I ,  19— 32 — i t. d. — Później dopiero pod
wpływem żydów Rzymianie zajęli wrogie wobec chrześcijan stanowisko. — 25) cf.
Dzieje Ap. X III ,  1 — XXVIII,  31 .
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Paweł przez całe życie najsrożej walczyć musiał z żydami 
i z judaizującymi chrześcijanami.

Nim opowiemy działalność misyjną św. Paw ła  zostającą 
w silnym związku ze sprawą żydowską, wypada nam się za­
stanowić nad stosunkami wewnętrznemi istniejącemi w gmi­
nach żydowsko-chrześcijańskich Palestyny i Judei.

Podnosiliśmy już raz po raz, że chrystjanizm jest logiczną 
konsekwencją Objawienia Starego Zakonu, które Objawienie 
w założeniu swojem miało charakter ogólno ludzki, jak to w y ­
kazują już najdawniejsze opowiadania Genezy20). Religja ży­
dowska akcentując zanadto silnie narodowy pierwiastek reli­
gijny Izraelitów, zatraciła poczucie, iż religja monoteistyczna 
oparta o pierwiastki duchowe, z natury swojej, jest ponadna­
rodową, wszechludzką. Jezus Chrystus podkreślając silnie te 
zasadnicze cechy monoteizmu biblijnego, przez cały ciąg ży­
cia swego ziemskiego, wypełniał wszystkie praktyki Zakonu 
Mojżeszowego, stosownie do tego co mówi św. Paweł, „że sam 
Chrystus wziął na się przeklęctwo P ra w a  aby nas od tego 
przeklęctwa w ybaw ić44' 7). Wobec tego, uczniowie Chrystusa, 
póki rekrutowali się wyłącznie z żydów, idąc za przykładem 
Mistrza starali się pogodzić Ewangelię Jezusową z przepisami 
Zakonu Mojżeszowego. Toteż jak podkreśla św. Łukasz 
w Dziejach Apostolskich nawet wielu z faryzeuszów przyjęło 
Ewangelję, widząc jak uczniowie Jezusa umieli godzić naukę 
Ewangelji z praktykami Zakonu.

Z jednej więc strony uczniowie Chrystusowi schodzili się 
na zebrania eucharystyczne w domach Bożych, a z drugiej 
brali udział w nabożeństwach w świątyni28). Ten stan rzeczy 
długo trw ać  nie mógł, bo powoli do grona uczniów wchodzili 
nietylko prozelici tacy jak: dworski urzędnik królowej Etyopji 
albo Korneljusz, oficer rzymski, ale powstawały dwie gminy 
chrześcijańskie, złożone z nawróconych z żydostwa i z nawró­
conych z pogaństwa, jakto miało miejsce zaraz w początkach 
Kościoła w Antyochji29). Już tu w Anty och ji powstały na tem

26) Gen. I, 25  — 2 8 . I I I ,  1 4 — 1 5 ; IX, 1 — 1 7 ; XII,  3 ef. co do tej obietnicy wykład
św. Pawła Gal. I II ,  8—9 ; Gen. XV, 6 i ad Kom IV. 1—18 . — 27) Rom V II>
1—25 . —  Gał. I I I ,  10— 14 . — 28) Dzieje Ap. I I ,  46  — 47 . — 29) Dzieje Ap. XU
2 1—26 .

2 0 *

http://rcin.org.pl



300

tle wielkie nieporozumienia, wywołane poniekąd niezdecydo- 
wanern stanowiskiem księcia apostołów św. Piotra. Piotr 
apostoł, rozumiejąc doskonale, że nie można zmuszać naw ró ­
conych z pogaństwa do praktyk Zakonu Mojżeszowego, jak: 
obrzezania, przepisów odnoszących się do czystości legalnej; 
nie chcąc jednak gorszyć nawróconych z żydostwa w Anty- 
ochji przez pewnego rodzaju małoduszność, zerwał pożycie 
towarzyskie z chrześcijanami pochodzącymi z pogan30). Na­
ruszony pokój w gminie antyocheńskiej przywróciło jedna:k 
rychło energiczne wystąpienie św. Paw ła  wskazaniem na za­
sadniczą naukę Ewangelji, że w- obliczu w iary  w Jezusa Chry­
stusa, zniknąć muszą wszystkie przeszkody wynikające z cia­
snego partykularyzmu narodowego żydów.

Dzięki więc św. Pawłowi, temu gorącemu miłośnikowi 
narodu żydowskiego, chrześcijanie już nietylko narodowo ale 
i religijnie oddzielili się jak najzupełniej od żydów 31). To też 
nic dziwmego, że odtąd osoba św. Paw ła  stała  się przedmiotem 
najzacieklejszych ataków żydowskich. Nienawidzili go żydzi, 
że zerw ał z narodową religją żydowską, nienawidziła go nie­
mniej oświecona część chrześcijan, pochodzących z żydostwa, 
którym się zdawało, że chrystjanizm, to środek pozyskania 
wszystkich ludów dla narodowości żydowskiej32). Ten roz­
łam między żydami i chrześcijanami zaznaczył się, jak słusznie 
podnosił św. Łukasz, już w  samych początkach istnienia gminy 
antyocheńskiej, gdzie uczniów Chrystusowych w odróżnieniu 
od żydów zaczęto nazyw ać chrześcijanami33). Oświeceńsza 
natomiast część chrześcijan żydowskich, rozumiała doskonale, 
że religja Chrystusowca jest czemś innem, niż religja, opiera­
jąca się o kult świątyni jerozolimskiej34). Takim b y ł  św t. J a ­
kub, brat Chrystusów, dla którego najżywszą cześć żywił św . 
Paweł, jako dla miłośnika Chrystusa i takąż samą cześć od­
dawali mu sami żydzi za gorliwość z jaką wypełniał przepisy 
Zakonu35). Św. Jakub doskonale zdawał sobie sprawę, że za­
daniem religji izraelskiej jest misja pozyskania dla wiary w  Bo­
ga wszystkich narodów^ zgodnie z tern, co uczyli prorocy36).

:*>) Gal. II, 11—21 . — 31) Gal. I, 16 . —  2 Cor. X I ,  21— 23, 2 6 ; Gal.
AG, 1 2 —16 . —  *3) Dzieje Ap. X I ,  2 6 . — 34) Jan  IV, 2 0 —2 4 . —  Si) Dzieje Ap. 
XX I. 18—2 5 ; Gal. I, 9 . — 36) Dzieje Ap. XV, 1 4 - 21 .
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Rok zatem 42-gi jest punktem zwrotnym w  historji cliry- 
stjanizmu. W  tym bowiem roku uprzytomnili sobie uczniowie 
Jezusa Chrystusa, że między Chrystusem a pojęciem jakie 
mieli o religji żydzi, niema żadnego związku37). Od tego też 
czasu chrystjanizm nie zyskuje prawie żadnych więcej zwo­
lenników śród żydów palestyńskich, tylko żydzi helleniści — 
rozproszeni po calem imperjum rzymskiem, przyjmowali w dro­
bnych grupkach chrystjanizm. Hellenistyczni bowiem żydzi 
oswojeni z kulturą grecko-rzymską, łatwiej rozumieli, że re ­
ligja ma zadanie zupełnie inne, aniżeli narodowość. Rozumieli, 
że Bóg czcicieli swoich, prawdziwych w duchu, znajduje sobie 
pomiędzy wszystkimi ludami.

Trudno dać w yczerpujący obraz walk jakie św. Paweł 
stoczyć musiał z żydami i judaizującymi chrześcijanami w cza­
sie długoletniej p racy  misyjnej. Już św. Łukasz w dziejach 
apostolskich dał nam przepiękny obraz tych strasznych walk 
i cierpień zadanych św. Pawłowi od żydów. Prześladowali 
go wszędzie: i w  czasie jego prac misyjnych w Pizydji, we 
Łrygji, w Galacji, Macedonji, Achai3S) i t. d. Ale nietylko sta­
czać musiał walki, które obficie zraszał własną krwią, wię­
ziony, biczowany, kamienowany po wielekroć razy, ilekroć 
dostał się w ręce żydowskich kahałów rozsianych po całem 
imperjum rzymskiem, lecz musiał toczyć cały szereg walk 
czysto duchowych, intellektualnych; musiał się bronić przed 
oszczerstwami osobistemi, nawet takiemi które dotykały jego 
prawowierności, bo żydzi szczuli przeciwko niemu nietylko mo- 
tłoch uliczny i w ładze rzymskie, ale umieli nawet chrześcijan 
mniej oświeconych a pochodzących z żydów przeciw niemu 
podjudzać. Bez przesady powiedzieć można, że wszystkie listy 
św. P aw ła  są apologjami, w których ten wielki apostoł musi 
bronić swego prawowiernego stanowiska odnośnie do nauki 
Chrystusowej, a także zarazem w ykazywać, że jako w yznaw ­
ca Chrystusa musiał zerw ać z religją żydowską, lecz tern sa­
mem nie przestał kochać swego ludu z którego pochodził39). 
Św. Paw eł zrozumiał już, że żydzi wyratują swoją narodową

87) Gal. 1 , 1 -  I I ,  2 1 . — 88) Dzieje Ap. X II I ,  4 5 —4 6 ; ib. XIV, 5 -  6 ;  XIV, 18  
XV II,  5— 1 1 ; XVIII,  12— 16 . — ad Rom I, 18 — X I,  3 6 ; Gal. 1 , 1 — V 
1 3 ; 2  Cor. X, 1 — X II ,  2 1 . -  Philip I II ,  2— 14 ; i t. d.
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egzystencję tylko przez przyjęcie chrystjanizmu40). I do końca 
życia wierzył z niezachwianą ufnością, że przyjdzie czas, iż 
żydzi się ockną, uwierzą w Chrystusa i dopiero wtenczas wej­
dą w szeregi równouprawnionych innych narodów chrześci­
jańskich41). Przepiękny w yraz  tej myśli dał sam św. Paw eł 
w obszernej bardzo rozprawie opartej na głębokiem zrozu­
mieniu Biblji i historji swego narodu, w której zastanawia się, 
czemu Izraelici tak przez Boga uprzywilejowani niegdyś, teraz 
tak nisko upadli42). W yznaje św. Paweł, że jestto tajemnica 
Bożej Opatrzności, której podoba się wyprowadzać narody 
z nicości i znowuż je w  nicość obracać. Sw. Paw eł uczy, że 
wszystkie narody w ostatecznem swojem przeznaczeniu jedną 
tylko mają misję: urzeczywistnić Królestwo Boże na ziemi.
0  tyle istnieć tylko mogą, o ile są tej misji wierne, a gdy za­
ślepione są egoizmem narodowym, tak jak to miało miejsce 
w jego czasach z żydami, wówczas same upadek swój p rzy­
gotowują. Byłoby rzeczą nadzwyczaj pouczającą rozbierać 
kolejno te prześliczne listy Pawłowe, w których wykazuje ze 
wszystkich stron, że ludzkość w Chrystusie dopiero znalazła 
swoją w łaściwą rację bytu, że przez Chrystusa, u Niego
1 w  Nim ż y  ć tylko może43) Toteż rozumiał głęboko, że naród 
żydowski, odrzuciwszy Chrystusa, temsamem odrzucił w szy­
stkie obietnice dla Chrystusa przez Boga temu narodowi w Bi­
blji poczynione i nie prędzej przestanie być naród żydowski 
przedmiotem pogardy i nienawiści wszystkich ludów, póki się 
z Chrystusem nie pogodzi.

Streszczając uwagi powyższe dochodzimy do następują­
cych w niosków : Misja Chrystusa wobec żydów była nieudana 
dlatego, że zaślepiał ich egoizm narodowy, co im wyraźnie w y ­
rzucał sam Chrystus Pan. „Chwałę od ludzi nie biorę. Alem 
poznał was, iż miłości Bożej nie macie w  sobie. Jam  przyszedł 
w imię Ojca mego a nie przyjmujecie mnie: jeśli przyjdzie inny 
w  imię swe, onego przyjmiecie. Jakoż w y  możecie wierzyć, 
którzy chwałę jeden od drugiego bierzecie — a chwały, która 
od samego Boga jest, nie szukacie. Nie mniemajcie, abych ja

ad Rom x r ,  2 5 - 3 2 .  — ł l ) ad Rom XI, 25. — <2) ad Rom IX , 1 — 
XI, 3 6 . — * )  ad Col. 1 - 2 0 ; I I ,  1 — 23; ad Rom VIII ,  1 9 -  23
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w as oskarżać miał u Ojca; jest, który w as oskarża, Mojżesz, 
w  którym  w y nadzieję macie. Bo gdybyście wierzyli Mojże­
szowi, podobnobyście i mnie wierzyli, bowiem o mnie pisał. 
Lecz jego pismom nie wierzycie, jakoż moim słowom uwierzy- 
cie“ . (Jan V 41—47). Również misja apostołów dla tych sa­
m ych powodów nie mogła mieć powodzenia, między żydami. 
Zauw ażyliśm y copraw da, że chrystjanizm  w pierw szych la­
tach Kościoła, dość silne zapuścił korzenie w narodzie żydow ­
skim, jeżeli zw ażym y kw itnące gminy chrześcijańskie Pale­
styny, takie jak: Cezarea, Lidda, Jaffa, Sam arja a szczególniej 
Jeruzalem . Kiedy jednak po r. 42 żydzi zauważyli, że chry­
stjanizm idzie po linji religji powszechnej, ogólno-ludzkiej, dzia­
łalność misyjna śród żydów, stała się praw ie zupełnie bez­
owocną.

W ina jednakże, jak to widzimy z pism i czynów św, 
Paw ła, będącego w iernym  naśladow cą Jezusa Chrystusa, le­
żała nie po stronie nauki chrześcijańskiej, Ewangelji, ale w y­
łącznie tkw iła w uporczywem  trzym aniu się żydów ciasno na­
rodowego poglądu na zadania i obowiązki religijne. Zobaczym y 
też, że niebawem spełnią się dosłownie słow a Jezusa C hry­
stusa, k tóry  płacząc nad niewierzącem  miastem w yrzekł te 
wielkie, prorocze słow a; „Iż gdybyś i ty  poznało i w ten dzień 
twój, co ku pokojowi twemu, a teraz zakryto jest od oczu tw o­
ich! Albowiem przyjdą na cię dni i obtoczą cię nieprzyjaciele 
twoi wałem  i oblegą cię i ścisną cię zew sząd; i na ziemię cię 
obalą i syny twoje, k tórzy są w tobie; a nie zostaw ią w tobie 
kamienia na kamieniu, dlatego, iżeś nie poznało czasu nawie­
dzenia tw ego“ . (Łuk. XIX. 42—44).

Istotnie w ykażem y niebawem, że naród żydowski za­
ślepiony złudnemi nadziejami fałszywie pojętego mesjanizmu 
rzuci się na potężne państw o rzymskie, które go przygniecie 
swym  ciężarem.

K s. W. M i c h a l s k i  C. M.
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Polityka rządu pruskiego wobec żydów  
polskich od roku 1793 do 1806. (IV.)

D o k o ń c z e n  i e .
ROZDZIAŁ y .

P olityk a  agrarna rządu p ru sk iego  w o b e c  żyd ów  po skich.

Skieroruanie żydów na rolę jako strona pozytywna progm - 
niu upodobnienia żydów do chrześcijan. W  pracy nad przeisto­
czeniem żydów  na pożytecznych obyw ateli państw a zarzą­
dzenia rządu pruskiego, omówione powyżej, stanow ią część 
negatyw ną program u rządow ego. Część pozytyw ną miało 
stanow ić przerobienie pew nego odłam u ludności żydowskiej 
na ludność rolniczą. Była to już trzecia w dziejach żydów 
polskich próba skłonienia ich do upraw y roli. Czy Prusacy, 
podejmując now ą próbę, nie wiedzieli nic o niepowodzeniu tej 
samej akcji w Austrji i w P o lsce?  Żydzi stawili 1 w  tym w y ­
padku bierny opór, tak, że próba rządu pruskiego skończyła 
się zupełnein fiaskiem. Nie rozumieli w ięc żydzi i teraz jesz­
cze, jak niezmiernie cenną przysługę chciano im oddać, usi­
łując uczynić z nich społeczeństw o normalne przez dodanie 
im w ars tw y  włościańskiej.

Czy podobne wysiłki wynikały z zapatrywań fizjokratycz- 
nych? W edle Smoleńskiego09) wysiłki rządu polskiego celem 
zamienienia żydów  na rolników w ynikały z zapatryw ań fi- 
zjokratycznych; fizjokraci bowiem wierzyli, że tylko ziemia, 
upraw iana przez rolników, stw arza  nowe w artości i przynosi 
czyste zyski, że praca na roli jest źródłem  bogactw a narodów .

Fizjokratyzm w Polsce. Z książki Juljusza M archlew skie­
go100) wiemy, jak rozpowszechnione były  w Polsce teorje 
fizjokratyczne w drugiej połowie wieku XVIII. W  Polsce 
u trzym ały  się one najdłużej; tam  znalazły zapalonego he­
rolda jeszcze w pierwszej ćw ierci .wieku XIX, w osobie W a- 
lerjana Strojnowskiego, gdy na zachodzie już daw no się od 
nich odwrócono. System  ekonomiczny fizjokratów tak dalece 
odpowiadał charakterow i rolniczemu Polski, że uczony nie­

" )  „Stan i sprawa żydów polskich w XVIII wieku' 1 str. 67. — 1C0) ,:Der 
Physiokratismus in Polen“, Ziirich 1897; także po polsku w Krakowie 1898. —
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miecki Siegfried Hiippe, autor znane} „Verfassung der Repu­
blik Polen", z Polski wyw odzi początek fizjokratyzm u.101)

Jego popularyzatorowie. Pijar Antoni Popławski. P ierw ­
szym popularyzatorem  teoryj fizjokratycznych w Polsce był 
pijar Antoni Popław ski, profesor akademji krakowskiej. M ar­
chlewski przypisuje mu znaczenie tylko o tyle, że mógł mieć 
w pływ  na swoich uczniów, przyszłych posłów do Sejmu 
Czteroletniego. Lecz Popław ski nie jest tylko autorem  dwóch 
dzieł: „Zbioru niektórych m ateryj politycznych", wydanego 
w r. 1774, i „Moralnej nauki dla szkół narodow ych", wydanej 
w r. 1778, o których wspomina M archlewski. Napisał on nadto 
„O rozporządzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatelskiej 
projekt, P rześw ietnej Komisji Edukacji Narodowej Korony Pol­
skiej i W . X. Lit. w  marcu 1774 podany", w ydrukow any 
w W arszaw ie 1775 r. i nagrodzony przez Komisję Edukacyjną.

Popławskiego projekt „wydoskonalenia edukacji obywatel- 
skiej“. W  „Projekcie" tym  nie zapomniał Popław ski bynaj­
mniej o teorjach fizjokratycznych. Już w szkołach parafjal- 
nych, w czw artym  i ostatnim roku szkolnym, a jedenastym  ży­
cia uczniów, domaga się „w yłożenia troistych nakładów  gos­
podarskich, proporcji m iędzy niemi, dystynkcji czystej in traty  
od krescencji: a stąd po trzecie ukazanie naturalnych P raw  
własności, i jak się oneż w ydają w powinnościach, służących 
względem Panów, Dzierżawców, najemników, robotników, 
względem tych, k tó rzy  ich do pomocy używ ają", (str. 75). Na 
końcu nauki w szkołach parafjalnych domagał się dwóch egza­
minów, „jeden z nauki rolniczej i ogrodniczej, drugi o troistych 
nakładach i praw ach w łasności", jak w ynika z „tablicy pierw ­
szej" na str. 134.

Teorje fizjokrałyczne a plan tworzenia drobnych gospo­
darstw żydowskich. B yły więc teorje fizjokrałyczne bardzo 
rozpowszechnione w Polsce; były one naw et przez pewien 
czas jedynemi teorjami ekonomicznemi w Polsce. Czy o n e  
jednak zrodziły  pom ysł osadzenia żydów na roli? P rzypusz­
czenie takie wydaje się błędnem wobec tego, że fizjokraci nie 
byli wcale zwolennikami drobnych gospodarstw  chłopskich,

10‘) tamże str. 74 i 75.
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nie dających żadnej nadw yżki produkcji. Hieronim Stroj- 
nowski, drugi po Popław skim  fizjokrata polski, w  swym  w y ­
kładzie teoryj fizjokratycznych z r. 1785, który długi czas był 
podręcznikiem szkolnym, tw ierdzi w ręcz, że na nic się nie 
przyda państw u powiększenie liczby biednych chłopów, pro­
dukujących tylko na w łasne potrzeby102!). W ięc nie idee fizjo- 
kratyczne skłaniały ów czesnych ekonomistów polskich do pod­
jęcia próby osiedlenia żydów na roli, p rzy  czem nie wiedziano, 
czy zrobić z nich chłopów niewolnych, czy też dopuścić ich 
do w łasności gruntow ej, czy wreszcie osiedlić „na czynszach, 
z wolnością przenoszenia się z miejsca na m iejsce44100).

Rząd pruski wobec teoryj fizjokratycznych. Zw ażyć nadto 
należy, że P rusacy , rozpoczynając w r. 1797 sw ą politykę 
agrarną w  stosunku do żydów  polskich, nie byli już fizjokra- 
tami. Urzędnicy, pracujący n. p. pod kierownictw em  ministra 
Schróttera, i Schró tter sam, byli zapalonymi zwolennikami te- 
orji Adama Smitha, zw alczającego zawzięcie fizjokratów 104).

Teorje ekonomiczne urzędników pruskich w Prusach Po­
łudniowych. Jeżeli zaś chodzi o urzędników pruskich P rus 
Południow ych i ich zapatryw ania ekonomiczne, to niechże tłu ­
maczem ich w szystkich będzie Zerboni di Sposetti, znany ze 
swej odważnej walki z ministrem Hoymem, k tó ry  w raz ze 
swym i zausznikami obław iał się królew szczyznam i w Prusach 
Południow ych. Syn kupca w rocław skiego, katolik z urodze­
nia, ale później bezw yznaniow y i wolny mularz, gorący wiel­
biciel rewolucji francuskiej i „św iętej4* (jak pisze) ziemi fran­
cuskiej, był człowiekiem niepospolicie w ykształconym , przede- 
w szystkiem  w naukach państw ow ych i filozofji; był także 
poetą10’). W yznaw ał on pierwotnie, jak sam podkreśla106), 
w dziełku, napisanem w więzieniu w cytadeli magdeburskiej, 
dokąd się dostał z powodu swego śmiałego oskarżenia ministra 
Hoyma, teorje fizjokratyczne, lecz od czasu zaznajomienia się 
z dziełem Adama Smitha nie w ierzył w „bezpłodno,ść4 4 tych

102) tamże, str. 94 — 95. — ,03) Smoleński „Stan i sprawa żydów polskich..
str. 67. — m ) Robert Schmidt „Handel und Handwerk in Neuostpreussen'1 str. 6 . —
,05) „Aktenstiieke zur Beurtheilung der Staatsrerbrechen des Siidpreussischen
Kriegs- and Domainen-Rathes Zerboni und seiner Freunde, str. 142 i n. —
°6} „Einige Gedanken iiber das Bildungsgeschafte von Siidpreussen1' str. 148
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w arstw  społecznych, które nie trudniły się rolnictwem. Nie 
w ierzył też, że tylko praca na roli stw arza  nowre wartości.

Plan tworzenia małych gospodarstw żydowskich wynikiem  
haseł humanitarnych wieku XVI I I .  A co do kw'estji małych, 
czy wielkich gospodarstw , która nas tu przedew szystkiem , ze 
względu na żydów', zajmuje, to przyznaje, że dla dzierżaw cy 
majątku ziemskiego, lub dla państwa, cierpiącego na brak ka­
pitałów' i sił ludzkich, może być pożytecznem  postawienie za­
gadnienia: w7 jaki sposób, zużyw ając jak najmniej kapitału i sił 
roboczych, osięgnąć jak największe zyski? W stosunkach nor­
malnych natom iast zadaniem państw a, według niego, to nie 
nagrom adzenie jak największej liczby w ytw orów  jak najmniej­
szym kosztem, lecz- zapewnienie dobrobytu i szczęścia jak naj­
większej liczbie ludzi, i umożliwienie im używ ania życia 
w^szystkiemi siłami fizycznemi i duchowemi. Jeżeli tedy 100 
ludzi w yprodukuje pewną liczbę w yrobów  x, a 200 ludzi tę 
samą liczbę x, odżyw iając się przy  tern zupełnie tak samo, jak 
owe 100 ludzi, natenczas drugi sposób gospodarow ania jest do­
skonalszy od pierwszego, zapewnił bowiem większej liczbie 
ludzi by t107).

Z takich to rozumowań, żyw o przeczących teorjom fi- 
zjokratycznym , mógł jedynie zrodzić się pomysł osadzania 
Ż5'dówr na roli i pomnożenia w' ten sposób liczby m ałych go­
spodarstw'. Nie z idei fizjokratycznych, lecz z idei hum anitar­
nych wieku XVIII. pomysł ten powstał w Polsce, i to 20 lat 
wcześniej, niż w  Prusach.

Dla rządu pruskiego nadto, obok zasad humanitarnych, 
których tłum aczem  jest Zerboni, miarodajnem było przekona­
nie, że żyd, osiadłszy na roli, prędzej będzie się poczuwał do 
obowiązku bronienia kraju od zew nętrznych nieprzyjaciół. Mi­
nister Hoym, który  temu przekonaniu dał w yraz w memorjale 
z 23 m arca 1795 r., dotyczącym  reform y żydów w  Prusach 
Południowych, spodziewrał się tedy przem óc w ten sposób 
w strę t żydów' do służby wmjskowej108).

iot) tamże, str. 160—162. — ,08) Arch. Państw. Poza. „Acta die Einrich-
iuDg des Jadenwesens betr.“ vol. I, fol. 174.
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Przebieg polityki agrarnej rządu pruskiego względem żydów* 
A jaki był przebieg w ysiłków  rządu pruskiego celem osadze­
nia żydów  na roli ?

W  statucie z 17 kwietnia 1797 r. przyrzeczona poparcie 
i pewne ulgi podatkowe tym żydom, k tórzy  zamierzali jąć się 
upraw y roli. Poniew aż jednak żydzi z tych udogodnień nie 
chcieli korzystać, rząd pruski począł uciekać się do takich środ­
ków, jak nagradzanie tych, k tórzy pracy  fizycznej się nie lę­
kali; we w stręcie bowiem żydów do wszelkich uciążliwych 
zajęć fizycznych rząd upatryw ał głów ny powód niepowodze­
nia swej polityki agrarnej w obec żydów.

Zachęcanie żydów do pnący fizycznej. Ze spraw ozdania 
dyrek tora  kam ery gąbińskiej (Gumbinnen), W egnera, z dnia 
7 listopada 1801 r.109) dowiedział się Schrótter, że przy kopaniu 
kanału w W ądołku, gdzie pow staw ała huta żelazna, byli także 
zatrudnieni żydzi z Kolna, Szczuczyna, P rzasnysza, Rajgrodu 
i P łocka. Naj w y trw alszym  z tych 131 żydów, tym, k tórzy 
mimo urągań ze strony robotników chrześcijańskich, pracowali 
p rzez całe 3 m iesiące, minister kazał w ypłacić po 6 talarów  
nagrody.

W  r. 1802 ministrowie Schrótter i Voss zażądali spraw o­
zdań, jaki skutek w y w arły  ich zarządzenia, usiłujące żydów 
pobudzić do pracy  fizycznej wogóle, a w szczególności do 
upraw y roli.

Odpowiedzi kam er poszczególnych, które nadeszły w r. 
1802 i następnym , były  tego rodzaju, że i m inistrowie i król 
sam stracili ostatecznie w szelką ochotę do edukacyjnych usi­
łowań względem żydów  i uczuli całą  niemoc swoją wobec w ro­
dzonych żydom charakterystycznych  nawyknień.

Nieprzezwyciężony wstręt żydów do ciężkiej pracy fizycznej. 
I tak kam era płocka w spraw ozdaniu s\vem z 7 maja 1802 r.110) 
donosi, że nie zaszedł tam ani jeden w ypadek, by żyd nabył na 
w łasność gospodarstw o chłopskie lub chodził jako robotnik 
rolny „na pańskie44. Kamera przypuszcza, że zachodzi tu stan 
rzeczy, nie ulegający żadnej zmianie, i wnioskuje, że tak samo

109) Arch. Gł. Warsz. „N. O. P. Acta Gen. die Einrichtung des Judenwe-
sens.. betr.“ vol. IV, fol. 41. — 110) tamże fol. 106.
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w przyszłości żaden żyd nie będzie miał ochoty do upraw y 
roli. Żydzi, tak pisze kam era, skłaniają się w yjątkow o tylko 
do prac ogrodow ych i na m ałych kaw ałkach roli, stanow ią­
cych ich w łasność w yłączną. M iasto P łock miało jednego ta ­
kiego żyda, M aków drugiego. Chętniej natom iast dzierżaw ią 
propinację lub biorą w „pacht“ mleko po folwarkach, gdyż tu 
ich nęci możliwość handlowania wódką i masłem. Nie zdarzył 
się też wypadek, by żyd służył u chłopa za parobka. Co do 
zajęć, połączonych z ciężką pracą fizyczną, trudnił się 1 żyd 
m łynarstw em  (w Różanie), i 1 kołodziejstwem. Najczęście] 
zaś parali się żydzi kraw iectw em , szmuklerstwem, grzebie- 
niarstw em , kuśnierstw em , rzeźnictwem  i piekarstw em , a naw et 
garbarstw em  i piw ow arstw em , chociaż to już są zajęcia uciąż­
liwsze. Kamera nie tw ierdzi jednak, jakoby żydzi w ręcz unikali 
pracy  fizycznej. W  Płocku, gdzie podówczas wiele budowano, 
cały  zastęp żydów był zajęty gaszeniem i noszeniem wapna, 
o raz w ydobyw aniem  kamieni i gliny. W  miejscowościach po­
łożonych nad W isłą nosili worki ze zbożem na statki. Skoro 
im jednak nadarzała się sposobność otrzym ania zajęcia lżej­
szego, w tej chwili z niej korzystali. Furm aństw em  niewielu 
się zajm owało; a  i tych niewielu źle się z końmi obchodziło.

Na końcu w yraża  kam era płocka przekonanie, że p r z e- 
i s t o c z e n i e  ż y d ó w  w r z e m i e ś l n i k ó w ,  r o l n i k ó w  
o r a z  r o b o t n i k ó w  r o l n y c h  i f a b r y c z n y c h ,  d o  
c z e g o  r z ą d  u s i l n i e  z m i e r z a ł ,  j e s t  n i e m o ż l i w e  
w o b e c t e g o ,  ż e  „ b i e d n i e j s z e  i ś r e d n i e  w a r s t w y  
c h r z e ś c i j a ń s k i e  s ą  z b y t  j e s z c z e  s k ł o n n e  c z y  
n a w e t  z m u s z o n e  d o  p o s ł u g i w a n i a  s i ę  ż y d a m i  
w h a n d l u  i w e  w s z y s t k i c h  s p r a w a c h ,  w y m a g a ­
j ą c y c h  j a k i c h k o l w i e k  w k ł a d ó w p i e n i ę ż n y c  h ‘‘.

Kam era białostocka nadesłała dnia 30 kwietnia 1802 r.111) 
w ykaz 4 rodzin żydowskich, osiadłych na gospodarstwach 
chłopskich i chodzących „na pańskie“ (w powiatach marjam- 
polskim, wigierskim, kalw aryjskim  i drohickim). Dwadzieścia 
sześć rodzin żydowskich, posiadających kaw ałek roli jako 
karczm arze, m łynarze itp., trudniło się gospodarstwem  rolnem

ni) tamże fol. 124.
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z pomocą żydow skich robotników rolnych. Czterdziestu trzech 
żydów  m iało zawód, w ym agający wielkiego w ysiłku fizycz­
nego. Najwięcej było cieśli (16) i spław iaczy drzew a (10).

Tylko 1 żyd idzie za zachętą rządu i osiada na roli. W  ra ­
porcie, złożonym  królowi dnia 22 lipca 1803 r.112), ministrowie 
Voss i Schro tter piszą, że w  Prusach  Południow ych tylko je­
den jedyny żyd jął się po ogłoszeniu statu tu  z 17 kw ietnia 1797 
r. upraw y roli, i to w  Dankowicach, w departam encie kaliskim. 
Oprócz niego było jeszcze w tym że okręgu sześciu, a we w ar­
szaw skim  1 żyd-rolnik; nie liczono ich jednak, gdyż osiedli na 
roli j e s z c z e  z a  c z a s ó w  p o l s k i c h .  I w  Prusach No- 
wow schodnich owi czterej, wyliczeni przez kam erę białostoc­
ką, trudnili się rolnictwem  już pod panowaniem  polskiem.

Tak więc tylko jeden jedyny żyd na rozległych obszarach 
P rus Południow ych i Nowowschodnich usłuchał w ezw ania 
statutu z r. 1797. Najzupełniejszy zawód, jakiego doznała ta  po­
lityka ag rarna w  stosunku do żydów  polskich, spowodował 
rząd pruski do zaniechania dalszych eksperym entów  na tem 
polu, ale zarazem  i do zastanow ienia się nad przyczynam i tego 
niepowodzenia, a tem samem do głębszego wniknięcia w tak 
bardzo odmienną od psychiki niemieckiej psychikę żydow ską.

Przyczyny bankructwa polityki agrarnej rządu wobec ży­
dów. Lęk przed wysiłkiem fizycznym i wkładami pieniężnemi. 
M inistrowie Yoss i Schro tter w obec króla w skazyw ali na 
w stręt żyda do p racy  fizycznej jako najw ażniejszą z tych p rzy ­
czyn. Żyd nie okazuje chęci do pracy na roli naw et po małych 
m iastach, gdzie nie było poddaństw a, a gdzie w iększa część 
m ieszkańców  trudniła się rolnictwem . Jakżeż więc, pytają 
ministrowie, m iałby żyd poczuć chęć do obejm owania opusto­
szałych gospodarstw  wiejskich lub do karczow ania lasów ? 
W znoszenie zabudowań gospodarczych w ym aga w kładów  pie­
niężnych, a karczow anie lasów _ uciążliwej pracy cielesnej, 
a przecież żyd lęka się jednego i drugiego.

Do tych dwóch przyczyn niechęci żydów  do pracy na 
roli, a mianowicie lęku przed w iększym  wysiłkiem  fizycznym

n2) „S. P. Acta betr. die neueren Bemerkungen und Y o rsch lag e .v o l. I I  
fol. 33 - 40. (Arćh. Gł. Warsz.)
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i lęku przed wkładam i pieniężnemi w nieruchomości, kam era 
białostocka dnia 29 łipca 1802 r. przy toczyła jeszcze dwie 
inne113). Zastanaw iając się nad tern, dlaczego żydzi pod pano­
waniem polskiem, dozwalającem  im trudnić się wszelkiemi za­
jęciami, jakie im się tylko podobały, nie imali się rolnictwa, 
dochodzi kam era do przekonania, że to  ucisk, pod którym  
żył chłop polski, odbierał żydom w szelką chęć do stania się 
chłopami, oraz niepew ność wszelkiej własności, spowodowana 
za rządów  polskich przez gw ałtow ność szlachty i m agnatów.

Jeżeli jednak rzeczyw iście położenie włościan naszych 
odstręczało żydów od upraw iania roli, natenczas w ślad za po­
lepszeniem się bytu włościan, które, jak mówią, nastąpiło pod 
panowaniem pruskiem, powinni byli żydzi zasm akować w go­
spodarow aniu na roli. Tym czasem  nie uczynili tego, bo mimo 
wszelkich zachęt i namów osiadł na1 roli na olbrzymim obsza­
rze zaboru pruskiego z r. 1793 i 1795 tylko 1 żyd.

Wychowywanie życlów na cherlaków. Do przyczyn, ugrun­
tow anych w psychice żydowskiej, należało, zdaniem ka­
m ery, przedew szystkiem  owo dziwne wychow anie, powodu­
jące niechęć do wszelkich w ysiłków  cielesnych. Żyd kształci 
się tylko w  zawodzie sw ego ojca, i nabiera pogardy dla tych 
wszystkich, co ciężką pracą zarabiają na życie. „P rzyzw y­
czajony do życia koczow niczego („nomadisches Leben'*), uro­
dzony, w skutek przedw czesnego m ałżeństw a rodziców, na 
cherlaka, osłabiony w skutek nędznego odżywiania się, w sku­
tek brudu i niechlujstwa, traci zdolność zebrania w sobie tyle 
sił, ile do upraw y roli po trzeba44.

Niechęć do bezpośredniej zależności od chrześcijan. Dalszą 
przyczyną jest obawa, że jako chłopi, żyjący pod panem, mo­
gliby być zmuszeni do gw ałcenia swoich świąt, i w reszcie 
w s t r ę t  d o  w s z e l k i e j  z a l e ż n o ś c i  o d  c h r z e ś c i ­
j a n  („Abneigung der Juden gegen die nahe Dependenz von 
den C hristen44). „ M i m o  b o w i e m  p o g a r d y ,  z j a k ą ż y-  
d z i  s p o t y k a j ą  s i ę  w ż y c i u  o b y w a t e l s k i e m  w e  
w s z y s t k i c h  p a ń s t w a c h  e u r o p e j s k i c h ,  z a p r z e ­

118) „N. O. P. Acta Gen. die Einrichtung des Judenwesens... betr.“  vol. 1Y* 
fol. 252—254. (Arch. Gł. Warsz.)
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c z y  c n i e  m o ż n a ,  ż e  c i  p o g a r d z a n i  m a j ą  w s w y m  
c h a r a k t e r z e n a r o d  o w y  m p e w n ą d u m ę ,  n a k a z u ­
j ą c ą  i m u s u w a ć  s i ę  z p o d  b e z p o ś r e d n i c h  z a r z ą ­
d z e ń  i r o z k a z ó w  c h r z e ś c i j a n ,  r a z  d l a t e g o ,  ż e  
s i ę t e g o m u s u  b o j ą ,  a p o  d r u g i e ,  ż e  z p o w o d u  p e ­
w n e j  z a r o z u m i a ł o ś c i  r e l i g i j n e j  („religi.oser Diin- 
kel“ ) n i e  u z n a w a j ą  c h r z e ś c i j a n  z a  i k o m p e t e n t -  
n y c h  d o  r o z k a z y w a n i a  i m “ . Dlatego to nigdy się 
nie przytrafia, by żyd służył gdzie za parobka u chrześcijanina.

Takie pow ody przy tacza  kam era białostocka, dodając: 
W  istocie nie jest rzeczą tak  bardzo uderzającą, dlaczego żydzi 
nie brali udziału w  rolnictw ie jesżcze za czasów dawnej kon­
stytucji, kiedy przecie wszelkie możliwe drogi zarobkow ania 
sta ły  im otw orem .114) („Es ist wirklich nicht so sehr auffallend, 
w arum  die Juden, nicht schon zur Zeit der ehemaligen Yerfas- 
sung, bei w elcher ihnen doch alle móglichen Nahrungszweige 
offen standen, an dem A ckerbau teilgenommen haben...“ )

Opinje żyda Grodzinskiego w sprawie skierowania żydów 
na rolę. ,W lipcu r. 1800 w ręczy ł znany już nam Grodzinski, 
nauczyciel języka francuskiego i polskiego w  kolegjum fryde- 
rycjańskiem  w Królewcu, m inistrowi Schrotterow i memorjał
0 zachęcaniu żydów  do rolnictw a115). Podobnie, jak kam era 
białostocka, tak i autor tego obszernego memorjału zastanaw ia 
się nad objawem, że żydzi w  Rzeczypospolitej polskiej, mimo 
danej im praw ie absolutnej sw obody zarobkow ania, nie imali 
się ro lnictw a110).

Jako powód przy tacza również ow ą straszną niewolę 
(„tiefe Sklaverei“ ), w  którą popadł stan w łościański w Polsce,
1 ow ą obaw ę przed gwałceniem  świąt żydowskich. Obraz tej 
strasznej niewoli chłopa polskiego tak głęboko w ry ł się w pa­
mięć każdego żyda, że, zdaniem Grodzinskiego, naw et teraz, 
pod panowaniem  pruskiem, samo wspomnienie tej niewoli od­
biera żydow i chęć do zajęcia się rolnictwem . Dlatego to głów ­
nie usiłow ania rządu pruskiego nie odniosły dotąd żadnego 
skutku. A przyczynia się do tego i szlachcic polski, usiłujący

1U) tamże fol. 252. — ll5) „N. O. P. Acta Gen die Einftihrung des Acker-
Baues unter d >n Juden... betr.“ (Arch. Gł. Warsz.) — i '6) tamże, fol. 4.
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a v  żydzie, przychodzącym  do niego po radę, obudzić niew iarę 
w  szczerość i życzliw ość zamierzeń rządu pruskiego.

A chociażby mimo w szystko i niektórzy chcieli gospo­
darzyć na roli, to jednak brak doświadczenia i nieudolność 
w tym  zakresie staje im na przeszkodzie. Do tego dochodzi 
brak sił fizycznych, głównie spow odow any zbyt surowem  
wychow aniem  w domu ojcowskim, jako też owem ustaw icz- 
nem ślęczeniem nad subtelnościami Talmudu, oddziaływującem  
fatalnie na serce i um ysł oraz na cały ustrój nerw ow y („sowie 
durch das bestandige Briiten iiber den Spitzfindigkeiten des 
Talmudes, welches Kopf und Herz angreift und das ganze Ner- 
vensystem  schw acht44).

Codzienne wyczekiwanie Mesjasza. Potężnym  religijnym 
względem, odstręczającym  żydów od rolnictwa, było codzienne 
w yglądanie przyjścia M esjasza („die tagliche E rw artung des 
M essias44). Grodzinski zastrzega się, że w iarę tę podzielali 
niektórzy tylko, najściślej praw owierni, ale któryż żyd polski 
nie był w tedy  „najściślej praw ow ierny ? “ Otóż ci praw ow ierni, 
pisze Grodzinski, „w ciąż jeszcze mają tę słodką nadzieję, że 
z nagłem  zjawieniem się jakiegoś cudownego W ybaw iciela 
ustanie ich ucisk i nędza, i że w reszcie w rócą do kraju sw ych 
przodków. W obec tego powrotu do Palestyny, mogącego lada 
chwila nastąpić, w ydaje im się wszelkie nabyw anie nierucho­
mości śm iałą spekulacją44.

Zgłaszanie się hołyszów żydowskich po parcele. Należy tu, 
dla uniknięcia nieporozumienia, podkreślić, że rządow i prus­
kiemu nawołującem u żydów  do) osiadania na roli, chodziło je­
dynie o to, by żydzi z m ałą tylko pomocą rządow ą w postaci 
szmatu ziemi, nieuprawnego dotąd, w postaci budulca i kilku lat 
wroln|ości podatkow ej1117), sami z resz tą  o w łasnych siłach się 
pobudowali, nabyli inw entarz i narzędzia rolnicze i przygoto­
wali pod upraw ę nadany im kaw ałek ziemiL Rząd spodziewał 
się tedy, że żydzi zamożniejsi, posiadający ty le  pieniędzy, żeby 
sobie mogli kupić w szystko, co do gospodarki rolnej jest po­
trzebne, zaczną się zgłaszać po parcele. Tym czasem  stało się

117) Arch. Państw. Pozn. „Acta die Einrichtung de? Judenwesens betr.11' 
vol. III, fol. 45.

P izeg ląd  Judaistyczny. 2 1
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inaczej. Żydzi., m ający pieniądze, woleli je w ypożyczać na 
lichwę lub niemi w  jakikolwiek sposób obracać, a  po parcele 
zgłaszali się tylko sami hołysze, nie m ający nic do stracenia, 
a w szystko  do zyskania, oczekując, że rząd im spraw i konie, 
krow y i narzędzia rolnicze. Lecz rząd pruski o takich rolni­
kach ani słuchać nie chciał, i choć zg łaszało  ich się wielu, całą 
swoją akcję ag rarną zwinął.

Domaganie się żydów zagospodarowanych osad chłopskich 
i sprzeciw rządu. Najenergiczniej zaś przeciw staw iał się rząd 
pruski nabyw aniu zagród włościańskich i gospodarstw  chłop­
skich, będących w  pełnej kulturze rolniczej. G dyby żydom po­
zwolono wejść w  gotowe, m ożeby się akcja rządu powiodła. 
Na przeszkodzie jednak sta ła  służba wojskowa, przyw iązana 
do zagród chłopskich, do której atoli żydzi nie byli obowiązani.

Dlaczego żydzi czuli wstręt do służby wojskowej? Nieprze­
zw yciężony w strę t żydów  do służby wojskowej tłum aczy 
nam spółw yznaw ca ich, znany nam już Pappenheim er118), od­
słaniając nam w ten sposób najgłębsze tajniki duszy żydow ­
skiej : „Naród żydowski nie ma oparcia w żadnem m ocarstw ie 
(w r. 1795 n b .!), nie ujmie się za nim żaden Adolf ni Karol, i dla­
tego pytam , k to  narodow i żydowskiem u, po uczynieniu w szyst­
kiego, czego się od niego w ym aga, chociażby to było bronienie 
i podbijanie państw , gw arantuje spokojne spożywanie owoców 
takiego poświęcenia się, k to  im może zapew nić stały  pobyt 
w państw ie, do którego zdobycia mogliby się przyczynić? 
Dziś pozwolonoby narodow i temu w ytężyć  w szystkie siły, 
posłać na k rw aw y  bój najzdrow szą młodzież, a jutro wstąpi 
na tron jaki furjat, jaki książę, kierow any przez nietołerancyjną 
klikę klerykalną, drugi jaki Ferdynand Katolicki, i odrazu w  ni­
wecz się obróci św ietność żydów , ich zasługi, naw et ich egzy­
stencja. Zapraw dę! Żyd, sły szący  jakie zarzu ty  z powodu 
niesłużenia w wojsku, ma w szelkie praw o odpowiedzieć: ostat-

118) „S. P. Acta das Judenwesen betr.“ vol. II, fol, 101 i n. Memorjał 
z dnia 27 grudnia 1795 r. (Arch. Gł. Warsz.). Za czasów Księstwa Warszawskiego 
w r. 1809, żydzi tłumaczyli swój brak ducha rycerskiego odwiecznym uciskiem: 
„Naród nasz dla zgnębienia pospolitego przez to samo bojaźliwym się stał i przeto 
wcale niezdatny do wojska". (Janina Grzybówna: „Miasta Wielkopolskie i pomor­
skie za czasów Księstwa Warszawskiego'1 — w rękopisie).
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nia kropla mojej krw i jest do rozporządzenia państw a, byle mi 
tylko zapewniono w niem egzystencję na zaw sze; a ponieważ 
to niemożliwe, w ięc nie moja wina, jeżeli dbam przedew szyst- 
kiem o to, bym  mógł w ynieść całe i zdrow e kości z państwa, 
z k tóregoby mnie można kiedyś w ypędzić44.

Otóż to: żydzi byli ciągle w pogotowiu do w ym arszu; 
niem ądrem  w ydaw ało im się wobec tego narażanie swoich 
kości. W obec takiej szczerości przyw ódców  żydowskich nie 
dziw, że rząd pruski i urzędnicy pruscy tak dobrze poznali ży ­
dów polskich. Ale nie dziw też, że przekonaw szy się, iż nie 
mogą liczyć na żydów  jako obrońców kraju, odrazu sw ą poli­
tykę agrarną  wobec nich zwinęli.

Nagłe zlikwidowanie polityki agrarnej względem żydów. 
O tw arły  się tedy  w reszcie oczy ministrom i samemu królowi, 
F ryderykow i W ilhelmowi III. W piśmie odręcznem  do> mini­
stra  S chró ttera  z dnia 3 stycznia 1803 r. król stw ierdza, że 
wszelkie w ysiłki rządu, zm ierzające do przyzw yczajenia ży ­
dów do uciążliwszej pracy fizycznej, spełzły na niczem.119) 
S tatut z 17 kw ietnia 1797 r. swego zadania w ychow aw czego 
wobec żydów  polskich, mimo najusilniejszych starań  rządu, 
nie spełnił. Zbyt silny i zaw zięty  był opór owych ogromnych, 
ciemnych a fanatycznych mas żydostw a polskiego.

Przykład traktowania przez rząd hołyszów żydowskich, zgła­
szających się po parcele. Jak zaś rząd pruski trak tow ał setki 
owych hołyszów  żydowskich, zgłaszających się po osady 
chłopskie120), poucza nas los jedenastu rodzin żydow skich z W it­
kowa, które w raz z wielu innemi (razem było’ ich z początku 
42 rodziny) ośw iadczyły gotow ość do gospodarow ania na roli, 
byle im ty lko  rząd dostarczył gotowych gospodarstw  chłop­
skich1211). Poniew aż jednak, jak wiemy, rząd pruski o tern 
ani m yślał, dlatego rodziny owe czekały na  odpowiedź lat 
kilka nadaremnie. Aż w reszcie ci, co jeszcze pozostali, zdo­

1U) „N. O. P. Acta Gen. die Einrichtung des Judenwesens... betr.“ vol. IV. 
fol. 219. (Arch. Gł. Warsz.) — 120) W jednej tylko inspekcji gnieźnieńskiej zgłosiło 
się 172 rodzin, zob. Arch. Państw. Pozn. „Acta die Einrichtung des Judenwesens 
betr.“ vol. III, fol. 57. — 12ł) „S. P. Acta betr. die neneren Bemerkungen...”
vol. II, fol. 52—57 (Arch. Gł. Warsz.)

21 *

http://rcin.org.pl



316

byli się na suplikę i przesłali ją  bezpośrednio królowi. W  su­
plice tej skarżą  się na bezowocność dotychczasow ych swych 
w ysiłków . Z iście orjentalną emfazą opisują na w stępie radość 
bachorków , którym  w tórow ały  matki, jaką spowodow ało owo 
postanow ienie statutu z r. 1797 o upraw ie roli przez żydów. 
„Ach, gdybyż to  było możliwe opisać tę wielką, niezmierną, 
praw dziw ą radość...“

P rzedw czesną jednak okazała się ta  radość. P łynął m ie­
siąc za  miesiącem, a w ładze nie spieszyły z nadaniem im osad 
chłopskich. T o  też jedna rodzina po drugiej, straciw szy  na­
dzieję, w ym ykała  się cichaczem z szeregu czekających, i albo 
w racała  do daw nych zajęć, albo szukała innego sposobu do 
życia. Ci, co w ytrw ali, przypominali się ustaw icznie władzom 
podaniami piśmiennemi, narażając  się w  ten sposób na wielkie 
koszty, gdyż za każdy list w ładz do nich musieli płacić talara  
opłaty  stem plowej. A nie znając języka niemieckiego, musieli 
nadto  drogo opłacać tłum acza. Ody nie pom agały listy, w y ­
słali deputację do Poznania, co znowu spowodow ało ogromne 
w ydatki, ale osiągnęli przynajmniej tyle, że nakazano im w y ­
b rać  teren, na k tórym by pragnęli osiąść. T rzeba  było znowu 
z wielkiemi kosztam i w ysy łać  deputację na zw iady. Dokonano 
w reszcie w yboru, a  poniew aż zwrócili uw agę jedynie na rolę 
upraw ną, rzekom o dlatego, by śród chłopów chrześcijańskich 
prędzej nauczyć się up raw y  roli, w ięc po długiem czekaniu 
otrzym ali odpowiedź, że niesłusznie żądają roli uprawnej, że 
zresztą  ze względu na kolonistów, napływ ających z Rzeszy 
Niemieckiej, p rzy  rozdzielaniu parcel osadniczych nie będą 
mogli być wogóle uwzględnieni.

D oprowadzeni do rozpaczy krętactw am i biurokratyczne- 
mi, zaczęli żydzi znow u słać jednę suplikę za drugą, aż docze­
kali się odpowiedzi, że o trzym ają po kaw ałku lasu, k tóry  mogą 
w ykarczow ać i zamienić na rolę upraw ną. „Z wielkim p r z e ­
s t r a c h e m  dowiedzieliśm y się o tern, a ponieważ lasy p rzy ­
noszą leśniczym  tyle, ile dom eny intendentom (naczelnikom 
t. zw. ,,Dom anenam ter“ ), dlatego nie w różyliśm y sobie nic do- 
brego“ . O w ego karczow ania lasu przelękli się tak  bardzo, że 
pozostała ich już tylko garstka.
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A gdy; ci, co pozostali, zaczęli chodzić za owym i leśni­
kami, by im nareszcie ich działy wym ierzyli, spotkał ich now y 
cios, bo oto dowiedzieli się, że nie mogą liczyć na te same udo­
godnienia, jakiemi darzono osadników chrześcijańskich, że po­
za budulcem bezpłatnym  i kilku latami sw obody podatkowej 
nie otrzym ają żadnych ulg. Pozostało ostatecznie 11 rodzin, 
które nie strac iły  w iary  we wspaniałom yślność Jego Król. 
Mości, ufając, że ich nie pozostawi bezczynnym i, „jako m łyny 
bez w o d y “ , na urągow isko znajomych żydów i chrześcijan.

Na tę rozpaczliw ą suplikę król F ryderyk  Wilhelm III. 
w  piśmie odręcznem  do m inistrów V ossa i Schró ttera  z dnia 
9 sierpnia 1803 r.122) kazał odpowiedzieć odmownie. Oświad- ✓ 
czono im tedy, że król znosi istotnie wszelkie udogodnienia, 
zapewnione poprzednio kolonistom żydowskim, zw łaszcza, że 
napływ  osadników niemieckich z Rzeszy aż nadto dostarcza 
rządowi, żyw iołu osadniczego. Podkreślono także w  odpo­
wiedzi, że żydzi P rus Południow ych i Nowo wschodnich omie­
szkali zaw czasu skorzystać  z pozwolenia osiadania na roli. 
Postąpiono z nimi i wszystkimi! innymi hołyszam i żydowskimi 
w ten sposób przedew szystkiem  dlatego, że kolonista, nie p rzy ­
noszący nic z sobą, naw et znajomości upraw y roli, nie miał dla 
rządu żadnej w artości. Rząd nie miał funduszu, z któregoby 
kolonistom mógł dać coś więcej poza surowemi m ateriałam i, 
jakiemi są ziemia nie w ykarczow ana i budulec z lasów pań­
stw ow ych.

Ostatnie zarządzenia względem żydów: powołanie do świad­
czeń wojennych. Ostatnie zarządzenia rządu pruskiego wobec 
żydów  polskich, to  powołanie ich do świadczeń wojennych dnia 
30 m aja 1806 r., a mianowicie do dostarczania gońców woj­
skow ych i powózek do przew ożenia wojska, oraz publicandum, 
drukow ane we w rześniu tegoż roku, a zakazujące żydom na­
byw ania domów chrześcijańskich.

Zakaz nabywania domów chrześcijańskich. Szczególnie 
surow e było rozporządzenie ostatnie. Paragraf 1 skazyw ał 
żyda, nabyw ającego dom chrześcijański bez pozwolenia w ła-

m) tamże, fol. 57.
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dzy, na karę  pieniężną w  wysokości 5U talarów . P aragraf 2 
zapow iadał tę sam ą karę na chrześcijanina, kupującego dom 
chrześcijański za pieniądze żydowskie, by go następnie oddać, 
nibyto w  dzierżaw ę, żydowi. W szelkie kupna domów, doko­
nyw ane otw arcie czy potajemnie przez żydów  za pośrednic­
tw em  chrześcijan, unieważniono. P a rag ra f 3 upraw niał m agi­
stra ty  i sądy  do odbierania przysięgi od nabyw cy chrześcija­
nina, że dom kupuje dla siebie, nie dla żyda.

Zakończenie polityki żydowskiej rządu pruskiego pod zna- 
kieni walki. Tak w ięc nietylko na początku, ale i w  chwili, 
gdy burza dziejowa zmiotła panowanie pruskie w  t. zw. P ru ­
sach Południow ych i Nowowschodnich, polityka rządu prus­
kiego wobec żydów  polskich stała  pod znakiem — w a l k i .

ZAKOŃCZENIE.

Czy słuszne są zarzuty Smoleńskiego, że Rzplita da wna źle 
postąpiła, nie usiłując żydów zasymilować? W yw ody na tem at 
polityki rządu pruskiego w obec żydów  polskich dobiegły do 
końca. Na ich podstaw ie przekonać się może każdy, że za­
rzu ty  Sm oleńskiego pod adresem  króla, rządu i społeczeństw a 
dawnej Rzeczypospolitej z powodu ich polityki żydowskiej, są 
niesłuszne. Na nicby się nie zdało, gdyby, jak to życzy sobie 
Smoleński, uczyniono w iększy w ysiłek celem zasym ilowania 
żydów, gdyby naw et, wedle rady  tegoż historyka, użyto p rzy ­
musu w pracy  nad wcieleniem organicznem  społeczeństw a ży ­
dow skiego do społeczeństw a polskiego.

Rząd pruski zdobył się rm ten wysiłek, zalecany przez S., 
lecz bezskutecznie. P rzecież w szystkie te środki, zalecane przez 
Smoleńskiego, zastosow ał, jak to widzieliśmy, rząd pruski, 
k tó ry  targnął się naw et na najsilniejszą podporę odrębności 
plemiennej żydów, na język ich, lecz zaw sze z wynikiem naj­
zupełniej ujemnym. Jeżeli ta  próba rządu pruskiego, przepro­
w adzona z niesłychanym  impetem, chybiła zupełnie, to cóżby 
się było stało z próbą rządu polskiego, k tóry  nie posiadał ani 
drobnej części tej nieubłaganej bezwzględności rządu prus­
kiego? W  ow ych czasach n i e  b y ł o  s i ł y  n a  ś w i e c i e ,  
k t ó r a b y  b y ł a z d o I n a r o z b i ć z w a r t o ś ć p 1 e m i e n-
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n  ą i r e l i g i j n ą  ż y d o s t w a  p o l s k i e g o ,  rozglądającego 
się już w ów czas z przyw ódcą swym, Pappenheim erem  z W iel­
kich Strzelc, na czele za jakiemś m ocarstw em , któreby mogło 
być podporą ich bytu i potęgi.

Czy to nie zastanaw iające, że P rusacy  zakończyli w r. 
1806 takiem  samem hasłem sw ą politykę żydow ską, jakiem 
zakończył sw ą politykę król S tanisław  August, t. j. hasłem 
walki) z żydam i?

Porównanie polityki żydowskiej trzech zaborców. Jeżeli 
teraz  porównam y politykę trzech zaborców wobec żydów  pol­
skich, to uderza przedew szystkiem  ogromna różnica w tra k ­
towaniu sam orządu żydowskiego, z jednej strony  przez Au- 
strję  i Rosję, a z drugiej strony przez Prusy. Rosja i Austrja, 
a  zw łaszcza ta ostatnia, — gdyż Rosja w swej polityce żydow ­
skiej zbyt by ła  niekonsekw entna i uboga w idee, tak, że poli­
tyka  ta nie nadaje się tu do porównywania, — rozpoczęły nie- 
tylko od tolerowania, ale naw et rozbudow yw ania samorządu 
żydowskiego, gdy P rusy  odrazu konsekwentnie tępiły wszelkie 
jego przejaw y. Droga, którą obrały Prusy, okazała się lepszą, 
i Austrja z czasem w eszła na nią. Lecz nietylko tego mogła 
się Austrja nauczyć od Prus. Mogła, czego jednak nie uczy­
niła, brać sobie w zór z walki rządu pruskiego z plemienną i re ­
ligijną zw artością żydów  oraz z jego walki ze szkodliwością 
gospodarczą żydów.

Rezultaty polityki wobec żydów rządu auslrjackiego i prus­
kiego. Z rów ną zato siłą, choć nie na ten sam sposób, prze­
prow adziły  oba rządy  walkę z rozmnażaniem się żydów. Ody 
jednak rządow i austriackiem u rzeczyw iście powiodło się 
um niejszyć liczbę żydów  w sw ym  zaborze, głównie dzięki de­
zercji poborow ych żydów  zagranicę, to rząd pruski tylko 
w Prusach Królewskich, nie zaś w Prusach Południow ych 
i Nowowschodnich, mógł się takim rezultatem  pochwalić. 
Absolutnie biorąc, liczba żydów  w zaborze pruskim nie zmniej­
szy ła się wcale, gdyż żydzi, przepędzeni po r. 1772 z P rus 
Królewskich do Polski, wrócili w r. 1793 i 1795 pod panowanie 
pruskie. Zato powiodło się rządow i pruskiemu ograniczyć 
znacznie szkodliwość gospodarczą żydów.
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Czy udało się rządowi pruskiemu postawić nowe prowincje- 
na stopie pruskiej, w  odniesieniu do żydów? A jeżeli teraz skie­
rujem y w zrok w yłącznie na p r u s k ą  politykę w obec żydów  
polskich, jak wypadnie odpowiedź na pytanie, czy rząd pruski 
w stosunku do ziem, zabranych Polsce w 2 i 3 rozbiorze, do­
piął celu, sform ułowanego w haśle: „Die neue Acąuisition auf 
den preussischen Fuss se tz e n ? “ (postaw ić now y nabytek na 
stopie pruskiej).

Dopiął go zew nętrznie i formalnie. Spraw y żydow skiej 
atoli, mimo wielkich nakładów  pracy, o k tórych św iadczą akty, 
nie udało się rządow i postaw ić „na stopie pruskiej41.

Nie oznaczało przecież takiego postaw ienia zniweczenie 
sam orządu żydowskiego, o raz  ograniczenie ich szkodliwości 
gospodarczej. Przedew szystkiem  bowiem należało liczbę ży ­
dów zmniejszyć do tego stopnia, aby ich stosunek liczbowy do 
ludności chrześcijańskiej był ten sam, co w starych  prow in­
cjach pruskich.

A to w łaśnie nie udało się, i nie mogło się udać w czasie 
tak krótkim, jakim był czas okupacji P rus Południow ych i No­
wowschodnich.

Nie udało się także rządow i pruskiemu upodobnić żydów  
polskich do ludności chrześcijańskiej pod względem  kultural­
nym. Na nic się nie zdały  wszelkie zam achy na język rodo­
w ity żydów , na ich praw ow ierność i zw artość religijną oraz 
plemienną („Religions- und National-Connexion“ ).

Najzupełniejsze niepowodzenie poniosła próba zróżnico­
w ania socjalnego społeczeństw a żydowskiego, przez w y tw o­
rzenie w niem w arstw y  chłopskiej.

Nie starczyło' także czasu na usunięcie pachciarzy z ka r­
czem, gorzelń i brow arów , do których ich dopuszczono nie­
bacznie pod koniec dawnej Rzeczypospolitej. Za czasów Księ­
stw a  W arszaw skiego  podejmie z nimi! w alkę na tym  punkcie 
prefekt bydgoski Antoni Gliszczyński, by po kilkoletnich w ysił­
kach uledz przem ożnej już w ów czas potędze żydów , w s p i e ­
r a n y c h  p r z e z  s z l a c h e c k i c h  w ł a ś c i c i e l i  p r o ­
p i n a c j i ,  o r a z  p r z e z  o g ó l n ą  a p a t j ę s p o ł e c z e ń ­
s t w  a, do którego się napróżno prefekt o poparcie zw racał.
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W yszli tedy żydzi na ogól zwycięsko z walki, k tórą to­
czy! z nimi rząd  pruski z w łaściw ą mu system atycznością 
i gruntow nością, na podstaw ie planów, naprzód opracow anych 
i obliczonych na całe generacje.

D r . A n d r z e j  W  o j t k o w s k i (Poznań).

Aktualne maksymy i aforyzmy „Naszego Kurjera“
...Sztandar zaw odowy może doprowadzić do najohydniejszej de­

moralizacji naszego życia politycznego. Jeżeli dziś zorganizuje się do 
odrębnej walki w yborczej kupiectwo, jutro uczyni to rzem ieślnictwo, po­
jutrze pójdą za tym przykładem adwokaci, lekarze, dentyści etc. (N . 174 
z 2 V II 1922).

Asym ilatorzy... przystają wprost do endeków lub do innych stron­
nictw pokrewnych (por. Gall, Górzyński-Berger, Nussbaum, Ohrenstein- 
Oreński, Goldscheider-Goryński). Inni błąkają się po mniej żydożer- 
czych polskich partjach konserwatywnych lub postępowych, doznają 
wszakże na każdym kroku bolesnych upokorzeń. Najlepsi idą do PPS., 
ale i tam żyd dobrze czuć się nie może, a nadto dla zbyt wielu żydów  
niema tam miejsca, bo istnieje tam obawa przed nadmiernem „zażydze- 
niem“ partji, co m ogłoby zm niejszyć jej powodzenie u mas". (N . 181 
z 9 V II 1922).

P PS. nie poprzestała na walce obstrukcyjnej w  Sejmie, lecz w ypro­
wadziła do boju ulicę, oświadczając mężnie i stanow czo jej ustami, iż 
proletarjat polski nie da się ograbić z mandatów, prawnie mu się nale­
żących. (N . 194 z 22 V II. 1922).

W iększa liczba pepesow ców  w Sejmie niezbędna jest m niejszoś­
ciom narodowym na utworzenie trwałego centro-lewu. (N . 210 8 V III  
1922).

Przebąkiwano o m ożliw ości połączenia żydow skiego obozu socjali­
stycznego z PPS. w akcji wyborczej. Dla PPS. sojusz wyborczy z soc­
jalistami żydami byłby w tej chwili przy aktualnym stanie rzeczy — nie­
podobieństwem  z obawy przed „kompromitacją" (N . 216 14 V III  1922).
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K R O  N I K A

PRZEGLĄD POLITYCZNY.
Przesilenie ministerjalne z czerwca-lipca 1922 r.

i .

Żydzi a M inisterstwo Skarbu

Im  ba rd z ie j  P o l s k a  się u s ta la ,  tem  energ iczn ie j  p r z y  p o m o cy  p o l ­
sk ich  p a r ty j  w y w r o to w y c h  p ro w a d z i  ż y d o s tw o  w o jn ę  p o d ja z d o w ą  dla  
os łab ien ia  w e w n ę t rz n e j  sp ó jn i  i ł adu  w  P o l s c e  i t e m  g o r l iw ie j  u ż y w a  p o l ­
sk ich  ro b o tn ik ó w  do  s t r a jk ó w ,  do  z a p r o w a d z a n ia  e k o n o m ic zn e g o  r o z s t r o ­
ju, z w ięk sze n ia  d r o ż y z n y  i sp a d k u  w a lu ty .  I m  g o rze j  w  P o lsce ,  t e m  lepiej 
d la  ż y d ó w .  Z a  p ien iąd ze  a s y g n o w a n e  p rzez  m o sk ie w sk ic h  ż y d ó w  p r o w a ­
dzi się  tę  p r o p a g a n d ę  o s ła b ie n ia  P o lsk i ,  a k o m u n iśc i  p o lscy  ( d a w n a  
S o c ja ld e m o k r a c j a  P o l s k i  i L i tw y ) .  P P S . ,  g r u p a  p, O k o n ia ,  W y z w o le n ie  są 
u s lu żn em i  n a rz ę d z ia m i  w  in te res ie  ży d o w sk im .

J e d n y m  z n a jb a rd z ie j  sk u te c z n y c h  ś r o d k ó w  do  d ezorgan izac j i  P o l ­
ski a k o n s e k w e n tn ie  s to s o w a n y m  jes t  w a lk a  z f in an sam i  Po lsk i ,  w o jn a ,  
w y d a n a  m a r c e  po lsk ie j ,  s ta ła  g ra  n a  zniżkę, u w ie ń cz o n a  dzięki  b łęd o m  
b ezw ied n ie  p o p e łn ia n y m  przez  z a rz ą d  s k a rb u  p o lsk ieg o  j a k  d o tą d  s t a ­
ły m  sukcesem .  W  ty m  w zg lędz ie  sc h o d z i  się o g ó ln y  z a m ia r  ż y d o s tw a  
o s łab ien ia  P o lsk i  z p a r ty k u l a r n y m  in te re sem  b a n k ó w ,  g ru p  s p e k u la n tó w  
i p o sz c ze g ó ln y c h  w e k s la rzy ,  to  też  rzecz  idzie n a  razie  g ład k o .  Żydzi, k t ó ­
rzy  p rz e d  w o jn ą  b o lsz ew ic k ą  i p o  niej nie w ie rzy l i  i nie w ie rzą ,  żeb y  się 
P o l s k a  d łu g o  u t r z y m a ła ,  z n a tu r y  rzeczy  m usie l i  g ra ć  n a  zn iżkę  sta le ,  
gd y  j e d n a k  z asz ło  c o ś  tak iego ,  c o  ten  p ro c es  ku  zniżce  p o w s t rz y m a ło ,  
dąży ć  do  u su n ię c ia  p rz e sz k o d y  i dale j  zn iżkę  u t r z y m y w a ć .

C ie k a w ą  b y ło b y  rzeczą  ze s ta w ić  te o sc y lac je  k u r s ó w  i s tw ie rd z ić  tę  
s ta łą  d ą żn o ś ć  ku spadkowu m ark i .  N a tu ra ln ie ,  że b łęd y  rząd ó w ,  n ie ład  
a d m in is t rac j i ,  P u z a p p y ,  n ie s u m ie n n o ść  u rz ę d n ik ó w ,  b a n d y ty z m  i m il ja r -  
dy  d r u k o w a n y c h  c iąg le  m are k ,  p rz y cz y n ia ły  się  do  t e g o  z jaw isk a ,  ale  
p o m im o  teg o  n ie ła tw o  je s t  w y t łu m a c z y ć ,  d lac ze g o  po  w p ro w a d z e n iu  m a r ­
ki w  c a łem  p a ń s tw ie  w  chwili ,  k ied y  w o jsk a  b o lszew ick ie  sz ły  na  W a r ­
sz a w ę  w  p o ło w ie  l ipca 1920 r. za d o la ra  p łac i ło  się  160—170 m are k ,  za 
f r a n k a  f r a n c u sk ie g o  15 m are k ,  a po  c u d z ie  n a d  W is łą ,  k ied y  szczęśc ie  w o ­
jenne  ku  P o ls c e  się ob róc iło ,  w  ch w il i  ro z e jm u  z b o lsz ew ik a m i  po  z w y ­
cięskiej  w o jn ie  w  połowde p a ź d z ie rn ik a  1920 k u r s  d o la ra  ju ż  w y n o s i ł  280 
m arek ,  a f r a n k a  f r a n c u sk ie g o  18 m a r e k  p o lsk ich .  B y ły  to  w p ra w d z ie  c z a ­
sy g a b in e tu  p. W in c e n te g o  W i t o s a  i e m e r y to w a n e g o  p r e z y d e n ta  k i lk u n a ­
s to g o d z in n e j  rzec zy p o sp o l i te j  lube lsk ie j  p. Ig n a c e g o  D a sz y ń sk ie g o  i to  
w iele  t łu m a cz y .  A  p o tem ,  im  da le j ,  t e m  go rze j ,  m a r k a  c o ra z  więcej s p a ­
dała ,  p o  p o z b y c iu  się p rz ez  p. W i t o s a  w  m a ju  1921 e le m en tó w  p ra w ic y  
z g a b in e tu ,  lec ia ła  na  łeb na  szy ję ,  aż  do lec ia ła  do 4400 za d o la r  w e  w r z e ­
śn iu 1921, k ie d y  p. W i t o s  m u s ia ł  z g ło s ić  sw o je  b a n k r u c tw o  m in i s te r ja ln e  
i z p a ła cu  R a d y  m in i s t r ó w  w ró c ić  do  m ły n a  i s to d o ły  w  W ie r z c h o s ł a w i ­
cach.

A le  tu  zasz ła  zm ian a  w scen ach  „ n aszeg o  w id zen ia" .  W  p o ło w ie  
w rz eśn ia  1921 p o w s ta ł  n iep o z o rn y ,  n i e p a r la m e n ta rn y ,  p ó ł  na  pó ł  fach o -
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-wy, pó ł  n a  p ó ł  b e z b a rw n y  czyli  b e z p a r ty jn y  g a b in e t  p ro fe s o ra  p o l i te ch ­
n ik i  B e z e le rc zy k a  i B e lw ed e rcz y k a  p. A. P o n ik o w sk ie g o ,  g a b in e t  rów ne j  
średniej  m ia r y  z w y ją tk ie m  d w ó c h  m in is t ró w  — sp ra w  z ag ran iczn y ch ,  
p. K o n s t a n t e g o  S k i r m u n ta  i sk a rb u  p. J e rz e g o  M ich a lsk ieg o ,  o b u  ludzi  w y ­
b i tn y c h  i j a k  się późn ie j  p o k a z a ło  w ie lk iego  a u to ry te tu .  — O b a j  od  sie­
bie zależe li :  bez  og lędne j ,  p o k o jo w e j  p o l i ty k i  m in i s t r a  sp ra w  z a g ra n ic z ­
n y c h ,  nie m ó g ł  m in i s te r  s k a rb u  m y ś leć  o u z d ro w ien iu  f in an só w  P o lsk i  
i w za jem n ie  m in i s te r  s p r a w  z ag ra n ic z n y ch  nie  w iele  m ó g ł  oczek iw ać  od  
u m ó w  h a n d lo w y c h  i g o s p o d a rc z y c h  bez u re g u lo w an ia  w e w n ę t rz n y c h  s to ­
su n k ó w  f in a n s o w y c h  p a ń s t w a  i p o p r a w y  w alu ty .

Z d z ia łan ia  ty ch  d w ó c h  m in is t ró w ,  a p o ś re d n io  ca łego  g a b in e tu  już  
po  o śm io m ies ięczn e j  p r a c y  zaczę ły  się k o r z y s tn e  d la  P o l sk i  sk u tk i  o k a z y ­
wać. —  P rz y łą c z e n ie  Z iem i wileńskie j  p o m im o  z e w n ę t r z n y c h  w p ły w ó w  nie 
b e z  p e w n y c h  s z k o d l iw y ch  w a h ań ,  a le  o s ta te cz n ie  p r z e p ro w a d z o n e  w e ­
d łu g  ży czeń  ludnośc i,  p rzy łączen ie  Ś ląska, o r g a n iz a c ja  w o je w ó d z tw ,  d a ­
n i n a  u c h w a lo n a ,  z aczę ta  re d u k c ja  u rzęd ó w ,  d ą ż n o ś ć  do o szczędnośc i ,  u s t a ­
lenie  o p in j i  o u sp o so b ie n iu  p o k o jo w e m  w Po lsce ,  ja s n y  p r o g r a m  m in i ­
s t r a  s k a rb u  p rzez  oszczęd n o śc i ,  dan inę ,  p o ży cz k ę  z a g ra n ic z n ą  do  B an k u  
e m isy jn e g o ,  p rzez  B a n k  e m isy jn y  do  regu lac j i  w a lu ty ,  p o w a żn e  s ta n o w i ­
sk o  n a  k o n fe re n c j i  g en u eń sk ie j ,  b u d zące  się zau fan ie  z ag ra n ic y  do  u s ta le ­
n ia  s t o s u n k ó w  w e w n ę t r z n y c h  w  P o lsce ,  o to  czynnik i ,  co  sp raw iły ,  że 
m a r k a  p o l sk a  p rzesz ło  o 500 p u n k tó w  zd ro ża ła  i w  k o ń c u  m a ja  1922 p ła ­
c iło się za  d o la ra  3900 m a r e k  z a m ia s t  4400 za  cza só w  W ito s o w y c h .  Co 
w ięce j,  poniewTaż m in i s te r  sk a rb u  z ap o w ied z ia ł  oszczędnośc i,  p o n iew aż  
w  k ra ju  i z a g ra n ic ą  w ie rzo n o ,  że nie p o w tó r z ą  się takie  e k sp e ry m e n ty ,  
j a k  w y p ła ta  w  1920 80 m il jo n ó w  m a r e k  p. I. D a s z y ń sk ie m u  n a  j a k ą ś  p r o ­
p a g a n d ę  p r a s o w ą  i u ra b ia n ie  p rzy ch y ln e j  op in ji  d la  P o l sk i  w  E urop ie ,  
k tó re j  nie b y ło  śladu, p o n iew aż  m in i s te r  z ap o w ied z ia ł  ż e lazn ą  m io t łę  
d la  w sze lk ic h  n iep o t r z e b n y c h  w y d a tk ó w ,  a B a n k  e m isy jn y  n a  k o n iec  t eg o  
ro k u ,  m a r k a  p o lsk a  p r z y b ie ra ła  p o w o li  s ta łą  t en d en c ję  k u  zw y żc e  i n a w e t  
tak i  z d a w a ło b y  się  n i e k o r z y s tn y  fak t,  j a k  o g łoszen ie  t r a k t a t u  w  R a p p a l lo  
nie w p ły n ą ł  o b n iża jąe o  n a  k u r s  m ark i .  M in is te r  sk a rb u  s t a r a ł  się n a d to  
u t ru d n ić  sp ek u lac je  o b c em i  w a lu ta m i ,  w ziął  w  k lu b y  giełdy, b an k i  i w e k s -  
larzy ,  aby  zapob iec  sz tu c z k o m  o b n iż a ją c y m  k u rs  m ark i .  W o b e c  t ak ie g o  
m in i s t r a  z f in a n s o w y m  a u to ry te te m ,  z że lazną  m io t łą ,  cóż in n eg o  m o g ła  
z ro b ić  ta  m a f j a  ż y d o w sk ic h  sp e k u lan tó w ,  ta  c z a rn a  giełda ,  j a k  wsze lk ie-  
m i sp o so b am i  s t a r a ć  się  go  obalić ,  a gd y  sa m eg o  m in i s t r a  s k a rb u  nie 
m o ż n a ,  o b a l ić  cały  g a b in e t?

O b a la ją c  zaś g a b in e t  P o n ik o w s k ie g o  czyli  M ic h a lsk ie g o  i S k i r m u n ­
t a  nie ty lk o  dz ia ła ł  I z ra e l  w e d łu g  o g ó ln eg o  p la n u  o s łab ien ia  Po lsk i ,  nie  
ty lk o  u w a ln ia ł  się od  w ięzów ,  k r ę p u ją c y c h  spekulac ję ,  nie ty lk o  obn iża ł  
n a  n o w o  k u r s  m ark i ,  ale  w y g r y w a ł  jeszcze  c z w a r tą  ko rzyść ,  u w a ln ia ł  się 
od  dan iny .  Z w^ykazów, o g ło sz o n y c h  ju ż  za m in i s t r a  J a s t r z ę b sk ie g o  w ia ­
d om o,  że n a  sp o d z ie w a n y c h  z dan in y  80 m i l j a rd ó w  w p ły n ę ło  68 m il ja r -  
d ó w  m arek .  T e  m i l j a rd y  w  p rz ew a ż n e j  części zap łac i li  w łaśc ic ie le  n ie ru ­
c h o m o śc i  w ie jsk ich  i m ie jsk ich  (b o g ac i  chłopi,  z iem ianie ,  fu n d ac je ,  k o śc io ­
ły, w łaśc ic ie le  k am ien ic )  a p rz em y s ł ,  h andel  i b an k i  z a leg a ją  p rzew ażn ie  
z dan iną ,  to  je s t  te p rz e d s ię b io r s tw a ,  k tó r e  z n a jd u ją  się z w y ją tk ie m  byłej 
dz ie ln icy  p ru sk ie j  w znaczn e j  m ierze  w  rę k ac h  ży d o w sk ich .  P o m im o  tego .  
że od  za leg łośc i  w  d an in ie  płaci się b a rd z o  w y so k i  p ro c e n t  zw łoki,  żydzi 
j a k b y  w nadzie j i ,  że się c o ś  s tan ie ,  co ich od  d a n in y  uw o ln i  —  nie  płacili , 
z w y ją tk ie m  g łów nie  w łaśc ic ie l i  n ie ru c h o m o ś c i  i lo k a to ró w  z d ro b n ą  d a ­
n in ą  p o d w ó jn e j  ilości czynszu .  J e s t  n a d to  jeden  ro d za j  m a ją tk ó w  d a n in ą  
w e d łu g  u s ta w y  z 16 g ru d n ia  1921 wcale  nie d o tk n ię ty :  k a p i t a ł  ru c h o m y ,  
t e  se tk i  m i l jo n ó w  z y s k ó w  w o je n n y ch ,  w  p rzew a ż n e j  części z n o w u  w r ę ­
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k a c h  ż y d o w s k ic h 1). M in is te r  M ic h a lsk i  pope łn i!  tę n ieo s tro ż n o ść ,  że 
w ro z m o w ie  z k t ó r y m ś  d z ie n n ik a rz em  p rz esz łeg o  ro k u  ośw iad czy ł ,  j a k o ­
by  m ia ł  n a d z ie ję  z ła p ać  te k a p i t a ły  d o  d a n in y  p rz y  re fo rm ie  w a lu ty .  F o  
z r u jn o w a n iu  p lan u  f in an so w eg o ,  po  u p a d k u  m in is t ra ,  k t ó r y  ten  p lan  m ia ł  
w y k o n a ć ,  g ro ź b a  zaw is ła  n a d  z y sk a m i  w o je n n em i  s t ra c i ła  sw o je  zn ac ze ­
nie, a d a n in a  n a jm n ie j  d o tk n ę ła  żydów .

Z ta k ic h  p o w o d ó w  nie m ó g ł  z ap a ść  w t S a n h e d ry n ie  in n y  w y r o k  j a k  
na  śm ie rć  m in i s t r a  s k a rb u  i g a b in e tu  P o n ik o w s k ie g o .  P o z w o lo n o  m u  je ­
szcze śc iąg n ą ć  d a n in ę  z ch rze śc i ja ń sk ie j  części lu d n o śc i  —  z w łaszc za  od 
w iększej  w ła sn o śc i ,  k o śc io łó w  i fu n d a cy j ,  a p o te m  da le jże  do dzieła, do  
r a tu n k u  sp e k u lac y j  w a lu ta m i  i z y sk ó w  w o je n n y c h  od  dan iny .  T r u d n o ś c i  
w  o b a len iu  g a b in e tu  nie by ły  wielkie, bo  c h o c iaż  m ial o n  za sobą  w ięk ­
szość  w  Se jm ie ,  c h o c iaż  p rz e p ro w a d z i ł  g ład k o  t a k ą  n ieb ezp ieczn ą  u s ta w ę  
jak  o dan in ie ,  c h o c iaż  b y ł  w  s w o im  sk ładzie  b e z p a r ty jn y ,  p rzec ież  z b ie ­
g iem  czasu  c o raz  w ięcej n a c h y la ł  się ku  p ra w ic y  S e jm u ,  a z a tem  c o raz  
więce j  k o rc i ł  lew icę,  p rz e d e w sz y s tk ie m  P P S .  p o z o s t a j ą c ą  p o d  ro z k a z a m r  
ży d ó w .  Żydzi m a ją  w e  w s z y s tk ic h  p a r t j a c h  sw o ic h  d e le g a tó w ,  ale w  ż a d ­
nej c h y b a  nie m a ją  t a k  silnie o b sa d z o n e j  re p re z e n ta c j i  j a k  u  k o m u n is tó w  
i w  P P S . ,  tak ic h  d o g o d n y c h  łą c zn ik ó w  i p a r la m e n ta r z y ,  j a k  m i l jo n e rz y  ż y ­
d o w s c y  w  p a r t j i  so c ja l i s ty cz n e j ,  łączniki  m ię d z y  w ie lk iem i f in an sam i  a 
d z ia łan iem  so c ja l i s tó w ,  m ię d z y  z ło te m  i d ja m e n ta m i  a b a r ło g iem  p ro le -  
ta r ju sz a .  Cóż ła tw ie jszeg o ,  j a k  u ż y ć  ty ch  u ro d z o n y c h  p a r la m e n ta rz y ,  aby  
p o k ie ro w a ć  p a r t j ę  tam ,  gdz ie  się chce?

Z b l iż a ły  się w y b o ry ,  P P S .  z d ra d z a ła  o b ja w y  n e rw o w e g o  n iep o k o ju ,  
o r d y n a c j a  w y b o r c z a  nie ze w s z y s tk ie m  w y p a d ła  tak ,  jak  soc ja l iśc i  p ra -  
p ra g n ę l i ,  z a c zy n a ły  się n a w e t  s t a r a n i a  o  o d ro c ze n ie  t e rm in u  w y b o ró w ,  
p a r t j a  nie  b y ła  p e w n a  siebie, a tern więcej z a c h o w a n ia  się teg o  b e z p a r ty j ­
n eg o  rz ą d u  P o n ik o w s k ie g o .  C óż  ła tw ie jszeg o ,  jak  z w ró c ić  u w a g ę  p r z y ­
w ó d c ó w  p a r t j i  n a  te  n ieb e z p ie c z e ń s tw a  w y b o rc z e  i p o p c h n ą ć  j ą  do  o b a le ­
nia g a b in e tu  n i e p rz y c h y ln e g o  i t e g o  H a r p a g o n a  sk a rb u ,  co  ani fen ig a  nie 
da  n a  a g i ta c ję  w y b o rc z ą .  W  te n  sp o só b  zeszed ł  się in te re s  cza rne j  g ie łdy , 
sp e k u la n tó w  w a lu to w y c h  i p a s k a r s k i c h  m i l jo n e ró w  w o je n n y c h  z in te re ­
sem P P S .  i m a s z e r o w a ły  p rz y k ła d n ie  i z g o d n ie  r a ze m  do  jednego  celu, 
o b a le n ia  g a b in e tu ,  ch ociaż  z o d m ie n n y c h  p o w o d ó w .  O  sp ro w ad z en iu  
u p a d k u  P o n ik o w s k ie g o  na  t e re n ie  s e jm o w y m  nie  m o ż n a  jed n a k  by ło  
m yśleć ,  b o  g a b in e t  m ia l  za so b ą  w iększość ,  w s z y s tk ie  p a r t j e  z lew icy  r a ­
zem  p o łą c z o n e  d o  teg o  nie w y s ta rc z a ły ,  a c e n t r u m  b y ło  n iew zru szo n e .  N ie  
m o g ą c  w ięc  z ep c h n ąć  M ic h a lsk ie g o  i S k i r m u n ta  z k rz e se ł  m in i s te r ia l ­
nych ,  n a  sali  p rz y  u l icy  W ie j sk ie j  ob ró c il i  p r z y w ó d c y  so c ja l is ty czn i  oczy  
n a  k o n iec  Alej U ja z d o w s k ic h  n a  B e lw ed e r ,  gdz ie  m ie jsce  W ie lk ie g o  K s ię ­
cia  K o n s t a n t e g o  z a ją ł  t o w a r z y s z  Jó ze f  P i ł su d sk i ,  N acz e ln ik  P a ń s t w a  
i d o k t ó r  p r a w  U n iw e r s y t e tu  J a g ie l lo ń sk ieg o .  O d  tej chwili ,  k ied y  p r o ­
w adzen i  n a  p a sk u  p rz ez  p a s k a r s k i c h  m il jo n e ró w  soc ja l iśc i  zbliżyli  się d o  
B e lw ed e ru ,  z ac zy n a  się p o l i ty c z n a  t r a g e d ja  o czy w iśc ie  nie d la  in te re só w  
ż y d o w sk ic h ,  lecz  d la  sp o łe c z e ń s tw a  po lsk iego ,  t r a g e d ja ,  k tó re j  sk u tk i  d o ­
tą d  o d c z u w a m y .

I I .
Przesilenie i Naczelnik.

J a k  t r a fn ie  z a u w a ż y ł  śp. L u c ja n  R y d e l  w  zap isk a ch  o g ło sz o n y ch  
w  k r a k o w s k im  C z a s i e  p. Jó z e f  P i ł su d s k i  do  w y b u c h u  w o jn y  b y ł  z u ­
p e łn ie  w  P o l s c e  n ie z n a n ą  oso b ą .  Znal i  goi z a p e w n e  ty lk o  n a jb l iż s i  t o w a r z y ­
sze sp i sk ó w  p o d  rz ą d e m  ro sy j sk im ,  a n a w e t  by li  tacy ,  co u t r z y m y w a l i ,

*) P .  I g n a c y  D a sz y ń sk i  w  sw o im  lu b e lsk im  m an ifeśc ie  z 7 l i s to p a d a  
1918 z p o d p is e m  W i t o s a  o rz e k a ł  k o n f i sk a tę  z y s k ó w  w o je n n y c h ,  ale o  niej 
b a rd zo  p r ę d k o  z ap o m n ia ł ,  p ra w d o p o d o b n ie  p r z e k o n a ł  się, gdz ie  one tk w ią .
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ż e  p o d czas  t a k  zw ane j  rew o lu c j i  po lsk ie j  w la tach  1905 i 1906 m ałp o w a n e j  
za R o s ją ,  na leża ł  do  b o jó w e k  so c ja l i s ty cz n y ch  i że m iał  k o m e n d e ro w a ć :  
„ ręce  do g ó r y “ , lecz p o tw a r z  ta  n ieg o d n a  w iary .  N ie  zn a jąc  jeg o  p rz e sz ło ­
ści, o j e g o  u sp o so b ie n iu  i j ego  p rz ek o n a n ia c h  m o ż n a  winiosić ty lk o  z ty ch  
4 lat  r z ą d ó w  w P o lsc e  i d o sy ć  l icznych  m ów ,  w  k tó r y c h  lubi o  sobie 
m ów ić.  N a  j eg o  p o c h w a łę  t r ze b a  powiedzieć ,  że ani nie je s t  z a w z ię ty  z p o ­
w o d u  k r y ty k i  z w ró co n e j  p rzec iw  sobie, ani nie  je s t  d u m n y  w  ro d z a ju  
A le k sa n d ra  m a r g r a b ie g o  W ie lo p o lsk ie g o ,  sp o g lą d a ją c e g o  z g ó ry  na  p r o ­
f a n  u m  v u l g u s  i n ied b a ją c e g o  o o p in ję  publ iczną .  O w sz e m ,  p rz ec i ­
w nie  p. Jó ze f  P i ł su d s k i  zda je  się w ie lk ą  p rz y k ła d a ć  w ag ę  d o  o p in ji  i s tąd  
to  te c iągłe  w zm ian k i  o sobie  w  jeg o  p rzem ó w ien ia ch ,  ja k b y  u f r e d r o w ­
sk iego  A m b r o ż e g o  Jan ia fk iew icza .  N ie  u z n a jąc  p ra w d z iw o ś c i  f r a n c u ­
sk iego  p rz y s ło w ia :  ,,‘le m o i  eist r id icu l"  raz  m ó w ił  j a k  to  o b s e rw u je  życie 
j ak o  h u m o r y s ta ,  in n y m  razem ,  jak im  to  je s t  żo łn ie rzem  d o b r y m  i jak ich  
to  już  d o k o n a ł  rzeczy ,  — in n y m  znow u, ja k ą  to  b a je c z n ą  z rob ił  k a r je rę .  
M ó w ią c  o tem , nie d o p u sz c z a  re fleksj i ,  j a k a  się  m o że  n a s u n ą ć  s łu c h a ­
czowi,  jak  ima p rz y k ła d ,  że b y ł  człow iek ,  k tó r y  b ez  p o r ó w n a n ia  ba jecz- 
n ie jszą  z rob ił  k a r je rę ,  n a z y w a ł  się N a p o le o n e m  B o n a p a r te ,  lecz n ig d y  mu 
na  m yśl  nie  p rz y sz ło  p u b l iczn ie  m ó w ić  o sw oje j  ka r je rze ,  że m ó w ić  o k a r -  
jerze  m o że  u rz ęd n icz e k  X I I I  rang i,  k t ó r y  d oszed ł  do  V I  lub  V ,  ale  nie 
n acze ln ik  p a ń s tw a .  T e g o  ro d z a ju  p r ó ż n o ść  sp ra w ić  m oże , że ci, k tó rz y  
k a d z ą  i po ch leb ia ją ,  u r a s t a j ą  na  d o r a d c ó w  chętn ie  s łu ch an y ch ,  a nie k o ­
n ieczn ie  d o b r y  wypływ w y w ie ra ją cy c h .  O d  p ró ż n o śc i  n ie lepszą  n a  naczel-  
n e m  s ta n o w isk u  je s t  n ies ło w n o ść ,  n i e d o t r z y m y w a n ie  tego ,  co się p o w ie ­
d z ia ło  i p rz y iz e k ło .  P a n  Jó z e f  P i ł su d s k i  o tem  częs to  z ap o m in a  i pod  
ty m  w z g lę d e m  d a w a ł  k r a jo w i  b a rd z o  z ły  p rzy k ład .  W  p rz eb ieg u  przes i le ­
n ia  od  c ze rw c a  do k o ń c a  l ipca  t ra f i ło  się to  n ie jeden  raz  ku o g ó ln em u  z g o r ­
szeniu  ludzi ,  k tó rz y  się  k ła m s tw e m  brzydzą .  P o m im o  p o z o r ó w  b e zp a r -  
ty jn o śc i  je s t  p. Jó ze f  P i ł su d s k i  z aw sze  w ie rn y m  t o w a r z y s z e m ,  s o ­
c ja l is tą  z p o d  zn ak u  P P S .  „Żołnierz  m ęż n y  i b ieg ły  więce j  jed n a k  j ak o  
tak ty k ,  niżeli  jak o  s t r a te g ik  bo  do  s t r a te g j i  kon ieczn ie  g ło w y  p o l i tyczne j ,  
u n iw ersa ln e j  p o t r z e b a " 2) w b re w  ra d o m  f ran c u sk ic h  g e n e ra łó w  w y p ra w i ł  
się  ś ladem  C h ro b re g o  n a  K i jó w ,  ale z ak o ń czy ł  w y p r a w ę  o d m ienn ie ,  bo  
C h r o b r y  w p r a w d z ie  S z cze rb iec  w yszczerb i ł ,  ale z p o d  K i jo w a  nie  uciekał.  
J a k o  p o l i ty k  g ło w a  b a ła m u tn a ,  o p ra w ie  nie m a  po jęc ia ,  p o d  w z g lęd e m  r e ­
l ig i jn y m  w ą tp l iw y  k a to l ik ,  z u sp o so b ien ia  w  o be jśc iu  to w a rz y sk ie m  
sz lachcic  l i tew sk i  s t a re j  d a ty  z m o d y f ik o w a n y  w p ły w a m i  szko ły  ro sy jsk ie j .

P o d  jeg o  to  p r z e w o d n ic tw e m  w p ią tek  2 c z e rw c a  1922 o d b y w a ła  się 
r a d a  m in i s te r ia ln a  g a b in e tu  P o n ik o w s k ie g o ,  p ie rw sza  po  o d rz u ce n iu  p rzez  
S e jm  noweli  lu d o w c ó w  do  u s ta w y  o r e fo rm ie  a g ra rn e j .  J a k  się późnie j  
o k aza ło  m ia ł  z am ia ry  co  do W sc h o d n ie j  M a ło p o lsk i ,  n a  k tó r e  m in is te r  
S k i r m u n t  j a k  się zda je  n ie  godz ił  się, a t e m  więcej nie b y ła b y  się  zgodzi ła  
w ięk szo ść  w  Sejmie.  T y m  s p o s o b e m  p o łożen ie  by ło  takie ,  że N acze ln ik  
z p o w o d u  sw o ich  m r z o n e k  f e d e ra c y jn y c h  ch c ia łb y  by ł  się p o z b y ć  p. Sk ir-  
m u n ta ,  żyrdzi z p o w o d ó w  sp e k u lac y jn y c h  p, M ichalsk iego ,  a soc ja l iśc i  z 
p o w o d ó w  w y b o rc z y c h  ca łeg o  gab ine tu .  W e d łu g  don ies ień  d z ien n ik a rsk ic h  
n a  tej r adz ie  czy  ro z m o w ie  w  B e lw ed e rze  by ła  m o w a  o p o l i ty c e  z a g r a ­
n icznej ,  ale w kró tce ,  n a s tą p i ło  uzupełn ien ie  don ies ien ia  p ie rw o tn e g o  czę ­
ścią  p rzez  p o lsk ą  a g en c ję  t e leg ra f iczn ą  ( P A T ) ,  w  n ie ja sn y m  te leg ram ie ,  
że p. P o n ik o w s k i  w ręczy ł  3 c z e rw c a  ( so b o ta )  d y m is ję  g a b in e tu ,  bez  p o d a ­
n i a  p o w o d u  w rę cz e n ia  dym is ji ,  ale  z d o d a tk ie m ,  że fo rm a ln e  za ła tw ien ie  
„ k o n f l ik tu "  n a s tą p i  na  w to r k o w e m  (6 cze rw ca)  po s ied zen iu  R a d y  M in i­
s t ró w ,  k tó re  się  o d b ę d z ie  w  o becnośc i  N a cz e ln ik a  P a ń s tw a .  P y ty j s k ie  
to  don ies ien ie  u z upełn ia l i  k o re sp o n d en c i  d z ien n ik ó w  w r o z m a i ty  sposób ,

2) S ło w a  M a u ry c e g o  M o c h n a c k ie g o  o C h łop ick im .
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m ięd zy  in n em i że k o n f l ik t  w y b u c h n ą ł  z ro z d ra ż n ie n ia  Nacze ln ika ,  k t ó r y  
w  o s t r y c h  s ło w a c h  k r y ty k o w a ł  w szy s tk ie  re so r ty ,  szczegó ln ie  m in i s te r ­
s tw o  s p r a w  z ag ra n ic z n y c h ,  w e w n ę t r z n y c h ,  w o jsk o w y c h ,  i ska rbu .  W  rz e ­
czy w is to śc i  ta  o s t r a  k r y ty k a  b y ła  z w r ó c o n a  do p ie rw sze g o  i o s ta tn ie g o  
pp. S k i r m u n ta  i M ich a lsk ieg o ,  a w m iesza n ie  p. K a m ie ń sk ie g o  i g e n e ra ła  
S o s n k o w sk ie g o  b y ło  p o l i ty k ą ,  „ fa ł s z y w ą  g r ą “ , żeb y  zas łon ić  a ta k  na  t a m ­
ty ch  d w ó c h  n a jw y b i tn ie jsz y ch  m in i s t ró w .  T o  też  p. K a m ie ń sk i  n ib y  r ó w ­
n ież  a ta k o w a n y  z a  to le ro w a n ie  b a n d y ty z m u  n a  k re sa c h  w sch o d n ic h  z a ­
ra z  t e g o  sa m e g o  d n ia  (2 c ze rw c a )  w ró c i ł  d o  łask i  i r a z e m  z gen. So sn -  
k o w s k im  z as ia d a  na  k rześ le  m in i s te r ja ln e m  do  dn ia  dz is ie jszego .

N a re szc ie  p o lsk a  A g e n c ja  te le g ra f icz n a ,  k tó r a  z r e g u ły  nic s a m a
0 p r z y c z y n a c h  d y m is j i  nie w iedz ia ła ,  lecz d o w ia d y w a ła  się z in n y ch  ź r ó ­
deł i d z ien n ik ó w ,  o g ło s i ła  r o z m o w ę  r e d a k to r a  „ K u r j e r a  W a r s z a w s k ie g o "  
z p. P o n ik o w s k im ,  k t ó r y  w y ja śn ia ł ,  że N a cz e ln ik  nie d la  teg o  p rz y ją ł  d y ­
m is ję  g a b in e tu ,  żeby  o d m a w ia ł  z au fan ia  m in i s t ro m ,  lecz ze w z g lęd u  na 
to ,  że o k re s  p rz e d w y b o rc z y ,  a z a tem  t r u d n ie j s z a  a d m in i s t r a c ja  p a ń s tw a ,  
tu d z ie ż  p o l i ty k a  z a g ra n ic z n a  w y m a g a ją  d u ż e g o  a u to ry te tu ,  a  r z ąd  3ego 
teg o  a u to r y t e t u  nie posiada.  T o ,  co  m ó w ił  p. P o n ik o w s k i  z r e d a k to re m  
,*Kurjera  W a r s z a w s k i e g o "  p o tw ie rd z i ł  n a  k o n w e n c ie  s e n jo r ó w  S e jm u  M a r ­
sza lek  T r ą m p c z y ń s k i ; on  ta k ż e  s tw ie rdz i ł ,  że N a cz e ln ik  P a ń s t w a  nie 
po d a ł  ż a d n y c h  r z e c zo w y ch  p o w o d ó w  udzie len ia  r z ą d o w i  dym isji ,  lecz 
ty lk o  o g ó ln ik i  o  m a ły m  a u to ry te c ie  rządu .  I n a tu ra ln ie  nie  m ó g ł  p o d a ć  
p o w o d ó w  p ra w d z iw y c h ,  bo b y  m u s ia ł  p ow iedzieć  c h y b a  w ten  sp o só b :  
w p ły w a l i  na  m n ie  m o i  to w a rz y sz e  i p rzy jac ie le  z P P S . ,  w  ok re s ie  p r z e d ­
w y b o r c z y m  b o ją  się, że rz ąd  b e z p a r ty jn y  P o n ik o w s k ie g o  będzie  b e z s t r o n ­
ny,  P e r lo w i ,  D ia m a n d o w i  i L ie b e r jn a n n o w i  z ach c iew a  się rz ąd u  z lew icy  
na  czas  w y b o ró w ,  ja  o sob iśc ie  c h c ia łb y m  się  w p ra w d z ie  p o zb y ć  S k i r ­
m u n ta ,  ale  t a m c i  p rz ez  t rzy  dni (3, 4 i 5 cze rw c a )  t a k  m nie  nachodz il i ,  
t a k  n a m a w ia l i ,  żeb y  sk o rz y s ta ć  z d y m is j i  zg ło szo n e j  p rz e z  p. P o n i k o w ­
sk iego ,  że n a reszc ie  6 c z e rw c a  p r z y ją łe m  tę  dym is ję .  A  że nie n a  d a r m o  
je s te m  p rz y ja c ie le m  p o l i ty c z n y m  D a sz y ń sk ie g o ,  a .więc ró w n ie ż  P e r lą ,  
D ia m a n d a  i L ie b e rm a n n a ,  j e s te m  ty c h  sa m y c h ,  c o  oni p r z e k o n a ń  po l i ­
ty czn y ch .  S p o d z iew am  się, że nie d o p u sz c zę  w  m ie jsce  rz ą d u  P o n i k o w ­
sk iego  in nego  g a b in e tu ,  jak  z lewicy, c h o c iaż b y  n a w e t  m ia ł  m ieć  10-tą 
ty lk o  część  a u to r y t e tu  r z ąd u  z pp. S k i r m u n te m  i M icha lsk im .  Przecież:  
nic nie zaszk o d z i ,  j a k  w  okre s ie  w y b o r c z y m  będzie  p rz e p ro w a d z a ł  w y b o ­
ry  p. K a m ie ń sk i ,  k tó r e g o  p o m im o  o s t re j  k r y ty k i  z p e w n o śc ią  pozostaw ię*  
nie z aszk o d z i ,  że w y jd z ie  S e jm  b a rd z ie j  so c ja l i s ty cz n y ,  że p o z o s ta n ę  n a ­
dal w  B e lw ed e rze  i u rz ą d z im y  P o l s k ę  w e d łu g  re c e p ty  lubelsk ie j  z l i s to ­
p a d a  1918, a  jeżeli  d o b rz e  pó jdz ie ,  w e d łu g  m o sk iew sk ie j ,  n a tu ra ln ie  n i e  
t a k  o s t re j ,  p rz y k ro jo n e j  do p o lsk ich  s to su n k ó w " .  T a k  o tw a rc ie  m ó w ić  do- 
T rą m p cz y r isk ieg o ,  to  nie  b y ła b y  p o l i ty k ą ,  k tó ra ,  jak  w ia d o m o ,  je s t  „g rą  
fa łszy w ą" .

P o z o s t a ł  w ięc  ma p lacu  m a ły  a u to r y te t .  — Ale  rzecz  dz iw na,  ten  
gab ine t ,  k t ó r y  od  o śm iu  m ies ięcy  co raz  więcej  z y sk a ł  a u to r y t e t u  w  k r a ju
1 zag ra n ic ą ,  n a jm n ie j  g o  o k a za ł  n a  tej  r ad z ie  m in i s t r ó w  w  B e lw ederze .  —  
B o n a  o s t r ą  k r y ty k ę  N a cz e ln ik a  P a ń s tw a ,  p. P o n ik o w s k i  j ak o  p re z y d e n t  
M in i s t ró w  p o w in ien  b y ł  z m ie jsca  2 c ze rw ca  odpo w ied z ieć ,  że g a b in e t  ma. 
w ięk szo ść  w Se jm ie  i że s łuży  O jc zy ź n ie  w e d łu g  sił i n a j lep szy ch  chęci.. 
W  ten  s p o s ó b  b y ło b y  m o że  do  p rzes i len ia  nie  p rzy sz ło ,  lecz, n ies te ty ,  p. 
P o n ik o w s k i  j e s t  ze szk o ły  B ese le ra  B e lw ed e rcz y k iem  i n a  ten  a u to r y t e t  
się nie zd o b y ł  na  w ie lką  sz k o d ę  P o lsk i ,  n a  uc iechę  D ia m a n d ó w ,  P e r ló w  
i L ie b e rm a n n ó w .

G d y  P o n ik o w s k i  p oda ł  się do  d y m iś j i  i d y m is ja  t a  p o m im o  z au fan ia  
do  m in i s t r ó w  p r z y ję tą  z o s ta ła  p rz ez  N a c z e ln ik a  p a ń s tw a ,  g d y  n ik t  a za ­
tem  tak że  w ięk szo ść  S e jm o w a  p o w o d ó w  tej d y m is j i  z ro zu m ie ć  nie m o -
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g}a, k o n w e n t  sen j o r ó w  z a ż ąd a ł  w y ja śn ien ia  o d  N acze ln ika .  J e d n a k  za­
m ia s t  w y ja śn ien ia  zaczę ły  się zy g zak i  p o l i tyczne  p. P i ł su d sk ieg o .  P r z y ­
b y ł  w p ra w d z ie  na  k o n w e n t  sen jo ró w ,  ro z m a w ia ł  z p r z y w ó d c a m i  s t r o n ­
n ic tw ,  ale w y ja śn ien ia  nie dał,  o w sze m  p rzec iw n ie  żąda ł  od  S e jm u  w y ­
jaśn ien ia  m ałe j  k o n s ty tu c j i  z 20 lu teg o  1919, jak  g d y b y  chc ia ł  p o d a w ać  
w  w ą tp l iw o ś ć  p ra w o  S e jm u  do  ż ąd a n ia  w y ja śn ień  i w p ły w u  n a  tw o r z e ­
nie  rządu .  P r z e z  p ó łc z w a r ta  ro k u  b ra ł  udz ia ł  w  rządz ie ,  p o d p isy w a ł  n o ­
m in ac je  ró ż n y c h  g a b in e tó w ,  p o ro z u m ie w a ł  się  z p rz y w ó d c a m i  s t ro n n ic tw ,  
n ag le  p rz ed  w y b o ra m i  s t r a c i ł  z k re te se m  ro zu m ien ie  m ałe j  k o n s ty tu c j i ,  
p o l i ty czn ie  z an iew id z ia ł  i zaczą ł  p y tać ,  jak ie  j e g o  m ie jsce  w  k o n s t y t u ­
c y jn y m  p o r z ą d k u  rzeczy.  A  z ap y ty w a ł  lo ja ln ie  ten  Se jm , k t ó r y  uchw al i ł  
m a łą  k o n s ty tu c ję ,  m ó g ł  więc  jedyn ie  w y d a ć  a u te n ty c z n ą  in te rp re ta c ję  cie­
m nej  d la  N acze ln ik a  i n iez ro zu m ia łe j  u s ta w y .  I rzeczyw iśc ie  S e jm  z ad o ­
woli ł  życzen ie  N acze ln ik a ,  16 cze rw ca ,  we d w a  ty g o d n ie  po  w y w o ła n iu  
p rzes i len ia ,  u ch w al i ł  z b y te c z n y  k o m e n ta rz  do  sw o je j  u c h w a ły  z 20 lu teg o  
1919 z łożonej  z 5 k ró tk ic h  zdań ,  dla  n o rm a ln e g o  cz ło w iek a  zupełn ie  z ro ­
zum ia łych ,  m ian o w ic ie  W3rjaśn ił  rzecz  jasną ,  że N acze ln ik  m a  m ia n o w a ć  
rząd ,  k t ó r y  m a  za  s o b ą  w ięk szo ść  w  Sejm ie ,  a 17 c ze rw ca  u s ta n o w i ł  z a ­
m ia s t  k o n w e n tu  s e n jo r ó w  k o m is ję  s e jm o w ą  do  p rzes i leń .  G d y  się p. P i ł ­
su d sk i  o t y c h  u c h w a ła c h  d o w ied z ia ł  z p i sm a  M a rsz a łk a  teg o  sam eg o  
dn ia  17 cze rw c a  o d p o w ie d z ia ł  „jeżeli tak .  to  się  nie  b a w ię “ — zw y cz a je m  
p r a k ty k o w a n y m  u b a w ią c y c h  się  dzieci, g d y  się  coś p rz ec iw  ich woli  
zdarzy .  T o  „ ja  się nie b a w ię"  b rz m ia ło  w jęz y k u  p a r la m e n ta r n y m :  „nie 
chcę  w  tej sp ra w ie  w a ż n e j  d la  p a ń s tw a  o p r a w o  p ie rw sz e ń s tw a  się w sp ó ł-  
u b ieg a ć  i d la te g o  z rz e k a m  się in ic ja ty w y  p rz y  p o w o ła n iu  n o w e g o  rz ą d u "  
itd. T e g o  ro d z a ju  fo c h y  b y ły b y  b a rd z o  dla p a ń s tw a  k o rz y s tn e ,  g d y b y  
b y ły  s ta łe  i szczere,  lecz n ied łu g o  się  po k aza ło ,  że t a k  n ie  je s t  i że N a ­
cze ln ik  P a ń s t w a  „nie u su n ą ł  n a  s t ro n ę  sw oje j  o so b y "  j a k  ot tern donosi ł  
M a rsz a lk o w i  w liście z 17 czierwca. K ie d y  b o w ie m  w s k u te k  teg o  z a p a r ­
cia s i ę  siebie, tej r e zy g n a c j i  N acze ln ik a ,  n o w o  w y b r a n a  K o m is j a  G łó w n a  
S e jm u  19 c z e rw c a  po lec i ła  p an u  S te fan o w i  P r z a n o w s k ie m u  z ło ­
żenie gab in e tu ,  k ied y  p an  P r z a n o w s k i  z a p ro s i ł  do g a b in e tu  p a n ó w  
S k i r m u n ta  i M ich a lsk ieg o ,  soc ja l iśc i  i p o d  ich k o m e n d ą  cala  le ­
w ic a  zap o w ie d z ia ła  o d r a z u  o p o z y c ję  i na  d o b i tk ę  n a  p os iedzen iu  20 
c z e rw c a  zg łos il i  w n io se k  o r e a su m p c ję  u c h w a ły  z 16 i 17 cze rw c a  t w o ­
rzące j  K o m is j ę  G łów ną ,  tę  sam ą,  k tó r a  w y z n ac z y ła  p. P r z a n o w sk ie g o .  K t o  
chce ,  n iech  w ierzy ,  że N acze ln ik  nie  w iedzia ł  o  w alce  lew icy  przec iw  p. 
P r z a n o w s k ie m u ,  że D ia m a n d ,  L ie b e rm a n n  i P e r l  w szy s tk ie  fu r tk i  w  B e l ­
w e d erz e  od  17 do 20 c z e rw c a  znaleźli  zań ikn ięte ,  że ani od  nich, an i  od  n i­
k o g o  in n eg o  więzień  w  b e lw e d e r sk im  M a g d e b u rg u  o t r u d n o śc ia c h  c zy ­
n io n y ch  p. P r z a n o w s k ie m u  d o w ied z ieć  się nie m óg ł,  i d la te g o  w  swej 
go r l iw o śc i  o zak o ń czen ie  z g u b n eg o  dla  p a ń s tw a  przes i len ia  d w a  razy  p o ­
sy ła ł  k ie ro w n ik a  sw oje j  k an ce la r j i  cyw ilne j  p. C a ra  do S e jm u  z z ap y ­
tan iem ,  czy  g ab in e t  j e s t  g o to w y  a w  n im  pp. S k i r m u n t  i M ichalsk i ,  b o  
z b la n k ie ta m i  n o m in a c y jn e m i  czeka, żeby  ty ch  u lu b ie ń c ó w  sw ych ,  o b d a ­
rz o n y c h  z au fa n ie m  w p isa ć  w b lank ie ty ,  u su n ą w s z y  s w o ją  o so b ę  na  s t r o ­
nę, g o t o w y  p rz y k ła d n ie  spe łn ić  w o lę  Se jm u .  P ło n n y  so i t  qu i  m a i  y  pense.

W b r e w  jed n a k  n iec ie rp l iw em u  oczek iw an iu  N a c z e ln ik a  p. P r z a ­
n o w sk i  p rz e d  t ru d n o śc ia m i  z lew icy  z d ezer to w a ł ,  z rzek ł  się m is ji  u tw o r z e ­
n ia  g a b in e tu  i p. P i ł su d s k i  nie p o t r z e b o w a ł  p rz e z w y c ię ż a ć  sw ej  n iechęci 
d o  w y p e łn ien ia  p rz y g o to w a n y c h  b lan k ie tó w  n a z w is k a m i  pp. S k i rm u n ta  
i M ich a lsk ieg o .  — Z n a tu r y  po łożen ia ,  s tw o r z o n e g o  r e z y g n a c ją  N a cz e l ­
n ika  z in ic ja ty w y  w y n ik a ło ,  że K o m is ja  G łó w n a  p o w in n a  b y ła  z a raz  po  
o św ia d c ze n iu  p. P r z a n o w s k ie g o  p rz y s tą p ić  do w y m ien ie n ia  inn eg o  k a n ­
d y d a ta  na  p re z y d e n ta  m in i s t ró w ,  jak  to  z ro b iła  w  t r z y  ty g o d n ie  późn ie j  
14 lipca. D o  teg o  j e d n a k  nic chcieli  dopuśc ić  socjaliśc i,  lu d o w c y  et eon-
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so r te s ,  o b r a d y  K o m is j i  b izan ityńsk iem i d y s k u s ja m i  o m ałe j  i wielkiej  K o n ­
s ty tu c j i  p rzew lek a l i ,  a c h o c iaż  S e jm  o d rz u c i ł  23 cze rw c a  w n io se k  s o c j a ­
l is tó w  o re a s u m p c ję  u c h w a ły  z 16 cze rw ca ,  c h o c iaż  w  te n  sp o só b  /K om is ja  
G łó w n a  się  u t r z y m a ła ,  n ie  z ro b i ła  tego ,  co  z ro b ić  b y ła  p o w in n a ,  <nie w y ­
m ien i ła  n o w e g o  k a n d y d a ta ,  lecz n a p r z ó d  21 c z e rw c a  się  o d ro c zy ła ,  a  p o ­
tem  24 c z e rw c a  p o p e łn i ła  n ie k o n s e k w e n c ję  i z n o w u  zw ró c i ła  do N a ­
cze ln ika  z p r o p o z y c j ą  p o w ie rze n ia  m is j i  s tw o r z e n ia  g ab ine tu .

N a cz e ln ik  z ap o m n ia ł  o  sw ej  re zy g n a c j i  z in ic ja ty w y ,  o usun ięciu  
swej o s o b y  na  s t r o n ę  i z a m ia n o w a ł  g a b in e t  p a r ty jn y ,  lew ic o w y  p. Śli­
w iń sk ieg o ,  gdz ie  p re z y d e n te m  m in i s t r ó w  z o s ta ł  a k ty w is ta  l i te ra t ,  m in i ­
s t r e m  s p r a w  z ag ra n ic z n y c h  g e r tn a n o f i l  in ży n ie r  ze S zw a jca r j i ,  a sk a rb u  
b a n k ie r  z Chin ,  g a b in e t  p o d o b n y  d o  p ie rw sz e g o  s t w o r z o n e g o  na ro z k a z  p. 
P i ł s u d s k ie g o  p rz ez  k a p i t a n a  M o ra c z e w sk ie g o  w  1918, do  tak  z w a n e g o  
g a b in e tu  r o z m ię k c z o n y c h  m ó z g ó w  i suchych ,  w e d łu g  w y r a ż e n ia  H a m le ta ,  
łydek .  G a b in e t  p. Ś l iw ińsk iego ,  z ło ż o n y  w e d łu g  ży cz en ia  so c ja l i s tó w  
i ż y d ó w  m ię d z y  28 c ze rw c em  a £  l ipcem  o t r z y m a ł  już  w  9 dni (7 l ipca) 
v o tu m  n ieu fn o śc i  i p o d a ł  się do  dym is j i ,  k t ó r a  oczyw iśc ie  z o s ta ła  p r z y ­
jęta .

W  c z te ry  ty g o d n ie  późn ie j  p o w o ła ł  j e d n a k  p. P i ł su d s k i  ten  sam  
g a b in e t  p o d  zm ie n io n ą  f i rm ą  p. J u l j a n a  N o w a k a ,  lecz w  p ie rw sze j  ch w ili  
po  k lęsce  p. Ś l iw ińsk iego ,  z a c h o w u ją c  d e c o ru m  p rz y p o m n ia ł  sobie  na 
c h w ilę  z rzeczen ie  się in ic ja ty w y  z 17 cze rw ca  i z a p y ta ł  S e jm ,  czy  on chce  
w z iąć  in ic ja ty w ę  na  siebie . N ie s te ty  p rz y p o m n ien ie  nie t r w a ło  d ługo ,  bo, 
g d y  K o m i s j a  G łó w n a  11 lipca  o d p o w ied z ia ła ,  że w  ra z ie  „jeżeli N a c z e l ­
n ik  P a ń s t w a  nie sk o r z y s t a  z p r a w a  in ic ja ty w y ,  to  K o m is j a  G łó w n a  p r z y ­
s tą p i  do  d e s y g n o w a n ia  p r e m je r a " ,  N a cz e ln ik  o f ia ro w a ł  się  ze sw e m  p o ­
ś re d n ic tw e m  m ię d z y  w ię k sz o śc ią  S e jm u  a lew icą.  T o  p o ś re d n ic tw o  spe łz ło  
na  iniczem z p o w o d u  o p o r u  lew icy  w  u tw o rz e n iu  g a b in e tu  k o m p r o m is o w e ­
go, a N acze ln ik ,  czy  nie chc ia ł  s i ln eg o  w p ły w u  u ż y ć  n a  sw o ich  t r a b a n tó w ,  
czy  nie  m ó g ł  ich p rz ek o n a ć ,  do sy ć ,  że in ic ja ty w y  nie wziął ,  bo  nie chc ia ł  
w y m ien ić  k a n d y d a ta ,  k t ó r y b y  m ia ł  za sobą  w ię k sz o ść  S e j m u  w ó w c z a s  jak  
się z d aw a ło ,  z w a r t ą  i z d e c y d o w a n ą .  S ta ło  się więc to ,  o czem  m ó w iła  
K o m is j a  G łó w n a  11 lipca, w y z n a c z y ła  o n a  k a n d y d a ta  w ięk szo śc i  —  na  
w n io se k  c e n t r u m  p. W o jc ie c h a  K o r f a n te g o .  W  p ie rw sze j  ch w ili  d n ia  14 
l ipca po  6 g o dz in ie  p. P i ł s u d s k i  m ia ł  d o b re  n a tch n ien ie ,  nie z a m ąc o n e  
w p ły w e m  so c ja l i s tó w ,  g d y  w o d p o w ie d z i  n a  z a w ia d o m ie n ie  M a rsz a łk a  o p. 
K o r f a n ty m  o d p isa ł :  „n ie  c h cąc  w  n iczem  p rz esz k o d z ić  p. K o r f a n te m u  
w  je g o  p r a c y  n a d  u tw o rz e n ie m  rz ąd u ,  o św ia d c za m ,  że b ę d ę  z m u s z o n y  w 
n a jb l i ż s z y m  czasie  u rz ą d  m ó j  z łożyć" .  Ja k k o lw ie k  nie m o ż n a  z rozum ieć ,  
co m ó g ł  m ieć  N a c z e ln ik  za p o w o d y  żeby  nie „w ziąć  u d z ia łu "  w  p r a c y  p. 
K o r f a n te g o ,  k t ó r y  m ia ł  w ię k sz o ść  w  Sejm ie ,  o p ró c z  t e g o  jed n eg o ,  że 
K o r f a n ty  n ie  j e s t  so c ja l i s tą ,  t r ze b a  s tw ie rdz ić ,  że w  te j  sy tu ac j i ,  j a k a  się 
w y tw o rz y ła ,  je d y n e m  h o n o r o w e m  w y jśc iem  d la  p. P i ł su d s k ie g o  by ło  p o d ­
p isan ie  n o m in a c j i  i ustąp ien ie , ,  czyli ,  j a k  się  w  liście do  M a rsz a łk a  w y r a ­
żał „z łożen ie  u rz ęd u " .  N acze ln ik ,  k t ó r y  lek k o m y ś ln ie  w y w o ła ł  p rz e s i l e ­
nie  2 c z e rw c a  c h o c iaż  m ia ł  z au fa n ie  do  m in i s t r ó w  g a b in e tu  p. P o n i k o w ­
sk iego ,  j a k  sa m  ośw iad czy ł ,  k t ó o r d oznał  n ieu fn o śc i  w ięk szo śc i  S e jm u  
p rzez  u p a d e k  sw eg o  k a n d y d a ta  p. Ś l iw ińsk iego ,  k t ó r y  d o św ia d c zy ł  r ó w ­
nież d o w o d u  n ieu fn o śc i  a p rz y n a jm n ie j  nie l iczen ia  się z j eg o  w p ły w e m  
ze s t r o n y  lew icy ,  k iedy  o d rz u c a ła  i u d a re m n ia ła  jeg o  p o ś re d n ic tw o  13 
lipca, N a cz e ln ik  o d p o w ie d z ia ln y  p rz e d  S e jm e m ,  k t ó r y  o t r z y m a ł  d o w o ­
dy  n ieu fn o śc i  z jedne j  i z d ru g ie j  s t r o n y  Izby ,  m ia ł  rzeczy w iśc ie  p o w o d y  
do u s tą p ie n ia  i d la te g o  to  tak  c h w a le b n y  by ł  j eg o  z a m ia r  w y r a ż o n y  w  l iś ­
cie z 14 l ipca  1922. A le  g d y b y  by ł  szczery ,  g d y b y  nie b y ł  „ fa łszy w ą  g rą" .

P ó ź n ie j s z e  j e d n a k  p o s tę p o w a n ie  N acz e ln ik a  d o w io d ło ,  że z a m ia r  
us tą p ie n ia  nie był  szczery .  N a w e t  sam  tek s t  l is tu  po  częśc i  t eg o  d o w o -
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-dził, k to  b o w ie m  m a  sz c ze ry  z am ia r  u s tąp ien ia ,  nie o św iadcza ,  „że będzie  
z m u s z o n y  z ło ż y ć  sw ój u r z ą d "  lecz w p r o s t  sk ła d a  u rząd ,  nie g roz i  na  n a j ­
b l iż szy  czas, lecz  z a raz  sw ój z am ia r  spełnia .  — N acze ln ik  n ie ty lk o  z a ­
m ia ru  nie spełn ił ,  ale  c o  g o rsz e  (być  m o że  pod  w p ły w e m  d o ra d c z y m  P e r ­
lą lub D ia m a n d a )  o b ra ł  d ro g ę  b e zp ra w ia  — wie p o d p isu ją c  n o m in a c j i  p. 
K o r f a n te g o  i nie sk ła d a jąc  sw o je g o  u rzędu .  P rz e c ież  p ism a  n o m in a c y jn e  
by ły  ju ż  in b lan co  19 c ze rw c a  p rz y g o to w a n e ,  m ia ły  czas p o żó łk n ą ć ,  a więc  
tem  p rędze j  i n iec ie rp l iw ie j  t rze b a  je  by ło  p odp isać ,  g d y  p. K o r fa n ty ,  
inacze j  niż  p. P r z a n c w s k i ,  z aw iad am ia ł ,  że m a już l is tę  m in is t ró w ,  a m ię ­
d z y  niimi pp. M ic h a lsk ie g o  i S k i rm u n ta .  T rz e b a  b y ło  pychę  z se rc a  z łożyć,  
sw o ją  o so b ę  w e d łu g  p rz y rz e cz en ia  u su n ą ć  na s t ronę ,  m ieć  n a  u w a d ze  
“b iedną  P o l s k ę  a nie P P S ,  pom y śleć ,  że n iec ie rp l iw o ść  z ak o ń c ze n ia  p rz e s i ­
lenia  o k a z a n a  17 c ze rw ca ,  p o w in n a  b y ć  d a leko  si ln ie jsza  18 l ipca  i p o d ­
p isać  n o m in a c ję  p. K o r f a n te g o  bez zw łok i,  a p o te m  u s tąp ić  z B e lw ederu .  
A n i  jednego ,  ani d ru g ie g o  N acze ln ik  nie z rob ił ;  p rz y rz e k ł  w liście do 
M a rsz a lk a ,  że nie chce  p a n u  K o r f a n te m u  p rz esz k a d za ć  w u tw o rz e n iu  g a ­
b in e tu ,  ale z a raz  zap rz ec zy ł  ty m  s ło w o m  i panu  K o r f a n te m u  p rzeszk o d z ił  
w  pracy .  A  nareszc ie ,  jeżel i  ścisła  b y ła  w ia d o m o ś ć  w R z e c z y p o s p o ­
l i t e j .  że p. P i ł su d s k i  n a  d ru g i  dz ień  po  liście do  M a rsz a łk a  d o  sen jo ró w  
15 l ipca  m ó w ił :  „ Z d e jm ę  m u n d u r ,  w y jd ę  na  ulicę, p rz em ó w ię  do  t łu m ó w  
ich język iem , kośc i  b ę d ą  t rzeszczeć" ,  g d y b y  p r a w d ą  było,  że N acz e ln ik  
w  B e lw ed e rze  m ó w ił  j a k  p. D a sz y ń sk i  w U jeżd ża ln i ,  j a k  p. S tap ir isk i  w  
k a rc z m ie  po d  K ro s n e m ,  że groził ,  j a k  daw nie j  t łu m e m  sz lac h ec k im  Z e ­
b r z y d o w sk i  a lbo  L u b o m ir sk i ,  to b y  t r ze b a  c h y b a  p rzypuśc ić ,  że w  owej 
chwili  nie był  p r z y to m n y ,  w jak im ś  s tan ie  zaćm ien ia  um ysłu .  O  t r z e s z ­

c z e n iu  kośc i  m ó g łb y  m ó w ić  B r o n s te in - T r o c k i  lub  R a d e k  S o b e lso h n  w O j ­
c zy źn ie  I w a n a  G ro ź n e g o  lecz  nie N acze ln ik  O d r o d z o n e g o  P a ń s t w a  P i a ­
s tów ,  Jag ie l lo n ó w ,  S ob iesk iego .

C zy  p o  liście do  M a rsz a łk a  z 14 lipca w esz ły  i j ak ie  d e m o n y  d o ­
radcze  j a k ą ś  f u r tk ą  do  B e lw ed e ru ,  nie  d o w ie m y  się m o że  n igdy .  D o ­
m y ś leć  się ty lk o  m o żn a ,  że bez w p ły w ó w  się nie  obesz ło ,  b o  t r u d n o  p r z y ­
puśc ić ,  żeby  człowiek,  k t ó r y  się n a  coś  zd ec y d o w a ł ,  t a k  p rę d k o  z d n ia  n a  
-dzień zm ien ia ł  zdan ie  b ez  w p ły w ó w  z ew n ę t rzn y c h .  Z f lo renck ie j  S ignorj i  
d r w i ł  D a n te ,  że co  u c h w a l i ła  w p a źd z ie rn ik u ,  zm ien iła  w  l is topadz ie ,  N a ­
cze ln ik  P i ł su d s k i  p rz e śc ig n ą ł  S ig n o r ję  w  zm iennośc i  nie z m ie s iąca  na  
miesiąc ,  ale  n iem al  z g o d z in y  na godzinę ,  m ienił  się jak  K a m e le o n  w  s ło ­
w a c h  i p o s tę p o w a n iu .

T e g o  sa m e g o  dnia,  k iedy  była  m o w a  o „ t rz e szc zą c y ch  k o śc iach "  
w obec  p o s łó w  z c e n t ru m  pp. R o s s e ta  i F e d e ro w ic z a  p rz y p o m n ia ł  sob ie  n a ­
gle u c h w a łę  i n te r p r e t a c y jn ą  z 16 cze rw ca ,  tę  w łaśn ie ,  k tó re j  sa m  zażąda ł ,  
o k tó re j  w iedzia ł  w  chwili ,  k iedy  n iec ie rp l iw ie  czekał  z b la n k ie ta m i  110- 
m in a c y jn e m i  n a  p. P r z a n o w s k ie g o  19 cze rw ca .  T e r a z  r a p to w n ie  t a  i n s ty ­
tu c ja .  p ra w n ie  p o w o ła n a  do tw o rz en ia  r ząd u  tj.  K o m is ja  G łó w n a  s t r a ­
c iła  sw ą  p ra w n o ś ć  j a k ą  m ia ła  w e d łu g  j eg o  l is tu  do M a rsz a łk a  z 17 c z e rw ­
ca, k tó r ą  p o c ię ł a  t rac ić  w  j e g o  liście z 25 cze rw ca ,  k tó r ą  o d z y sk a ła  w  
l ipcu, k iedy  z a p y ty w a ł  S e jm u  po  u p a d k u  p. Ś l iw ińsk iego  czy chce  w y ­
k o n ać  in ic ja ty w ę  w m ia n o w a n iu  g ab ine tu ,  a k tó r ą  za  c z w a r t ą  zm ianą,  po 
p o jaw ien iu  się n a z w is k a  p. K o r fa n te g o ,  zn o w u  trac iła .

Że j a k  K u r e k  za  w ia t r e m  c h o rą g ie w k ę  zw raca ł .
P r z y c z y n ę  zm ian  t a k  częs ty ch  n a p ró ż n o b y ś  m acał ,
M o że  b y s t r y  p o l i ty k  d uch  czasu  z b a d y w a ł  ■
I t a m  szedł,  g d z ie  o jcz y zn y  d o b ro  u p a t ry w a ł?

D o sy ć ,  że w ro z m o w ie  z pp. R o ss e te jn  i F e d e ro w icz em  o św iad czy ł  
N acze ln ik ,  że d ecyz ja  j e g o  n ieza leżn a  od  o so b y  p. K o r fa n te g o ,  u w a ż a  b o ­
w ie m  za złą  i n i e p r a w o m o c n ą  in te rp re ta c ję  m ale j  k o n s ty tu c j i  n ą  jeg o  za- 
p y tą n ie  u c h w a lo n ą  czyli  innem i s łow y ,  że nie c h cąc  w  niczem  p rz e sz k o -
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dzić p. K o r f a n te m u  w jeg o  p ra cy  n a d  u tw o rz e n ie m  rz ąd u  b id z ie  m u  p r z e ­
cież p rz e sz k a d za !  i n o m in a c j i  nie podp isze ,  b lank ie ty ,  p. P rzan o w sk ieg o -  
p o d rz e  w  kaw ałk i ,  ale nie z łoży  sw eg o  u rzędu .  K ie d y  w ięc  p. K o r f a n ty  
19 lipca z jaw ił  się w  B e lw ed e rze  z g o to w ą  l is tą  m in i s t ró w  i z a ż ąd a ł  ód  
zap rz y s ię ż o n e g o  w y k o n a w c y  u c h w a ł  s e jm o w y c h  spe łn ien ia  ob o w iązk u ,  to  
je s t  p o d p is a n ia  nom inac ji ,  u s ły sza ł  n ie w y b re d n y  k ę n c e p t  z us t  be lw e-  
d e rsk ieg o  h u m o ry s ty ,  żeby  się z w ró c ić  do  sw o ic h  m o c o d a w c ó w ,  k tó r z y  
w łaśn ie  go  do B e lw ed e ru  p rzy sy ła l i  i że sam  w y c iąg n ie  k o n se k w e n c je  z a ­
p o w ie d z ian e  w liście  do  M arsza łk a .  N a  z a p y tan ie  p. K o r f a n te g o  jednak ,  
k iedy  z a m ie rz a  u s tą p ić  o d p o w ie d z ia ł  p. P i ł su d sk i ,  że je s t  wiele  sp ra w  
do z a ła tw ien ia ,  m ię d z y  innem i m u si  zna leźć  sw eg o  nas tęp cę .  N ie w ia d o ­
mo, czy  K o r f a n ty  na  to  co o d p o w ie d z ia ł  czy n ie ;  w  k a ż d y m  razie  o d p o ­
w iedź  by ła  b a rd z o  ł a tw a  i n a su w a ła  się sa m a  p rzez  się: że n a s tę p c a  
w  u rzędz ie  za ła tw i  ju ż  sp raw y ,  jakie  są do  z a ła tw ien ia ,  że te ra z  j e d n a  
ty lk o  n a jg łó w n ie js z a  je s t  sp ra w a  do  za ła tw ien ia  to je s t  p o d p isan ie  n o m i­
nacji  m in i s t r ó w  i z akończen ie  z g u b n e g o  dla k r a ju  p rzes i len ia ,  k tó r e  on  
sa m  d la  ce lów  p a r ty jn y c h  w y w o ła ł ,  a zna lez ien ie  n a s tę p c y  nie do  n iego  
n a leży ,  lecz  do  S e jm u ,  — że g d y b y  on  m ia ł  s z u k a ć  sw eg o  n a s tęp cy ,  nie 
zn a laz łb y  go  do k o ń c a  św ia ta ,  sk o ro  jeden  ty lk o  je s t  c z ło w iek  z b a je c z ­
ną  k a r je rą ,  g o d z ien  p ia s to w a ć  u rz ąd  N acz e ln ik a  P a ń s tw a ,  n iech  więc 
p rz e s ta n ie  h u m o r y s t a  ig raszek ,  bo  P o ls c e  c h o d z i  o życie.

P o  tej au d jen c j i  p. K o r f a n te g o  z 19 lipca, k t ó r a  N a cze ln ik a  n ie  
p rz y p ro w a d z i ła  do  o p a m ię ta n ia  i u s tąp ien ia ,  po  n ieu d an e j  dz iw aczne j  p r ó ­
bie p. W i t o s a  sk lecen ia  k o m p r o m is o w e g o  g a b in e tu  bez d w ó c h  sk ra jn y c h  
sk rz y d e ł  — sk rz y d ła  w ie lk iego  — p ra w icy  i sk rz y d ła  m a łe g o  — so c ja l i ­
s tów , zaczę ły  się  zak u l i so w e  s ta r a n ia  rozb ic ia  w iększośc i  p. K o r f a n te g o  
p rzez  o d c iąg n ięc ie  m ieszczan  p. R o ss e ta  i k o n s e r w a ty s tó w  K lu b u  P r a c y  
K o n s ty tu c y jn e j .  U ła tw i ło  tę  r o b o tę  rozb ic ia  w ięk szo śc i  z ap o w ie d ź  w n io ­
sku v o tu r r  n ieu fnośc i  p. P i ł su d s k ie m u ,  k t ó r y  p o m im o  n ieu d a łeg o  s t r e jk u  
p rzez  so c ja l i s tó w  zam ie rz o n eg o ,  pom im o ' m a n i fe s tac j i  z a  K o r f a n ty m  
p o m im o  p r ó b y  k o m p ro m is u  p rz ez  p. J a s t r z ę b s k ie g o  ani n o m in a c j i  nie 
p o d p isy w a ł ,  ani nie u s tęp o w a ł .  A  ty m c z a se m  jed n e  dz ienn ik i  og łasza ły ,  że 
g ło w a  p a ń s tw a  nie wie, czego  chce  ( K u r j e r  W a r s z a w s k i )  inne, że p. P i ł ­
sudsk i  p o w in ien  być  p o d  sąd  o d d a n y  (G łos  N a r o d u )  — g w a r d ja  zaś bel-  
w ed ersk a ,  pp. M o ra c z e w sk i  i W i t o s ,  p r a c o w a ła  nad  p rz y c iąg n ię c iem  k lu ­
bów c e n t ro w y c h  ku  lew icy  m ię d z y  20 a 25 lipca.

R e z u l ta t  ty ch  u s i ło w a ń  o k a za ł  się w g ło so w a n iu  26 lipca. S t r o n n i ­
c tw a  c e n t r o w e  za p rz e w o d e m  k o n s e r w a ty s t ó w  z K lu b u  P r a c y  K o n s t y t u ­
cy jne j ,  z d rad z i ły  p ra w icę ,  w ię k sz o ść  p. K o r f a n t e g o  się ro z b i ła  i z ap o w ie ­
d z ia n y  25 lipca  p rzez  Z w iązek  L u d o w o  N a r o d o w y  w n io se k  o w y rażen ie  
v o tu m  n ieu fnośc i  p. P i ł su d s k ie m u  u pad ł  n a  p o s ied zen iu  S e jm u  26 l ipca  
205 gł. przeciw ' 187, w ię k sz o śc ią  g ło s ó w  lewicy, ż y d ó w  i Niemców',  k tó r z y  
p rz ew a ż y l i  szalę  w in te res ie  ż y d o w sk im  i u ra to w a l i  p. Piłsu d sk ie g o .  —  
A u to r y t e t  N acz e ln ik a  zm n ie js zy ł  się  w p ra w d z ie  do  18 g ło só w  ż y d o w sk ich  
w iększości ,  ale ró w n o c ze śn ie  w s k u te k  rozb ic ia  w iększośc i ,  k tó re j  od  3 la t  
o b y w a te le  p a t ry jo ty c z n ie  m y ś ląc y  p rag n ę l i ,  z m n ie jszy ł  się  a u to r y t e t  S e j ­
mu, nie m o g ą c e g o  p rz e p ro w a d z ić  sw eg o  g a b in e tu  p rz ec iw  u p o ro w i  p. P i ł ­
sudsk iego .

W s z y s tk o ,  co  w n a jb l iż s zy ch  pięciu d n iac h  n a s tą p i ło  jes t  sk u tk iem  
tego  rozb ic ia .  W e  d w a  dni późn ie j  28 lipca, lew ica  w y s u n ę ła  prof .  Ju l -  
jan a  N o w a k a  na sw e g o  k a n d y d a ta  na  p r e z y d e n ta  m in i s t ró w ,  we t rzy  dni 
(29) na  K o m is j i  G łó w n e j  p. R a ta j ,  piastowńec, p o s ta w i ł  w n io se k  z w ró cen ia  
N a cz e ln ik o w i  in ic ja ty w y  w p o w o ła n iu  g ab ine tu ,  w n io se k  u c h w a lo n y  p rzez  
K o m is ję ,  k t ó r a  o d s tą p i ł a  od u c h w a ły  z 14 l ipca  o  p. K o r f a n ty m .  T e g o  sa ­
m eg o  29 lipca p. P i ł su d s k i  o z n ac zy ł  k a n d y d a ta  lew icy  p. N o w a k a  i 31 l ipca  
pod p isa ł  n o m in a c ję  g a b in e tu  z lew icy  w e d łu g  życzen ia  so c ja l i s tó w  i ż y —
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<lów, g a b in e tu  bez pp. S k i r m u n ta  i M ich a lsk ieg o ;  lecz za to z b an k ie rem  
z Chin  i in ży n ie re m  ze S zw a jca r j i .  Z nalaz ł  się w ty m  gabinecie  t ak że  ów  
m in is te r  p ,  K a m ie ń sk i  d la  sp ra w  w e w n ę t rz n y c h  a ta k o w a n y  o d  p a ra d y  2 
cze rw ca ,  p a r a w a n  d la  a ta k ó w  na pp. S k i r m u n ta  i M icha lsk iego ,  k tó ry  t a k  
p rę d k o  te g o  sa m e g o  2 cze rw c a  p o m im o  n a p a d ó w  b a n d y ck ich  na  k r e ­
sach  p o w ró c i ł  do  części  ,,i zn o w u  się  w rz ąd  p ra w y c h  p a t r y jo tó w  m ie ­
ści". Z n a laz ł  się  w ty m  gabinecie  p. M ak o w sk i,  w e te ra n  r ząd u  k a p i t a n a  
M ó ra cz e w sk ie g o ,  w o g ó le  zna laz ł  się cały  g a b in e t  p. Ś l iw ińsk iego  bez fir-  
m an d a ,  ale  po d  f i rm ą  z a p r e z e n to w a n ą  przez lew icę z j e d n ą  d o d a tk o w ą ,  
późnie j ,  w  p o ło w ie  s ie rp n ia  d o b r a n ą  o so b ą  m in i s t r a  o św ia ty  prof.  K u -  
m anieck iego .

T a k  z ak o ń c zy ło  się d w um ies ięczne ,  n a jd łu ższe  w E u ro p ie ,  a z a p e ­
wne na c a ły m  świecie  p rzes i len ie  m in is te r ja ln e  k a ry g o d n ie  ze w zg lęd ó w  
p a r ty jn y c h ,  jeżeli nie o so b is ty c h ,  w y w o ła n e  przez  N acz e ln ik a  P a ń s tw a  pod  
o b łu d n y m  p o z o rem  w zm o cn ien ia  a u to r y t e tu  rządu .  W  rzec zy w is to śc i  w  
tej w ojn ie  w e w n ę trz n e j ,  w y d a n e j  2 cze rw c a  p rzez  N a cze ln ik a  P a ń s tw a ,  
po leg ł  na  ca ły m  fronc ie  a u to r y t e t  m in is te r s tw a ,  a u to r y t e t  s a m eg o  N a ­
czelnika,  a u to r y t e t  S e jm u ,  a u to r y t e t  prafcya i na  n ieszczęśc ie  a u to r y te t  
całej  P o l sk i  w obec  zag ran icy .

I I I .  •

S k u tk i  przesi len ia .
N a  g ru z a c h  a u to r y t e tu  p o z o s ta l i  zw ycięzcy :  żydzi. W  dniu  w y d an ia  

w o jn y  2 cze rw c a  za  d o la r  p łac i ło  się  3900— 3960 m a re k  p o lsk ich ,  28 c z e r ­
wca 4500, 8 l ipca  5100, 21 licja 5800, 3 s ie rp n ia  6500 m are k  itd. W e k s la rz e  
i b an k i  ży d o w sk ie ,  k tó r e  m ia ły  z ró ż n y c h  cza só w  d o la ry  do  z m ian y  na 
m ark i  w zapasie ,  m o g li  byli d z ię k cz y n n ą  d e p u ta c ję  w y s łać  do B e lw ederu .

► Alie n ie ty lk o  za  os iąg n ięc ie  tak  św ie tn y ch  re zu l ta tó w  w kurs ie  m ark i  p o l­
skiej  i za p o zb y c ie  się m in is t ra ,  k t ó r y  ją  d źw ig a ł  w  górę ,  p o w in n a  by ła  ta  
d e p u ta c ja  d z iękow ać.  Z łaski N acz e ln ik a  p rzy szed ł  n a s tę p c a  z S za n g a ju ,  
k tó r y  w  S e jm ie  z ac zy n a  już  m ó w ić  o re fo rm a c h  t e g o  ro d za ju ,  że . .musi­
m y  na  z aw sze  o d su n ą ć  m yśl  o tak  zwanej  s tab il izac j i  m ark i  po lsk ie j" ,  
ó d rodze  „ d a ls ie j  i c iąg łe j  dep rec ja c j i "  tej m ark i .  L ed w ie ,  że w szed ł  do  
m in i s te r s tw a  sk a rb u ,  w y p u śc i ł  na  p o c zą te k  bez z ezw o len ia  S e jm u  d r o b ­
n o s tk ę  150 m i l j a rd ó w  m are k ,  p rz y cz y n ia jąc  się w  m ia rę  sił do  dalszej d e ­
p rec jac j i  m ark i .  R ó w n o c z eśn ie  p o s t a r a ł  się o to ,  żeby  m a r k a  p o l sk a  w/ g ó ­
rę  nie p osz ła ,  o z n a jm ia ją c  p rz y  zapow iedz i  p ożyczk i  w dw u  w a lu ta ch ,  że 
o z n ac zy  s to su n e k  1000 m a re k  za jed n e g o  p rz y sz łe g o  z ło tego  i jednego  
f ranka .  W p r o s t  p rzec iw n ie  j a k  p. M ichalsk i ,  k tó r y  o b ją w s z y  w sp ad k u  
k u r s  po  p. W ito s ie  z t r u d e m  d ź w ig a ł  m a r k ę  w  g ó rę  z ap o w ied z ia ł  na k o ­
niec ro k u  B a n k  em isy jn y ,  ale jeszcze  nie m y ś la ł  o  o znaczen iu  re lacj i  d o  
p rzysz łe j  w a lu ty ,  c h o c iaż  d o la r  s ta l  n a  3900 m arek .  P a n  J a s t r z ę b sk i  robi  
t o  p rz y  k u rs ie  7500—8000 m a re k  za do lara .  — A  n a reszc ie  na  tej  sam ej  
k o n fe re n c j i  z p ra są  14 w rześn ia ,  n a  k tó re j  n a p rz ó d  o z n aczy ł  ten  s to s u ­
n ek  do  z ło te g o  t a k  d e p r y m u ją c y  d la  m ark i  o z n a jm ił  w  k ró tk ic h  s łow ach ,  
że „dan in a  j e s t  s k o ń c z o n a  i w y c ze rp a n a" .  Co to  znaczy?  Że je s t  w y c z e r ­
p ana ,  teg o  się  po  p o lsk ie j  g o sp o d a rc e  m o ż n a  b y ło  spodz iew ać ,  ale  co z n a ­
czy, że j e s t  sk o ń c z o n a?  Czy j e s t  już  cała  zap łaco n a ,  a lbo  p rz y m u s o w o  
śc iągn ię ta?  C zy  też,  m a  to  znaczyć ,  że czynnośc i  w ład z  s k a rb o w y c h  się  
j u ż  sk o ń c z y ły  i d a n in a  dale j  śc iąg a n a  n ie*będzie? W ie m y  z o g ło sz en ia  p- 
M ic h a lsk ie g o  k to  ją  do  m a ja  rb. zap łac i ł  i skąd  w p ły n ę ły  te  50 m il ja rd ó w  
m are k ,  że w ó w cz as  b r a k o w a ło  jeszcze  30 m i l ja rd ó w  p rzew ażn ie  z b a n ­
k ó w  i p rz e d s ię b io r s tw  p rz e m y s ło w y c h  nie sp ła co n y c h  (a  obecn ie  b ra k u je  
p o d o b n o  jeszcze  12 m i l j a rd ó w ) .  C z y żb y  te ży d o w sk ie  p rz e d s ię b io rs tw a ,  
k tó r e  p o m im o  60 p r o c e n t  r o c z n y c h  p ro c e n tó w  zwłoki  w ó w cz as  za e n e r ­
g icznego  p. M ich a lsk ieg o  d an in y  nie płaciły , nag le  tk n ię te  p a t r y jo ty z m e m
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te  12 m i l j a rd ó w  b ra k u ją c y c h  z ap łac i ły  do  k a s y  sk a rb o w e j?  K to  w m i ­
n is t e r s tw ie  s k a rb u  od  3 lipca, od  n o m in a c j i  m in i s t r a  J a s t r z ę b s k ie g o  m iał  
re fe ra t  dan iny ,  p. W e in z i e h e r  czy  k t o  inny?  D la cz eg o  p. m in i s te r  sk a rb u  
w obec  p r a s y  t a k  k r ó tk o  14 w rz e ś n ia  w s p o m n ia ł  o sk ończonej  daninie ,  
a  w  Se jm ie  21 w rz e ś n ia  nic o niej  nie  p o w iedzia ł?  W s z y s t k o  to  w y m a g a  
w y ja śn ień ,  ż eb y  się n ie  s ta ło  tak ,  j a k  z ca lem  p rzes i len iem  w y w o ła n em  
p rzez  N acze ln ik a ,  o k t ó r y m  jeg o  s t r o n n ik  w C z a s i e  nap isa ł ,  że im w ię ­
cej się  w y jaśn ia , ,  t em  s ta je  się c iem nie jszem .  J a k k o h v ie k  się  s p r a w a  
w y ja śn i ,  to  ju ż  p o z o s tan ie  pew nem , że m i l j a rd e rz y  w o jenn i ,  pos iad acze  
z y sk ó w  w o je n n y ch ,  że p ask a rz e ,  k tó r y m  p. D a sz y ń sk i  g ro z i ł  z L u b l in a  
k o n f isk a tą ,  o p u szczen i  w  u s ta w ie  z 16 g ru d n ia  1921 p o z o s ta w ie n i  na  d e ­
se r  p rz ez  m in i s t r a  M ic h a lsk ie g o  t e r a z  ju ż  m o g ą  b y ć  sp oko jn i ,  że ani fe- 
n iga  d a n in y  nie zap łacą .

U s p o k o je n i  g ie jd z ia rze  o k a z u ją  sw em u  m in is t ro w i ,  co p o t r a f i ą  i jak  
g o  cenią,  j a k o  p o d p o r ę  m a rk i  po lsk ie j ,  j a k ą  u fn o ść  m a ją  d o  j e g o  m in i s t e r ­
ia lnego  a u to r y te tu .  W  d n iu  jego  m o w y  do d z ie n n ik a rz y  14 w rz eśn ia  1922 
d o la r  n o to w a n o  6900 m a r e k  (o p u sz c z a m  d z ie s ią tk i ) ,  na  t rze c i  dz ień  p o  
m o w ie  p. J a s t i  zęb sk ieg o  18 wiaeśniia d o la r  —  7500 m are k ,  w  dniu  jeg o  
m o w y  w Sejm ie  21 w rz e ś n ia  o o la r  7600 m are k ,  n a  trzec i  dz ień  po  m o ­
wie w  S e jm ie  8000 m a re k ,  26 w rz e ś n ia  8900 m are k .  T o  je s t  d o p ie ro  p r a w ­
d z iw y  a u to r y t e t  m in i s t r a  s k a rb u  i szczęś l iw y  N acz e ln ik  P a ń s tw a ,  k t ó r y  
t a k ą  pe r łę  f in a n s o w a  z n a laz ł  i w  sk a r b o w y m  d jad e m ie  P o l s k i  osadził .

N ie  m n ie j s z ą  od w d z ięczn o śc i  ży d o w sk ie j  p o w in n a  b y ć  w d z ięczność  
so c ja l i s tó w  i całej lew icy  d la  N a cz e ln ik a  za w y w o ła n ie  p rzes i len ia  i ś w ie t ­
ne z ak o ń czen ie  po  d w ó c h  m ies iącach .  M a ją  g a b in e t  i p r e zy d e n ta ,  jak iego  
sam i w skaza l i ,  m a ją  m in i s t ró w ,  jak ic h  d o b ra ł  w e d łu g  ich życzenia .  N a  
cele w y b o rc z e  w p ra w d z ie  nic od  g a b in e tu  nie ż ąd a ją ,  jak  się  s a m o  p rzez  
s ię  rozum ie , ,  wobec  c iężk iego  p o ło że n ia  s k a r b u ;  c o  in n eg o  p o w ia t  g a r w o - *  
liński,  a w ła śc iw ie  n ie ty lk o  ga rw olir isk i ,  a le  w ie le  in n y ch  p o w ia tó w ,  k tó re  
p o  zn iszczen iu  b o lszew ick e j  w o jn y  a lbo  m a ło  co  a lbo  nic nie d o s ta ły ,  ale 
t e m  więcej te r a z  p o  d w u  la tach  d o s t a ć  p o w in n y ;  co  innego  so c ja l i s ty c z ­
n e  k o o p e r a ty w y ,  k t ó r y m  się t ra f i ło ,  że od  sw y c h  c z ło n k ó w  p ien iądze  
n a  t o w a r y  b ra ły ,  ale  sw y c h  d o s taw có w ’ nie  p łac i ły ,  a te r a z  w ie lk o d u szn y  
r z ąd  p rz e d  w y b o ra m i  p rz y c h o d z i  im z p o m o c ą  p o m im o  552 m i l j a rd ó w  d e ­
ficytu .

M nie j  z ad o w o le n ia  z o b r o tu  rzeczy  i b e lw ed e rsk ieg o  f ina łu  p rz e s i ­
lenia  d o zn a l i  p r a w d o p o d o b n ie  k o n s e r w a ty ś c i  ze sw y m  K lu b e m  P r a c y  
K o n s ty tu c y jn e j .  O d e g ra l i  oni ro lę  n iez a s z c z y tn ą  w a h a d e łk a  m ięd zy  a u t o ­
ry te te m  S e jm u  a N a cze ln ik a ,  m ię d z y  pp. S k i r m u n te m  i M ic h a lsk im  a pp. 
N a r u to w ic z e m  i J a s t r z ę b s k im ,  m ię d z y  p. K o r f a n ty m  a p. Ś l iw ińsk im  i k o n ­
s e r w a ty w n y m  lew ic o w c em  p. N o w a k ie m ,  s te n o g ra fe m  rozkazów ’ b e lw ed e r  - 
sk ich .  D o p u śc i l i  d o  r z ą d ó w  p. Ś l iw ińsk iego ,  bez  zap y tan ia ,  jak i  będzie  
sk ład  j e g o  g a b in e tu  na  to, ż eb y  w os iem  dni go  obalić .  W  da lsze  o s iem  
dni  o b d a rz y l i  z a u fa n ie m  p. K o r f a n te g o ,  żeby go  z n o w u  w d a ls ze  o s ie m  dni 
zd radz ić .  O p o r tu n i ś c i  bez  zasad ,  w  n ied o rz ec z n em  p rz y m ie rz u  od  1914 się 
d a tu ją c e m  ze so c ja l i s tam i ,  od  śm ie rc i  D u n a je w s k ie g o  bez p o l i ty c zn e j  g ło -  
w y ,  łasil i  się  r ó ż n y m  p a r t j o m  z lew icy ,  żeby  z łagodzić  a ta k i  w  ich in te ­
resy ,  a lb o  m o że  w czas ie  w y b o r c z y m  o t r z y m a ć  o d p a d k i  k i lku  m a n d a tó w  
p ose lsk ich ,  nie by li  w p ra w d z ie  t a k  b ezw zg lęd n ie  w ie rn ą  g w a r d ją  be lw e-  
d e r sk ą  jak  soc ja l iśc i ,  a le  od  c zasu  do  czasu  t r z y m a l i  się  k la m e k  b e lw e-  
d e rsk ich  i bali  się  j a k  o g n ia  w y ra z ić  c h o ćb y  n a jm n ie j s z y  b ra k  zau fan ia  
N acze ln ik o w i .  W y m y ś l i l i  d o k t r y n ę  o s i ln y m  rządzie ,  k tó re g o  nie u p a ­
t ry w a l i  w rządz ie  z wroli  S e jm u  u s ta n o w io n y m ,  lecz  w  N acze ln ik u ,  k tó r y  
jes t  w y k o n a w c ą  u c h w a l  s e jm o w y ch ,  ale po za  rz ą d e m  w ła śc iw y m  tj .  g a ­
b ine tem  nie m a  nic do  rządzen ia .  T o  też na d ru g i  dzień p o  wyborze,  p. 
K o r f a n te g o ,  posz l i  się u sp ra w ied l iw ić  p rzed  s i lnym  rząd cą ,  że ośm ieli l i
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się g ło so w a ć  za cz łow iek iem , k tó ry  z p e w n o śc ią  s łab eg o  rz ą d u  nie skleci. 
A  g d y  p. P i ł su d s k i  z ap o w ied z ia ł  z łożen ie  sw eg o  urzędu ,  znaleź l i  się w p o ­
łożen iu  te j  leg e n d a rn e j  k u ry ,  k tó r a  m yśla ła ,  że ją  sz n u rk iem  p rz y w ią ­
zano, p o n ie w a ż  z ak re ś lo n o  jej k re d ą  k re sk ę  o d  dzioba .  W ie rz y l i  święcie , 
że N acz e ln ik  g o tó w  n a p r a w d ę  u s tą p ić  i ż ad n e m u  z n ich  nie p rz y sz ło  n a  
m y ś l  z a p y ta ć  się  tak ,  j a k  się z a p y ta ł  p. K o r f a n ty :  a k iedy  też  p. N a ­
cze ln ik  u s tą p i?  B y l ib y  się  dowiedziel i ,  że d o p ie ro  w te d y ,  g d y  zna jdz ie  
sw eg o  nas tęp cę ,  c z ło w iek a  nie do znalez ien ia  n ie ty lk o  w  P o lsce ,  ale  n a  
całej  kuli  z iem skiej .  L ec z  g d y b y  n a w e t  znalaz ł  się n a  z iem i tak i  w y ­
b ra n ie c  losu  o b a jeczne j  ka r je rze ,  g d y b y  n a w e t  na  t eg o  w y b r a ń c a  był 
p ad ł  w z ro k  p o lsk ieg o  D y o g e n esa ,  s z u k a ją ce g o  z l a t a rk ą  cz łow ieka ,  g d y ­
by  by ł  go  u zn a ł  za g o d n e g o  sw ego  nas tęp cę ,  a sam  ustąp ił ,  to  có żb y  się 
by ło  s t a ło  n iebezp ieczn eg o ?  A  g d y b y  nie on, lecz S e jm  w y b r a ł  inn eg o  
N acze ln ik a ,  jak  p rzep isu je  K o n s ty tu c ja ,  to  czy ż b y  się s ta ło1 c o ś  n iebez ­
p ieczn ie jszeg o ?

P rz e c ież  K lu b  P r a c y  K o n s ty tu c y jn e j  nie chcia ł  tak ie g o  okazać  
b ra k u  zau fan ia  N acze ln ik o w i ,  tak ie j  mu* k r z y w d y  w yrządz ić ,  żeby  p r z y ­
puszczał, ,  że j a k  Z e b rz y d o w sk i  w zniec i  w o jn ę  d o m o w ą ,  a lbo  jak  L en in  
t a rg n ie  się  na  d u m ę  po lską .  N a  to  p. P i ł su d s k i  j e s t  za u czc iw y  i na  t a ­
kie p o d e j r z e n ia  nie; zas łu ży ł .  A  jeżeli m u  się w y m k n ą ł  f razes  o  t rze szcze ­
niu kości,  o  p rz e m o w ie  j ęzy k iem  t łu m ó w ,  tO' b y ła  to  ty lk o  s ta r a  sz la ­
c h e c k a  fa n ta z ja  na  p o d k ład z ie  so c ja l i s ty cz n y ch  p rz y zw y c z a jeń ,  g ro ź b a  
ró w n ie  nie do  spełn ienia  jak  nie  sp e łn io n a  g ro ź b a  u s tą p ie n ia  z u rzędu ,  jak  
n iesp e łn io n e  o św iad czen ie  o n iep rzeszk a d za n iu  w  p ra c y  p. K o r fa n te m u .

Z tej k rz y w d z ą c e j  N a cz e ln ik a  n ieu fnośc i  do  jeg o  p a tr jo ty c z n e j  
uczc iw ośc i  w y n ik ła  w a h a d ło w a  p o l i ty k a  k o n s e r w a ty s tó w  i c en t ru m ,  z d r a ­
d a  K o r f a n te g o  i z g u b n e  z akończen ie  p rzes i len ia  n a rz u c o n y m  g a b in e tem  
prof.  N o w a k a ,  k t ó r y  31 l ipca  p o jec h a ł  do W a r s z a w y  z w cale  inną  l is tą  
k a n d y d a tó w ,  p o szed ł  do  B e lw ed e ru  i zas iad ł  do  p rz ep ra w ien ia  swej l is ty  
p o d  dyktandeim.

T a k  w ięc  p rz y  p o m o c y  c e n t ru m  w z ak o ń czen iu  p rzes i len ia ,  w y p ły ­
ną ł  gab ine t ,  p o  t rzech le tn ie j  p rz e rw ie  d a ls zy  c iąg  g a b in e tu  M o ra cz e w sk ie -  
g o  n a  czas  w y b o r ó w  p o t r z e b n y  so c ja l i s to m  i lewicy. J a k  p rz y  w y w o ła ­
n iu  p rzes i len ia ,  j a k  w  d w u m ies ię cz n y m  jeg o  p rz eb ieg u  t a k  sa m o  w z a ­
k o ń c ze n iu  d z ia ła ły  te  sa m e  w p ły w y ,  cała  d ra b in a  w p ły w ó w :  ż y d ó w  na 
s o c ja l i s tó w  i lewicę,  so c ja l i s tó w  n a  N acze ln ika ,  N acze ln ik a  n a  n iezde­
c y d o w a n e  g r u p y  c e n t ru m .  R a ze m  do  spó łk i  z robil i  to, co chcieli  i m o że  
to, czego  nie chcieli :  L u d z i  ładu  i p o rz ą d k u  od  p ra c y  usunęli ,  k ra j  na  
m il j a rd y  zubożyli ,  m a r k ę  p o lsk ą  do  r e sz ty  zgnębili,  sp o łe cz eń s tw o  z a ­
mącili ,  a u to r y t e t  za t rac i l i ,  P o l s k ę  osłabili .

  m im o  cza ry
złe w  ty m  k o t le  by ły  w a ry .“

D r .  B r o n i s ł a w  O l e a r s k i  ( K ra k ó w ) .

Ż ydzi a kam pan ja  w yb orcza .

Żydzi o s iągnęl i  dzięki u k ład o w i  sił w  Se jm ie  t a k  wielki w p ły w  na 
rz ąd y  w P o lsc e ,  że o b a w ia ją  się, aby  go  nie u trac ić ,  g d y ż  r z ąd y  te  nie c ie­
szą się b y n a jm n ie j  p o p u la rn o śc ią .  D la te g o  żydzi  d o ty c h c z a s  m a n e w r o ­
wali  s ta le  Za o d k ła d a n ie m  w yborów r, p rzec iw  o d n o w ie n iu  S e jm u .  Je szcze  
2 w rześn ia ,  rb.  pisze p. H i r s z h o r n  w  N a s z y m  K u r j e r z e ,  c h w y ta ją c  
się jak  deski  r a tu n k u  r z e k o m y c h  k o m p lik acy j  m ię d z y n a ro d o w y c h  z kw e-  
s t ją  M a ło p o lsk i  W sc h o d n ie j  i W i l e ń s z c z y z n y : z ac h o d z i  p y tan ie ,  „czy 
w d a n y m  ok re s ie  w y b o r y  m o g ą  się o d b y ć  w ca łem  pańs tw ie ,  a jeżeli nie,
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to  czy u rz ąd z ić  je  ty lk o  w  p r o w in c ja c h  p rz y z n a n y c h  n a m  (ż y d o m ? )  m ię ­
d z y n a r o d o w o ,  czy  też  w o g ó le  n a  czas  p ew ien  w y b o r ó w  zan iechać ."  Że o d ­
r o czen ie  w y b o r ó w  b y ło b y  u d e rze n ie m  w  tw a r z  d e m o k ra c j i  o  to  m nie jsza .  
Z w y c z a je m  ż y d o w s k im  p o c z y n io n o  w s zy s tk ie  p rz y g o to w a n ia  na  w y p a ­
d e k  g d y b y  da lsze  o d w le k an ie  w y b o r ó w  o k a z a ło  się ry z y k o w n e m  ze 
w z g lęd u  na  p o s t a w ę  m as .

D n ia  17 s ie rp n ia  rb. doszed ł  do  sk u tk u  B lok m n ie jsz o śc i  n a r o d o w o ­
śc io w y c h  R z ec zy p o sp o l i te j  Po lsk ie j .  N a z a ju t r z  —  z ap e w n e  ty lk o  zb ieg  
o k o l ic z n o śc i  — u k a za ł  się  d e k re t  N acze ln ik a  P a ń s t w a  o z a rz ąd z en iu  w y ­
b o r ó w  do  Iz b y  p o s łó w  w  dn. 5 X I  i do  S e n a tu  12 X I .  W ia d o m o ś ć  o p o ­
w s ta n iu  Bloku m n ie jsz o śc i  do spó lne j  akcji  w p rz y sz ły c h  w y b o ra c h  do  
S e jm u ,  p rz y ję ło  sp o łe cz eń s tw o  ż y d o w sk ie  z z a d o w o le n ie m "  — s tw ie rd za ł  
N a s z  K u r j e r  (N r .  222 z 20. V I I I . )  S p o łe c z e ń s tw o  p o lsk ie  z ro zu m ia ło  
o d ra zu ,  że B lok  żes t  d e m o k r a c j ą  a n ty p o l s k ą  i c io sem  w y m ie r z o n y m  w  
c a ło ść  i n iep o d le g ło ść  p a ń s tw a .  Z b liżo n y  do sfe r  rz ą d o w y c h  C z a s  k r a ­
k o w s k i  p r ó b o w a ł  o s łab ić  d o n io s ło ść  zdarzen ia .  ,,N a le ż y  s p r o s to w a ć  t w i e r ­
dzenie  C z a s  u, o d p o w ia d a ł  N a s z  K u r j e r  (N .  227 z 25 V I I I ) ,  j a k o b y  
sy jo n iśc i  byli  je d y n y m i  tw ó r c a m i  B loku.  P o c ie sza n ie  się C z a s u ,  że 
,,a w a n tu r n i c z y "  sy jon iśc i  nie r e p re z e n tu j ą  o g ó łu  ż y d o w sk ie g o ,  lecz  ty lk o  
,,n a jh a ła ś l iw s z y  j e g o  o d ł a m "  do  n icz eg o  nie p ro w a d z i ,  n a d z ie ja  zaś o d c ią g ­
n ięc ia  w y b o r c ó w  ż y d o w sk ic h  od  b lo k u  — p o z b a w io n e  w sze lk ic h  p o d s ta w " .  
S t a n o w is k o  w y ra źn e ,  b ezw z g lęd n e  i so l id a rn e  z sy jo n is tam i .

Za p o w ó d  p o w s ta n ia  B loku  p o d a je  się rz ek o m e  upoś led zen ie  m n ie j ­
szośc i  w  P o lsc e ,  a w szczeg ó ln o śc i  ich r z ek o m e  p o k rz y w d z e n ie  o r d y n a c j ą  
w y b o rc z ą .  B lo k  m a  b y ć  p r z e c iw w a g ą  tej  o rd y n ac j i .  W e d ł u g  w y w ia d u  
u d z ie lo n eg o  p rz ez  dz ia łac za  sy jo n i s ty c z n e g o  sp ó łp ra c o w n ik o w i  N a s z e ­
g o  K u r j e r a  (N . 232 z 30 V I I I )  in ic ja ty w a  w y s z ła  z is tn ie jąceg o  ju ż  
b lo k u  b ia lo ru s k o - ro s y js k o -u k ra iń s k ie g o .  P i e r w s z a  n a r a d a  o d b y ła  się w 
l ipcu  r. b. O b e cn i  byli  p rz ed s ta w ic ie le  N ie m c ó w ,  R o s ja n ,  U k ra iń có w ,  B ia ­
ło ru s in ó w ;  ż y d ó w  re p re z e n to w a l i  sy jon iśc i,  o i to d o k s i  i ludow cy .

P rz e d s ta w ic ie le  ż y d ó w  w y s u n ę l i  z asad ę  nacze lną ,  że b lo k  s to i  n a  
g ru n c ie  p a ń s tw o w o ś c i  po lsk ie j  i w y k lu cza  w s ze lk ą  i r reden tę .  S t a n o w isk o  
to  z o s ta ło  z a a k c e p to w a n e  jed n o g ło śn ie  p rzez  o b ecn y ch .  Za język  o b r a d  
u z n a n o  j ę z y k  p o lsk i  j a k o  p a ń s tw o w y .  U c h w a lo n o  d ru g ą  zasad ę ,  że m n ie j ­
szości  n a r o d o w e  z aw ie ra ją  m ię d z y  so b ą  blok w y łą cz n ie  t ec h n icz n y  i ty lk o  
na czas  w y b o ró w ,  nie p rz e są d z a ją c  o czy w iśc ie  w z a je m n y c h  s to su n k ó w  
w  p rzy sz ło śc i .  J e d n a k  p o s ło w ie  m n ie jszo śc i  n a r o d o w y c h  o b o w ią z u ją  się 
nie p o p ie ra ć  s p r a w  m o g ą c y c h  usz c zu p l ić  w  p r a w a c h  jak ą k o lw ie k  m n ie j ­
szo ść  n a r o d o w ą .  T e k s t  u m o w y  z o s ta ł  o p u b l ik o w an y .  ( W  ten  sp o só b  s t a ­
ra n o  się u r a to w a ć  p o z o r y  lo ja lnośc i.  P rz y p .  Ref.) .  N a s tę p n ie  zw o łan o  
sp e c ja ln ą  n a r a d ę  p rzed s ta w ic ie l i  s t r o n n ic tw  ż y d o w sk ic h  celtem z b lo k o w a ­
nia  ty ch  s t ro n n ic tw .  P r z y j ę t o  3 z a s a d y :  1) p o z y ty w n y  s to s u n e k  do b lo k u  
m n ie jszo śc i  n a r o d o w y c h ,  2) u tw o rz e n ie  w p rz y sz ły m  Se jm ie  j ed n eg o  s o ­
l id a rn e g o  k lu b u  ż y d o w sk ie g o ,  3) o b r o n a  p ra w  ż y d o w sk ic h  j a k o  m n ie j s z o ­
ści n a ro d o w e j  s ta n o w i  n a cz e ln y  p o s tu l a t  p r o g r a m u  w y b o rc z e g o  k ażd e j  
g r u p y  z b lo k o w an e j .  O r to d o k s i  o p ie ra l i  się z p o c z ą tk u  — ze w z g lęd ó w  z a ­
sa d n icz y ch ,  w re sz c ie  zgodzi l i  się  n a  u tw o rz en ie  w  p r z y s z ły m  Se jm ie  s o ­
l id a rn e g o  k lu b u  żyd. z w y łą cz en ie m  sp ra w  re lig i jnych .  P rz e w o d n ic z ą c y  
o rg a n iz ac j i  lu d o w c ó w  (p. P ry lu c k i )  z a p r o p o n o w a ł  o r to d o k s o m  z a w a rc ie  
so ju sz u  na p o d s ta w ie  r ó w n o m ie r n e g o  p o d z ia łu  m a n d a tó w .  O r to d o k s i  
u chyli l i  się od  tej p ro p o z y c j i  w o lą c  so jusz  z ty m c z .  żyd. R a d ą  N a ró d ,  
( s y jo n i s ta m i ) .  2 g r u p y  p o w y ż sz e  u s ta l i ły  n a s tę p u ją c y  p odz ia ł  m a n d a tó w  
p rz y jm u ją c  za p o d s t a w ę  20 m ie jsc  ż y d o w sk ic h :  10 T y m c z a s o w a  ż y d o w ­
sk a  r a d a  n a r o d o w a  ( sy jo n iśc i) ,  ó o r to d o k s i ,  1 Z w iąz ek  k u p c ó w  ży d ó w ,  2 
lu d o w cy .  1 z a r e z e r w o w a n o  dla  p rz e d s ta w ic ie la  s o c ja l i s tó w  ż y d o w sk ic h  
( P o a le  'Sy jon) ,  k tó r y  się  zrzekł.  L u d o w c y  o d rzu c i l i  ten  p ro jek t .  P o d z ia ł
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m a n d a t ó w  zo s ta ł  d o k o n a n y  n a  p o d s ta w ie  ocen y  i u s to su n k o w a n ia  sił. 
W  o b e c n y m  Se jm ie  sy jo n iśc i  p o s ia d a ją  60 p r o c e n t  m a n d a tó w  ż y d o w ­
skich. S iły  o r to d o k s ó w  znacznie  w zro s ły .  — T y le  w yw iad .

Je d e n  z p rz y w ó d c ó w  lu d o w c ó w  ż y d o w sk ic h  p. S. H i r s z h o r n  u s k a r ­
ża ł  się ( N a s z  K u r  j e r  N. 229 z 27 V I I I )  p ró c z  b ra k u  p a r y te tu  p rz y  
podz ia le  m a n d a tó w  m ię d z y  3 g łó w n e m i  s t ro n n ic tw a m i  (sy jo n is tam i ,  o r ­
to d o k sa m i  i lu d o w c a m i)  ma fakt.  że ś ró d  m n ie jszo śc i  n ież y d o w sk ic h  są  
ży w io ły  b a r d z o  n ie jed n o li te ,  n iek iedy  w y ra źn ie  k o n s e r w a ty w n e  i a n ty ­
semickie.

Rzecz c iekaw a,  że na  d w a  dni  p rzed  z a w a rc ie m  B lo k u  p r z e d s t a w i ­
ciel o r to d o k s ó w  p. K i r s z b r a u n  z a p y ta n y  n a zw a ł  k w e s t j ę  zb lo k o w an ia  
w s z y s tk ic h  m n ie jszo śc i  jeszcze  n ieak tua lną .  P .  K i r s z b r a u n  w y m ien i ł  j ak o  
z ad a n ia  n a jb l iż sze  p r o g r a m u  o r to d o k s ó w  rew iz ję  u s ta w y  o p r z y m u s o w y m  
o d p o c z y n k u  n ied z ie ln y m , p rz e p ro w a d z en ie  san ac j i  w życiu  g m in  ż y d o w ­
sk ic h  (e u fe m is ty c z n y  w y ra z  dla  a u to n o m j i  ż y d o w sk ie j .  P rz y p .  Ref.)  i z o r ­
g a n iz o w a n ie  sz k o ln ic tw a  ży d o w sk ieg o .  ( N a s z  K u r j e r  N. 217 z 15 
V I I I ) .  D o  B lck u  nie p rzy s tąp i l i  L i tw in i  ani Czesi,  n iem ieck ie  u g r u p o ­
w an ia  so c ja l i s ty cz n e  w o k rę g u  łó dzk im ,  na  P o m o r z u  i na  G ó r n y m  Ślą­
s k u  p o sz ły  o so b n o ,  u sunę l i  się e se rz y  rosy jscy .  Z ż y d o w sk ic h  s t ro n n ic tw  
B lok  ob ją ł  ty lk o  m ieszczań sk ie ,  ż y d o w sk ie  p a r t j e  so c ja l i s ty czn e  p o z o ­
s t a ły  poza  B lok iem .  P .  E rl ich ,  p rz y w ó d c a  w p ły w o w e j  p a r t j i  socjal .  żyd. 
B u n d  o św ia d c zy ł ,  że s t r o n n ic tw o  jeg o  nie w e jdz ie  w żad n e  p o ro z u m ie ­
nie p r z e d w y b o rc z e  z m ieszczańsk iem u s t ro n n ic tw a m i  ani ż y d o w sk iem i ,  ani 
n ieży d o w sk iem i.  Jeś l i  ch o d z i  o a k tu a ln e  b o jo w e  h as ła  dnia,  rzek ł  pan  
E r l i c h ,  to  d y k tu je  je dz is ie jsza  sy tu a c ja  p o l i ty c zn a  i e k o n o m ic zn a  z a r ó ­
w n o  u nas, j a k  i na  c a ły m  świecie :  o b r o n a  p rzec iw k o  zacieklej  o fensyw ie  
reakc ji  we  w s z y s tk ic h  dz iedz inach  życia,  w  szczegó lnośc i  o b ro n a  p rz e ­
c iw k o  s y s te m a ty c z n e m u  w y g ła d z a n iu  m as  i z a m ac h o w i  na  p o d s ta w o w e  
p r a w a  p o l i ty c zn e  k la sy  ro b o tn icze j  ( m a  znaczy ć :  o p o z y c ja  p rz ec iw  p o d ­
w ó jn y m  p r a w o m  ż y d o s tw a .  (P rz y p .  Ref.)  N a s z  K u r j e r  N. 222 z 20 
V II I ) . .

W y c h o d z ą c y  w  W a r s z a w ie  J o u r n a l  d e  P  o ho g  n e z o r je n to -  
w a ł  się, j ak ie  są u k ry te  sp rę ż y n y  b lo k u  i zaczą ł  go  a ta k o w a ć .  Za o s t r z e ­
żen ie  n a ro d u  p o lsk ieg o  J o u r n a l  d e  P o l o g n e  sp o tk a ł  się  z n ie s ły ­
c h a n ą  w p r o s t  o d p r a w ą  w y c h o d z ą c y c h  n a  polskiej  ziemi p ism  ż y d o w sk ic h
—  N a s z e g o  K u r  j e r a  (o r g a n u  lu d o w c ó w )  i J u d a  (o r g a n u  o r t o ­
d o k só w ) .  J o u r n a l  d e  P o l o g n e  — pisał  N a s z  K u r j e r  (N .  237 
z 4 I X )  p r e te n d u je  do  ro l i  p ó łu rzę d ó w k i  a m b a sa d y  f ran cu sk ie j ,  a n a  ta -  
k iem  s ta n o w isk u  o b o w ią z u je  p ew ien  tak t .  T y m c z a s e m  p ism o  to  w t o ­
nie  m e n to r s k im  i n a w p ó l  r o z k a z u ją c y m  p o u c za  P o la k ó w  w dziedzin ie  
ich  sp ra w  w e w n ę t r z n y c h  w e d łu g  p o jęć  rodz im ej  sz o w in is ty cz n e j  reakc ji .  
J o u r n a l  d e  P o l o g n e  —  pisze  J u d  — zdaje  się nie wiedzieć ,  że 
W a r s z a w a  leży  w P o lsc e ,  a nie we F ran c ji .  ( W  Po lsce ,  nie  w P a les ty n ie .
— P rz y p .  Ref .)  J o u r n a l  d e  P o l o g n e  w y s tą p i ł  p rz ec iw  niem ieckie j  
L o d z e r  Z e i t u n g ,  k t ó r a  o s k a r ż a  F r a n c ję  za  k r z y w d y  p o p e łn io n e  
w z g lęd e m  N iem iec.  P .  D e la g n e a u  (n acze ln y  r e d a k to r  J o u r n a l  d e  
P o l o g n e )  nie  ro zu m ie ,  j a k  m o że  p ism o,  w y c h o d zą c e  w  P o lsc e  w y s t ę ­
p o w a ć  p rz ec iw  F ra n c j i .  P .  D e la g n e a u  zap o m in a ,  że to  je s t  rzecz  nie jego ,  
lecz  cenzury .  O b a  p i sm a  w y p o m in a ją  p. D e lag n e au  s t a n o w is k o  an ty b e l -  
w ed e rsk ie  z a ję te  p o d c za s  o s ta tn ie g o  p rzes i len ia  r z ą d o w e g o  w P o ls c e :  
J o u r n a l  d e  P o l o g n e  z au w a ż y ł  już  o rządz ie  p. Ś l iw ińsk iego ,  że 
będzie  z m u s z o n y  sp e łn ia ć  życzen ia  m nie jszośc i  ż y d o w sk ie j ,  k tó re j  m e  
łączą  z n im  ż ad n e  inne  w z g lęd y  p o l i ty czn e  i k t ó r a  u ży czy  m u  sw eg o  p o ­
p a rc ia  ty lk o  w  m ia rę  tego ,  jak  rz ąd  będzie  daw ał.  D o sz ło  już  do  tego, że 
dz ienn ik  f ran cu sk i ,  o d z n a c z a ją c y  się w z o ro w ą  p o w ś c ią g l iw o ś c ią  m u s ia ł  
z aa ta k o w a ć  żydów .
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O ś w ie t le n ia  B lo k u  m n ie j s z o śc io w e g o  d o k o n a ł  w  J o u r n a l  d e  - 
P o l o g n e  p a n  S ta n is ła w  du M o riez  w  art.  C zy  N ie m c y  m a ją  p a n o w a ć  
w P o ls c e ?  P a n  du M o riez  c y tu je  rew e lac je  p u łk o w n ik a  Ł a d n o w a ,  a u to r a  
n ied a w n o  w y d a n e j  po  r o sy j sk u  k s iążk i  p. t. O g n ie m  i że lazem , g ło d em  
i c h o r o b a m i  (w y d a w n .  K o m i te tu  b ia ło ru sk ie g o  W a r s z a w a  1922). P a n  
Ł a d n o w  b y ł  m in i s t r e m  o b r o n y  n a ro d o w e j  w  repub lice  b ia ło ru sk ie j  i p r e ­
zesem  d e legac j i  b ia ło ru sk ie j  na  K o n fe e n c j i  p o k o jo w e j .  P l a n  B loku  m n ie j ­
szości  zna  p. Ł a d n o w  od lu teg o  r. b., m ó g ł  go  o d s ło n ić  od  25 k w ie tn ia ,  
co  m o że  z a ś w ia d c z y ć  m in i s t e r ju m  s p r a w  w ew n .  B lo k  z o s ta ł  u tw o rz o n y  
n ie ty lk o  , ,dla w yborów '" .  lecz k o n ty n u o w a ć  m a  sw ą  p ra c ę  w Sejm ie-  
B lo k  je s t  f i n a n s o w a n y  przez  m n ie jsz o śc i  b o g a te .  K o s z t y  w y b o r ó w  b ia ło ­
ru sk ic h  i u k ra iń s k ic h  w y n o szą ce  500 m il jo n ó w  p o k r y w a ją  żydzi  (300 m il ­
jo n ó w )  i N ie m c y  (200 m il jo n ó w ) .  N a s z  K u r j e r  je s t  t a k  z a s k o c z o n y  
re w e la c ja m i ,  że nie  z n a jd u je  a r g u m e n tó w ,  j en o  p o w o łu je  się  na  o p in ję  
„p o lo n o f i la"  p. F i ło so fo w a ,  r e d a k t o r a  w y c h o d z ą c e j  w W a r s z a w ie  g aze ty  
ro sy jsk ie j  Z a  S w o b o d u ,  k t ó r y  c h a r a k te r y z u je  k s ią żk ę  p. Ładnow ra j a ­
k o  „b red n ie  w a r j a t a " .

W  d a ls zy m  c iągu  p. H i r s z h o r n - P o l i t i c u s  r o z p ra w ia  się na, ł a m a c h  * 
N a s z e g o  K u r j e r a  (N . 240 z 7 I X )  z o sk a rż e n ia m i  J o u r n a l  (i e 
P o l o g n e  w art.  p. t. B red n ie  i d o n o sy  o b loku  m n ie jsz o śc io w y m .  
B re d n ią  jes t ,  żie B er l in  chce  rz ąd z ić  P o l sk ą .  S t ra sz en ie  tw ie rd z en ie m ,  że  
m n ie jsz o śc i  idą z lew icą  po lską ,  m a  n a  celu w p o je n ie  czy te ln ik o w i ,  że le ­
wica p o l sk a  jes t  bezsp rzeczn ie  „ b o ls ze w ick ą "  i „ g e rm a n o f i l sk ą "  ale g d y b y  
nie su k u r s  „ zn iem c za ły c h "  m n ie jsz o śc i  b y łab y  o n a  bezs i ln a  i p la n y  jej 
sp e łz ły b y  n a  n iczem . O to  je s t  p r a w d z iw y  sens  a r ty k u łu  p rzez  k r w a w e  
s z y d e rs tw o  z a m ie sz c zo n e g o  w  d z ien n ik u  s u b w e n c jo n o w a n y m  p rzez  r z ą d  
o p ie ra ją c y  się  na  cen tro lew ie ,  w^oła p. P o l i t icu s .

Co się  ty cz y  rew elacy j ,  to  p r z e s a d n e  są  sum y,  jak ie  z d an iem  
a u to r a  R u s in i  o t r z y m u ją  r z e k o m o  od  N ie m c ó w  i ż y d ó w  ( k u r s y w a  n a ­
sza ) ,  P .  P o l i t i c u s  k o ń c z y :  C zy te ln ik  po lsk i  m u s i  sobie  p o w ied z ieć  i )  a lbo  
n iek tó rz y  w o d z i re je  f r a n c u sc y  d a ją c y  n a m  tak ich  p u b l ic y s ty c z n y c h  
p rz ed s ta w ic ie l i  po d  w p ły w e m  p o w o d z e n ia  w o je n n e g o  zgłupieli ,  2) a lbo  
też  u w a ż a ją  naś ,  o b y w a te l i  p o lsk ich ,  za k o lo n ję  m u rz y ń s k ą ,  do k tó re j  
ihaczej się n ie  p rz e m a w ia ,  niż j a k  do  f r a n c u sk ic h  d o r o ż k a r z y  i k u c h a re k .

W  ta k im  to n ie  o śm ie la  się  p rz e m a w ia ć  o b y w a te l  p a ń s tw a  p o lsk ie ­
go  ,— ż y d  —  do  p rz ed s ta w ic ie l i  s p r z y m ie r z o n e g o  z P o l s k ą  w ie lk iego  m o ­
c a r s tw a !

T y m c z a s e m  je d n a k  coś się o d w ró c i ło :  ż y d o w s k a  p a r t j a  l u d o w a  z a ­
w a r ła  b lo k  w y b o r c z y  z ż y d o w sk ie m  s t r o n n ic tw e m  d e m o k r a ty c z n e m  w 
W iln ie  i c e n t r a ln ą  ż y d o w sk ą  r a d ą  rz em ie ś ln icz ą  i z e rw a ła  d e f in i ty w n ie  
z B lo k ie m  m nie jsz .  Z dn iem  14 w rz eśn ia  N a s z  K u r j e r  p rzec h o d z i  od  
z a s t r z e ż e ń  do o s t re j  w a lk i  p rz ec iw  B lo k o w i  m n ie jszo śc i ,  n a z y w a ją c  g o  
p rz y m ie rz e m  K i rc h y ,  C erkw i i S y n a g o g i .  N a s z  K u r j e r  rob i  te r a z  
o d k ry c ia ,  że B lo k  ro z k ie łz n a n e g o  sz o w in izm u  „ in o ro d c ze g o " ,  w y r u s z a ją ­
cego  do  w a lk i  z- s z o w in izm em  p o lsk im ,  m o że  w t rą c ić  ż y d ó w  w ta k ą  s y ­
tuac ję ,  o jak ie j  cz ło w iek  u c zc iw y  i p r z e z o r n y  nie m o ż e  m y ś leć  bez  
t rw o g i .  (N .  254 z 21 I X ) .  N a s z  K u r j e r  p r z y p o m in a ,  że szczegó ln ie  
p rzec iw n i  B lo k o w i  byli  o r to d o k s i ,  k tó r y c h  a ta k u je  za n a d u ży c ia ,  p o p e ł ­
n ione  z fu n d u sz am i ,  z b ie ran em i  p rz e z  o r g a n  o r t o d o k s ó w  J  u d n a  ż y d ó w  
g ło d n y c h  w R o s j i .  N a d u ż y c ia  w y k r y te  p rzez  N a j e r  H a j n t  (o r g a n  
s y jo n i s tó w )  d o p r o w a d z i ły  do p u b l ic z n e g o  ż ą d a n ia  rew iz j i  r a c h u n k ó w  f u n ­
d u sz ó w  p u b l ic z n y ch  w ' re d a k c ja c h  p ism  ż y d o w sk ic h ,  z o s ta ły  j e d n a k  z a t u ­
sz o w a n e  p rz e z  s y jo n i s tó w  od  ch w i l i  w e jśc ia  o r to d o k s ó w  do  Bloku. N a s z  
K u r j e r  m io ta  ted y  o sk a rż e n ia  p rz e c iw  o r t o d o k s o m  i sy jo n i s to m  o r a z  
c a łem u  B lo k o w i  m nie jszośc i .
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W  N. 250 z 17 I X  s tw ie rd za  N  a s  z K  u r j e r, żc w  p rz ed w o je n n e j  
R osj i  byli  ży d z i  u p o ś led zen i  n iem niej  niż  w P o lsc e  (p o ró w n a n ie  p o p r o s tu  
h o r re n d a ln e !  P rz y p .  Ref.)  a j ed n a k  nie u p a t ry w a l i  sw eg o  zb aw ie n ia  w 
o rg a n iz o w a n iu  Czukczów i k a łm y k ó w ,  lecz w s tę p o w a l i  do  p a r t j i  k a d e ­
tów . W  P o l s c e  i s tn ie ją  w a r u n k i  d la  sp ó ld z ia łan ia  m iędzy  d e m o k r a c j ą  
rdzenną ,  a ż y d o w sk ą ,  p r o g r a m  ż y d ó w  n a ro d o w y c h  w jeg o  sk ró c ie  m in i ­
m a ln y m ,  jak i  w szed ł  do 1 t r a k t a t u  w e rsa lsk ieg o  p rz y ję ły  już  teo re ty c z n ie  
n iek tó re  p a r t j e  po lsk ie .  N a s z  K  u r  j e r  p rz y p o m in a ,  że o śm ie s z a m  
p rzez  s y jo n i s tó w  ja k o  . ,m eehes i“ — z m ar l i  p e p eso w cy  K e l le s - K r a u s  ( L u ś -  
n ia) .  M. G u m p lo w icz  i W i lh e lm  F e ld m a n ,  a z ż y ją cy c h  p e p eso w iec  T .  H o -  
łów kc  d o ra d za l i  P o l a k o m  p o ro z u m ie ć  się  z tą  p a r t j ą  ż y d o w sk ą ,  k tó r a  
s to jąc  śc iśle  na  g ru n c ie  k r a jo w y m ,  ż ą d a  p r a w  n a r o d o w y c h  ż y d o w sk ic h .  
( K o n c e p c ja  k ra jo w o śc i  w y s u n ię ta  je s t  p rzec iw  po lskośc i ,  a le  n ie  p rz e ­
c iw  ż y d o w sk o ś c i  czyli  z m ie rz a  do  ju d a iz ac j i  Po lsk i .  P rz y p .  Ref .)  L ew ica  
p o lska ,  u b ieg a jąc a  się  o g ło sy  rusk ie ,  ro z g n ie w a  się n a  ż y d ó w  o k o n k u ­
rencję .  E n d e c ja  r o z p ę t a  szczucie  an ty sem ick ie ,  s t r a s z ą c  m asy  po lsk ie  n a ­
jaz d e m  in o ro d c ó w  p o d  k o m e n d ą  ży d o w sk ą .  ( N a s z  K  u r  j e r  N. 24S 
z 15 IX ) .  W r e sz c ie  w N. 252 z 19 I X  N a s z e g o  K u r j e r a  p a d a ­
ją  w y m o w n e  s ło w a :  N ie postępu jm y  tak , aby m ożna było pow iedzieć, że 
te i1 owe organizacje ( ro zu m ie  się  an ty p o lsk ie ,  P rz y p .  Ref.)  pow sta ły  za 
pieniądze żydow skie. O t o  p o w ó d  „ ro z łam u " .

Z w a lczan ie  B lo k u  m nie jszośc i  p rzez  lu d o w c ó w  ż y d o w sk ic h  jes t  
z w y k ły m  m a n e w r e m  ta k ty c z n y m ,  w y n ik a ją c y m  z p odz ia łu  p racy .  P o ­
twierdzi- to  d o s ło w n ie  N a s z K u r j e r  (N . 256 z 23 IX ) .  „ G d y b y  d e m o k r a ­
ty c z n y  B lo k  lu d o w y  n iczeg o  innego  nie d o k o n a ł ,  j ak  z b u rze n ia  legendy
0 so l id a rn e m  z o r g a n iz o w a n iu  się in o ro d c ó w  p o d  h a s łem  sz o w in izm u
1 k le ry k a l iz m u ,  to  ju ż  p rz ez  to  s a m o  zas łu g a  jeg o  b y łab y  n a d e r  w ie lką  
ze w zg lęd u  n a  s ta n  rz ec zy  ś ró d  P o la k ó w .  E n d ec j i  w y t rą c i l i ś m y  z rą k  p o ­
w a ż n y  s t r a s z a k  a g i tacy jn y .  O d tą d  P o la k ó w  już  nie m o ż n a  s t r a sz y ć  a r g u ­
m en tem ,  że in o ro d cy  p o d  w o d z ą  ż y d ó w  y N ie m c ó w  o r g a n iz u ją  się so l i ­
d a rn ie  p rz ec iw k o  P o la k o m .  CHcąc r a to w a ć  sw o ją  d o ty ch c za s  d o g o d n ą  
sy tu ac ję ,  a n ty s e m ic i  m u sz ą  z a ta ja ć  is tn ienie  o p o zy c j i  p rzec iw  B lo k o w i 
a lbo  w m ó w ić ,  że ten  rozdam to  z w y c z a jn y  „ szw indel  ż y d o w sk i  d la  o t u ­
m an ien ia  g o jó w " .

W  g rz e  zw a lc za n ia  B lo k u  m n ie jszo śc i  N a s z  K u r j e r  nie co f­
ną ł  się p rz e d  od s ło n ięc iem  fak tu ,  że h i s to r ja  B lo k u  sięga  nie do  l ipca  
r. b. ale  dale j  w s tecz ,  k ied y  ż y d ó w  nie n iep o k o i ła  jeszcze  „ n ie sp ra w ie ­
d l iw a"  o r d y n a c j a  w y b o rc z a .  L a t e m  r. z. p o d c za s  I I  z jazdu  N ie m c ó w  o b y ­
w a te l i  p o lsk ich  to cz y ła  się  d y sk u s ja  celem  z a w a rc ia  o b e cn e g o  b loku  
w y b o rc z e g o  m nie jsz .  n a ró d .  W  k o m is ja c h  w a lczo n o  o ty m c z a so w e  z a ­
w ieszenie  b ro n i  w  sp ra w ie  ż y d o w sk ie j .  W iększość posłów  niem ieckich 
p rzyznała  o tw arcie, że posłow ie nie będą się m ogli pokazyw ać sw oim  
w yborcom , jeżeli z rw rą  przym ierze z „p rzek lętym i żydam i" (m i t  den  
v e r f lu c h te n  Ju d e n ) .  Id e a  p o ro z u m ien ia  się z ż y d am i  z w y c ię ży ła  jed n a k  
na  p len u m .  W  m a rc u  r. b. zw róci ł  się dr. B e h re n s  n acze ln y  r e d a k to r  
Ł o d z e r  F r e i e  P r e s s e  do n acze ln eg o  r e d a k to r a  N a s z e g o  j K u r -  
j e r a  z p r o ś b ą  o w e jśc ie  w k o n t a k t  celem  p r z y g o to w a n ia  b lo k u  m n ie j ­
szości  n a ró d .  O d p o w ie d ź  b rz m ia ła  od m o w n ie .  (N .  256 z 23 IX ) .

A  więc  dla  N ie m c ó w  n ieb ezp ieczeń s tw o  ż y d o w sk ie  m ię d z y n a ro d o r  
we j e s t  m n ie jsze ,  an iżel i  n ieb ezp ieczeń s tw o  po lsk ie ,  sk o ro  t y m c z a s o w e  
zaw ieszen ie  b ro n i  j e s t '  n iem o ż liw e  z P o la k a m i  przec iw  ży d o m , a j e s t  
m o ż l iw e  z ż y d am i  p rz e c iw  P o la k o m .  Co do  r z e k o m o  o d m o w n e j  p o s t a w y  
lu d o w c ó w  ż y d o w sk ic h  w o b ec  B loku  m nie jszośc i ,  to  sam e  p rz y to c ze n ia  
N a s z e g o  K u r j e r a  u p o w a ż n ia ją  c zy te ln ik a  do  sce p ty c y zm u .  Z r e s z ­
tą  p rz y w ó d c a  lu d o w c ó w  ż y d o w sk ic h  (p. P ry łu c k i )  o św iadczy!  w y ra źn ie ,  
że s t r o n n ic tw o  jego  na  n a r a d a c h  n iem iec k o -ży d o w sk ich  d n ia  4 l ipca  r. b .
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z a jm o w a ło  p rz y c h y ln e  s t a n o w isk o  d la  idei  B lo k u  m n ie jszo śc i  N igdyśm y 
ani na chw ilę nie s trac ili św iadom ości, — pisze  p. P r y łu c k i  — że akces 
żydostw a  polsk iego  do B loku m niejszościow ego brzem iennym  być m oże 
w n astęp stw a  n a tu ry  po litycznej i ekonom icznej, że m oże on spow odo­
w ać w strząs  w sam ych  podstaw ach  by tu  żydostw a polskiego. L ecz u w a­
żaliśm y, że cel w a rt będzie m ożliw ych ofiar, jeśli będzie w yraźnie s fo r­
m ułow any i jeśli pójdzie się do niego w łaściw ą drogą.

C o do celu,  n iem a  m ię d z y  ż y d am i  ró ż n y c h  u g r u p o w a ń ,  ż ad n y c h  
różn ic ,  ch o d z i  jed y n ie  o środki .  A le  i tu ta j  ró ż n ic e  są  raczej  w y o l b r z y ­
m io n e  i p o zo rn e ,  n iż  i s to tn e  — ż y d o m  za leży  n a  tern, aby  nie b udz ić  
czu jn o śc i  n ie -ży d ó w ,  n ik t  ted y  ba rdz ie j  od n ich  nie h o łd u je  w  p ra k ty c e  
z a sad z ie  „ m a s z e ro w a ć  o so b n o ,  b ić  sp o łe m “ .

M a m y  do c zy n ien ia  p o d  ró ż n e m i  p o s ta c ia m i  w a lk i  c iągle  z j e d n ą  i 
tą  s a m ą  rzeczą  —  żydzi,  b ę d ąc y  k la są  ś redn ią ,  nie m o g ą c ą  is tn ieć  bez 
sp ó łż y c ia  z u s t r o j e m  n o rm a ln y m ,  o p a r ty m  o lu d  w ie jsk i,  d ążą  do u s u ­
nięc ia  rd z en n e j  k la s y  ś redn iej  c e lem  za jęc ia  iei m ie jsca ,  z ju d a izo w a n ia  
ludu i z a p a n o w a n ia  n a d  nim, inacze j  zd o b y c ia  n a d rz ą d u  a lbo  a u to n o m j i  
e k s te ry to r ia ln e j .

P o s e ł  G r in b a u m  ( sy jo n is ta ,  jed en  z t w ó r c ó w  B lo k u )  zb ija ł  w N  a- 
j e r H a j n t  a r g u m e n t  p raw icy ,  że w ię k sz o ść  r z ą d o w a  op ie ra  się na  
ży d a c h  i N ie m c a c h  w ten  sp o só b ,  że w  P o l sc e  o b o w ią zu je  zasada  w ię k ­
szośc i  w s z y s tk ic h  o b y w a te l i ,  n ie  zaś  ty lk o  o b y w a te l i  n a ro d o w o ś c i  p o l ­
skiej.  M n ie jszo ść  rd zen n ie  p o lsk a  rozu m ie ,  że m u s i  o p ie ra ć  się na  m n ie j ­
szo śc iach  n a r o d o w y c h  celem  p o s ia d a n ia  w ięk sz o śc i  p a n u ją ce j  — a to  
m u s i  k o n iec  k o ń c ó w  d o p r o w a d z ić  d o  z a d o ś ć u c zy n ie n ia  s łu sz n y c h  ż ąd a ń  
m n ie j s z o śc i  n a r o d o w y c h .  ( N a s z  K  u r j e r  N. 207 z 4 V I I I ) .  — O c z y w iś ­
cie, że fo rm a ln ie  o b o w ią zu je  z a s a d a  w ięk szo śc i  w sz y s tk ic h  o b y w a te l i  to  
te ż  o p o z y c ja  n a r o d o w o ś c i  p o lsk ie j  u s z a n o w a ła  w ię k sz o ść  za rz ą d e m  p. 
N o w a k a ,  p o d czas ,  g d y  o b y w a te le  p o lsc y  żydzi ,  n ie ty lk o  nie u sz a n o w a l i  
w ię k sz o śc i  za rz ą d e m  p. K o r f a n te g o ,  lecz p o d b u rz a l i  do  ro k o sz u .  O b y ­
w a te l  p o lsk i  d z ia ła jąc y  na sz k o d ę  p a ń s tw a  p o lsk iego ,  m o że  się u w a ża ć  
p ra w n ie  za P o la k a ,  ale  p r a w  m o r a ln y c h  do  t e g o  nie p o s iad a .  S y n  u r z ą ­
d z a ją c y  z a m a c h y  n a  życie  o jca  t rac i  n a w e t  p r a w o  dz iedziczenia .  —

T e r a z  g los  lu d o w c ó w  ż y d o w sk ic h :  N a  lew icy  z ro zu m ia n o ,  że ż ą d a ­
nie p rz ez  ż y d ó w  p r a w  n a r o d o w y c h ,  nie  j e s t  ż a d n y m  k ro k ie m  a n ty p a ń ­
s tw o w y m  (o  ile P o l s k a  m a  b y ć  p a ń s tw e m  żydowskielm P r ż y p .  Ref.) do 
teg o  s to p n ia ,  że d w a j  p r e m je r z y  (p. Ś l iw ińsk i  i p. N o w a k  P r z y p .  Ref .)  
um ieśc i li  te  p o s tu l a ty  w sw y ch  d e k la ra c ja c h  p r o g r a m o w y c h .  P o d  w p ł y ­
w em  le w ić y  m y ś ląc a  część  p r a w ic o w c ó w  zkczy n a  z a s ta n a w ia ć  się, czy  
a n ty s e m i ty z m  ( o p o z y c ja  p rz ec iw  a u to n o m j i  ż y d o w sk ie j  n a z w a n a  je s t  a n ­
ty se m i ty z m e m .  P r z y p .  Ref.)  je s t  u z a s ad n io n y ,  a to  m u s i  d o p ro w a d z ić  
z cza se m  do  rew iz j i  p r o g r a m u  sam ej  p ra w ic y .  ( N a s z  K  u r  j e r  N. 208 
z 6 -go s ie rp n ia ) .

A b y  p rz e k o n a ć  się, j a k  się te  k a lk u la c je  real izu je ,  w y s ta r c z y  p r z e ­
biec a r ty k u ł  p. t. B łęd y  p o l i ty k i  ż y d o w sk ie j  ( N a s z  K  u r j e r  N. 260 
z 27 IX . )  O d k ą d  w  E u r o p ie  n a s tą p i ł a  e m a n c y p a c ja  ży d ó w ,  a n a w e t  
je szcze  d łu g o  p rz e d te m ,  t r a d y c y jn ą  p o l i ty k ą  ż y d o w s k ą  b y ło  o d d z ia ły w a ­
nie n a  sp o łe c z e ń s tw o  rd zen n e  w k ie ru n k u  p o p ie ra n ia  p r ą d ó w ,  m a ją c y c h  
za h a s ło :  p o s tęp ,  d e m o k r a c ję  i w o ln o ść .  Żydzi w s p o m a g a l i  w sze lk ie  p r ą d y  
p o s t ę p o w e  m o ra ln ie  i m ate r ja ln ie .  W  sz c zeg ó ln o śc i  s ta r a l i  się o d d z ia ły ­
w ać  na o p in ję  rd z e n n ą  p rzez  p ra sę ,  j a k o  w y d a w c y  i d z ienn ikarze .  N a d to  
d o s ta rc z a l i  p o s tę p o w i  zd o ln y c h  m ó w c ó w ,  d z ia łac zó w  i a g i t a to ró w .  W  
ten  sp o s ó b  zw alcza l i  ży d z i  a n ty s e m i ty z m  i za ję l i  w E u ro p ie  s t a n o w isk o ,  
s to s u n k o w o  do  sw ej l iczby, d o ść  w p ły w o w e .

P o d o b n ie ,  j a k  w  E u ro p ie  Z ach o d n ie j  rzecz  się m ia ła  w p r z e d w o ­
jenne j  R o s j i .  W  z ak re s ie  o b r o n y  ż y d ó w  n a s tąp i ł  n ie ja k o  p o d z ia ł  p ra c y :
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sy jon iśc i  i w y ra ź n i  n a c jo n a l i śc i  o rg a n iz o w a l i  ż y d ó w  w e w n ą trz ,  a n a r o ­
d o w c y  o g ó ln ik o w i  z je d n y w a li  ż y d o s tw u  po p a rc ie  n a  z ew n ą t rz .  (O  so c ja ­
l is tach  d y s k r e tn e  milczenie .  P r z y p  Ref.)  T a k a  ro b o ta  uzupełn ia jąca  
b y ła  b a rd z o  owfocna.  Żydzi t a k  w y b i tn i  j a k  W in a w e r  i S l io sb e rg  stali  
się w p ły w o w y m i  c z ło n k am i  p a r t j i  k adeck ie j  (k o n s t .  dem.) Z b iegiem 
czasu  do  p a r t j i  k ad eck ie j  i jej  p o d o b n y c h  poczęli  w s tę p o w a ć  i żydzi w y ­
raźn ie  n a ro d o w i ,  m, i. sy jon iśc i.  P o z a  akc ją  w  D u m ie  o d d z ia ły w a n o  na 
o p in ję  r o s y j s k ą  w  in n y  sposób .  J a k o  p rz y k ła d  p rz y to c z y ć  m o ż n a  fak t,  że 
.żyd inż. B a k  z a ło ży ł  k o s z te m  m il jo n a  rub li  l e jb o rg an  k ad eck i  R  i e c z, 
a b y ł  to  żyd  n iem al w  zupełnośc i  n a ro d o w y ,  sz w a g ie r  p rzed w cześn ie  
z m a r łe g o  l i t e r a ta  h e b ra j sk ie g o  A ro n a  M irsk iego .  T akich  przyk ładów  w y­
m ienić m ożna m nóstw o.

T r z e b a  nadm ien ić ,  że d aw n ie j  p o l i ty c y  ż y d o w sc y  dzia łal i  i w  P o h  
sce n a  w z ó r  sw y ch  „ s p ó łw y z n a w c ó w “ w in n y ch  k ra jach .  G d y  np. tuż  
p rzed  p o w s ta n ie m  1863 b a ro n  L e o p o ld  K r o n e n b e r g  w a lczy ł  o  u t r w a le ­
nie i ro z sze rzen ie  em a n cy p a c j i  ż y d o w sk ie j ,  z a ło ży ł  on  p rzed e w sz y s tk iem  
dz ienn ik  p o s t ę p o w y  G a z e t ę  P o l s k ą  p o d  r e d a k c ją  n a jz n a k o m i ts z e ­
g o  p u b l ic y s ty  ó w c z e sn e g o  K ra sz e w sk ie g o .  W  p o k r e w n y m  celu  d ru g i  żyd 
S a lo m o n  L e w e n ta l ,  p re ze s  S y n a g o g i ,  n ab y ł  późn ie j  w y d a w n ic tw o  K u r -  
j e r a  W a r s z a w s k i e g o .  R ó w n ie ż  inne o r g a n y  p o s tę p o w e  polskie 
by ły  p o p ie ra n e  p rzez  ż y d ó w  d ro g ą  su b sy d jó w ,  p r e n u m e r a ty  i og łoszeń .  
( D o b r y m  s p r a w d z ia n e m  n ieza leżnośc i  p ism a  o d  ż y d ó w  je s t  b r a k  w m m  
o g ło szeń  f i r m  ż y d o w sk ic h  i na o d w r ó t  p i sm a  u za leżn ione  od  ż y d ó w  p o ­
s iad a ją  d u ż o  o g ło sz eń  f i rm  ż y d o w sk ic h  P rz y p .  Ref.) Z w y c ię s tw o  n a c jo ­
na lizm u  ż y d o w sk ie g o  n ad  a s y m i la c ją  ro z lu źn iło  k o n ta k t  ze sp o łe cz eń ­
s tw e m  po lsk iem .  D o p ó k i  n a c jo n a l izm  ż y d o w sk i  p a n o w a ł  u ż y d ó w  ty lk o  w 
p o s tac i  k r a ń c o w e g o  sy jo n izm u  lub inn eg o  te ry to r ja l iz m u ,  l iczących  na r y ­
ch łe  i m a s o w e  ex o d u s  m o ż n a  by ło  p o c ie szać  się n a d z ie ją  n a  m ające  n a ­
s tąp ić  w k r ó tc e  w y z w o len ie  poza  „w y g n an ie m " .  Z c h w i lą  jed n a k ,  gdy  
ro z w aż n i  p o l i ty c y  p rz e k o n a l i  się, że, w ię k sz o ść  ż y d o s tw a  p o lsk ieg o  ( je ­
żeli nie p ra w ie  całe) p o z o s ta n ie  w  P o l sc e  jeszcze  b a rd z o  d łu g o  (jeśli  nie 
na  zaw sze )  s y tu a c j a  s ta ła  się fa ta ln ą .  W ła ś n ie  w s k u te k  b ra k u  ż y d o w ­
sk iego  k o n ta k tu .  N a j fa ta ln ie j  s a m o tn o ś ć  t a  d a w a ła  się ż y d o m  w e  znaki 
p o  z m a r tw y c h w s ta n iu  N ieza le ż n eg o  P a ń s t w a  P o lsk ieg o .  Żydzi u t rac il i  
wsze lk i  g r u n t  po d  n o g a m i ,  nie m ieli  do  k o g o  się z w racać ,  nie r o z p o rz ą ­
dzali  ż a d n e m i  s to su n k a m i.  Żydzi z rozum ie l i ,  że ich „ iso la t io n "  nie je s t  
zgo ła  „ sp lend id" .  A le  w  p o sz u k iw a n iu  siły i zn aczen ia  p rzez  so jusze  n ie ­
k tó r z y  w o d z i re je  ż y d o w sc y  po sz l i  w  k ie ru n k u  ro k u ją c y m  ż y d o s tw u  p o l ­
sk iem u  jeszcze  w ię k sz ą  s ła b o ść  i je szcze  ro z p ac z l iw sz ą  izolację.  Z am ias t  
szu k a ć  p rz y m ie rz y  ś r ó d  d e m o k ra c j i  p o lsk ie j  w  m y ś l  o dw iecznej  t r ad y c j i  
p o l i ty k i  ż y d o w sk ie j  n a  c a ły m  świecie , ję to  szu k a ć  r a tu n k u  ś ró d  m n ie jsz o ­
ści, m a ją c y c h  ja k o  c a ło ść  z ż y d am i  in te re sy  zg o ła  sprzeczne.

P r z e s a d n e  i n ieszczere  u sk a rż a n ie  się na  b ra k  p e n e t rac j i  sp o łeczeń ­
s tw a  p o lsk iego ,  p rz y p o m in a n ie  o p o t rze b ie  s to so w a n ia  t r a d y c y jn e j  po l i ­
ty k i  ż y d o w sk ie j ,  tj. p e n e t rac y jn e j  m a  o d w ró c ić  u w a g ę  P o la k ó w  od  re a l ­
n ych  p o d b o jó w  ż y d o w sk ic h  ś ró d  d e m o k ra c j i  po lsk ie j  i m n ie jszośc i  
n a r o d o w y c h .

C óż  m ó w i  p o b ież n y  p rz eg ląd  l is t  w y b o rc zy c h ?  ( P a t r z  M o n i to r  P o l ­
ski N. 227 z 6 X ).  Żydzi w y s ta w ia ją  5 list c zy s to  ż y d o w sk ic h :  1) O g ó ln y  
Ż y d o w sk i  Z w iąz ek  r o b o tn ic z y  w  P o ls c e  (B u n d )  — lis ta  p a ń s tw o w a  N. 4; 
2) Żydow sk i  R o b o tn ic z y  K o m i te t  w y b o rc z y  (P o a le j -S y jo n ,  lew ica)  — li­
s ta  p a ń s t w o w a  N. 11; 3) K o m i te t  Z je d n o cz o n y c h  s t r o n n ic tw  n a r o d o w o -  
ż y d o w sk ic h  (sy jo n iśc i  M a ło p o lsk i  W sc h o d n ie j )  — lis ta  p a ń s tw o w a  N, 17. 
P o w y ż s z e  3 g r u p y  nie zg ło s i ły  l is t  k a n d y d a tó w  do  Sen a tu ,  k t ó r y  z d a ją  się 
b o jk o to w ać .  4) Ż y d o w sk i  d e m o k r a ty c z n y  B lok  lu d o w y  l is ta  p a ń s tw o w a  N. 

.20. 5) B lok  P o a le j - S y jo n  (p ra w ic a )  i C e jre j -S y jo n .
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Soc ja l iśc i  ż y d o w sc y ,  r e p re z e n tu j ą c y  ideę p r z e w r o tu  nie idą  r a z e m  
z „ b u r ż u a z j ą “ ż y d o w sk ą .  R z ec z  p ro s ta .  G d y b y  posz l i  razem ,  czy  m o-  
ż n a b y  w m ó w ić  so c ja l i s to m  p o lsk im ,  że nie m a ją  łączy ć  się  z „ b u rż u a z ją “ 
p o l sk ą ?  B u n d  p r o j e k to w a ł  j e d n o l i ty  f r o n t  w sz y s tk ic h  s t r o n n ic tw  so c ja l i ­
s ty c z n y c h  m n ie jsz o śc i  n a ro d o w o ś c io w y c h  ( N a s z  K u r  j e r  28 V I I . )  P o  
n a m y ś le  z au w a ż o n o ,  że m o ż n a  o s ią g n ą ć  te  s a m e  lub w ięk sze  re z u l ta ty  bez  
d e m o n s t r a c j i  a n ty p o lsk ie j .  P a r t j e  so c ja l i s ty cz n e  idą t e d y  w  p o jedynkę .

L u d o w c y  ż y d o w s c y  o p u śc i l i  B lo k  m n ie jszo śc i .  G d y b y  posz l i  r a ­
zem  „ b u r ż u a z j a "  ż y d o w s k a  z n a la z ła b y  się  w  k o m p lec ie  w  a n ty p o l sk im  
B lo k u  m n ie jszo śc i .  L is ta  B lo k u  m n ie jszo śc i  (N r .  16) z aw ie ra  na  39 k a n ­
d y d a tó w  do  I z b y  p o s łó w  13 ży d ó w ,  a na  11 k a n d y d a tó w  do  S e n a tu  — 5 
żydów . O r g a n iz a to r a m i  i k ie ro w n ik a m i  B lo k u  m n ie jsz o śc i  są  z a te m  żydzi.  .

Z l is t m ie sz an y c h  jedne  o b f i tu j ą  b a rd z ie j  w  żydów ,  d ru g ie  w  a g e n ­
tó w  ż y d o w sk ic h .  D o  p ie rw sz y c h  n a le żą  l is ta  (N .  5) k o m u n is ty c z n a ,  Z w ią ­
zek p r ó l e t a r j a tu  m ia s t  i wsi o czy w iśc ie  p o d  k o m p le tn ą  k o m e n d ą  ż y d o w ­
ską,  l is ta  N r.  2 P P S .  z p r z y w ó d c a m i  ż y d a m i  pp. D ia m a n d e m ,  L ie b e r -  
m a n n e m  i P e r l e m  (p. D a sz y ń sk i  j e s t  f i g u ra n te m ) ,  l is ta  N . 10 U n j i  n a ro d o -  
w o -p a ń s tw o w e j .  D o  d ru g ic h  n a le ż ą  l i s ty  g r u p  c ią żą c y ch  k u  s o c ja l i s to m :  
Nr.  15 c h ło p s k ie g o  s t r o n n ic tw a  r a d y k a ln e g o  ( O k o n io w c y ) ,  N. 3 W y z w o ­
lenia  ( T h u g u t t o w c y ) ,  N. 7 N P R . ,  N. 13 P S L - l e w ic y  ( S ta p iń c z y c y )  N. 1 
P S L .  ( P i a s to w c y ) ,  N . 6 Z w iąz k u  ra d  lu d o w y c h .

Z n a jd u je m y  ż y d ó w  lub a g e n tó w  ż y d o w sk ic h  na  l is ta c h  s t r o n n ic tw  
ś ro d k o w y c h  N. 14 C e n t r u m  m ie sz cz a ń sk ie  i N . 12 N ar .  Z jedn .  L u d .  P o l ­
skie C e n t ru m ,  ba, n a  liście in w a l id ó w  i z d e m o b i l i z o w a n y c h  w o j s k o w y c h  
(N . 18). N ie  u s t r z e g ł  się n a w e t  C h rz e ś c i ja ń sk i  Z w iązek  j ed n o śc i  n a r o d o ­
wej. (n a  liście N. 8 k a n d y d a tó w  do  S e n a tu  f ig u ru je  S z a r s k i - F e in tu c h ) .  
P r z e c iw  5 l is to m  c z y s to  ż y d o w s k im  n iem a  ani jedne j  l i s ty  w  ty m  se n ­
sie c z y s to  po lsk ie j ,  j a k  t a m te  są  ży d o w sk ie .  O t o  p rz y k ła d  ju d a izac ji  f a k ­
tycznej ,  s p o w o d o w a n e j  p e n e t r a c ją ,  o to  p rz y c z y n a  i m ia ra  p rz e w a g i  ż y ­
dow sk ie j .

N a w e t  n a jp o m y ś ln ie j s z y  w y n ik  w y b o r ó w  nie u w o ln i  nas  o d ra z u  od' 
n a s t ę p s tw  p e n e t r a c j i  ży d o w sk ie j ,  im  p o m y ś ln ie j s z y  j e d n a k  będzie  r e zu l ­
t a t  w y b o r ó w ,  t e m  b a rd z ie j  u ła tw i  n a m  p rz eb y c ie  d rog i  do  u n ieza leżn ien ia  
się P o l s k i  od  ży d ó w .  P i e l g r z y m .

PRZEGLĄD PRASY.

Głosy prasy o „Przeglądzie Judaistycznym”.
P o d a ją c  do  w ia d o m o ś c i  c z y te ln ik ó w  u k azan ie  się ze szy tu  N r .  2 

G a z e t a  W a r s z a w s k a  (N .  174 z 28 V I )  z a u w a ż a :  „ o k azu je  się, że 
będzie  to  n ieo c en io n a  sk a rb n ic a  ź r ó d ło w y c h  w ia d o m o ś c i  d o ty c z ą c y c h  
sp ra w y  ż y d o w sk ie j  w  P o l s c e  i w  c a ły m  św iec  i e“ . G a z e t a  W a r s z a w ­
s k a  p o św ię c i ł a  o b sz e rn e  sp ra w o z d a n ie  d w o m  p ie rw s z y m  z e s z y to m  w  (N .  
181 z 5 V I I ) .  O to ,  co  p isze  sp r a w o z d a w c a  (p. D r .  T .  G lu z iń sk i) :  „ P r z e ­
g l ą d  J u d a i s t y c z n y  s ta ł  się  —  p rz y z n a ję  to  bez  z a s t r z e ż e ń  — p ie r -  
w s z e m  o b je k ty w n e m  w y d a w n ic tw e m ,  b a d a ją c e m  k w e s t j ę  ż y d o w sk ą  i — 
m a m  n ia p ło n n ą  n a d z ie ję  -— s ta n ie  się  r y c h ło  t y m  p ie r w s z y m  p ro m ie n iem  
k t ó r y  p rz eb i je  m gły,* n a g r o m a d z o n e  p rz ez  p rz e sz ło ść  i k ła m l iw y  s p r y t  
t e n d e n c y jn y  b a d a c z y “ .

P o s t ę p  p o z n a ń s k i  (N .  158) p o lec a  „ g o rą c o  P r z e g l ą d  J u d a i -  
s t y c  z n y u w a d z e  czy te ln ik ó w ,  g d y ż  w  m ie s ię c z n ik u  ty m  zn a jd ą  d u ż o
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n o w y c h  a n a d e r  c ie k aw y ch  szczegó łów  o ży d ach  o ra z  p o g ląd ó w  p o l i ty c z ­
n y c h  n a  sp r a w ę  żydowską* '.

S ł o w o  P o m o r s k i e  (N .  165 z 21 V I I )  s tw ie rdza ,  że P r z e ­
g l ą d  J u d a i s t y c z n y  „ za jm u je  już  dziś p o w a ż n e  m iejsce  ś ró d  p ism  
p o św ię c o n y c h  sp r a w o m  społecznym**.

W e t e r a n  n a sz y ch  c zaso p ism  p o l i ty czn y ch  P r z e g l ą d  W s z e c h ­
p o l s k i  ( z e sz y t  l ip co w y  str .  557— 560) za leca  c z y te ln ik o m  „ n ie ty lk o  
c zy tan ie  lecz p rz e m y ś len ie  su m ien n e  a r ty k u łó w  P r z e g l ą d u  J u d a i ­
s t y c z n e g o .  Nie  t r z e b a  — pisze  red. dr. jKozicki — z ra ż a ć  s ię  b ra k am i  
p ism a ,  zad an ie  p o d ję te  t ru d n e ,  nie p o s ia d a m y  p r a c o w n ik ó w  na  tej n i ­
wie, t rzeb a  w s z y s tk o  b u d o w a ć  od p o czą tk u .  N a jw aż n ie jsz ą  r z e c z ą  j e s t  to, 
że  r e d ak c ja  s tan ę ła  na  w ła śc iw y m  pu n k c ie  w idzen ia  — t r z e b a  u s i ło w an ia  
jej poprzeć ,  w y tw o rz y ć  w  op in ji  a tm o sfe rę ,  sp rz y ja ją c ą  tej p ra cy ,  a u z y ­
s k a m y  n iew ą tp l iw ie  p lacó w k ę ,  jakie j  nie p o s ia d a  żaden  n a r ó d  w  E u r o -  
p ie “ . P rz e b ie g a ją c  sz e re g  a r ty k u łó w  z eszy tu  N. 2 sp ra w o z d a w c a  k o ń c zy  
w  ten  sp o só b :  „ O to  p rz y k ła d y ,  j a k  n a le ż y  b a d a ć  n ie ty lk o  życie  i dz ia ­
ła ln o ść  ży d ó w ,  lecz j a k  należy , jeżeli  się chce  ro z u m ie ć  sp ra w ę  żydo- 
s tw a ,  p od  jej k ą te m  w idzen ia  r o z p a t r y w a ć  to ,  co się dz ie je  w łon ie  spo łe ­
c z e ń s tw a  polskiego**.

G ł o s  N a r o d u  ( K r a k ó w )  (N . 148 z 9 V I I I )  w y r a ż a  się  z u z n a ­
n iem ,  „że P r z e g l ą d  J u d a i s t y c z n y  p rz y  r o z t r z ą s a n iu  k w e s t j i  ż y ­
dow sk ie j ,  k ie ru je  się ściśle kato lickim  poglądejn n a  c a ło k sz ta ł t  sp ra w y ."  
P r z e g l .  J u d .  „ spe łn ia  zad an ie  sw o je  w  sp o só b  n a le ż y ty  g r o m a d z ą c  
m n ó s tw o  c iek aw y ch  szczegó łów ,  u jm u ją c  k w e s t ję  z w y ż szeg o  s t a n o w i ­
ska.  i d a jąc  o b f i to ść  sy n te ty c z n y c h  p o u c za ją c y ch  poglądów**. S p r a w o z ­
d a w c a  p o d k re ś la  „m y ś l  o ry g in a ln ą ,  śm ia łą  i zdrową** z a w a r t ą  w a r ty k u le  
ze szy tu  N. 3 pt.  W a l k a  o m ia s ta  a u s ta w a  o o ch ro n ie  lo k a to ró w ,  aby  w łoś-  
c ia r is tw o  p o lsk ie  we w ła s n y m  in te res ie  i in te res ie  ca łeg o  n a ro d u  s t w o r z y ­
ło o rg a n iz ac je  w  celu o d b u d o w y  m iast .

S ł o w o  P o l s k i e  ( L w ó w )  (N .  180 z 12 V I I I )  p o d a je  n a s tę p u ją -  
' -cej ocenie  t r z y  p ie rw sze  z e szy ty  P r z e g l ą d u  J u d a i s t y c z n e g o :  

„ T r e ś c ią  p ie rw szy c h  t e m a tó w  z a r ó w n o  jak  s p o s o b e m  ich  t r a k t o w a n ia  od -  
o d p o w ia d a j ą  p ie rw sze  t r z y  zeszy ty  w zu pełnośc i  z ap o w ie d z io m  redakc ji .  
P r ó c z  a r ty k u łó w ,  w  k tó r y c h  re d a k c ja  u jm u je  t e o re ty c z n ie  p r z e d s ta w io n e  
z ag a d n ie n ia  k w e s t j i  („C zy  żydzi  są  narodem?** „O  m e to d z ie  badan ia  
k w e s t j i  żydowskiej** i t d ) z n a jd u je m y  in te re su jąc e  s tu d ja  h is to ry c z n e  
( „ Iz ra e l ic i  a żydzi**, „ P o l i t y k a  rz ą d u  p ru sk ie g o  w o b ec  ż y d ó w  polskich**), 
a dale j  s tu d ja  in fo rm a c y jn e  o s to s u n k a c h  ż y d o w sk ich ,  rzu ca ją c e  św ia t ło  
na  dz iedz inę  życia  tu ż  o b o k  n a s  p ły n ąceg o ,  a zupełn ie  n a m  d o tą d  n ie z n a ­
nego. ( „ P r a s a  ż y d o w s k a  w  Polsce**, „R e l ig ja  ż y d ó w  spółczesnych**). O  
k r o n ic e  pisze  sp r a w o z d a w c a :  „dzia ł  ten  p ro w a d z o n y  su m ien n ie  w y ś w ie : 
t la  ro lę  ż y d ó w  w  b ież ąc y c h  w y p a d k a c h  n a sz e g o  życia  narodowego** 
W n io s e k  o s ta te c z n y :  „ P r z e g l ą d  J u d a i s t y c z n y  „win ien  się z n a ­
l eźć  w  ręce  k a żd e g o  m y ś lą c e g o  P o la k a .“

N o tu ją c  te g ło sy  p r a s y  n a ro d o w e j  z d a jem y  sob ie  sp ra w ę ,  że p r z e ­
m a w ia  z n ich  ży cz liw o ść  do  w y s i łk ó w  naszy ch ,  a  nie p rz e k o n a n ie  o  ich 
d o sk o n a ło śc i .  B ąd ź  co b ą d ź  m a m y  c h y b a  p r a w o  p rz y p u szc z ać ,  że ż y c z ­
l iw ość  w y r a ż a n a  w ten  sp o só b  u m o ty w o w a n a  j e s t  jeśli  nie t reśc ią ,  to 
p rz y n a jm n ie j  m e to d y c z n e m i  ten d e n c ja m i  P r z e g l ą d u  J u d a i s t y c z ­
n e g o .

O czy w iśc ie  k r y ty k a ,  w y k a z u ją c a  słabe s t r o n y  p ra c y  nasze j  b y ła ­
by  co n a jm n ie j  ró w n ie  p o ż y te c z n a  i c iekaw a.  N ie  m o g l i śm y  jej się d o cze ­
k a ć  w o b ec  tego,,  że z g o d n ie  z ż y d o w sk ą  m e to d ą  b o jk o tu  w s zy s tk ie  p is ­
m a  „polskie**, uza leżn io n e  od  ży d ó w ,  p rz em ilc za ją  s ta r a n n ie  sa m o  ist-? 
n ien ie  P r z e g .  J u d a i s t y c z n e g o .  Z d aw a ło b y  się, że p o p r o s tu  z o b o ­
w ią zk u  in fo rm a c y jn e g o  w z g lę d e m  w ła sn y c h  czyteln ików ' o rg a n  p r a g n ą c y

http://rcin.org.pl



u ch o d z ić  za p o lsk i  p o w in ien  d a ć  c h o c iaż b y  k r ó t k ą  w z m ia n k ę  o t a k  n ie-  
p o w s z e d n ie m  c h y b a  z ja w isk u  n a  g ru n c ie  p o lsk im  jak  p ism o  p o św ię c o n e  
b a d an iu  k w e s t j i  ż y d o w sk ie j ,  p ro w a d z o n e  p rz ez  n ieżydów .  C zy żb y  p i s m a  
„po lsk ie" ,  u z a leżn io n e  od  ż y d ó w ,  m ia ły  p e w n o ść ,  że czy te ln ik  p o lsk i  
w s z y s tk o  s t r a w i  — n a w e t  l ek cew ażen ie?

Spccja ln j"  c h a r a k te r  p o s ia d a ją  o c en y  P r z e g l ą d u  J u d a i s t y ­
c z n e g o  o g ło sz o n e  na  ła m a c h  R z e c z y p o s p o l i t e j  ( W a r s z a w a )  
(N . 216 z 9 VTTI i N. 240 z 2 IX ) .  S p r a w o z d a w c a  „będąc  z ca łem  u z n a ­
niem  dla  in ic ja ty w y ,  m y ś l i  i Czynu re d ak c j i  i w y d a w n ic tw a  p ra g n ie  w  in­
te res ie  ro z w o ju  p i sm a  i jeg o  u lep szeń  w y tk n ą ć  n iek tó re  s łabe  s t r o n y  r e ­
d a k cy jn e  po d  w z g lę d e m  d o b o r u  a r ty k u łó w .  Z a s t r z e g a  się jednak ,  że m i ­
m o  ty ch  u w a g  k r y ty c z n y c h  p ism o ,  jeg o  idea i t r e ś ć  n a o g ó ł  je s t  n a b y tk ie m .  
wielce  p o ż ą d a n y m  d la  p iśm ie n n ic tw a  p o lsk ieg o  i z a s łu g u je  n a  j a k n a j -  
większe  ro z p o w sz e c h n ie n ie  i p o p a rc ie  w s z e c h s t ro n n e " .  J e s t e ś m y  zac ie k a ­
wieni.  O tó ż  d o w ia d u je m y  się, że „cen n a  n iew ą tp l iw ie  p r a c a  ks.  p ro f .  dr . 
M ic h a lsk ie g o  p t. Iz ra e l ic i  a żydzi  n a d a je  się racze j  do  p i sm a  teo lo g ic z ­
nego ,  a lb o w ie m  p e w n a  a k tu a ln o ść  o b o w ią z u je  tak ż e  w  m iesięczn iku" .  
W id o c z n ie  s p r a w o z d a w c a  ig n o ru je  fak t,  że k w e s t j a  ż y d o w s k a  nie p r z e ­
s ta ła  b y ć  po  dz iś  d z ień  z ag a d n ie n iem  re l ig i jn e m ,  że g r u p o w a n ie  s ię  ż y ­
w io łów , d ą żą cy c h  do  n ieza leżn o śc i  o d  ży d ó w ,  d o k o n y w a  się p o d  s z t a n ­
d a re m  n ie ty lk o  n ac jo n a l izm u ,  ale  i c h r y s t j a m z m u .  N ie  a k tu a ln o ść  b y ła b y  
z a te m  p o z o rn a .  A  z re sz tą  P rz e g l .  Jud .  j e s t  o r g a n e m  p o św ię c o n y m  b a ­
dan iu  k w e s t j i  ż y d o w sk ie j  w całej  ro zc iąg ło śc i .  P a s s o n s .

„W szystkie artykuły P r z e g l ą d u  J u d .  z wyjątkiem  „K ro n ik i"  są 
takie, iż z równym  pożytkiem m ogłyby być drukowane sto lat temu lub 
za sto lat." D ziw na rzecz, ż y d o w s k i  N a s z  K u r j e r  (N. 153 z 11 
V I )  stwierdzał: „sam dobór artykułów jest bardzo ciekawy, widać nie­
wątpliwą dbałość redakcji o poruszenie jaknajwięcej spraw aktualnych, 
związanych z kwestją żydowską oraz o zainteresowanie czytelników za- 
pomocą urozmaicenia treści". Trudno przypuścić, aby organ żydowski, 
zarzucający „Przeglądow i Judaistycznem u" „antysemityzm pod maską 
badania-żydów" baw ił się w komplimenty i m istyfikow ał swoich żydow­
skich czytelników. O co chodzi zatem sprawozdawcy R z e c z y p o s p o ­
l i t e j ?  Szukajmy.

„ W  „ k ro n ic e"  7 b i ty ch  s t r o n  p o św ię c o n o  sp ra w ie  w i leńsk ie j ,  n ie ­
wiele  z t e g o  łącząc  z k w e s t j ą  ż y d o w sk ą " .  N o  — jeżel i  a r t .  N a  k a n w ie  
s p ra w y  w ileńsk ie j  nie  w y k a z a ł  na leży c ie  z w iąz k u  z ac h o d z ą c e g o  z k w e s t j ą  
ż y d o w sk ą ,  w  ta k im  raz ie  s p r a w o z d a w c a  chce  c h y b a  in sy n u o w a ć ,  że ż a d ­
neg o  zw iąz k u  nie by ło .

Mocno zaatakowany jest przegląd prasy żargonowej. Podobnie ja k  
w N a s z y m  K u r j e r z e .  Podobieństwo nie kończy się na tem. N a s z  
K u r j e r  pisał: „R ub ryka „z prasy żydow skiej" powierzona jest jak w i­
dać znanemu renegatowi robiącemu karjerę na tendencyjnem oczernianiu 
i denuncjacji." Sprawozdawca R z e c z y p o s p o l i t e j  pisze: „ K r o ­
n i k a  (zamiast: R ubryka z prasy żydow skiej) zdradza pewne ślady, że 
przynajm niej m aterjał do niej był dostarczony przez najautentyczniej­
szego żyda, który nie jest dość inteligentny, żeby zrozumieć, co P olako­
wi wiedzieć potrzeba z życia żydowskiego". Dalej twierdzi sprawozdaw­
ca R z e c z y p o  s p p l i  t e j : „źródło żydowskie, dostarczające tych ma- 
terjałów zdradziło się także z tem. że pominęło wiele faktów ujemnie 
świadczących o żydach i ich działalności w Polsce". Znaleźliśmy. W y ­
tłumaczmy sprawę czytelnikowi.

. P a rę  o só b  z n a jo m y c h  w iedząc ,  że p o s z u k u je m y  re fe re n ta  do  p r a s y  
ż y d o w sk ie j  p o leca ło  n a m  p. J .  O h re n s te in a -O re r i ś k ie g o ,  s p ó łp r a c o w n ik a  
R z e c z y  p o s  p o  1 i t ę ,  j, R o z w o j u ,  G a z e t y  P o r a n n e j  G a ­
z e t y  . W a r s z a w s k i e j .  .W obec  o św ia d c ze n ia  n asz eg o ,  iż p o s t a n o w i ­
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l i śm y  o b c h o d z ić  się zupełn ie  b e z .ż y d ó w  (c h rz c zo n y c h  czy n iech rzc z o n y ch )  
u s ły sze l i śm y  n aw et ,  że „nie t r ze b a  p rzesad zać" ,  p rz y p o m in a n o  n a m  p r z y ­
słowie  f ran c u sk ie  „je p r e n d s  m o n  b ien  on je le t r o u v e “ . M o ty w o w a l i śm y  
nasze  s t a n o w is k o  tem , że k o rz y s ta n ie  z us ług  ż y d o w sk ic h  p rz y n o s i  t y lk o  
p o z o rn e  k o rz y śc i  n ie -ż y d o m ,  n a to m ia s t  p ra w d z iw e  k o rzy śc i  c ze rp ią  o s t a ­
teczn ie  z aw sze  żydzi, k tó r z y  m ając w  ten sposób w szędzie sw oich agen­
tów , będąc najlepiej poinform ow ani, k ierują n iepostrzeżenie często naw et 
sw ym i przeciw nikam i.

N ie  zn a jd u jąc  w ia ry ,  p o s ta n o w i l i śm y  z rob ić  e k sp e ry m e n t ,  l icząc  
na  to ,  że d o św ia d c ze n ie  p rz e k o n a  m o że  p rędzej  n ied o w ie rza jąc y ch ,  niż. 
n a j lep sze  ro z u m o w an ie .  Z w ró c i l i śm y  sie iednak  nie do p. O h re n s te in a -  
O re ń sk ie g o ,  lecz do In fo rm a c j i  P r a s o w e j  Po lsk ie j ,  k tó re j  re fe re n te m  p r a ­
sy  ży d o w sk ie j  j e s t  p. E h re n b e rg ,  k o leg a  p. O h re n s te in a  jako  ref.  p ra so w y  
w M in is te r s tw ie  S p r a w  W e w n ę t rz n y c h .  D y re k c ja  i a rch iw a  In fo rm a c j i  
P r a s o w e j  P o lsk ie j  m o g ą  zaśw iadczyć ,  że nie b y l iś m y  zadow olen i  z m a te r -  
ja łu  d o s ta r c z o n e g o  n a m  p rzez  p. E h r e n b e r g a  i że u sk a rż a l i ś m y  się k i lk a ­
k ro tn ie ,  iż nie je s te śm y  na leżycie  o bs ług iw an i .  P o  p a ru  m ies iącach  e k s ­
p e ry m e n tu ,  z a p rz e s ta l i ś m y  p re n u m e r a ty  w y c in k ó w  w In fo rm a c j i  P r a s o ­
wej Po lsk ie j ,  co t e m  ba rd z ie j  o k aza ło  się z b y teczn em ,  iż naw iąza l iśm y  
ty m c z a se m  s to su n k i  ze z n a w c a m i  h e b ra jsk ieg o  i ż a rg o n u ,  rd z e n n y m i  P o ­
lakam i.

Z w z m ia n e k  p r z y to c z o n y c h  o k a zu je  się, że i s p r a w o z d a w c a  N  a- 
s z e g o  K u r  j e r a  i s p r a w o z d a w c a  R z e c z y  p o s p o l i t e j  m usie l i  
b y ć  p o in fo rm o w a n i  o n a sz y c h  s to su n k a c h  p o ś re d n ich  z p. E h re n b e rg ie m ,  
za p o ś re d n ic tw e m  In fo rm a c j i  P r a s o w e j  Po lsk ie j .  K to  był  in fo rm a to re m ?  
I w  ja k im  celu? Jak i  by ł  cel ro z g ła sz a n ia  tej  in fo rm ac j i?  C hodz iło  o to, 
a b y  za szk o d z ić  P r z e g l ą d o w i  J u d a i s t y c z n e m u  w op in ji  p o l ­
skiej. A ta k o w a n ie  w p i sm ac h  ż y d o w sk ic h  je s t  n a tu ra ln ie  bezce low e ,  w z b u ­
d za  b o w ie m  jeszcze  w iększe  zau fan ie  ś ró d  s fe r  rd zen n ie  po lsk ich ,  m i l ­
czenie  o r g a n ó w  u z a leż n io n y ch  od  ż y d ó w  nie w y s ta rc z a ,  sk o ro  część  p r a ­
sy n iezależnej  od  ż y d ó w  n ie ty lk o  P r z e g l ą d u  J u d a i s t y c z n e g o  
nie b o jk o tu je ,  lecz n a w e t  go  popiera .  T r z e b a  b y ło  p r ó b o w a ć  w piśmie,  
u c h o d zą ce m  za n a r o d o w e  p o d k o p a ć  zaufan ie  o p in j i  po lsk ie j  do  P r z e ­
g l ą d u  J u d a i s t y c z n e g o ,  o k a zu jąc  m u  o b łu d n ie  ży cz l iw o ść  i u z n a ­
nie.

R z e c z p o s p o l i t a  p ad ła  o f ia rą  p o s łu g iw a n ia  się ż y d am i:  o g ło ­
siła  d w a  a r ty k u ły  p rz ec iw  „P rzeg l .  Ju d ."  w in te res ie  nie p o lsk im  lecz ż y ­
d o w sk im .  C o  do  nas,  to  nie p a d l i śm y  o f ia rą  ty lk o  w ty m  sensie ,  że c h o ­
dz iło  n a m  o z rob ien ie  do św iad czen ia ,  k tó re« s ię  u da ło  nad sp o d z iew an ie .  
W d z ię c z n i  j e s te śm y  sp r a w o z d a w c y  za d o sk o n a łą  sp o s o b n o ść  u ła tw ia ją c ą  
n a m  w y k ła d  p o g ląd o w y .

P. O h r e n s t e in - O r e ń s k i  p rz y zn a ł  się d w o m  naszy m  z n a jo m y m ,  że 
je s t  a u to r e m  a r ty k u łó w  sk ie ro w a n y c h  p rz ec iw  „ P rz eg l .  Ju d ."  Je d n e m u  
z n ich  m o ty w o w a ł  s w o ją  w y c ieczkę  p re te n s ją ,  że nie z o s ta ł  z ap ro sz o n y  
d o  sp ó łp ra c o w n ic tw a .  S p ra w o z d a w c a  „robi  w  a n ty s e m iź m ie "  i m a  
m o n o p o l  na  z a o p a t r y w a n ie  w  ten  t o w a r  P o la k ó w .  O d  k o g o  o t r z y m a ł  ten  
m o n o p o l  i w  ja k im  celu?  S p r a w o z d a w c a  p o u c za  n a s :  „Że jak ie ś  
z rzeszen ie  ż y d o w sk ie  z ak u p i ło  willę  w  O tw o c k u  a ak t  k u p n a  podpisa li  
p. W o lfo w ic z  i r a d n y  F o g e ln e s t ,  to  z a p ra w d ę  P o la k a  nie ziębi, ni g rzeje" .  
Z w r a c a m y  u w a g ę  c zy te ln ik a ,  że n o ta tk a  n a sz a  zaw ie ra ła  jeszcze  jeden,  
d ro b n iu tk i  szczegó ł:  o w o  z rzeszen ie  żydow sk ie  zak u p i ło  o w ą  willę  za 
p ien iądze  n ad es ła n e  p fzez  ż y d o w s k ą  o rg an izac ję  z io m k o w s k ą  w 'St. Zj. 
A m e ry k i  Pó łn . .  Czy w y k u p y w a n ie  n ie ru ch o m o śc i  z r ą k  p o lsk ich  u m o ż l i ­
w io n e  g r ą  g ie łd o w ą  ( sp a d k iem  m a rk i  polskiej  i z w y ż k ą  d o la ra )  o raz  s o ­
l id a rn o śc ią  ż y d o w s k ą  je s t  d la  nas  o b o ję tn e?  Czy m a s k a  a n ty s e m iz m u  nie  
rnoże s łu ży ć  do  zw alc za n ia  in te re s ó w  po lsk ich?
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W  d ru g im  a r ty k u le  pt .  P r a s a  ż y d o w s k a  w P o ls c e  z p o d ty tu łe m  
, Złe in fo rm a c je "  czy te ln ik  d o w ia d u je  się, że z e szy t  N. 3 „P rz eg l .  Ju d ."  je s t  
znaczn ie  l e p szy  o d  d w ó c h  p o p rz e d n ic h  i p o z b a w io n y  w ie lu  w a d  r a ż ą ­
cy ch .  N ie  d o w ia d u je  się  czy te ln ik ,  jo d  j ak im  w z g lęd e m  N. 3 „P rzeg l .  Ju d ."  
j e s t  lep szy  — ani jedne j  anal izy ,  ani  j e d n e g o  s tre szczen ia .  „Z łem i in f o r ­
m a c ja m i"  godz i  s p r a w o z d a w c a  w jed en  a r ty k u ł  p o św ię c o n y  p ra s ie  ż y ­
d o w s k ie j  w  P o lsce ,  c zep ia jąc  się b łę d ó w  z e c e rsk ic h  i d ro b n y c h  n ie d o k ła d ­
n o śc i  ig n o ru jąc ,  że j e s t  to  p ie rw sz a  p r ó b a  u jęc ia  p rz e d m io tu  p rz ez  P o ­
laka .  S p r a w o z d a w c a  R z e c z y p o s p o l i t e j  ż ą d a  od  P r z e g l .  J u d .  
że „p o w in ie n  b y ć  w o ln y  n a w e t  od  b łęd ó w  d r u k a rs k ic h " ,  czy te ln ik  zgodzi  
się c h y b a  z nam i,  że w y m a g a n ia  tego  ro d z a ju  w y s ta w ia ją  nie złe św ia d e ­
c tw o  p ism u ,  k tó r e g o  nie  m o ż n a  w id o czn ie  u sz c zk n ą ć  w sp o só b  lo ja lny .  
O t o  p rz y k ła d  k r y ty c y z m u  s p r a w o z d a w c y :  „Zaliczen ie  n a  s tr .  210 p i sm a  
„ E m i g r a n t "  do  o r g a n ó w  o r t o d o k s y jn y c h  je s t  co n a jm n ie j  śm ieszne .  N ik t  
p rz ec ie ż  nie z a p y ta  np. p o lsk ieg o  „ P r z e g l ą d u  C h e m ic zn e g o " ,  do  j ak ie g o  
s t r o n n i c t w a  n a le ży  jego...  c h em ja ."  P o d s tę p n ie ,  ale nie in te l igentnie .  
C h e m ja  i E m ig r a c j a  —  gdzie  R z y m ,  gdz ie  K r y m ?  D o s k o n a le  w y o b ra z ić  
sob ie  m o ż n a  u jm o w a n ie  z ja w isk  em ig rac j i  p o d  k ą te m  w id z en ia  in te re s ó w  
o r to d o k s j i ,  sy jo n i s tó w ,  k o m u n is tó w .  A  z re sz tą  s p r a w o z d a w c a  z p e w n o ­
śc ią  nie p o w ą c h a ł  s tu d jó w  u n iw e rsy tec k ic h ,  d o w ie d z ia łb y  się, że c hem ja ,  
t o  n a u k a  o lb rzy m ia ,  a z a tem  z r ó ż n ic o w a n a  — w e źm y  c h o c iaż b y  ch em ję  
r o ln ic z ą  i f a rm a c e u ty c z n ą .

P o d c z a s  g d y  sp r a w o z d a w c a  R z e c z y p o s p o l i t e j  z a rz u ca ł  
„ P r z e g lą d o w i  Ju d ."  n a z b y t  a k a d e m ic k a  n a u k o w o ść  a r ty k u łó w ,  n ie ­
w iele  m a ją c ą  w s p ó ln e g o  z re a ln o śc ią  i ż y w o tn o śc ią  k w e s t j i  ż y d o w ­
sk ie j" ,  o t w a r t y  n a sz  p rz e c iw n ik  N a s z  K u r  j e r  (N .  193 z 21 V I I )  
o s k a r ż a  nas,  iż z n a u k ą  s ty k a m y  się n a  p u n k c ie  k w e s t j i  ży d o w sk ie j  o  t y ­
le, że p o s łu g u je m y  się  rz ek o m o  in s t r u m e n ta m i  n a u k o w e m i  d la  w y w o ła ­
n ia  w ię k sz e g o  e f e k tu 1).  F e l je to n  k r y ty c z n y  p. t. P ię ść  w  cieniu  m ik r o s ­
k o p u  je s t  c iekaw y ,  w y k a zu ją c ,  iż s p r a w o z d a w c a  N a s z e g o  K u r j e r a  
nie j e s t  w s tan ie  w z ią ść  się do p o z io m u  o b je k ty w iz m u .  P .  J. A. (p en sz lak )  
p o r ó w n y w a  „ ro z w o jo w c ó w  w a r s z a w s k ic h  n iez g ra b n y c h ,  n ie w y k w a l i f ik o ­
w a n y c h "  i „P rz eg l .  Ju d . "  k t ó r y  „ r o z p o r z ą d z a  a p a r a te m  la b o r a to r y jn y m ,  
z n a  się n a  m e to d a c h  w  s ty lu  n iem ieck im  u k la s y f ik o w a n y c h ,  u p o r z ą d k o ­
w a n y c h  i z a o p a t r z o n y c h  w s to so w n e  e ty k ie ty " .  „ W ie d z a  o ż y d a c h "  •— 
p o w ia d a  — z o s t a ł a  o c a lo n a" .  „ A r ty k u ły  d w u g r o s z o w e  są  w  p o ró w n a n iu  
z ty m  s ty lem  p r z e r a ź l iw y m  g w iz d e m  u l ic z n ik o w sk im " .  Czy to  nie  z a ­
k r a w a  n a  m im o w o ln y  h o łd ?  J e d n a k  „ P rz e g l .  Ju d ."  „ o d k ry w a  p rz e d w c z e ­
śnie  k a r ty "  nie  m a  nic  sp ó ln e g o  z o b je k ty w iz m e m ,  ba, w p a d a  z s a m y m  
s o b ą  w  sp rzeczn o ść ,  tw ie rd z ą c  n a  w s tęp ie  a r ty k u łu  (O  m eto d z ie  b a d a ­
n ia  k w e s t j i  ż y d o w sk ie j ) ,  że żydzi  ro z s ta w ia ją  sidła, a n a s tę p n ie  p o u c z a ­
jąc ,  że nie  d o jd z ie  d o  w y n ik ó w  b a d a w c z y c h  ten ,  d la  k o g o  t eza  o  tzw. 
szk o d l iw o śc i  ż y d ó w  je s t  z g ó ry  p rz e są d z o n a ,  k to  sz u k a  jed y n ie  jej  p o ­
tw ie rd z e n ia " .  L e k a rz u ,  u lecz  się  sa m  —  w o ła  d o  nas  p. J .  A. (pensz lak .) .

N a s z  K u r j e r  zm u sza  n a s  do  za jęc ia  s t a n o w is k a  n ieco  p a r a d o k ­
sa ln e g o  h - do  o b r o n y  ż y d ó w  p rz ed  żyd am i.  Z a p r z e c z a l ib y ś m y  sobie,  
g d y b y ś m y  tw ierdz il i ,  że ro z s ta w ia n ie  sieci p rz ez  ż y d ó w  je s t  szkodliw e.  
N ie  tw ie rd z i l i śm y  te g o  i nie tw ie rd z im y .  Z ap ew n e ,  że n ik o m u  nie d o ra d z a

^  P o d o b n e  s t a n o w is k o  za ją ł  D e r  N a j e r  H a j n t  N. 210 z 8 I X  
1922 a r t .  pt.  „ W ie d z a "  j u d a i s ty c z n a  w  P o lsce ,  (w  imię „ o b je k ty w n o śc i"
i „ cz y s te j  p r a w d y " )  ( a u to r  dr .  A. F e ld ) :  Z a c h o d z i  w ie lk ie  p y tan ie ,  czy  
m o ż n a b y  log iczn ie ,  a n a w e t  e ty c zn ie  t a k  u c zy n ić :  w ie lk iem i l i te ram i  n a ­
p is a ć  „ J u d a is ty k a " ;  a m a le m i  „ k w e s t j a  ż y d o w sk a " .  T a m t a  je s t  u m ie j ę tn o ­
ścią,  ta  z aś  p o l i ty k ą .  —  D la  n i e ż y d ó w  k w e s t j a  ż y d o w s k a  je s t  z a g a d n ie ­
n iem  c e n t r a ln e m  ju d a is ty k i .  A  d la  ż y d ó w  — b o d a j  rów nież .

http://rcin.org.pl



345

się w p a ść  w sieci, że d la  tego, k to  się d o s ta je  w  sid ła  j e s t  to  nie w y ­
godne ,  p rz y k re ,  n ieznośne .  A le  m y  u m iem y  się w zn ieść  od in d y w id u a ln e ­
go  u ty l i t a r n e g o  do d z ie jo w e g o  s ta n o w isk a ,  k tó re  fo rm u łu je m y  w. sposób  
n as tęp u jąc y .  W p r a w d z ie  w a lk a  z ż y d am i  będzie  t r w a ła  d o tąd ,  pók i  na  
świecie będ ą  żydzi  i n ieżydzi ,  jedniak jeśli  w a lk a  p o s ia d a  znaczen ie  p o ­
ży teczn e  o b o k  s z k o d l iw eg o  (a tem u  nik t  c h y b a  nie z ap rzeczy )  n ie p o d o ­
b n a  p rz y p is a ć  ż y d o m  roli  w yłączn ie ,  je d n o s t ro n n ie  szkodliw ej .  Żydzi to  
u n iw e r sa ln y  S t im u ln s  w z b u d za jąc y  czu jn o ść  i o p ó r ,  to  c zy n n ik  d o k o n y -  
w u jący  d o b o ru  m ię d z y  żywiołajmi s lużącem i idei  d o b ra ,  a ży w io łam i,  dla 
k tó ry c h  n a jw y ższą  ideą  r e g u la c y jn ą  p o s tę p o w a n ia  je s t  zysk . G d y b y ś ­
m y  p o s iad a l i  ś ro d e k  t a je m n icz y  na usunięcie  z p o w ie rzch n i  ziemi w s z y s t ­
kich ży d ó w ,  nie u c zy n i l ib y śm y  tego.

P rz y s ło w ie  a rab sk ie  pow iada ,  że z ło to  w y p ró b o w u je  się  ogniem , 
kob ie ta ,  —  z ło tem , m ęż c z y z n a  — kobie tą .  O tó ż  n a ró d  w y p ró b o w u je  się  
żydam i.  T y lk o  n a ró d  gn ijący ,  p o z b a w io n y  b e z in te re so w n o śc i ,  c h a ra k te ru ,  
a co za tern idzie g e n iu s z u  ulec m o że  ż y d o m  — n a ró d  w ielk i to  jesf  n a ­
ró d  zd o ln y  do  w ie lk ich  p o św ię c eń  d la  celów, k tóre '  sam  sobie  zakreśl i ł  
w y jdz ie  z z a p a só w  z ż y d am i  z aw sze  zwycięzcą.

Przegląd  książek.
L i  e b  m a n n  H e r s c h  ,,Le Ju i f  e r ra n t  d ‘ a u jo u r d 1 hui E tu d e  su r  

1‘e m ig ra t io n  des is rae l i te s  de 1‘E u r o p e  o r ien ta le  aux  E ta t s  - U n is  de 
l‘A m e r iq u e  du  N o rd .  P a r i s ;  M. G ia rd ;  325 pages.
D z ie ło  to  sk ła d a  się z d w ó c h  części,  z  k tó r y c h  p ie rw sza  je s t  s tud -  

j u m  nard s t a ty s ty k ą  e m ig ra c y jn ą  z la t  1899 do 1910 p o d a n ą  w  „Aninual R e-  
p o r t s  of  t b e  C o m m iss io n e r -G e n e ra l  of im m ig ra t io n “ w y d a n e  przez  d e p a r ­
t a m e n t  h a n d lu  i p i z e m y s lu  S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch .  — W  drug ie j  c zę ­
ści o m aw ia  a u to r  na  p o d s ta w ie  w y n ik ó w  z t y c h  b a d ań  p rz y cz y n y  i s k u t ­
ki  tej em ig rac j i  u w z g lęd n ia ją c  tu ta j  p rócz  w yżej  p o d a n y ch  s t a ty s ty k  też  
i n iek tó re  dzieła  o d n o sz ą c e  się do  ż y d ó w  p o d  p a n o w a n ie m  ro sy jsk ie m  
np. W a s iu ty ń s k ie g o  .,L u d n o ś ć  ż y d o w sk a  w K ró le s tw ie  p o lsk iem "  o ra z  
sp ra w o z d a n ie  „ Jew ish  C o lo n isa t io n  A s so c ia t io n "  np. p ra ce  M. B. B ru c k u -  
sa, t r a k tu j ą c e  o stamie s t r u k tu r y  z aw o d o w ej  ż y d ó w  w R o s j i  i inne..

P o w o d e m  do  b a d an ia  s to su n k ó w r e m ig ra c y jn y c h  je s t  o g ro m n y  
w z ro s t  em ig rac j i  ży d o w sk ie j  w  p ie rw sze m  dz ies ięc io lec iu  b ieżącego  w ie ­
ku, w y n o szą ce j  p rzec ię tn ie  dz iew ięćdz ies ią t  ty s ięc y  o só b  rocznie.  E m i ­
g ra c ja  ta  z a jm u je  n a s  o  tyle , że o d n o s i  się do  ż y d ó w  z a b o ru  ro sy jsk ie g o  
i do G a lic j i  i p o n iew aż  a u to r  o b sz e rn ie  u w z g lęd n ia  s to su n k i  em ig rac y jn e  
re sz ty  ludnośc i .  — D ą ż y  on do  ro z s t rzy g n ięc ia  i z b a d a n ia  c a łeg o  sze regu  
k w e s ty j  z w iąz an y c h  z em ig rac ją ,  o  k tó ry c h  d u ż o  ro z p is y w a n o  się k o n ­
s ta tu ją c  ro z m ia r y  t eg o  ru ch u ,  a nie b adając  g ru n to w n ie  d a n y ch  s t a t y ­
s ty c zn y c h .  T e  o s ta tn ie  są  d o k ład n e  d o p iero  od  lipca 1898 roku ,  od  k iedy  
w S ta n a c h  Z je d n o cz o n y c h  z aczę to  im ig ra n tó w  sp isyw ać .  D a n e  z p o ­
p rz ed n ich  lat,  k tó r e  się z n a jd u ją  w „ Jew ish  E n c y c lo p a e d ia "  b a rd zo  są  
n iedok ładne .  A u to r  o m a w ia  g łó w n ie  em igrac ję ,  o d n o sz ą c ą  się  do S t a ­
n ó w  Z je d n o cz o n y c h ,  g d y ż  w ynos i  ona  80 do 85 p ro c e n t  całej  em ig rac j i  
żyd o w sk ie j .

Przegląd J o d a is ty czy . . 23
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Ze s t a ty s ty k  e m ig ra c y jn y c h  w idz im y,  iż w  c iągu  d w u n a s tu  la t  
p rz y b y ło  d o  S t a n ó w  Z je d n o c z o n y c h  p ra w ie  m il jo n  i s to  ty s ięcy  ż y d ó w  
p rz e w a ż n ie  z P o lsk i .  M im o w o l i  n a s u w a  się  m y ś l ,  iż t a k  z n aczn a  l iczba 
m u si  w p ły n ą ć  ,<ma z m n ie jszen ie  się ż y d ó w  w  k ra ju ,  k tó r z y  o p u szcza ją ,  
u w zg lęd n ia ją c ,  ,,iż o g ó ln a  l iczba  ż y d ó w  na św iec ie"  w y n o s i  jed en aśc ie  
m il jo n ó w ,  z k tó r y c h  siedem  m il jo n ó w  m ie sz k a ło  w R o s j i  i w  A u s t r o -  
W ę g rz e c h .  —  M im o  teg o  j e d n a k  lu d n o ść  ż y d o w sk a  w  R o s j i  w z ro s ła  
w p ie rw sz e m  dziesięc io lec iu  b ież ąc e g o  w iek u  o s to  p ięćdz ies ią t  tysięcy .

N a tu ra ln ie ,  że t a k  w ie lka  e m ig ra c ja  n ie  z o s ta je  bez  w p ły w u  na 
u k ład  og ó ln y ,  g d y ż  lu d n o ść  ż y d o w s k a  m ale je  w s to s u n k u  d o  całej l u d ­
ności,  ś r ó d  k tó re j  żyje .  W p r a w d z i e  e m ig rac ja  i z lu d n o śc i  polskiej  z n a c z ­
ną i lość  w y p r o w a d z a  w k r a je  z am o rsk ie ,  m ian o w ic ie  n iesp e łn a  m il jo n  
w e  w s p o m n ia n y m  dziesięcio leciu .  A le  z jedne j  s t r o n y  lu d n o ść  p o l sk a  
je s t  l iczn ie jsza ,  z d ru g ie j  zaś  t r z e b a  uw zg lęd n ić ,  iż t r z y  r a z y  więcej w r a ­
cało  do  k r a ju  e m ig r a n tó w  p o lsk ich ,  niż  ż y d o w sk ic h ,  z a r ó w n o  w K r ó l e ­
stw ie ,  jak  i w  M alopo lsce .

W p r a w d z i e  jeś li  chodzi  o  e m ig rac ję  P o la k ó w  z G a l i c j i  we  
w s p o m n ia n y m  o k re s ie  czasu ,  to  n a  r ó w n ą  i lo ść  (270) m ie sz k ań c ó w  z k a ż ­
dej g r u p y  t. zn. P o la k ó w ,  R u s in ó w  i żydów ,  e m ig ro w a ło  roczn ie  t rze ch  
P o la k ó w ,  d w ó c h  R u s in ó w ,  a j e d e n  żyd. P o n ie w a ż  j e d n a k  u P o la k ó w
0 w ie le  w ięcej w ra ca ło ,  w s k u te k  t eg o  w  Galic j i  p rz e c ię tn a  i lość  nie p o ­
w r a c a ją c y c h  więcej d o  k ra ju  ro d z in n e g o  d e f in i ty w n y c h  e m ig ra n tó w ,  b y ła  
p ra w ie  że r ó w n a  u P o l a k ó w  i u żydów . A le  u w a g i  godrfem  jes t,  że n a  
10.000 P o la k ó w  e m ig ro w a ło  ro c zn ie  z byłej  m o n a r c h j i  p rzec ię tn ie  110-ciu, 
p o d c z a s  g d y  w R o s j i  55, a w ięc  o p o ło w ę  m nie j .  A u t o r  p rz y p is u je  tę  
o k o l ic z n o ść  s t o s u n k o m  e k o n o m ic z n y m  i sp o łe c z n y m  p r z e d a w n io n y m
1 a n ty d e m o k ra ty c z n y m .  M a ło p o lsk a ,  jak  na  k ra j  ro ln iczy ,  b y ła  n a o g ó ł  
g ę s to  z a lu d n io n a ;  g d y b y  b y ł  p r z e m y s ł  ro z w in ię ty ,  b y ła b y  lu d n o ść ,  nie 
m a ją c a  w y s ta r c z a ją c y c h  ś ro d k ó w  do życ ia  z n a la z ła  za jęc ie  i m o g ła  z o ­
stać  w  k ra ju .  R o z d ro b n ie n ie  m n ie jsze j  w ła sn o śc i  w o b e c  b ra k u  r o z w i ­
n ię te g o  p rz e m y s łu ,  czyn i ło  k w e s t j ę  a g r a r n ą  c o raz  to  ba rdz ie j  p iek ącą .

Tlość e m ig r a n tó w  b y ła  je d n a k  znaczn ie  w y ż sz a  w  Galic ji,  n iż  n a ­
wet te s to su n k i  w y w o ła ć  m o g ły .  O tó ż  tu ta j  t r z e b a b y  z w ró c ić  u w a g ę  na  
jeden  czy n n ik ,  nie u w z g lę d n io n y  p rzez  a u to ra ,  m ia n o w ic ie  na  dz ia ła l ­
ność  a g i t a c y jn ą  a g e n tó w  t o w a r z y s tw  e m ig r a c y jn y c h  a m e ry k a ń s k ic h ,  k tó r a  
to  sp r a w a  d u ż o  n a b r a ł a  r o z g ło s u  p rz ed  w o jn ą  z p o w o d u  zm n ie js za n ia  
się s t a łe g o  ilości  lu d z i  w  w iek u  p o b o ro w y m ,  z d o ln y ch  p o d  b roń .  W o ­
bec t e g o  jednak ,  że w ie lu  w ra c a ło  już  p rz ed  w o jn ą ,  a więce j  m oże  jeszcze  
w ró c i ło  p o  r o k  u 1918, nic są  te s t r a ty  o s ta te c z n ie  t a k  wielkie ,  j a k  
m o ż n a b y  sąd z ić  n a  p ie rw szy  r z u t  o k a  ze s t a ty s ty k .  G alic ja  s t ra c i ła  
w  c iąg u  la t  40 p rzez  e m ig ra c ję  p rzesz ło  10 proc .  ludnośc i :  — 70.67% 
P o la k ó w ,  29.37% R u s in ó w  (L .  C a ro  ,, E m ig r a c j a  i p o l i ty k a  e m i­
g r a c y jn a "  P o z n a ń ,  r o k  1914. s tr .  2t  i 25). W o b e c  teg o  z achodzi  m o że  
p e w n a  sp rz ec z n o ść  m ię d z y  tem , c o  tw ie rd z i  a u to r  o m a w ia n e g o  dz ie ła  na  
str . 51 w u w adze ,  a w n io sk iem ,  do  k tó r e g o  d o c h o d z i  n a  str .  62. T a m
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p rz ed s ta w ia ,  iż sk o n s ta to w a n ie  t a k  w ysok ie j  l iczby e m ig ra n tó w  z G a ­
licji p rz e ra że n ie m  p o w in n o  nap e łn ić  po lsk ich  n a ro d o w c ó w ,  a t u t a y 'w y ­
kazuje,  iż t a  e m ig ra c ja  P o la k ó w  raczej je s t  p o zo rn a ,  g d y ż  w rz ec zy  
sam ej  z p o w o d u  p o w r o tu  wielkiej  liczby P o la k ó w ,  l iczba  em ig ran tó w ,  
nie p o w ra c a ją c y c h  p raw ie ,  że ró w n a  jes t  u P o la k ó w  i u żydów .  Co zaś 
teg o  się tyczy ,  co a u to r  pisze  w  u w a d ze  d rug iej  na  s tr .  50, j a k o b y  ilość 
e m ig r a n tó w  p o lsk ich  d o ty c h c z a s  z n a n ą  nie była, to  t rze b a  z au w aży ć ,  iż 
i ) r .  C a io  w  r. 1909 w sw em  dzie le „ A u sw a n d e ru n g sp o l i t ik  in O e s t e r r e i c h “ 
te sam e s ta ty s ty k i  w y zy sk a ł ,  s z e ro k o  je u w zg lęd n ia ją c  (s t r .  14).

Ci, co  po w raca l i ,  p rzy n o s i l i  p ró cz  p ew nego ,  m o że  w y ż sz eg o  p o ­
z iom u k u l tu ra ln eg o ,  też  i dużo  „środków  f in an so w y ch ,  co p rzy cz y n ia ło  
sic  do p o d n ies ien ia  d o b ro b y tu .  J e d n a k  ta  e m ig ra c ja  m ia ła  zw yk le  jed n ą  
u jem n ą  s t ro n ę ,  m ian o w ic ie  n ie ra z  obniżen ie  p o z io m u  m o ra ln eg o ,  a b a r ­
dzo c zęs to  wielkie  s z k o d y  dla  życ ia  ro d z in n eg o .  A u to r  ob licza  (s tr .  89), 
iż w n a j l e p sz y m  razie  ś ró d  e m ig r a n tó w  po lsk ich ,  p ra w ie  p o ło w a  rodzin  
z o s ta je  ra z  n a  zaw sze  rozb ita .  P o w o d y  p o d a je  obsze rn ie j  p r z e d s t a w ia ­
jąc s to su n k i  ro d z in n e  e m ig r a n tó w  (s t r .  266). O tó ż  zachodzi  ró ż n ic a  m ię ­
dzy e m ig ra n ta m i  m a ją c y m i  jak ąk o lw iek ,  c h o ćb y  m ałą  n a w e t  własn/ość 
z iem ską,  a tak im i,  co ży ją  w y łączn ie  z rzem ios ła .  Ci o s ta tn i ,  nie będąc  
p rz y w ią z a n i  do k ra ju ,  k tó r y  op u szcza ją ,  o wiele  ba rdz ie j  są  sk łonni  z a ­
b rać  ze so b ą  ro d z in ę  i e m ig ro w a ć  na  s ta łe .  W ie d z ą c  n a d to ,  iż ro d z in a  z u ­
pełnie  z a leżn a  jes t  od  ich za ro b k u ,  z n a tu r y  r zeczy  sk łonni  są  do p a m ię ­
tan ia  o niej,  jeśli  jej  ze sobą  w ziąć  nie m ogli  i d b a ją  w y s y łk a m i  pienię- 
żnem i o jej  u t rzy m an ie .

In a cz e j  rzecz  się m a  z tym i,  k tó rz y  m a ją  j ak ąś ,  c h o ćb y  s k ro m n ą  
p o s ia d ło ść  z iem ską.  Ci w p ra w d z ie  z jedne j  s t r o n y  ba rd z ie j  czu ją  się 
p rz y w iąz an i  do ro l i  i k ra ju .  Z m u szen i  jed n a k  do em ig rac j i  (jeśli  roli nie 
sp rz ed a ją ,  z z a m ia re m  o p u szczen ia  k ra ju  na  s ta łe ) ,  ła tw ie j  p rz y z w y c z a ­
j a ją  się do  myśli ,  iż ro d z in a  m a ją c a  bądź  co b ą d ź  zaw sze  ten  kaw ałek  
g ru n tu ,  nie t a k  b a r d z o  p o t r z e b u je  ich p o m o c y  p ien iężne j;  ła tw ie j  też 
u n ich ro z lu ź n ia ją  się te w ięzy  rodz inne .  O  wiele m nie j  jes t  żydów , ż y ­
jąc y ch  z ro ln ic tw a ,  n iż  P o la k ó w .  Żydzi też  e m ig ru jąc  w  zn aczn ie  w ię k ­
szej ilości z ab ie ra ją  ro d z in ę  ze so b ą  i e m ig r u ją  na  sta łe .  P o la c y  zaś 
o wiele  sk ło n n ie js i  są  do p o w ro tu ,  ale  z d ru g ie j  s t r o n y  życie  rod z in n e  
w razie  ro z łą k i  ba rdz ie j  n a  tem  cierpi,  zw łaszcza ,  jeśli  e m ig ra n t  w A m e ­
ryce  ży jąc  t a m  ś ró d  k o rz y s tn ie j s z y c h  w a ru n k ó w ,  p o d  w z g lęd e m  m a te r -  
ja ln y m ,  z a c zy n a  ro z w aż a ć ,  iż nie w a r to  w ra ca ć  do s k ro m n e g o  życ ia  g o ­
sp o d a rz y  m a ło ro ln y c h .

N a  og ó ł  z całej  P o l s k i  e m ig rac ja  ż y d o w sk a ,  m ięd zy  1900 a 1910 by ła  
t a k  wielka,  z w ła szc za  z z a b o ru  ro sy jsk ieg o ,  iż w  ż ad n y m  n a ro d z ie  cze ­
goś  p o d o b n e g o  nie  z n a jd u je m y .  W y ją tk ie m  znaczn ie jsze j  em ig rac j i  są  I r ­
lan d c zy c y  w  p o ło w ie  X I X  w ieku ,  o ra z  W ło s i ,  k t ó r z y  j e d n a k  w wielk ie j  
ilości też  w ra ca l i  do  k ra ju .  U w a g i  g o d n e m  je s t  jednak ,  iż ró w n o c ze śn ie  
z n a ro d o w o śc i ,  z am iesz k u ją c y c h  W ę g r y ,  żydzi  w y k a z u ją  n a jn iż s z y  p r o ­
cen t  e m ig ra n tó w .  A n o rm a ln ie  w y s o k ą  by ła  em ig rac ja  ty lk o  w  zab o rz e  ro -
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sy jsk im ,  c h o ć  z p o w o d u  p o s t ę p o w a n ia  rz ą d u  ru m u ń sk ie g o ,  też i w  R u -  
m u n ji  by ła  b a r d z o  znaczn a .  W  m o n a r c h j i  a u s t r j a c k i e j  m o ż n a  s k o n s t a t o ­
wać, iż b y ła  o n a  45 p r o c e n t  n iż s z ą  n iż  w  R o s j i .  N a le ż y  n a d to  d o d a ć ,  iż 
żydzi  p ra w ie  z aw s ze  e m ig ru ją  n a  s ta łe ,  z c zem  się t e ż  t e n  fa k t  łączy ,  że 
p r z e w a ż n ie  w y je ż d ż a j ą  z c a łą  ro d z in ą ,  co  j e s t  z n ó w  p o w o d e m  w y s o k ie g o  
p r o c e n tu  e m ig r u j ą c y c h  kob ie t .  W  c iąg u  d w u n a s t u  p i e r w s z y c h  la t  b ie ż ą ­
ceg o  w iek u ,  t. zn.  od  lipca  1898 r. do  l ipca  1910 r. m ia n o w ic ie  o k re s  
c zasu  u w z g lę d n io n y  w s t a ty s ty k a c h  e m ig r a c y jn y c h  S t a n ó w  Z je d n o c z o ­
n y ch ,  z ż a d n e g o  n a r o d u  ty le  ich nie e m i g r o w a ło  co  u ży d ó w ,  g d y ż  na  
n ie s p e łn a  t i z y  mil  jo n y  e m ig r a n t e k  b y ło  w e  w s p o m n ia n y m  p rz e c ią g u  c z a ­
su p ó ł  m i l jo n a  ż y d ó w e k .  — D a l s z y m  z n o w u  s k u tk i e m  te g o  r o d z a ju  e m i­
g rac j i  c a ły c h  r o d z in  j e s t  ta o k o l ic z n o ść ,  iż ć w ie rć  e m ig r a n tó w  ż y d o w ­
sk ich  s t a n o w ią  dz ieci  p on iże j  la t  c z t e r n a s tu .

Z t e g o  w idać ,  iż m im o  t a k  z n aczn e j  em ig rac j i ,  życie  ro d z in n e  u ż y ­
d ó w ,  z n ac zn ie  m n ie j  c ierpi,  n iż  u in n y ch  g r u p .  D o  sześc iu  p r o c e n t  d o ­
c h o d z i  l ic zba  ro z łą c z o n y c h ;  r e s z ta  po  w ięk sze j  częśc i  a lb o  e m ig ru je  w  c a ­
łośc i  (80 p r o c e n t )  a lb o  też  o g r a n ic z a  się  d o  e m ig ra c j i  c z a so w e j  j e d n e g o  
z c z ło n k ó w  r o d z in y  (14 p r o c e n t ) .  C o  do  p o z io m u  k u l tu r a ln e g o ,  to  p r z e ­
sz ło  ć w ie r ć  t y c h ż e  e m ig r a n tó w  . (d o r o s ły c h )  s k ła d a  s ię  z a n a l fab e tó w .  
P r o c e n t  ten  j e d n a k  w o g ó le  n iż s z y  o d  p r o c e n tu  a n a l f a b e tó w  e m i g r a n t ó w  
in n y ch  n a r o d o w o ś c i  E u r o p y  p o łu d n io w o - w s c h o d n ie j ,  a  ró w n o c z e śn ie  w y ż ­
sz y  od  e m i g r a n t ó w  E u r o p y  p ó łn o c n o - z a c h o d n ie j .  P o d a n a  na  s t r .  91 t a ­
b l ica  w s k a z u ją c a  i lo ść  a n a l f a b e tó w  p o ś r ó d  e m i g r a n t ó w  r ó ż n y c h  n a r o ­
d o w o śc i ,  w s k a z u je  n a  z a jm u ją c y  fak t,  iż n a jm n ie j  j e s t  ich w  S k a n d y -  
n a w j i ,  m ia n o w ic ie  4%o a n a jw ię c e j  w  P o r tu g a l j i ,  m ia n o w ic ie  682%0, P o l a ­
k ó w  z a ś  354

C o  do  s t a n u  i z a jęc ia  o w y c h  e m ig r a n tó w ,  to  j a k  ł a tw o  się m o ż n a  
d o m y ś lać , ,  k u p c ó w  je s t  p o m ię d z y  e m i g r a n t a m i  ż y d o w s k ie m i  sześć  ra zy  
w ięce j ,  n iż  u w s z y s tk i c h  in n y c h  e m i g r a n t ó w  r a z e m  w z ię ty c h ,  z aś  p ięć  r a ­
zy  m n ie j  ro ln ik ó w .  W  p ie r w s z e m  d w u n a s to l e c iu  b ie ż ą c e g o  w ie k u  (1899 
d o  19x0) w y e m ig r o w a ł o  p o n a d  125 ty s ię c y  k u p c ó w  ż y d o w s k ic h  d o  S t a ­
n ó w  Z je d n o c z o n y c h .  N a jw ię k s z ą  l iczbę j e d n a k  p r z e d s t a w i a j ą  e m ig ra n c i  
rę k o d z ie ln ic y  ż y d o w s c y ;  ż a d e n  naród-  ty lu  r ę k o d z i e ln ik ó w  nie  d o s t a r c z y ł  
S t a n o m  Z je d n o c z o n y m ,  co ży d z i ,  g d y ż  l ic zb a  ty c h ż e  d o s ię g a  400-stu  t y ­
sięcy.  O n i  w ięc  t w o r z ą  n a jw ię k s z ą  g r u p ę  ś r ó d  tej  t a k  l icznej  em ig rac j i .  
T a  l ic zb a  z m n ie js z a ła  się od  r o k u  1906-go, m im o  p o g r o m ó w ,  co ś w ia d ­
c zy  o z n a c z n e m  p o le p s z e n iu  się  ich sy tu a c j i  e k o n o m ic z n e j  w  R o s j i .  S ió d  
ty c h  r ę k o d z ie ln ik ó w  ż y d o w s k ic h  p r z e s z ło  p o ło w ę  t w o r z ą  k r a w c y ;  a l icz ­
ba  ich p r z e w y ż s z a  l iczbę  ty c h ż e  u w s z y s tk i c h  in n y c h  n a r o d ó w  e m i g r u ­
j ą c y c h  w  ty m  s a m y m  czas ie  d o  S t a n ó w  Z je d n o c z o n y c h .  A co c ie k a w ­
sze  je s zc ze ,  to  t a  o k o l ic z n o ść ,  iż p o d c z a s  g d y  l ic z b a  e m i g r a n t ó w  ś ró d  
in n y c h  r ę k o d z ie ln ik ó w  z m n ie js z y ł a  s ię  z c z a s e m ,  j a k  w s p o m n ie l i śm y ,  to  
l iczba  e m i g r u j ą c y c h  k r a w c ó w  s ta le  s ię  w z m a g a  t a k  da lece ,  iż e m ig ra c ja  
ż y d o w s k a  o k o ło  r o k u  1910 s t a je  się  p r z e w a ż n ie  e m ig r a c j ą  k r a w c ó w  ż y ­
d o w s k ic h ,  k t ó r y c h  w  ty m  r o k u  j e s t  61 p r o c e n t  ś ró d  rę k o d z ie ln ik ó w .
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P o w ó d  te g o  r o d z a ju  e m ig ra c j i  je s t  p ro s ty , -m ia n o w ic ie  ty lu  jes t  ż y ­
d ó w  t e g o  z aw o d u ,  iż nie m o g ą  się u t r z y m a ć  i z m u szen i  są  szukać  z a ­
ro b k u  gdz ie indz ie j .  W  R o s j i  p ra w ie  p o ło w a  ż y d ó w  z a jm u je  się k r a w ie c ­
t w e m  i m ię d z y  ż y d a m i  j e s t  d w a  ra zy  więcej k ra w có w ,  niż ś ró d  re sz ty  
m ie sz k a ń c ó w .  Żydzi g a l ic y js cy  z a to  p r z e d s t a w ia j ą  w ięk szy  p ro c e n t  z a j ­
m u ją c y c h  się  ro ln ic tw em .  W  R o s j i  z a jm u je  się h a n d le m  d w ad z ie śc ia  ra zy  
więcej ży d ó w ,  n iż  in n y ch  (n ie -ż y d ó w ) .  A p o ło w a  p ra w ie  z ty ch  ż y d ó w  
z a jm u je  się  h a n d le m  p r o d u k tó w  ro ln y ch ,  tak ,  że ich zn ó w  w tej jednej 
ga łęzi  j e s t  d w a d z ie śc ia  p ięć  r a z y  więcej,  niż  n ie -ży d ó w .  N a jw ię k s z a  d y s ­
p r o p o r c j a  p a n o w a ła  n a  L i tw ie ,  gdzie  żydzi  tw o r z ą  c z te rn a śc ie  p r o c e n t  
m ie sz k a ń c ó w ,  a ' jed n ak  n a  s tu  k r a w c ó w  n ie -ż y d ó w  z n a jd u je m y  tam  234 
ż y d ó w  t e g o  s a m e g o  z aw o d u ,  a co  d o  h a n d lu  p r o d u k ta m i  ro lnem i,  to  sp o ­
ty k a m y  się z n i e s ły c h a n ą  c y f rą  1218 ż y d ó w  n a  s tu  n ie -żydów .

Z a k a z  p r z e b y w a n ia  p o z a  g ra n ic a m i  w y z n ac z o n e j  ż y d o m  s t r e fy  był 
p o w o d e m  teg o  s t a n u  rzeczy .  W  R o s j i  t y m c z a s e m  b r a k ło  tak ich ,  coby  
h a n d lo w a l i  p r o d u k t a m i  ro ln em i,  j a k  z a z n a c z a  „ R a p p o r t  de la C o m m is -  
s io n  I m p e r ia le  de R u ss ie  a 1‘ e x p o s i t io n  un iv erse l le  de P a r i s  de 1900: L a  
R u ss ie  a la fin du  X I X  em e s iec le“ . W  jed n e j  o k o l icy  z p o w o d u  o b f i to ­
ści z b o ż a  cen y  nie  p o k r y w a j ą  k o s z tó w  p ro d u k c j i ,  w  in n y ch  zaś r ó w n o ­
cześnie  p a n u je  g łó d  i b a r d z o  w y g ó r o w a n e  ceny.

W y s t a r c z y  w id z ieć  te  d a n e  s t a ty s ty c z n e ,  by  z ro zu m ieć ,  iż n i e m o ­
żliwe, b y  t a k a  l iczba  w  ty ch  o k o l ic a ch  m o g ła  z n a leźć  o d p o w ie d n i  z a r o ­
bek. Z chw ilą ,  k ie d y  p o d r ó ż  do  A m e r y k i  a z n ią  i e m ig r a c j a  s t a ła  się 
ła tw ie js zą ,  a z d ru g ie j  s t r o n y  u t r z y m a n ie  w k r a ju  w s k u te k  o b n iżen ia  się  
w a r to ś c i  p ien ię d zy  z c o ra z  to  w ię k sz em i  s p o ty k a ło  się t rud .nościam i,  z tą  
c h w i lą  zaczę ła  i e m ig ra c ja  p r z y b ie r a ć  w ięk sze  ro z m ia ry .

P o n ie w a ż  t a k  w ie lka  l iczba  ż y d ó w  z a jm o w a ła  się h a n d le m  p r o d u k ­
tó w  r o ln y c h ,  w ięc  t eż  k a ż d y  n ie u ro d z a j  o d b i ja ł  się  s i lnie j  n a  w z ro śc ie  
e m ig rac j i .  I m  g o r s z e  u ro d z a je ,  t e m  s i ln ie jsza  e m ig ra c ja  i n a o d w r ó t  l e p ­
sze u r o d z a j e  o s ł a b ia j ą  ru c h  e m ig ra c y jn y .  W s p o m n ia n y  o k r e s  lat  od  1899 
do  1910 b y ł  p r z e w a ż n ie  o k r e s e m  n ieu ro d z a ju ,  a więc i si lnie jszej e m i ­
g rac j i .  D o  t e g o  d o łą c z a j ą  się  j e s zcze  p o g r o m y  żydów ,  w o jn a  jap o ń sk a ,  
a w re sz c ie  np.  o k o ło  ro k u  1909 do  1910 po lep szen ie  sy tu a c j i  e k o n o m ic z ­
nej w  S t a n a c h  Z je d n o c z o n y c h  i n o w e  p o g r o m y  w R osji .

J e d n y m  ze s k u t k ó w  teg o  n i e k o r z y s tn e g o  p o ło ż e n ia  żydów ,  je s t  
dążenie do  zysku  w szelkiem i sposobam i, a re a k c ją  p rz ec iw  tem u, to  h a ­
s ło  n i e k u p o w a n ia  u ż y d ó w  i tejm w ię k sz a  ich nędza ,  g d y ż  żydzi sam i so ­
bie w y sta rczy ć  nie m ogą. Z t e g o  p o ło żen ia  mie l i  ty lko  jedno w yjście, 
m ianow icie s ta ra ć  się o rynk i zby tu , odległe od m iejsca produkcji, gdzie 
w sku tek  tego  k u p u jący  nic nie w ie i nie tro szczy  się o to , k to  je s t w łaś­
ciw ym  p roducen tem . N ie  w s z y s tk ie  j e d n a k  w y r o b y  n a d a w a ły  się do  t e ­
g o  r o d z a j u  p ro d u k c j i .  S k o rz y s ta l i  z niej w p ie rw sz y m  rzędzie  szew cy ,  
k t ó r z y  w s k u te k  t e g o  o wie le  m nie j  o d c z u w a l i  p o t r z e b ę  em ig rac j i .  K r a ­
w ie c tw o  zaś  w y m a g a  p rz e w a ż n ie  o b ecn o śc i  tego ,  d la  k tó r e g o  się rob i  
odz ien ie .  M a ło m ia s t e c z k o w y  ku p iec  (d e ta l i s ta )  b a rd z ie j  jeszcze  od  k ra w -
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ca o d c z u w a  to  u su w an ie  się k l ien te l i  lo k a ln e j;  a p o z b aw io n y  tejże,  nie 
m a  innego  w y jśc ia  ze sy tu a c j i ,  jeno  em igrac ję .  A  jed n a k  ła twiej e m ig r o ­
wać  k ra w c o w i  b ieg łem u  w rzem ioś le ,  n iż  kupcow i,  dla  k tó re g o  o wiele 
w iększe  m a  znaczen ie  z n a jo m o ś ć  s to su n k ó w  lokalnych .  Ci o s ta tn i  też  r a ­
czej są sk łonn i  do p rz en o sz e n ia  się  z m ie jsc a  n a  m ie jsce  w  o b ręb ie  k r a ­
ju. w  k t ó r y m  m ieszk a ją .  T e rn  się t łu m aczy ,  iż w ięk szą  znaczn ie  je s t  ilość 
e m ig ru ją c y c h  do  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  k ra w c ó w ,  niż  kupców .

W  d w u n a s tu  la tach  1899— 1910 e m ig ro w a ło  1074442 żydów , z k t ó ­
ry c h  700 tys ięcy  osiedli ło  się w S tan ie  now m jorsk im . R acja ,  d la  k tó re j  
w y b ie ra l i  ten  w łaśn ie  s ta n  je s t  jasna ,  m ia n o w ic ie  g ę s ta  ludność  w tych  
ok o l icach ,  by ła  d la  n ich  r y n k ie m  z b y tu ;  d a w a ła  im  za trudn ien ie ,  k t ó ­
re g o  szukali .  W s z y s tk ie  te  czynn ik i  r a ze m  p o w o d u ją ,  iż em ig rac ja  ż y ­
d ó w  jes t  s ta ła ,  g d y ż  nie m a ją  tak ,  jak  ro ln ik  n iczego  coby  ich w iąza ło  
z k ra je m ,  k tó r y  opuścili .  T a k  więc cały  c h a r a k te r  em ig rac j i  ży d o w sk ie j  
z n a jd u je  sw e  u zasad n ien ie  i w y ja śn ien ie '-w  w a ru n k a c h  sp o łeczno-ekono- .  
m icznycli ,  w k tó ry c h  żyją .  K o n k u r e n c j a  ż y d ó w  w S ta n a c h  Z je d n o c z o ­
n y ch  nie j e s t  n iebezp ieczna ,  g d y ż  sam i e h n g ra n c i  p o c h ła n ia ją  d użo  z p r o ­
d u k tó w  ich p racy ,  z d rug ie j  s t r o n y  n ie raz  n a s tę p u je  u ż y d ó w  sk u tk iem  
p rzen ie s ie n ia  się w obce  s to su n k i  też  i zm ia n a  zaw o d u .  T a k  np. po łow a  
ty lko ,  m ian o w ic ie  6700, z ż y d ó w  e m ig r a n tó w  od  1899— 1910 z a jm u ją cy c h  
się ro ln ic tw em ,  z a c h o w a ła  w  S ta n a c h  Z je d n o c z o n y c h  ten  sam  zawód.
W o g ó le  j ed n a k  zaw o d y ,  k tó r y m  się żydzi  p o św ięca ją ,  teg o  są  ro d za ju ,  iż 
w y m a g a ją  c e n t ró w  g ę s to  zam iesz k a ły c h ,  by  d o s ta rc z a ć  z a ro b k u  i zbytu .
Tern się t łu m a c z y  ich n a p ły w  do N o w e g o  J o r k u ,  k tó re  to  m ia s to  m ając  
o becn ie  b l isko  m il jon  żydów ,  j e s t  n a jw ię k sz e m  m ia s te m  ż y d o w sk ic m  na 
święcie .

W o b e c  tej si lnej em ig rac j i ,  m in io  w z r o s tu  lu d n o śc i  ży d o w sk ie j  
w Polsce ,  znaczn ie  m nie j  s z y b k o  się ona  w z m a g a  niż r e sz ta  ludnośc i ;  czy ­
li innem i s ło w y  lu d n o ść  n ie ż y d o w s k a  zy sk u je  co do l iczby  z ro k u  na  rok  
w s to s u n k u  do  żydów .  A  b a rd z ie j  m oże  jeszcze  p o d  w zg lęd em  d u c h o ­
w y m , p o n iew aż  e m ig ra c ja  z a o c e a n o w a  p o c h ła n ia  jed f łos tk i  na jzdo ln ie jsze .
Co do  M a ło p o lsk i  w  szczegó lnośc i ,  to  e m ig rac ja  ż y d o w sk a  w p ie rw szem  
dz ies ięc io lec iu  d w u d z ie s te g o  w iek u  była  m nie jsza ,  n iż  w p o p rz ed n iem  
dziesięcio leciu ,  a w  łączności  z tern w z ro s t  lud n o śc i  ży d o w sk ie j  w iększy.

W o g ó le  b io rąc  p o d  u w a g ę  w szy s tk ie  ru c h y  lud n o śc i  żydow sk ie j ,  
t a k  w e w n ą t r z  k ra ju ,  jak  i zao cean o w e ,  m o ż n a  na  og ó ł  s k o n s ta to w a ć ,  ^
iż p o le g a ją  one  na  k o n c e n t r o w a n iu  się w ja k n a jw ię k sz y c h  m ia s ta ch .  P o ­
w odem  em igracji je s t dziw nie jed nostronna  s tru k tu ra  zaw odow a ludno­
ści żydow skiej. J c s t t o  j e d n a k  cech ą  c h a r a k te r y s ty c z n ą  ich k o n s e r w a ty z ­
m u, iż w o lą  e m ig ro w a ć ,  n iż  zm ien ić  zaw ód ,  p o z o s ta ją c  w k ra ju ,  c h o ć  na 
o b czy źn ie  ła tw ie j  ten że  z a w ó d  zm ien ia ją .

A u t o r  s t a r a n n ie  p o jed y n c ze  te p u n k ty  w y św ie t la  na p o d s ta w ie  
w s p o m n ia n y c h  d an y ch ,  k tó re  w sze c h s tro n n ie  w y zy sk u je .

Co d o  treści ,  to  p o ró w n a n ie  n a  str .  1Ó7 nie jes t  b a rd z o  uda tne .  A u ­
to r  tw ie rd z i ,  że s c h o la s ty k a  z am ia s t  o b ja ś n ia ć  z jaw iska ,  w idzi  w nich
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„un e te rnel  a b so lu “. P r z y  g ru n to w n ie j s z e m  z ap o zn an iu  się z h is to r ją  f i lo­
zof j i s c h o las ty czn e j ,  m o ż n a  się przekoruać, iż sch o la s ty c y  n igdy  nic p o ­
d o b n e g o  nie tw ierdz il i .  B y łby  to  rodzaj  fa ta l izm u .  D a le j  doda je  ,,les 
d o c te u r s  du M o y e n — A g e  ex p liq u a ien t  les c a ra c te re s  des  phenom&nes 
n a tu re ls  p a r  les v e r tu s  des especes ou  des essences" .  T o  b y ło b y  znów  n ie­
z ro zu m ie n iem  fi lozofj i  s ch o las ty czn e j ,  g d y ż  w -niej je s t  ty lk o  u d o w a d ­
niane  tw ierdzen ie ,  iż z ew n ę t rz n a  dz ia ła lność  każdej  i s to ty  j e s t  w yn ik iem  
w e w n ę trz n e j  n a tu r y  i u s t ro ju  tejże  istoty.

T c  j ed n a k  szczeg ó ły  m o g ą  być  opu szczo n e  bez w p ły w u  n a  treść.  
W o g ó lc  m a te r j a ł  s t a ty s ty c z n y  jes t  b a rd zo  s ta ran n ie  i' w szech s tro n n ie  
w y zy sk a n y .  P r z e p ro w a d z e n ie  d o w o d ó w  ścisłe i k o n sek w en tn e .  A  o r jen -  
tac ję  u ła tw ia  r o z m a i to ś ć  druku ,  z ap o m o c ą  k tó re g o  o d ró ż n ia n e  są  w ynik i  
o d  teks tu .

Je ś l ib y  je d n a k  chodzi ło  o ca łość  o b razu  em ig rac j i  i uw zględn ien ie  
w szy s tk ic h  ź ró d e ł  do niej się o d n o szący ch ,  to  t rze h ab y  p rzyznać ,  iż np. 
w yżej  w s p o m n ia n e  dzieło,  r zeczyw iśc ie  k lasyczne  po d  ty m  względem , Dr.  
L eo p o ld a  C a ro  p. ty t .  „ E m ig ra c ja  i p o l i ty k a  e m ig rac y jn a"  o wiele  dalej  
idzie i g r u n to w n ie j  rzecz u jmuje .

K s. M. Skibniewski T . J.

R Ó Ż N E .
Dn. 2 lipca r. b. W iln o  s ta ło  się w id o w n ią  k rw a w y c h  za jść  n a  tle 

an ta g o n iz m u  poJsk o -ży d o w sk icg o .  P ó łu r z ę d o w a  P o l s k a  A g e n c ja  T e l e ­
g ra f iczn a  ( P A T )  p o w ia d a m ia ła  o tem  w sp o só b  n a s tę p u ją c y :  „ W iln o  3 
V I I  1922. P o  2 w y g ło sz o n y c h  o d c zy tac h  o ży d ac h  w P o lsce  o treści  p o d ­
burza jące j  p rzez  p rz y b y łe g o  z W a r s z a w y  Ja x ę  C h am ca  co fn ię to  p o z w o ­
lenie n a  o d c z y t  n iedz ie lny .  P o m im o  zakazu  ro z w in ię to  ag itac ję  celem  
z eb ra n ia  p rzed  salą,  w  k tó re j  m ia ł  się od b y ć  odczy t ,  w iększego  sk u p ie ­
nia osób .  T łu m  w o b ec  policji,  n aw o łu jące j  do  roze jśc ia  się, z a c h o w y w a ł  
się w y z y w a ją c o  rz u c a ją c  k am ien iam i,  ze s t ro n y  t łu m u  p ad ło  k i lka  s t r z a ­
łów do  policji.  W e d ł u g  o t r z y m a n y c h  relacji i dan y ch  zeznań  po u p rz e ­
dzen iu  po l ic ja  da ła  d w ie  sa lw y  w p ow ie trze .  R e zu l ta te m  za jść  jed n a  o so ­
ba  zab ita ,  jed n a  c iężko  ran n a ,  w e d łu g  w sze lk iego  p ra w d o p o d o b ień s tw a  
od s t rz a łó w  d a n y ch  z t łum u. R o zag i to w af ty  t łu m  w pa ru  m ie jscach  p o t ­
łuk ł  sz y b y  w sk le p ac h  i p o tu rb o w a ł  k ilku  p rz ec h o d zą cy c h  żydów. P o ­
lic ja  p rz y  p o m o c y  z a w e z w a n y ch  p a tro l i  w o jsk o w y c h  p rz y w ró c i ł a  p o r z ą ­
dek. D o c h o d ze n ie  w  to k u ."  Jeżel i  „dochodzen ie  jes t  w to k u " ,  to  skąd 
w iad o m o ,  że o d c z y ty  b y ły  „ treści p o d b u rz a jąc e j" ,  że „ t łu m  zach o w a ł  się 
w y z y w a ją c o " ,  że o f ia ry  za jść  „w ed łu g  w sze lk iego  p r a w d o p o d o b ie ń s tw a "  
p o c h o d zą  od  w y s t r z a łó w  z t łu m u ?  Co znaczy :  „co fn ię to  pozw olen ie  na 
o d c z y t"  i ro z w in ię to  ag i ta c ję  celem  zeb ran ia  w iększego  skup ien ia  osób?"  
Czy w ob u  w y p a d k a c h  dzia łały  te sam e  czynnik i?  Z ap y tu jem y ,  czy jes t  
rzeczą  dop u szcza ln ą ,  aby  p ó łu rzę d o w a  agenc ja  in fo rm o w a ła  o  w ypadkach  
w sp o só b  s t ro n n icz y ?
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D n .  24 V I I  — donosił  N a s z  K u r j e r  N. 197 z 25 V I I  — w ładze  
zaw ies i ły  centr .  org .  szko lną ,  jed n o cześn ie  polic ja  o p iec zę to w a ła  lokale  
T - w a  „ N asze  Dziec i" .  D e leg a c ja  T o w .  in te rw e n ju ją c  w sp ra w ie  z a m k n ię ­
cia szkó ł  o d b y ła  2 k o n fe re n c je  z ref. w  M in.  O ś w ia ty ,  dr.  E k e r tem .  D e le g a ­
c ja  w s k a z a ła  na  to ,  że „ rzą d  p o d  ró żn em i  p re te k s ta m i  fo rm a ln em i  p r o w a ­
dzi fa k ty czn ie  p o l i ty k ę  tęp ien ia  s z k o ln ic tw a  żyd .“ Dr.  E k e r t  zarzucił ,  iż 
sz k o ły  T o w .  „ N asze  D z iec i"  p ro w a d z o n e  są w d u c h u  socjalistycznymi, 
(racze j  k o m u n is ty c z n y m  P r z y p .  R ed.)  O tw a rc ie  szkó ł  m ia ł  dr. E k e r t  u z a ­
leżn ić  od  p e w n y ch  z o b o w iązań ,  jak ich  udzie l ić  m ają  p rz ed s ta w ic ie le  T o w .  
N a sz e  Dzieci (N a s z  K u r j e r  N ,  213 z 11 V I I I ) .  N a s z  K u r j e r  (N . 239 
7. 6 I X )  og łos i ł  p r o t e s t  l i t e ra tó w ,  p u b l ic y s tó w  i d z ie n n ik a rz y  ży d o w sk ic h  
p rz ec iw  z am y k a n iu  p rz ez  w ład ze  szkó ł  ż y d o w sk ich .  Min. W y z n .  Relig. 
i O św iec en ia  P u b l .  z a leg a l iz o w a ło  T o w .  „ N a s z e  D z iec i"  zgodnie  7. in fo r ­
m ac ją  N a s z e g o  K u r  j e r  a (N .  249 z 16 IX ) .  — C zy  Min. o t r z y m a ło  
na le ży te  g w a ra n c je ?

S p ó lp ra c o w n ik  N a j e r  H  a j n  t  ro z m a w ia ł  z re fe re n te m  dla  sp ra w  
o b y w a te l s tw a  w M in is te r s tw ie  sp ra w  w e w n ę t rz n y c h  dr. R a p c  w  
sp ra w ie  p r z y z n a n ia  o b y w a te l s tw a  części  lu d n o śc i  ży d o w sk ie j  bez 
p rz y n a leż n o śc i  p a ń s tw o w e j  w  z w iąz k u  z w y b o ra m i ,  R e re fe n t  o ś ­
w iadczył,  że p rz y w ó d c y  ż y d o w sc y  pob łądz i l i ,  o p ie ra ją c  się w  danej 
sp ra w ie  na  t r a k t a t a c h  m ię d z y n a ro d o w y c h .  1) T r a k t a t  w e rsa ls k i  m ó w i
0 „dom icile" ,  2) o b y w a te l  po lsk i  nie p o w in ien  p o w o ły w a ć  się n a  m ię ­
d z y n a ro d o w e  t r a k t a ty .  M ia ro d a jn e  są  tu  u s ta w y  po lsk ie .  O b ecn ie  p o ­
s łow ie  ż y d o w sc y  zmienil i  t a k ty k ę ,  w o b ec  teg o  s y tu a c ja  m oże  się  zm ie ­
n ić  n a  k o rz y ść  p o w y ż sz e j  części ludn. żyd. Co się t y c z y  w a r u n k ó w  u- 
z y sk a n ia  o b y w a te l s tw a ,  to M in i s te r ju m  żąda ,  aby  p e te n t  nie m ia ł  za  sobą  
p rz e sz ło śc i  k ry m in a ln e j  i n ie  b y ł  c ięża rem  dla państw ra; ( N a sz  K u r j e r  
N. 228 z 26 V I I I ) .  — P o z w o l im y  sobie  zw ró c ić  u w a g ę  M in is te r ju m ,  że 
zb y t  h o jn e  sza fo w an ie  o b y w a te l s tw e m  p o lsk iem  z a g ra ż a  całośc i  P a ń s tw a .

Z a ra z  po  n o m in a c j i  p rz e d s ta w i l i  się w  imieniu r e p re z en tac j i  ż y d o w ­
skiej p re z y d e n to w i  ra d y  m in i s t r ó w  p. J .  N o w a k o w i  p o s ło w ie  G r in b a u m
1 H i r s z h o rn .  P r e z y d e n t  o św iad czy ł ,  że j e s t  z p r z e k o n a ń  z w o len n ik iem  t o ­
le rancji ,  że chc ia łby ,  aby  k a ż d y  o b y w a te l  po lsk i  bez  w zg lędu  na  jego  
w y zn an ie  i n a r o d o w o ś ć  m ó g ł  się czuć  w  p a ń s tw ie  j a k  w  d o m u  i że z a ­
zn aczy  to  w sw ej d ek la rac j i .  P o s ło w ie  ż y d o w sc y  w y raz i l i  sw e  z ad o w o len ie  
7. t ak ie g o  o św iad czen ia  i zw ró c i l i  u w a g ę  n a  k i lka  p i ln y ch  sp raw ,  k tó re  
w e d łu g  n ich n a le ża ło b y  z a ła tw ić  jeszcze  p rzed  z eb ra n ie m  się n o w e g o  
Se jm u .  W y m ie n i l i  jako  tak ie  s p ra w ę  p rz y z n a n ia  o b y w a te l s tw a  k i lk u se t  
ty s ią c o m  ży d ó w ,  p o z b a w io n y c h  p rz y n a leż n o śc i  p a ń s tw o w e j ,  a ,,,m a ją ­
cych  p r a w a  do  o b y w a te l s tw a  p o l sk ieg o "  o ra z  zniesienie  d a w n y c h  o g r a ­
n iczeń  c a rsk ich .  P r e z y d e n t  p rz y rz e k ł  r o z p a t r z y ć  te  sp ra w y  i w  m ia rę  
m o żn o śc i  ż ąd a n ia  p o s łó w  z as p o k o ić  ( N a s z  K u r j e r  N . 204 z 1 V I I I ) .  — 
W y g lą d a  na to, jak  g d y b y  k ie ro w n ik  R z ą d u  P o l sk ie g o  o b o w ią za n y  był  
sk ła d ać  d ek la rac je  lo ja ln o śc i  w o b e c  ż y d ó w  p rzed  o b jęc iem  sw eg o  urzędu .
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„DRUŻYNA"
Organ Młodzieży wiejskiej — Dwutygodnik, 
pod redakcja Adama Chęinika i Stefana Kotańca,

D r i l Ż u n ; * "  szerzV um iłowanie Ojczyzny. Jest pismem  
))L /1  UZ.yłLCt niezależnem  od żadnej partji politycznej i w y­

chodzi pod hasłem „Bóg, Ojczyzna, Cnota, 
Nauka i Praca“.

Drużyna"

Drużyna"
„Drużyna"
„Drużyna"

u

>y

podaje  w skazów ki organizacyjne dla m łodzie­
ży w iejskiej. Jes t odzw ierciad len iem  życia 
m łodzie/y".
spó łdzia 'a  z ideą unarodow ien ia  życia po lsk ie­
go i p ropagu je  hasło „ S w ó i do « w e g o “. 
spółdziała ze w szystk iem i organizacjam i m ło­
dzieży, k tóre zdała  s to ją  ou walk partyjnych, 
rozchodząc się na organizacje i Koła, jest 
czytana przez k ilkadziesiąt tysięcy osób — 
przynosi więc ko losalne korzyści og łaszają­
cym się w niej.
rozchodzi się na b. K ongresów kę, W ielkopol- 
skę  i M ałopolskę, W ileńszczyznę, Ś ląsk  G ór­
ny i C ieszyński. Posiada  licznych sym paty­
ków  w Danji, Czechosłowacji, Szwecji i w  S ta ­
nach Zjednoczonych.
wychodzi od  1912 r. Jest w ięc  najstarszym  
o rg a n em  dla m łodzieży w  P o lsc e  i naj­
wyżej postaw ion ym  w ychow aw czo i lite- 
racko-pism em .

Cena pojed. egz. 75 Mk.
W  prenumeracie wynosi 300 Mk. kwartalnie

Sprzedaż pojedynczych egzemplarzy na wszyst­
kich stacjach kolejowych w Polsce, w księgar­

niach, w kioskach warszawskich.
Redakcja „Drużyny4* przy C.T. R., Warszawa, 

ul Kopernika 30, I p.

S r  Żądajcie num erów okazowych!

„Drużyna"

„Drużyna"
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