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K Pescted], DER HORTFUND VON LEIPZIG-WAHREN ,, Arbeits- und Forschungs=
berichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege™, t. 23: 1979 (1980), s. 33-56; tejie,
EISENFUNDE DER HALLSTATTZEIT IM OSTLICHEN NITTELGEBIRGSRAUM,
[w:] Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte, cze$¢ I, ,Arbeits- und Forschungsbe-
richte zur sichsischem Bodendenkmalpflege, Beiheft 16, Berlin 1981, s, 543-582.

Dwa obszerne artykuly Karin Peschel (nie myli¢ z jej mezem Karlem, o tych
samych inicjalach imienia) poswiecone s3 problematyce najstarszych znalezisk
przedmiotéw Zzelaznych w strefie, rozciggajacej sie od Nysy Euzyckiej po Werre
na zachodzie, obejmujacej potudniowa czeS¢ NRD i przylegajace poludniowo-
-wschodnie regiony RFN (Palatynat, wsch. Bawaria). Dotycza one obszaréw, ktére
u schytku epoki brazu (Hallstatt B 2-3) zajete byly od strony wschodniej przez
ugrupowania tuzyckie na terenie Saksonii i wschodniej Turymgii oraz przez lokalne
grupy — nadsotawsks (Saalemindumgs-) i unstruckg (Unstrutgmmr@),, od zachodu
za$ pizez ugrupowania kultury p6l popielnicowych eczedkm-wsdind eawvarskiej .

W okresie halsztackim (od HaC) sytuacja kuﬁltuunmm—@smﬂnm na tym obszarze
nie zmieni sie tylko w odniesieniu do kultury tuzyckiej, ktéora w zasadzie zachowa
podobny zasieg, zwlaszcza w miedzyrzeczu Sotawy i Elstery. Natomiast w strefie
zachodniej, w obrebie pozostalych wymienionych powyzej ugrupowah, w wyniku
towatzyszacych im dostrzegalnych zmian w charakterze osadnictwa, doszlo do
przeksztalcenia oblicza z typowego dla kregu ,kultur pél popielnicowych™ na cha-
rakterysiyczne dla wezesnozelaznych ,kultur kurhamowych™. Wyksztalcajg sie tam
woéwezas: kultura Halle, kultura turyhska oraz wschodniobawarska kultura kur-
hanowa (0 wyraznie protoceltyckim charakieze), w czeSci tylko nawigzujace do
osadnictwa poprzedzajaeych je ugrupowar X,

Mamy tu do czynienia z wyraZnym pasem pogranicznym miedzy dwiema réz-
nigeymi sie strefami osadniczymi i kulturowymi. Speitniat on zarazem waznag role
w dalekosieznych kontaktach handlowych miedzy péinocna Italia i Alpami a Jut-
landig i poludniowa Szwecja, za posrednictwem przebiegajacych przezen szlakow
wzdluz Eaby oraz ze wschodniej Bawarii i Palatynatu Sotawg ku péinocy. W jego
centrurm, w rejonie gér Harcu wystepowaty ponadto eksploatowane w epoce brazu
rudy miedzi, nad Sotawa za$ rozciggata sie strefa z solankami, wykorzystywanymi
szczegblnie intensywnie w okresie halsztackim i wczesnolatefiskim.

1 Z Bukowskdi, Stedita nad potudnicwymm i potudhiowoowschoiadnim guagie-
niczerm  kalitwyy tuzgokispi, Wroctaw—Warszawa—Kralkdw 1969, mapy 4 i 5.
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Wysuwane w literaturze przypuszczenia o istotnej roli t.aby oraz miedzyrzeeza
taby i Odry w rozpowszechnianiu przedmiotéw zelaznych ku Juthamdii i petudnio-
wej Szwecji jeszeze w epoce brazuZ, od samego poczatku natrafialy na powazne
trudinedei, zwlaszeza przy probie odtworzenia hipotetyczayeh szlakéw (lub $cisie
moéwige kierumkdw), jakimi wytwory te mialy byé pizeneszone w obreb nordyj-
skiego kregu kulturowego. Przypomne, zZe najstaisze, pojedyneze znaleziska wy-
tworéw zelaznych z potudniowej czesei wspomnianrRge kregu, datowane sg juz na
11r EB, wg Monteliusa, wykazujge wyrazny wzrost ilosciowy w eiggu 1V, a szeze-
gélnie w V EB® Przypomne tu zarazem, e Z terenu W dorzeezu Odry | Wisty
nie sg znane jakiekolwiek materiaty tege rodzaju z okresu przed V EB (Scisle
sprzed HaB 8), 6o pod tym wzgledem stawia krag nerdyjski w uprzywilejewane]
pozyeji w stesunku de niemal ealej kultury tuzyekiej. Wskazuje te zarazem, ze
krag ten pozestawat w sferze dalekesieznyeh kentaktéw wymiennyeh (I {owarzy-
szgeyeh im oddziatywah kulturewyelh) Zz ebszarami peludniewymi W znaeznie szer-
sZym zakresie niz to réwnolegle ebserwujemy w edniesieniu 4o ziem w derzeezu
Odry i Wisly, znajdujaeyeh sif W epece Brazu ped wyrazaym welywem Ketliny
Karpaekiej, a u sehytku epeki brazu (6d HaB 8) za jege pesrednietwem réwhiez
w sferze eddzialywan wsehednich, tzw. przedseytyjskieh.

Luke w dotychczasowej, petniejszej znajomos$ci zespotdéw | materialidw, mo-
gacych stanowié podstawe dla problematyki wspomnianych powiazah wymiennyeh;
zwlaszeza za§ w odniesieniu do kwestii rozpowszechniania sie w §rodkowej Eurepie
zelaza, wypelnity w ostatnich czasach praece kilku badaczy. ! tak F. Hoerst? deke-
nat ogéinej charakterystyki znalezisk przedraiotéw zelaznyeh dla rezleglyeh ebsza-
réw od Werry na zaechodzie do dorzeeza Odry i Pemerza Srodkowege — Na wsehe-
dzie, stwierdzajge zwlaszeza dwie strefy jeh konecentraeji: wzdluz deorzeczy Selawy
i érodkowej t.aby oraz wzdluz Nysy tuzyekiej i dolnej Odry. 16h ebeenesé wska-
Zuje zarazem, ze zachodnie ugrupowania kultury tuzyekiej znalazty sic ed sehyhku
epoki Brazu w orbicie edmiennyeh pewiazan kulturowyeh Z eBeymi WEFUPOWARIA-
mi, wyksztateajaeymi sie na obszaraeh sasiadujaeyeh od zachedu | potudnia ed
przetemu HaB | &

Kolejno D.-W. Buck® opublikowat zestawienie tego typu materiatéw z zasiegu
grupy bialowickiej z HaC-LtA, przedstawiajac zarazem réwniez i krétka ieh cha-

? Zob. R. Pleiimesr, Stané evnapskéé kovaistei;, Praha 1962, s. 48 nn.: W. K i m-
mig, Seewidkeeréwegapgng umdi Urnenfebddeidiitur, [w:] Studi¢en aus Abgweppa. Bei-
hefite der ,,Bonmerr Jahnthiibeer”, t. 10/1, K8ln-Graz 1964, s. 244 rye. 13 — mapa ofaz
5. 274 nn. — katalog znalezisk z datowaniem.

8 Znaleziska te omawiam szczegblowo w opracowaniu: Z. B ulk@wsskii, Maj-
starszee znalbziskho przedinotddw zelaznyghh w $rodiowep; Europite a poezafidii rmeia-
lurgit; Zelazm w kulltuzee tuzypiiep; w dovzeszzu Odwy i Windyy, ,,Archeologia Poiski”,
f. 26: 1981, s. 321 nn. Tamze podstawowa literatura.

¢ F. Horstt, Halisttivpontete umdl -einffissse im Elb-Hibvebloehibiet, , Zeit-
schrift flir Archiologie™, t. 5: 1971, s. 192 na, m. in. s. 199 rye. 5 — mapa dla V-
V1 EB, wg schematu nordyjskiego; temzee, Zur Entuickitingig der Pr&dodutitivcyite
bei dem jungiirepmezeitittiehen Stimmeen im Elbe—Qiee=-RRumm, [w:] Prédatutkiidite
undl Gesellsgivafisfeforatianamen in vorkeppiabisiischener Zeitt, Berlin 1982, s. 247 nn.,
m. in. s, 250 rye. 1 — mapa znalezisk przedmiotow Zelaznych miedzy Wezera a Wi-
sta od III EB (0k. HaA) do konea HaD oraz s. 251 nn. — charakterystyka zmna-
lezisk.

8 D-W. Buck, Die Billendivfser Gruppes, cze$é 2, w serii: Verdffentlichungen
des Museums fiir Ur- und Friilhgeschichte Potsdam, tom 13, Berlin 1979, s. 68 nn.
oraz 204 — zestawienie nr 71.
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rakterystyke oraz zwracajac uwage na znaleziska zuzli Zelaznych i dommiemanych
pozostatoéei prymitywmych piecéw dymarskich, rzekomo zwigzanych z tg grups.

Wreszcie K. Peschel w drugim z wymienionych na wstepie artykufémw, ktory
omawiam tu w pierwszej kolejno$ci z uwagi na jego ogélny charakter, nie tylko
dokonata charaktetystyki tego typu materiatu zabytkowego z rozlegtej strefy, ogéi-
nie obejmujgeej tereny poludniowe NRD, leez réwhiez przeprowadzila jege podziat
chronologiczny, 60 Zwiaszeza odzwierciedlaja zataezene trzy ujeeia kartografiezne.
Do epracowania tego dolgezyta tez katalog oméwionyeh pizez siebie zespolbéw i zna-
lezisk Zelaznyeh, wiaezajae réwniez i te, ktére wystapity we wsehedniej Bawarii
eraz Delnej Saksenii (s. 558 nn.). Dzigki temu uzyskano Bardziej wytazisty ebraz
sytuaeji w zachedniej 6zgdel oMavAaneye Brzez nig ebsZaru.

W postaci powyzej wzmiankowamych publikacji otrzymujemy wiec wypehienie
wspomnianej luki w zakresie blizszego poznania charakteru znalezisk przedmio-
téw zelaznych, ich zaslegu i datowania na obszarach, rozciggajacych sie od linii
Nysa Euzycka — Odra a2 do biegu Werry — Wezery | Lasu Turyhskiego.

Materiaty te posiadaja szczegélne znaczenie z uwagi na wciaZz jeszcze panujace
przypuszczenia o istotnej roli szlaku nadodrzafskiego w przenoszeniu (rozpowszech-
nlaniu) tego typu przedmiotéw (I surowca) z potudmia, z terenu zachodnich Bal-
kanéw poprzez zachodnie regiony Kotliny Karpackiej i Brame Morawska® rzekomo
a2 do Skandynawii. Taka mozliweéé, a $ci§le] mdéwige przecenianie tego wlasnie
kierunku poddalem krytyce na innym miejscu?, opierajac sle na dotychczasowe]
znajomos$el znalezisk z przedmiotami Zelaznymi lub bimetaliczaymi zwlaszeza z te-
renu Moraw i wseh. Czech oraz Gérnego i Dolnego Slaska, ktére scharakteryzo-
watemm we wspomnianyth powyzej opracowaniu. Wskazalern w nim na obecnosé
nader nielicznej jeszecze grupy przedmiotéw zelaznych oraz brgzowych z czeSciaml
(nity, inkrustacja ete.) zelaznymi, datowamych w ramach VEB ($ci$lej. méwiac,
ograniczonyeh czasowo do HaB 3).

Natomiast przekonanie o konieczno$ci uwzglednienia w tego typu powigza-
nlach miedzy Poludniem a Péinoca ziem, polozonych przede wszystkim w dorzeczu
baby 1 Solawy oraz obszaréw na potudnie i poludniowy zachéd od g6ér Harcu,
utwierdza zwlaszcza drugie z wymienionych w tytule opracowarn K. Peschel, jak-
kolwiek 1 przy tej lekturze nasuwaé sie beda watpliwosci.

Ot6éz autorka ta dla ,okresu pél popielnicowych™ (Urnenfelderzeit), w tym
przypadku gléwnie dia HaB, stwierdza na wspomnianym obszarze obecnos$é tylko
8 przedmiotéw zelaznych lub brazowych z Zelaznymi elementami oraz wrecz tylko
ze $ladami rdzy (s. 545 ryc. 2 — mapa). Na wstepie wyrnienia Zelazny grot oszcze-
pu z Breesen, gm. Quellendorf, Kr. Kothen (NRD), znany w literatutze przedmiotu
pod nazwg ,Quellendort”, pochodzacy ze skarbu | wyrézniajacy sie obecnoscia
otworkéw na zakohczeniach skrzydelek. K. Peschel slusznie stwierdza, 12 jest to
przedemiot na tych terenach obcy, a posiadajacy analogie na terenie Wegler w ze-
spolach z HaB (s. 544). Faktycznie chodzi tu o import tzw. przedscytyjski z VIii-
pot. VII w. p.ne., pochodzacy najprawdiopodobniej ze stepowej czedei Ukrainy
(kimmeryjska strefa osadnicza) lub, byé moze, z blizej nie okre$lonych osrodkéw
ich produkcji w obrebie Kotliny Karpackiej, w ktérych przedmioty te moga byé
wowezas nasladowane® Tak wiec mamy do czynlenia z zabytkiem o wyraznie
wschodniej, a nie potudniowej proweniencjl.

#R. Pleiner, Die Wege des Eisems nach Europm, [w:] Frifiess Eisem in
Eurepa, Schaffhausen 1981, s. 117 ryc. 4 — mapa.

t Z. Bukowsddi, (rec.) Friitess Eisem in Eurepm, ,Kwartalnik HKM”, R. 31:
1983, s. 65 nn.

8§ 2. Bukowsskii, Elemantyy wscionhide w kulltwree tufgakiépj u schyftn egpoki
brazu,, Wroctaw—Wiarsz awa - KEakiobw—Eethatedk 1976, s. 74 nn. 1 s. 75 rye. 5.
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Pozostale znaleziska z omawiamego przez te autorke obszaru obejmujg gléw-
nie wytwory ozdobne z Zelaza lub teZ nieliczne ozdoby brgzowe z wyraznymi
$§ladami rdzy na powierzchni (analogiczne zjawisko stwierdzomo tez w zespolach
grupy bialowickiej). Sugeruje ona obecno$¢ dzi§ zniszczonych, blizej nie okreslo-
nych, niewielkich przedmiotéw Zelaznych. Nie moze tu by¢ brama pod uwage
mozliwo$é utleniamia sie Zelaza, ktore niekiedy wystepuje w stopach brgzu w mi-
nimalnej jednak ilosci, nie dajacej tego rodzaju sladow. Wspomniane wyzej przed-
mioty Zzelazne datuje sie¢ ogblnie w obrebie V EB lub na rozwiniete fazy HaB.
Typologicznie sa one jednak na tyle malo charaktenystyyozme, iz nie zezwalajg na
blizsze okre$lenie pochodzenia, a jedymie na wysuwamie przypuszczenia 0 ewen-
tualnej strefie pierwotmego wystepowania niektorych z nich, poloZonego ,gdzies
na potudniu”.

To ostatnie zjawisko jest analogiczne do stwierdzomego wspélczesnie dla
wschodnich Czech, Moraw i Slgska (w obrebie ktorych wystapily zreszta rowniez
importy pochodzenia wschodmiego, tzw. przedscytyjskie). Dla ujawmionych na tych
ostatnich obszarach przedmiotéow malo charaktenystyezmycih i nie wymagajacych
skomplikowanych technik wykonania, przyjmuje sie raczej ich wytworzemie na
miejscu z importowamego surowca. Byé moze te sama mozliwos¢ dopusci¢ naleiy
i w odniesieniu do niektérych, podobnych znalezisk ze strefy, bedacej przedmiotem
uwag K. Peschel. Udcislenie tego przypuszczenia w obu przypadkach mozliwe be-
dzie dopiero po podjeciu na szeroka skale poréwnawczych badah metalograficz-
nych na obszarze Srodkowej Europy.

Zdecydowang zmiane obrazu wystepowania przedmiotéw 2elaznych na tym
obszarze, jak pisze K. Peschel, rejestrujg masowo juz wystepujgce znaleziska
Z HaC i HaD 1 (s. 547 rye. 3), wykazujgce wyrazne skupienia. Pierwsze z nich
zaznaczylo sie w rejonie ujécia Sotawy i Muldy do ELaby (zapewne w zwigzku ze
wzmozonym rozwojem tamtejszych osrodkéw produkeji soli) oraz w obrebie mie-
dzygoérza Harcu i Lasu Turytiskiego. W inwentatzu, przede wszystkim grobowym,
wystapity tam Zzelazne ozdoby oraz przybory toaletowe (w tym bezytwy), nato-
miast w nielieznyeh dotad rozpoznanych osiedlach ujawniono sporadycznie glow-
nie narzedzia. Wreez odmiennyfn charakterem znalezisk odznaczaly sie zespoty
Z terenéw, polozonyech na poludnie od Lasu Turytiskiego (gldwnie Palatymat), two-
rzgee kolejne skupisko, zwigzane z tamtejszymi ugrupowaniami ,Jkurhanowymi”.
W inwentarzu grobowym, zwlaszeza pochowkoéw z wozami, wystapity przede wszyst-
kim czeéei uprzezy, uzbrojenie oraz pierwsze zapinki. Niemal zupelny natomiast
brak znalezisk przedmiotéw zelaznyeh w zespotaeh z Kotliny Turyhskiej laezy sie
z faktem nader stabego tam osadnictwa w omawianym czasie.

Trzecie wreszcie skupisko (0 charakterze bardziej jednak rozproszonym) wy-
stepuje miedzy t.aba a Nysa Luzycky i jest zwigzane z grupa biatowicka; dostar-
czylo ono, pochodzacych gléwnie z cmentarzysk, drobnych ozd6b, brzytew i nozy,
a takze siekierek i dhut, z ktérych zwlaszcza wiele pochodzi tez ze znalezisk luz-
ayeh. Nie wehodzimy tu w szezegbly, przedstawione przez K. Peschel (s. 548 nn.),
a dotyezaee wspditwystepowania wydzielonyeh grup przedmiotéw zelaznyeh, zwilasz-
6za W inwentatzw grobowym wyrbznionyeh wyzej skupisk. Dodaé jednak nalezy,
ie obraz zarysowany dla ostatniego z wymienionyeh nie rdzni sie od stwierdzo-
nege w edniesieniu do tego samego czasu na terenie Sigska%, wskazujae na paralel-
Ay rezwéj ebu ugrupewah tuzyekieh.

Natomiast w HaD 2-3%® zespoly zawierajace przedmioty zelazne wykazujg

¥ T. Réozyckas, Wynallyy zelazee kulttwyy tuzgokisp; i kolttwyy pomarskisi; na
Stgsiton, ,,Silesia Antiqua™, t. 2: 1960, s. 49 nn.

18 Badacze niemieccy dla tej strefy nie wyrézniaja okresu wezesnolatefiskiego

(LtA w naszym rozurmiemiu), uznajac, ze faktyczny okres latenski rozpoczyna sie
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bardiziej réwnomiermy rozklad na omawianym obszarze, niz w fazie poprzedniej
(s. 554 ryc. 4 — mapa), przy czym obecno$¢ ich zaznacza sie tez w obrebie po-
gbrza Sudetéw i Rudaw. Dla uéci$lenia datowania tych znalezisk szczegblnie wazne
miejsce zajmuja zapinki oraz szpile, wykazujace duze zréznicowanie typologiczne
(s. 553 n.). W inwentarzu grobowym, zwlaszcza grupy biatowickiej, wystepuja ma-
sowo ozdoby, w tym okazy charakterystyczne dla strefy kultury Jastorf, wskazu-
jace tak na oddziatywanie kulturowe, jak i rozpoczynajaca sie infiltracje z pél-
noey osadnictwa z nig zwigzanego (po$wiadczong przez groby czysto ,jastorfskie™).
Wyposazenie grobéw wykazuje obecnodé¢ licznych, charakterystiypczmych przedmio-
téw zelaznych, odznaczajgcych sie ponadto bardizo ziym stanem wykonania. Autor-
ka tego nie zaznacza, ale pod uwage winien tu by¢ brany fakt, iz w poprzedniej
fazie wykorzystywamo lepszy metal importowamy, w fazie mlodszej — jest on za-
pewne gorszy gatunkowo, co moze lgezyé sie z faktem wykorzystania juz Zelaza
rodzimej produkeji, uzyskamego z rud darmiowych. Szkoda, ze autorka przy tej
okazji nie wspomniata, czy rozpatrywamy przez nig obszar dostarczyl znalezisk,
potwierdzajacych lokalng produkeje zelaza w HaD 2-3 i w okresie LtB (pozo-
stalosei pieeéw do wytopu, zuzle w datowanych osiedlach, zmagazynowama ruda
darniowa itp.).

Do opracowania K. Peschel, Eisenffmude.., dolgczono tez Kkatalog zmalezisk
przedmiotéw zelaznych z omawiamego przez nig obszaru, uszeregowamy w ramach
okregéw (Bezirk) w NRD; précz ogdlnego okreslenia danego zespolu (grob, osiedle
etc), zawiera on kroétka charakterystyke wiasciwego materialu zabytkowego oraz
podstawowg - literature. Zyczyé sobie nalezy, by$my dla ziem w dorzeczu Odry
i Wisty przygotowali w najblizszym czasie podobny katalog, ktory moéglby znacz-
nie ulatwié studia nad najstarsza faza wprowadzenia i rozpowszechniemia sie ze-
laza na tym obszarze oraz nad poczatkami rodzimej jego produkcji.

Natomiast pierwszy z wymienionych na wstepie artykud#éw K. Peschel, Der
Hortffmdd.,., laczy sie tematycznie z poprzednim omawianym, stanowiac jego uzu-
pelnienie wladnie w kwestii najstarszego surowca zelaznego. Punktem wyjScia uwag
tej autorki jest odkryty na przedmie$ciu Lipska, w Wahrem, skarb Zelaznych przed-
miotéw (zlaczonych z soba korozjg), wsrdéd ktérych wystapit czeSciowo zachowany
dwustozkowaty kes (tzw. doppelpyramidenfdrmiger Eisenbarrem), stopiona z nim
bryta 2elaza oraz naszyjnik 1 11 ogniwek. Z nich dwa pierwsze przedmioty maja
dla nas znaczenie podstawowe, dotycza bowiem surowca zelaznego, o ktdrego
obecnosci na omawianym w recenzowanym poprzednim artykule terenie badaczka
ta nie wzmiankowata. Podkreslita ona fakt (s. 39 nm.) zlgczenia sie bryly Zelaza
z kesem, co wg niej nastapié moglo przypadkowo w temperaturze 1600-180Q°C;
rzecz dotyczy bowiem bryty stali (kes) oraz placka Zzelaznego z duza domieszka
zuzla, a wiec w tym ostatnim przypadku surowca nie nadajacego sie jeszeze do
przekueia, ani tym bardziej termicznego, celowego polaczenia z poprzednim.

Datowanie zespolu usci$la naszyjnik zelazny typu jutlandizkiegw, datowamy na
V1 epoke brazu dla strefy nordyjskiej, a poswiadczony licznymi okazami tego
typu, ujawnionymi na teremie Danii'', wykonamymi gléwnie z brazw, zmacznie
natomiast rzadziej z Zelaza. Na podstawie innych analogii (m. in. podobnego na-
szyjnika w znanym zespole z jaskini BycCi skéla kolo Brpa, zawierajacym tez
podobny kes), autorka datuje skarb z Leipzig-Wahren na HaD 1 wg systemu chro-
nologicznego dla obszaru potudniowoniemieckiego.

w LtB wraz z pojawieniem sie tam infiltrujgcych Celtéw. Natomiast pod wzgle-
dem datowanmia tamtejszy okres HaD 3 = LtA w naszym rozumieniu.

#zob, E. Baudou, Die regiomaée umdl chromuibegéshte Eimtgilugo der jjim=
gerem Bromzeswtit im Norgistelean Kmess, Stockholm 1980, s. 68 oraz 253 tabl. 11 | ma-
pa 37,

http://rcin.org.pl
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Dla badaczy polskich istotny jest fakt, ze omawiane odkrycie powieksza liste
podobnych keséw na obszarze kultury luzyckiej i w jej strefie granicznej; zna-
leziska te autorka krétko zreszta charakteryzuje oraz prezentuje ujecie kartogra-
ficzne ich wystepowania (s. 48 nn. i 51 ryc. 12). Wbrew jednak jej zastrzeZeniom
(s. 49) o braku podstaw do zaliczenia do tej grupy dwustozkowatych keséw, frag-
mentu ujawnionege w skarbie z Kielpina, woj. Koszalin'®, skionny jestera pod-
trzymaé taka klasyfikaeje, dokonana zresztg przez O. Kleemanna 3.

Myséle tez, iz powstrzymaé sie wypadnie z krytyka panujacego aktualmie po-
gladu o nadrenskim ($ci§le dunajsko-nadrefiskim) pochodzeniu okazéw Srodkowo-
europejskich, wysunieta przez K. Peschel, do czasu pelnej publikacji zetwranych
dotad przez D. Kleemanna ok. 700 zelaznych keséw z Europy'!, ktéra aktualnie
badacz ten przygotowuje. Kwestia ta jednak wymaga od nas dodatkowych uwag,
opartyeh na spostrzezeniach innych badaczy. Omawiane kesy wykazuja uderzajacy
koneentracje nad Srodkowym Renem (zwlaszeza miedzy Renem i Mozelg), nad
géraym Dunajem, a takze nad Aatg, pizy czym jedynie w odniesleniu do niekt6-
tyeh tylko znalezisk mezliwe jest udeiélenie ich datowania zespotem, w jakim je
ujawniono, Marginesowo dodam tu, ze postulat ten w zdecydowanej wlekszosei
spetniaja znaleziska z dorzeeza Odry i Wisly, datowane wylaeznie na schylek
okresuhalseiacicleR@ol inAaWkzesRYyOkka®s|adebakki.

Zgodzié sie nalezy z zastrzeZeniami licznych badaczy, ze ujecie kartograficzne
O. Kleemanna wystepowania dwustozkowych (dwupiramidalmycih) keséw na te-
renie Europy obejmuje laczny okres od schylku okresu halsztackiego do okresu
rzymskiego wlacznie, w zwigzku z czym nie oddaje ono rozwarstwiemia chronolo-
gicznego. Z kolei jednak, jak mi sie zdaje, nie mozna z tej masy wydzielaé me-
chanicznie okazéw, ktére wystapily na zewnatrz limezsu i tylko na tej podstawie
uznaé je za starsze, jak to uczynita K. Peschel, natomiast zdecydowanag wigkszos$é
ujawnionych na potudnie i zachéd od tej linii datowaé wylacznie na okres pézno-
latenski i rzymski wigeznie, tylko na podstawie faktu ich wystepowania w tej
strefte, a wiec podtrzymania opinii czeSei badaczy w tej kwestii’. W tym zakresie
byly zreszta wysuwane w literaturze krytyezne uwagi, zwlaszeza ¢o do lacznego
traktowania keséw omawiamego typu'fs, jak i niezbedno$ci podjecia wydzielenia
okazéw starszych od milodszyeh. G. Jacobi’ uznal w kazdym razie wiekszo$é ke-
sé6w znad gérnego Dunaju oraz miedzyrzecza Renu-Mozeli za zwigzane z faza
pbéznolatefiska. Przypornieé tez trzeba nader krytyezne uwagi, jakie wysunat

# R. Belizz, hasto ,K8lpin”, [w:] M. Ebentt, Reallxitimon der Vdesescphicive,
t. 7, Berlin 1926, s. 14 n. i tabl. 10.

B0, Kleemanm, Dor este Fund worgeschiatitlidetrer Hisenbamem i Frasn-
kem, ,Mainfrinkisches Jahtbuch fiir Geschichte und Kunst”, t. 18: 1866, s. 129
ryc. 4 — mapa; tez Bukowsddj, Najiteaszee zmalbziskRa..., passim | rye. 20 —
mapa.

# 7Zob. te2 H. Drescthear, hasio ,Barren”, [w:] J. Hoopss, Reallxikeon der
Germamisshaen Alerttmeksidede, t. 2, Berlin—New York 1676, s, 67 nn.

# H.-M. von Kaenel, Ein Depotftudd vom 16 doppelnyjamidadétrfdigrigen Hiisen-
barmem in Schwwddenmau BE, , Archéologie der Sehweiz”, R. 4: 1981, nr 1, s. 19 n.

¥ G, Jacobij, Wenkeegg umdl Gerit aus demn oppiidlmn Mancfiibgg, w serdi:
Die Ausgrabumgen von Manching, tom 5, Wiesbaden 1974, s. 248 nn. oraz s. 251
ryc. 57 — mapa wystepowania keséw péinolatenskich, na ktérej umieszezono
jednak bez uzasadnienia skarb tego typu przedmiotéw z Witowa, woj. Kielce.

Jacobi, op. cit., s. 250 oraz przyp. 1113, gdzie wymieniono néﬁstarsze
okazy.
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H.-J. Engels’®, a odnoszace sie do terenu Palatynatu, skad obok licznych kesow
2elaznych datowamych na okres latenski (ogélnie) pochodza tez liczne okazy z jego
wezesnej fazy. Od podobnych okazéw okresu rzymskiego rézni¢ je ma nie zblizona
forma, lecz mniejsze rozmiary, jakimi majg sie odznaczaé kesy z fazy najstarszej.

Gdyby$my podsumowalii dotychczasowe spostrzezenia dotyczace datowania i za-
siegu najstarszych kesow Zzelaznych w Europie, a uzyskame na podstawie panuja-
cych spostrzezen, otrzymamy nastepujacy obraz: 1 — najstarsze znaleziska tego
typu wystapity poza hipotetycznym centrum ich produkcji, na rozleglym obszarze
od gérnego Dunaju po Wiste, 2 — z obszaru ich hipotetycznej produkcji nieznane
sg prawie zupelnie okazy halsztackie 1 wczesnolatefiski®, 3 — zdecydowana czes$é
znalezisk na tym obszarze datowama jest na okres péinolatehski i rzymski, 4 —
Z tej ostatniej fazy z obszaru miedzy Eabg, Dunajem i Wistag nie sa w ogéle
znane kesy omawiamego typu. Obraz tak zarysowamy, w braku dodatkowych da-
nyeh, uznaé¢ nalezy za niestety zafalszowany, przez niedokladng analize znalezisk,
i nie oddajaey faktyeznego stanu rzeczy.

Tych kilka uwag, moze zbyt chaotycznych, $wiadczy zarazem, o wciaZz jeszcze
stereotypowych pogladach co do datowania i okreslenia zasiegu #6znych typow
keséw w poszezegbinych strefach Europy i okresach; wymagaja one zdecydowanej
korekty, opartej na studiach poréwnamczych cato$ci dostepnych materiatdw tej
kategorii; analizy metalograficzne winny pelnié tu role zasadnicza. Przy tej okazji
zwrbee jeszeze uwage na niedawno odkryty skarb 16 keséw dwustozkowych
z Schwadernau (Szwiajcaria), datowanych na okres rzymski® tylko na podstawie
ich zewnetizmego wygladu (formy), co jednak mnie jest dostatecznym argumentem
na rzecz przyjecia takiej ich chromologii. R6znig sle one zdecydowamnie od imnych
znalezisk szwajearskich (o krepej, masywnej formie) z okresu rzymskiego,
a wzmiankowanych przez H.-M. von Kaenela %,

Na przykladzie wspomniamego ostatnio znaleziska widaé, Ze nie mozZna zasiegu
dwustozkowatych (dwupiramidalmych) keséw z okresu halsztackiego 1 wczesnola-
tenskiego ograniczyé tylko do 9 zespoldw (znalezisk) skartografowamych przez
wspomniang autorke, bez prezentacji ich na tle innych znanych z terenu Europy,
wg ujecia O. Kleemanna. Nie przekonuje mnie tez jej przypuszczenie (s. 50), Ze
chodzi tu o surowiec zelazny pochodzenia miejscowego. Przypormne, Ze na temat
zachodniego pochodzenia znalezisk omawianegon typu z terenu ziem w dorzeczu
Odry i Wisty wypowiedzieli sie juz polsey specjalisei, wskazujae na oedmienny
sktad gufewea w poréwnaniu ze skladem surowca w gotowych wytworach z tej
strefy =1

K. Peschel (s. 51 n. oraz 52 ryc. 13) wzmiankuje jeszcze jeden z keséw, odkry-
tych w Oberhof, Kr. Suhl (NRD), ktérego ze wzgledu na jego niedokiadne datowanie
nie zaznacza na zalaczonej mapie; okaz pochodzi z pogramicza sasko-turynskiego.
Dodaé tu trzeba, ze forma nawigzuje on §ciSle do b kesow ze skarbu w Witowie,

¥ H-J. Engelks, Die Hallsttatt- umdl Latiekiidtur in der Pfallz, Kallmiinz/Opf.
1967, passim; temzee, Fumdbe der Latthekihdéur I, ,Materialhelfte zur Vor- und
Friihgeschichte der Pfalz”, t. 1. 1974, poassim.

# yvon Kaene |, op. cit, s. 15 nn,

#yvon Kaene |, op. cit, s. 18 i ryc. 6-8 oraz s. 19.

# 7ob. np. A. Mazwry, Z. Mazwr, Badanian zmalbziskk Zelaznyghh przy wiiyciu
nowanzesseej mikioskbpiii elekitorooaje; transsmigsygie; i optyoeerij, ,,Archeologia Pol-
ski”, t. 21: 1976, s. 12; J. Piaskowskid i, Metllzraaureze badanitn prreddnimtow
zelaznyghh z oknessu halszitekleggo z teremu Kamait, ,,Acta Archaeologica Carpathi-
ca”, t. 17: 1977, s. 271 nn.

13 — Archeollogia Polski, t. XXVIII/2
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woj. Kielce®, a zblizony jest do okazu z Port (rejon, Zihl w Szwajearii)® z okresu
latefiskiego (bez $ciSlejszego okredlenia jego chromologii). Badaczka ta nie ustoswn-
kowuje sie natomiast do jeszcze jedmego prawdbpodobiego znaleziska, a mam tu
na mysli kes odkryty w Gnaschwitz-Terchitz, Kr. Bautzen (NRD), blizej niestety nie
datowamy, cho¢ typologicznie zaliczany do grupy tzw. halsziacko-latefiskich?,
Wreszcie ostatnia uwaga co do spostrzezen zawartych w obu artykufach tej
autorki. Problem najstarszych znalezisk przedmiotow zelaznych z tej cze$ci NRD
wymaga réwnmiez poruszenia kwestii ich pochodzenia, SciSlej za§ moéwiac, podjecia
préby odpowiedzi na nader wazkie pytamie, czy na podstawie typologii okresli¢
mozna ich miejscowe pochodzenie, czy tez uznaé je wypadnie za importy? W zwiaz-
ku z kwestig pierwsza nasuwajg sie kolejne pytania, dotyczace pochodzenia su-
FOWeER oraz nastepme, czy w omawianej strefie ujawniono bezposrednie czy posred-
nie dewedy na miejscowy wytop Zelaza na bazie lokalnych zi6z rud darniowych.
Tego typu przypuszezenie, odnoszace sie do grupy blalowickiej, wysuwat zreszig
B:-W. Buek™, wskazujge jednak zarazem, ie jakkolwiek z licznyeh esiedli (W tym
i obrennych) znane sa bryly rudy zelaznej, 2uile oraz pozostalosei dommiernanyeh
piecéw, ieh przynaleinesé do te] grupy eraz datowamie na ekres halsztacki | weze-
snelatenski hie sa pewne, a najprawdopodebniej ehedzi o zespely posmolatenskie
i 2 okresy wzymskiege.
~ ©BBa artykwly K. Pesehel, mime Wysunistych pewyiej uwag krytyszayeh, uznaé
%sdﬁak Ralezy za istetne dla pegigbienia peznania kwestii najstarszego Zelaza w pe-
udniowej ezedei NRB; 8 2 uwagi na rozsserzenie tyeh spestrzesen | na &rupg
bialswicka — réwnic dla padebregs zagadnienia, odnoszacegs sie do zaehednie)
ezeéei kultury lusyekiej na terenie Poiski: W materiale zabytkewym 2 tej estatnie]
strefy WysteBuje coraz wWisesj elementow, Wymagaiacych od Ras romAmywania
procesy Fozweju kultury lusyekiej w okresie halsztackim w derzeszy zwilaszeza
Odry, ale réwmiez | Warty, nie tylke w kontekscie oddzialywan potudniowyeh,
lecz takie i zachodnich — ze wschodniej Bawarii i Framkomii poprzez Turyngie
i Saksonie. Obok ceramiki malowanej zwracam tu uwage wilasnie na amawisne
kesy zelaza, w odniesieniu do ktérych symptomatyezny jest brak pogladéw de-
puszezajaeyeh ieh zwiaqzek ze strefs poludniowa (iliryjska), w obrebie ktérej s3
ene w ogéle nieznane. Dla ealej strefy na péinee 6d Karpat=Sudetéw—Rudaw
ekreflenie peehedzenia surewea zelazhege, dalowanrge na gkres halsziaeki, pozs-
staje w dalszym ciagu sprawg otwarta. Ale jus teraz Mezna zazRacaye, 26 48
8Bszary kultury luzyekiei Brak KSHKE%%?%% _Materiakdw,  polwierdzaiacyeh  pe-
Wezeehne prayBusesenis gs wylaconie pOdnioWym BREHgdsenil surowed Zzelaz-
Aggs, W&&e%&m%%% 8 Mmielscowel pragukelt gzdeB | naisedst W HAE | %;
ggg%aﬁgs Byt on stamiad sprowadzany W IGFMmIE, Kigrel 918E§§ Nam &§ Rl y4als
Przypomnie¢ wreszcie wypadnie, ze datowany na schylek HaD (lata okoto
525-500 p.n.e) pochéwek z jaskini By®i skédla kolo Brna (CSRS), a faktyeznie dwa
odrebne, cho¢ wspélczesne zespoly — pochéwek i wyposazenie warsztatu kowal-
skizgo — uznawane sg za zwigzane z grupa poszukiwaczy i producentdéw Zelaza

# Zob. Bukowsski, Najerssee znalbziskka.,., rye. 97,

# von Kaemed], op. cit., s. 18 rye. 8: 2.

#R Pleiner, Zakaiyy slovansikéno Yelewdskiiho huimicttii v Seskjgbh ze-
micth, Praha 1958, s. 92 n.

% Bucks, Die Billenuiviger Grugnee.., s. 65 oraz 68 zestawienie Ar 71.
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(wysogo wyspecjalizowanych kowali) pochodzenia zachodniego, a nie potudnio-
wego %8,

Jesli wiec zsumujemy dotychczasowe spostrzezenia na temat procesw roz-
powszechnienia -sie zelaza na obszarze miedzy dorzeczem Laby i Solawy na za-
chodzie a Wistg na wschodzie, nasuwa sie wniosek o komieczno$ci podjecia bardziej
szczegblowych badah (w tym zwlaszeza zakrojonych na szeroka skale analiz me-
talograficznych), celem ustalenia pochodzenia i zwigzkéw metalurgii Zelaza na
Slasku i w Wielkopolsce oraz w zasiegu grupy blatowickiej z metalurgia kregu
proto- i wezesnoceltyckiego z jednej, a iliryjskiego — z drugiej strony. Wplywy
wschodnie w tym zakresie (tzw. kimmeryjskie i seytyjskie) nie znalazty w odnie-
sieniu do tej kultury potwierdzenia. Wymaga to jednak podjecia wspdlnych badai
z archeologami z NRD i CSRS w zakresie znacznie szerszym, niz to do tej pory
bylo podejmowane.

Zignicew BBddoowski

# Bukowsddj, Studida..,'s. 113 nn., tamie starsza literatura przedmioty; 163
W. Amgelll, Zuwr Deutimgy der Fumdle aus der BgdfisKstdadbilele, [w] H<iieger
undl Salztieerenn. Hallsttatdldwitur im Ostalmenagnm (Austttiivggkaieieoe Mgz 4),
Mainz 1970, s. 139 nn.





