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V. A. Dergaieerv. VYCHVATINSKIJ MOGILNIK, Wyd. ,Stlinca”, Kisinev
1978, 78 ss., il.

Cmentarzysko kultury trypolskiej odkryto w miejscowasdei Wychwatmicy (rej.
Rybmica) nad Dniestrem, datowane na faze y II (CIL), weszto do literatury arecheo-
logicznej w 1949 r., a po badamiach, prowadzonych w latach 1947 (I. G. Rozenfeld),
1952, 1955 i 1959 (T. S. Passek z E. K. Czermysz), uznane zostato za jedno z najwaz-
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niejszych w ZSRR stanowisk tej kultury. Na terenie Moldawii jest to najlepiej
dotad poznane cmentarzysko® Mimo ze T. S. Passek nie oglosita catosci uzyskanyeh
z niego materiatéw i nie przedstawita ich peinej anallzy® juz plerwsze jej sprawe-
zdania spowodowaty, 2e wyniki wykopalisk stusznie uznano za otwierajace nowy
etap w poznaniu kultury trypolskiej.

Cmentarzysko usytuowane jest na wysokim brzegu Dniestru, przy wgwozie-
-uroczysku ,Wermitka”, od ktérego zostalo nazwane stanowisko. Po mrzypadkowym
odkryciu jednego grobu, w wyniku podjetych nastepnie badaf wykopaliskowyeh
odstonieto 62 pochéwkii; cate crnentarzysko liczyte prawdiopodebmie od ok. 150* de
ok. 200 grobéw>®. Inwentatz grobowy reprezentowamy jest przede wszystkim przez
cerarnike w postaci ok, 230 naczyh 8.

W miare uzyskiwania nowych materiatéw kultury Cucuteni-Trypole z ferenu
Rumumii i ZSRR powieksza sie zinteresowanmie wynikami badahh «mentarzyska
w Wychwatimcach. Poniewaz ponad potowa materiaiéw nie doczekata sie dotad pu-
blikacji, W. Dergaczew podjat sle opracowamia cato$ci. W sygnalizowanej pracy
przedstawia nadto klasyfikacje i systematyke zabytkéw oraz ich krétka analize.
Pozwolita ona na okre$lenie podstawowych cech obrzadku pogrzebowego, Siosewa-
nego na cmentarzysku. Jest ono dzisiaj ptaskie, na powierzehni nie zachowalty sie
zadne oznaczenia grobow. Dawniej czesé grobéw pokrywaly bruki kamienme, 6ze56
— nadbudowame konstrukeje naziemne w postaei kiegbw kamienmyeh, zZbliZenyeh
do kromleehow. Wszystkie jamy grobowe posiadaty przykryeia z belek drewnia-
nyeh. Zmarli chowani byli w pezyeji skurezonej, w wiekszosei (penad 75% wszyst-
kieh peeh6wkéw) utezeni na lewym bekw, z rekarmi zgietymi w lekelaeh | z dlenmi
przy twarzy (penad B80%). Przewaza orientacja grebéw w kierunku péIneEns-
-wsehoednim (ponad 75%). Na dnie jam, rzadziej na szkieletaeh, stwierdzono wyste-
powamnie oehry, wegli i biatej kaelinewej gliny. Naezynia gliniane sdkryte niemal
we wszystkich (z wyjatkiem dwoéeh) pochéwkaeh w liezbie ed 1 de 11 sztuk W gFe-
bie. Reprezentowame sa 6fe Pizez haezynia stetewe (6k. 130 egz) ze &wisthie Wy-
szlamewanej gliny, wypalenej na keler rézewy i malowane 6zarng | ezerwena far-
ba, eraz przez ,kuehenne® z gliny z demieszka drebne tiuezenyeh muszli (ponad
100 egz), zdebione erhamenter wihestym, wykonanym za pomoea 6deiskéw &znu-
fa, &%ﬁéiéj pakhue luB_l&%ﬂ%ﬁEB Racie®. Auter SBE%BW:%'{ é.%EESQQiBW% WB%ES&&E R4-
E2¥R 8faz OrAAmMentyki 8BY BFUP SHIOWESWYeh ceramiki Podstawe klasyHkacll
0part Na charakienyuncamyeh cechach fechnsiagiesnyeh, MorkRlggicznyell 8ras sivii:
styczyel | 73 POMGEa podstawdwyeh Metdd statystyki matemalyesnss §okonat
Wewhetiongl GAIARRIAGH GMERtaIZYika. £3Siosowat tW BEBSty RIGEIBEYEOWY K84
W KIBEYM BIEIWI%A G¥H4 87Hacsa [QH7a) HAyiel 48 WYIBRY Racsylid 8liny, Arugd —
typ EOFMmY, treecia — gdmiane FBFMY, Gswakta — iyp SrRamenty | plata — wakiant

I por. m. in. J. Fillipp, Enzddpariistbehes Hamibbakh zur Ur- undl FrEhggeshbidtte
Ewnapass, t. 2, Prag 1969, s. 1608; J. G. [urba], Badimida nadi nealitem w Mbdlddevedkie)
SHR, ,,Z otchtani wiekow™, R. 33, 1967, s. 258.

£por. V. 1. Markevié& Pamjiutihiki epocth newllita i enenlltdg, ,Avrcheologies-
kaja karta Moldavskoj SSR”, 2. Kidinev 1973, s. 6.

8 W tekécie, w nawiasach umieszczono odsylacze do T. S. Passakk, REensezs-
mibedbidsksjeije (tripoddiieje) plemeeaa Podheswinjaja, ,Materialy i issledovanija po ar-
cheologii SSSR” (MI1A), t. 84, 1961, s. 5-203 oraz do recenzowanej pracy: pozostale
przeniesiono do przypiséw.

4 passedds, op. cit,, s. 175.

Dergacéev, Vychvatinskij..., s. 6.
6T, S. Passek pisze o uzyskaniu na cmentarzysku 230 naczyh (op. ot
s. 162), V. A. Dergadew o 230+3 naczyniach (op. cit.,, s. 30).
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ornamentu”. Na podstawie ceramiki malowanej oraz obliczenia ilo§ciowego jej sto-
sunku do ,kuchennej” w poszczegélnych grobach udato sie Dergaczewowi wydzielié
cztery horyzonty chronologiczne i okresli¢é odpowiadajgca im stratygrafie poziema
cmentarzyska. Jego propozycja® stanowi obecnie podstawe typologii ceramiki poi-
nej fazy kultury trypolskiej.

Nastepnie autor okreslit miejsce cmentarzyska w stosunku do pozostatych sta-
nowisk péznej fazy kultury trypolskiej w dorzeczu Dniestru®, ugciélajac prébe
T G. Mowszy, szerszej synchronizacji obiektu z innymi zjawlskami tego okresu*®,
Analogie materiatéw najmiodszego (IV) horyzontu cmentarzyska do naczyh z grobu
2 na cmentarzysku Danku 2 (rej. Kotowski, Moldawia), datowamego metodg HC
na 2630+60 lat p.ne, pozwalajg na dokladniejsze okrelenie chronologii stanowiska
w Wychwatimeach, jak 1 czasowego jego stosunku do osady Majaki (obw. odesski),
dla ktérej uzyskamo daty 2390+65 | 2410+100 lat p.n.e.l2,

Wiele miejsca poswiecit autor zagadnmiemiom spolecznym 1 demograficznym
zwigzanym z ludnoécig uzytkujaca omawiane cmentarzysko'® Wezeéniej M. S. Wie-
likan?:wa oglosita rezultaty analizy antropologicznej zachowanych szczatkéw kost-
nych %,

Kilka uwag naleZy posSwieci¢ samej metodzie publikacji materizféw z cmenta-
rzyska w Wychwatimeach; dla ponad polowy materiatéw miata to byé ich pierwsza
publikacja. Czy jest to jednak publikacja pelnego zespolu uzyskamego po zibadaniu
czedei stanowiska, czy obejmuje ona konieczng w takim wypadku pelng dokumen-
tacje z badan wykopaliskowych? Z informacjl autora (s. 7-8) wynika, 2e podstawe
pracy stanowity dane archiwalme w postaci dokumentacji z prac teremowyeh, Zrédia
przedmiotowe (muzealia) oraz wszystkie poprzedmie ich opracowamia i publikaeje.
Autor ugeiéla i prostuje informacje zawarte w pracach T. S. Passek's, lecz zainte-
resowany czytelnik tatwo zauwazy przy poréwnywamitnn obu publikacji caty szereg
podstawowych réznic. Nie chodzi tu tylke o niedokonanzy a konieczng korekte do
opracowania T. S. Passek (m. in. eatkowity brak odsytaczy miedzy tekstem a fyei-
nami: ewidentne poraytki, jak: amforka — rye. 43:5 z grobu w kwadiacie VIiB,
a nie B/Viil; wibrowiee — fye. 441 — z grobu 12, a nie 82 itd., leez 6 informacje

¥ Por. wzorcowe opracowanie: V. Podborsky i in., Nameecigicy kédl moray-
sk malbvanhé keremikiky, [w:] Praiiéempy desitipgee v ardieebdgigii, Brmo 1977.

8 V. 0. Derhaéov, Klasyiikiciiaija kenamiliki i vidhossaa chnenoddbiidjpopbehas
Vypthatyhghotiooho maliyliykaka, ,,Archeolohyja” t. 19: 1976, s. 49-51.

9 Zestawienie stanowisk kultury trypolskiej w Moldawii obejmuje 329 pozy-
cji nglaar kewi £&, op. cit, s. 38-150). ) ) o

8 Por. T. G. Mewseha, LOwlapRmSpen Wit EWRIRMGIe der spaiemn TTijRslje
Kuliyr,r, £RS raports et les commumicaiions de la deélégation des arehélogues de
I'URSS. Vitt Eengrés internationah des seieneces PrehistoriguRs et protonistorigues
(Belgrade, 1871), Meseaw 1871, s. 1-13.

Hvy. 0. Derhadov, Pizoutypilsidfky mailyhlykyky Damdou v Moldbviiii, ,,Archeo-
lohyja”, nr 28: 1978, s. 63.

# por. D. J. Telegiim, @ kultunodetetoitalrnainom &leneniii i periodizactii neebi-
ta Ukrediny i Belloroesisii, ,,Sovetskaja Archeologija™, 1971, nr 2, s. 28.

B Az dziw, Ze W. M. Masson (Dimamika razwifgic trigaidkéggo obbSésiva
v swette palkodmograficésiectkich ocenakk, [w:] Pemobbintjajec arciesddgijgic — ppoidki
i nachiootiki, Kijow 1980, s. 204-212) nie siegngt do materialéw z cmentarzysk. Por.
D e rthaatoory, PizhobtipibHiks..., s. 64-65.

M. S. Velichamowa, Antopotdggsskiki; matenadl Wydhatitiskegogo oo~
gilmikka, MIA, t. 84, 1961, s. 213-226.

¥ Dergaitcary, Vprkatidskigkij..., s. 5-7, 14, 21.
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warniejsze. Np. w grobie 2/47 wg Passek (s. 178) znajdowato sie 25 egz. marzedzi,

a Dergaczew o nich w ogdle nie wspomina; z grobu 28 Passek publikuje fotografie

malowanej kulistej amforki (ryc. 41:7), a Dergaczew nie wzmiankuje o @rmamen-

tyce naczynia i na rysunku (8:17) nie zaznacza $ladéw malowania; w grobie 54,

z epoki brazu, obok dioni zmartego znajdowato sie wg Passek dno naezynia (5. 160),

tymeczasem Dergaczew publikujae rysunek dolnej jego czedei (12:4) pisze (na §. 24)
calym @ahyaca9ifunacryniu i in.

Poniewaz nie jest mozliwe, aby opracowanie mogio w petni zastapi¢ oryginalne
Zrédta, wiec konieczne jest, by ich opisy i zestawiemia byly jak najbardiziej pehne

wiarygbdriary.gGymatzasEym azdeenzrenygnaredy go cinetegoisaczely dpisich PRiséregpdszczegol

nych zespotéw grobowych oraz ich wyposazenia. Co prawda opisy zespotéw mozna
znalez¢ w publikacji T. S. Passek, ale niestety zostatla przez nig dokladnie opisana
tylko wybrana cze$é wyposazenia grobéw. Dergaczew natormiast zestawit rysunki
wszystkiicth (?) zabytkéw (szczegblng uwage zwraeajae na ornamemntyke mnaczyi
ze wzgledu na matg podziatke rycim) oraz zapowiedziat (s. 25) wszechsifonng ana-
lize categm (podkre$lenia JG, AZ) materiaku. Zatozenie to spetnit tylkeo w sto-
sunku do ceramiki: przedstawiona pizez niego analiiza zabytkéw wykonanyeh z in-
nych surowe6éw hie moze byé uznana za wystarezajaca. Przy omawianiu zahytkéw
krzemiennyeh brak jest ich typologii, zestawien statystycznych, a przede wszystkim
szczegblowego opisu, koniecznego przy tak mako informaeyjnyeh rysunkaeh. Tylke
dla ,sierpéw” — zgodne z przyjetym w archeologii radzieekiej zalozeniemn, zZe
giéwnym kryterium analizy jest funkeja, & nie morfologia zabytkéw'™® — przedsta-
wil analiize funkejonalna, choé sgdzae ze sehematyeznyeh ryein w grebaeh wyste-
powaty tez inne narzedzia.

Zastosowany przez Dergaczewa sposéb traktowamia materiatéw nie speinia nie-
stety postawionego przed nim zadania, ,wprowadizenia do obiegu naulkowego wszyst-
kich materiatéw cmentarzyska” (s. 3). Brak tu zapowiedziamego w Przedmowie
opisu materialibw. Czytelnik zostat skazany na przyjecie subiektywnej oceny autora,
ktérej szczegbly winny byé¢ uwzglednione w anallizie (a wyiéznit przeciez ponad
50 eeeh! — s.81); duza liezbe stwierdzen nie udekumentowamyeh w publikaeji musi
przyjaé bez jakiejkolwiek mozliwosei ieh sprawdizemia. Za przykiad Rieh tu stuzy
analiza jam grobewyeh i ulezenia zmarhyeh, peniewaz plah ementarzyska zostat
przedstawiony na zgeneralizewanyth rysunkw, Zz kiérego umkipho wiele szezegoiéw
 publikaeji T. §5. Passek'® Dedaé tu nalezy rezygnaeje Z Zamieszezenia Planéw
wszystkieh grebéw, a innej — poza opisewa — Aie Mma réwniez | w praey T. §. Pas-
sek (préez fotografii grobéw §, 11, 24a, 24b, 81 eraz nie speilniajaee wWymogdw d9-
kurmentacji zdjeeia kilkw kromlechéw”).

Wszystkie odmiany obrzgdku pogrzebowego oraz wszelkie rodzaje Zrédet archeo-
logicznych oméwik autor zwiezle w czes$ci poswieconej analiizie materiakéw. Sposéb

# Autor prostujagc btedy w pracach Passek nie zwaza na brak korekty we
witasnej publikacji (np. w pezypisie na s. 5. zamiast s. 16 winmo byé¢ 161). W tym
miejscu nalezy tez wyrazi¢ watpliwe$é potrzeby umieszezania w monograficzmym
opracowaniw stanowiska kultury trypolskiej materiatéw 2z epoki brazu ((Deerga-
tew, op. cit, s. 23-24, rye. 12: 3, 4).

# W. Holubowicz, O mattodizie puibiiaecj; Zrddeet archieebdgigzeyalych, Wro-
ctaw 1959, s. 80.

By F. Isaenko, Osmomwge tipy knermegchch orudifj jurhopj Belbrossisii, [w:]
Orudijga kameenogigo veleq, Kijéw 1978, s. 70-89; kryterium to jest jednak niekon-
sekwentnie stosowane: D. J. Tellegiin, K matoiice sostavideidja tipdilmgodesdskostia-
tisticéeledjo; taltlicyy izdbdij; mezoonealititskejko] epodtiii, tammze, s. 35-57.

B pPassek, op. cit, rys. 33.
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ten zwolnit Dergaczewa z konieczmos$ci powtarzamia opisu podobnych zjawisk, co
rzeczywiscie wplyneto na oszczedno$é miejsca i ogramiczenie pracy do mozliwie naj-
mniejszej objeto$ci®. Ale w zwiazku z tym nie mozna tej pracy uzna¢ za pelng
publikacje Zrédiows. Opracowanie materizfowe powinmo bezwzglednie zawieraé¢ do-
kurmentacje obiektéw nieruchomych oraz opis materiatéw’®.. Archeologia radziecka
dopracowata sle przeciez wzorcowego wydawmictwa Zrodiowego, jakim jest Svod
archeeddgaskithich istaithilidov w serii ,,Archeotogija SSSR”.

W publikacji Dergaczewa na podkreslenie zasluguje zastosowanie ograniczenia
analizy, a takie rezygnacja z przytaczamia analogii w wypadkach, gdy nie wnosily
one nic nowego do zagadnienia chromologii i rozprzestrzeniamiz si¢ poszczegdlnych
typow’®, oraz wprowadizemie do analizy konsekwentmej klasyfikacji zabytkéw, po-
zwalajacej na unikmigcie — zbednych w tej czeSci — opiséw poszczegblnych egzem-
plarzy wyposazenia grobowego. Praca jest wiec jedna z préb przezwyciezenia trud-
noéci zwigzanych z racjonalnym publikowaniem i analitycznym opracowamiem Zro-
det archeologicznych, ktérych zaséb stale sie powieksza. Mimo wieloletniej dyskusji
problem ten, réwmiez w polskiej literatumze, nie doczekat sie dotad ostatecznego
rozwigzania .

Jam Gunblag, Ammaa ZdekéscEna

# A. Nadolskii, A Abramowiicez, T. Poklewskii, Cmemntergkeco z X
wigkou w Latoonierekeku pod Ecdbide, Acta Archasologica Universitatis Lodziensis,
nr 7, L6dz 1959, s. 22; J. Kmiecinski (red), Odmy. Cmendameusko KudrBane
z okessu rzpmldkgego w pow. chojmdkikim, Acta Archeesiogica Universitatis Ledzien=
sis, nr 15, L6dZ 1968, s, 47,

# Ogbihee weNaaddioki dobyeagre spusabbn pultiibwariaia prac matteiolopchch. Re-
dakecja Wydawnictw Pafstwowego Muzeum Archeologiczmegy, Warszawa 1976,
s. 2, 3.

% por. rec. K. Godlowskiieeggro pracy Kmiecifiski (red), Odmy.:, ., Sprawes=
zdania Archeologiczne”, t. 22, 1970, s, 494-495,

# por. Hotulboowwitazz, op. cit; Ogolne wskazdwiii..; tez rec. K. Przewez=

e jn egracpragniaadiaKim K erciigcs |4 5 KNI, B4 0B b ;mbge wewk, Ka Wedl ks tGmenemen-
tarpkio karhanmeeve ze stassegoo okreseu rzpmsisiciego w Westteaakh W pow- Kk
skimy, ,,Pomorania Antiqua®, t. 2, 1968, s. 428.
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