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ARCHAEOLOGICAILL RESEARCH IN SLOVAKIA, Nitra 1981, ss. 204 + 68 ryc.

W sasiadujgeych z Polsks krajach, zwlaszeza w Czechostowacji | w NRBD
weszlo juz w zwyczaj, ktéry niestety nie zostal podjety w Polsce, 12 z okazji mie-
dzynarodowych kongreséw archeologicznych przygotowywamne sg§ opracowamnia, pod-
sumowujgce caloksztait dorobku danego kraju (lub jego czedci) w zakresie badan

t Zob. np. 25 Jahre archiologjsstke Forschumgean der Deutsatieen Deneviokrsiisthen
Regubilik. Zurm IX. Imbrratiticaleden Kongre€f der UNTONW Imtbrratitivalale des SStiences
Prétissooicjgeses et Protaifisssoiriepses, ,Ausgrabungen und Funde”, R. 21: 1976, z. 1-4,
s. 1-206.



212 RECENZJE

nad archeologia pra- i weczesnodziejowg lub tez prezentujace najnowsze odkryeia
i dokonujgce przy tej okazjl ich ctmrakterystyki.

Omawiane tu wydawnictwo przygotowano w calosei w jezyku angielskim
z okazji 10 Miedzynarodowego Kongresu Nauk Pra- i Protohistoryczayeh, ktory od-
byt sle w Meksyku w dniach od 19 do 24 paZdziernika 1981 r. Dokonane w nim
syntetyeznego, lecz silg rzeczy skrétowego ujeecia caloksztattu problematyki areheo-
logicznej na terenie Stowaeji, od paleolitu pe S$redniowiecze, przedstawionej w peo-
staci odrebnych opracowaf.

Oprécz wstepu wprowadzajarego, napisanego przez B. Chropovskiego (S. 5-9),
znajdujemy w nim nastepujgce rozdzialy: paleolit i mezolit — J. Barta i L. Banesz
(s. 11-29); neolit i eneolit — J. Paviik | S. Si$ka (s. 31-59); epoka brazu — V. Fiir-
manek (s. 61-83); okres halsztacki — P. Romsauer (s. 85-96); okres latedski —
K. Pieta (s. 97-112); okres rzymski i wedrowek Iudéw — T. Kolnik (s. 118-131);
okres przedwielkomerawski — Z. Cilinskd (s. 138-149); okres wielkomerawski —
D. Bialekova (s. 151-167); okres postwielkemerawski i Sredniowieeze — A. Ruttkay
(s. 166-190), Calosé keriezy ustep, poswieeony wynikem badan przyrodmiezyeh i teeh-
nieznyeh dla celéw archeologieznyeh, przygotowany przez €. Ambiesa, E. Hajna-
lova, J. Jakaba i J. Tirpaka (s. 181-198). Zataczono tez (s. 108-203) zestawienie pu-
blikaeji instytutu Areheologii (AU SAV) w Nitrze.

Otrzymujemy wiee, obok niedawno opublikowanej syntezy pradziejéw Czech?
kolejne dla Czechostowacji opracowanie, nie tak wyczerpujace, jak poprzednie, pre-
zentujace jednak przekrojowo problematyke pra- i wezesnych dziejéw Slowacjl.
Dla badaezy polskich wydawmictwo to jest tym bardziej wazne, iz kraina ta po-
przez Karpaty Zachodnie gramiczy na duzej diugodei z terenami w dorzeczu géinej
Wisty i Sanu.

Przedstawiona w nim problematyka jest oczywidcie znana licznym badaczom
naszego kraju, rozpatrujgcym rozwdj ziem polskich w kontek$cie oddziatywanh po-
ludniowych. Nie znajdg oni w nim wyczerpujgeych informacji; natomiast opraco-
wanie to prezentuje aktualny stan wiedzy o najdawmniejszych dziejach Stowacji,
réwniez zwracajac uwage na kontrowersyjno$é szeregu pogladéw. Uzyskujemy tym
samym ujecie calodciowe wspomnianej problematyki, ré2znigee sie znacznie w sto-
sunku do starszych opracowan pradziejéw tej czesci Czechoslowaci®, co zreszty
wynika z wielkiego kroku naprzéd, jaki prahistoria tego kraju uczynitla zwitaszeza
w ostatnich 25 latach.

Kilka stéw o formie ujecla poszczegéinych rozdzialéw omawianej tu publikacji.
Procz tekstu, zawierajacego ogblny zarys problematyki (w tym przeglad pogladéow
poszczegllnych badaczy), obiektéw osadniczych | materiatlu zabytkowego, dotgczono
réwniez tablice z wyborem podstawowych form ceramiki, natzedzi, broni i ozdéb,
tabele chronologiczne do kazdego z wydzielonych okreséw z podzialem Stowacjl na
strefy zachodnig, $rodkowa (z wyrdznieniem czeéci péinocnej 1 poludniowej) oraz
wschodnig; prezentujg one réwniez wyrézniajgce sie kultury i ich fazy rozwojowe
oraz niektére horyzonty znalezisk. Niemal kazde opracowanie zawiera mapy pun-
ktowe z podzialem na poszczeg6lne kultury i grupy (wyjatek stanowi rozdziat piéra
V. Furmanka). Dotgezono do nich wreszcie obszerne zestawienie podstawowej lite-
ratury przedmiotu, skladajgce] sie w zdecydowanej wiekszosei z prac badaczy slo-
wackich. Z pieciu cytowanych tam prac autoréw polskich (gléwnie posiadajgcych
charakter syntetyezmy) ani jedna niestety nie dotyczy epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza, mimo 2e liczne zjawiska z terenu poludniowej Polski wykazujg $cisty za-

Pravéké déjiny Cech (pod red. R. Pleinera i A. Rybovej), Praha 1978, . 871 +
10 map.
8 Zob. J. Eismerr, Slovemsio v praws¥ky, Bratislava 1933; Slowsmskke ddgiiny,
czes@ I Slowwskiko v praveklayu, Bratislava 1947,

http://rcin.org.pl
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leznoéé od proceséw zachodzgcych na teremie Stowacji, a niektére wymagajg roz-
patrywamnia wrecz w obrebie obu regionéw jako integralnej catosei. Nie musze tu
chyba przypominaé roli kilku przeleczy przechodzgcych popizez Karpaty Zachodnie:
Przeleczy Jablonkowskiej, dogodnego przejécia z doliny Orawy poptzez Beskid Wy-
soki zwiaszeza w doline Dunajca oraz bardziej ku wschodowi potozonych Prze-
teczy Tylickiej, a zwlaszeza Dukielskiej, laczacyeh wschodnie regiony Stowacji
z dolinami Bialej i Jasiotki. Niedocenianie ich roli (podobnie zreszty jak i znacze-
nia Pizeleezy Uzockiej na wschedzie) spowodowato jednostronne niestety spojrze-
nie autordéw na rozwoOj poszezegélnyeh stref Stowaeji w konteksScie wydarzen
w obrebie Kotliny Karpackiej (w tym zwlaszeza Siedmiogioduy), a takze w dorzeezu
gérnego Dniestru i Prutw, nie uwzgledniajgce miejsca Stowacji jako terenu posred-
niezacego w przekazywaniu szeregu elementéw kultutewyeh giowhie, 66 nas szeze-
golnie interesuje, ku terenom polozonym na péinee od Karpat Zachodnich. Bez tege
poznanie charakteru zwlaszeza grupy tarnobtzeskiej kultury tuzyekiej w derzeezu
Sanu, jest pewaznie utrudimiome, M. iA. Z uwagi na weiaz niedestateezne uwzgled-
nianie w jej rozweju elementéw tzw. traekieh.

Swoje uwagi, dotyczace przede wszystkim wspomnianej wy2ej roli Slowac)i
dla ziemi w dorzeczu goérnej Wisly i Sanu, chcialbym ogramiczyé¢ do dwu rozdzia-
16w, z ktérych jeden poswiecony jest epoce brazu, drugi — wczesnej epoce zZelaza.
Zaczaé je nalezy od fazy przejScia od eneolitu do wezesnej epoki brazu (BA)), to
jest lat okolo 2000-1900 p.n.e. Poréwnujge dwie tabele chronoliogiczne, zamieszczone
w tych rozdziatach (s. 33 i 63), nietrudno nie zauwazy®, ze na pierwszej z nieh
w ogole nie umieszezono kultury Chlopice-Veselé, zajmujgcej potudniowo-wsehodnig
cze$é Polski oraz znaezne potacie Stowacji% natomiast na drugiej — zaznaezono
tylko jej schytkowa faze, zatraeajae w ten sposéb poezatki jej istnienia. Jest te
faktyeznie jedyna kultura, obejmujaea od sehytku eneelitu swym zasiegiem rozZ-
legle obszary po obu stronach Karpat Zachodnich. Z morenter jej zaniku naste-
puje wyrazne rozdzielenie procesu rozwojowego rejondvw, lezaeyeh na pélnee i pe-
tudnie od pasma tyeh gor, spowodowane wejseiemn w strefe odmiennyeh pewigzafi
kulturowyet, a zwlaszeza demegrafiezayeh (w tym i etniezayeh). Karpaty Zaehed-
fie nie staty sie jednak bariera dzielaea, jak te mylnie pestulowatem na inAYM
fiejseu, 6zege Wwyrazaym petwierdzeniem sa nizej oméwione Zjawiska kulturewe-
=Bsadnieze.

Na marginesie problematyki, odnoszacej sie do weczesnych faz epoki brazu,
zastanawiaé musi niewykorzystamie symtetycznego opracowanmia J. Machnika3, ktéry
wiele miejsca podwiecit roli Stowacji dla wyja$nienia rozwoju kultumowego strefy
potudniowopolskiej. Przy okazjl przypomne, 12 do swej pracy wspomniany besidses
zalaczyt tabele chronologiczng, stanowigea wazne uzupelnienie tabeli, publikowanej
w rozdziale pi6ra V. Furmanka w omawianym wydawnictwie (s. 63, ryc. 1). Skoro
za$ mowa o tej ostatniej, tczeba zadaé réwniez pytamie, dlaczege auter nie uwzgled-
nit w nlej dokladniejszych datowan latami bezwzglednymi poszezegblnych okre-
s6w 1 podokreséw od BA; do schylku HaBs, umieszezajge tylko krafcowe daty:
1900 — poczatki epoki brgzu, 1200 — przetom BD i HaA oraz 700 p.n.e. — prze-
tom HaB i C.

t 3 Machmiks, Wesssyy okrass epokii brazw, [w:] Praltistooida ziem ppbikkich,
t. III, Wroclaw—Warszawa—K ralkdw—Gdafsk 1978, s. 30 rye. 12.

8 J. Machmiiks, Priitiroonezsitit Polenss. Ubensiitht ilben die Kulltwern undl Fuil-
tungrepperen, Wroctaw—Warszawa—K rak@mw—Gdafsc 1977.

8 Machmiks, Friiltboomezeitit..., s. 182, ryc. 27. W formie zmodyfikowanej,
z uwzglednieniem i innych zjawisk, zob. tez Z. Bukowsdkj, Vorhusiizeer- und
Trzoiivdec Zeibbsshhittitt ndndlicth der Kampadéan umdi Sedbtéen, ,Slovenské archeolo-
gia”, t. 29: 1981, nr 1, s. 29 — tabela 1.
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Nie moge sie dalej zgodzié z przypuszezeniemn V. Furmmanka, ze za podstawe
podzialu chronologicznego w odniesieniu do kultury tuzyckiej na terenie Stowaciji
moze shuzyé zmodyfikowany system Kostrzewskiego (z podziatemn epoki brazu na
pie¢ okreséw), nie za§ powszechnie wykorzystywany juz w literatuize, zreszta nie
tylko polskiej, system Reinecke — Milller-Kampegn. Konieczno$é jego zastosowania
dla catej potudniowej i zachodniej Polski postulowalem juz w opracowaniu, ktére
poSwiecone byto m. in. calemu obszarowi po obu stronach Karpat Zachodnich
w epoce brazu | we wezesnej epoce zelaza’ Wystaiezy wreszeie przejrzeé inne
najmowsze prace polskich badaczy, tyczace zwlaszeza epoki brazu (pPeimowane]
w spos6b tradyeyjny, tzn. z wigezeniem okreséw HaA i B), by zerientewaé sie, iz
naddunajski system znalazt juz w nich pelne obywatelstwo, jakkolwiek w szeze-
gblach wymaga jeszeze znaeznyeh modyfikaeji, z czego prahistorycy polsey zdajg
sobie w petni sprawe ®

W odniesieniu za$§ do Stowacji sprawa jest o tyle bardziej skomplikowana, iz
system taki wymaga dolgczenia do periodyzacji epoki brazu (W tym | okireséw
HaA | B) opracowanej dla Rumunii (zwlaszcza za$ terenu Siedmiogrodu) oraz Wiel-
kiej Niziny Wegierskiej.

Dla problematyki obcych oddzialywath w obrebie strefy poludniowopoiskie]
istotne jest stwierdzenie V. Furmanka (s. 68 n.), iz w kompleksie kulturowym Vé-
tefov-BOhelmkirchen-Madznowee na terenie poludniowo-zachodniej Stowaecji cha-
rakterystyczna byta tylkeo trzeecia z wymienionych grup kultuiowyceh, eddzishywva-
jaca wyraznie w kierunku pélnoenym. Trzy jej fazy rozwojowe — umietycke-ma-
dziarowska, klasyezna oraz péZnomadziarowska — przypadaja na okres ed BA, do
poczatkéw BB, tj. do momentu wyksztatcenia sie lokalayeh ugrupewah kulture=
wych o charakterze ,mogitowym®. W fakeie wydzielenia dla Stowaeji tylke kulfury
madziarowskiej, znajduje potwierdzenie wysunigliego przeze mhie przypuszezenia, ii
na terenie Slaska i Wielkopolski liczyé sie nalezy z eddzialywaniami tylke wiete-
rzowskimi, natomiast jesli chedzi o Malopelske (glownie rejon Zrédet Wisty i jej
poczatkowego biegu) — wylaeznie z madziarewskimi®, nie zag ekreslenia ieh w eby
przypadkach wspélaym mianem ,Mmadziarowsko-wiRtemzonsgdh, kiére Ale eddaje
istotnego stanu rzeezy.

Réwnolegle z poprzednio wymienions, na terenie poludniowej i wschodniej
Stowacji rozwijatla sie kultura Otomani, dla ktérej V. Furmamnek (s. 63 — tabela
i s. 70 nn.) przyjmuje stosunkowo krétki okres istnienia — od BA; do BB, Nie
uwzgledniono wiee zespoléw o charakterze wyraznie przezytkowytm, choé z kolei
zaznaczone przeze mnie*® ich wystepowanie az do BD/HaA wydaje sie zbyt diugie
i nie odpowiadajgce rzeczywistemu obrazowi stosunkéw kultutowo-osadimiczyeh Ste-
wacji w tym czasie. Przypomne, ze Karpaty Zachodnie dla ugrupowania zachodnio-
tizeinieckiego stanowily wyrazng barierg w jego infiltraeji ku petudniowi, a esad-
nictwo jego nie weszlo praktycznie nawet w obreb Podkarpacia; natomiast same
podiegato silnym oddziatywaniom potudniowyfh, zwiszanym z coraz wyrazaiej ry-
sujgeym sie posrednictwem ludno$ci tej kultury w dalekesieznyeh kentaktaeh han-

* Zob. Z. Bukowskdi, Stidisa nad poludhiswymm i petudhicwwovscserpimim He-
gramiazemn kulttwyy tuswkkeij, Wroctaw—Warszawa—Krakows 1969, passim m. in, zad
zalaczong do niej tabele 2 oraz przekrojowe mapy chronologiczne.

8 Np. Prahisttoida ziem polskitth, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdaisk, t. 111,
1978 i t. IV, 1979; tez M. Ged1, Swmdida nad penadygacisq kelitiyy tuzipidge; w Ppo-
tudhidweje; czedeii Staskieg, ,Archeologia Polski”, t. 25: 1980, z. 1, 5. 79 An. i 6, 181 =
tabela synchronizacyjna.

Z. Bukowski, W sprawie genezy podzialu strefowego ziem polgkich w epo-
ce brazu, [w:] Zréznicomanieic wewnettnme kulttuyy tuzypidak;, Krakow 1680, s, 61.
¥ Bukowsddj, Verausitzzer,., s. 20 — tabela.
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dlowych z bursztynomo$nymii wybrzezami potudmiowo-wschodimizge Baltyku. Towa-
rzyszyla temu rowmiez wyraZna infiltracja ludnosci zwlaszcza kultury Otemani,
uchwytna na terenie Podkarpacia. Przypommg nie tylko o fakcie wystepowania
w inwentarzu kultury zachodniotrzcinieckiej form ceramicznych, typowych dla kul-
tury Otomani'®, lecz tez o stwierdzeniw obecnoéci zespoldw o charakterze wyraZnie
Lotomanskim”, m. in. w osiedlu w Maszkowicach, woj. Nowy chzlﬁ, CO SUgErowa-
toby powstanie tam byé moze obcej faktorii handlowej; w obrebie wspomnianej
osady zespoly te wykazujg uderzajgcg odrebno$é.

Przyjmuje sie, iz wspomniane oddzialywamia przypadaly na klasyczng faze
(tzw. ADideeadboyy,), dddbavamaa vwv raamaghh B3 ; | b maa poceziéek BBB, t1). maa okress nagi-
wiekszego rozkwitu kultury Otomani i faze wzmozZonego udzialu jej ludmosci w da-
lekosieznych kontaktach handlowych. Wzmiankowame wyZej osiedle istniato za-
pewne w okresie wyksztatcenia sie m. in. na Spiszu osadniczego skupiska ,,otomaf-
skiego” znacznych rozmiaréw; zapewne na ten czas datowaé nalezy infiltracje lud-
no$ci tej kultury ze wschodniej lub potudniowej Stowacji poprzez Karpaty na Pod-
karpacie ¥*.

W omawianym rozdziale pominieto niemal zupelnie szczegélnie wazne znacze-
nie metalurgii we wschodniej cze$ci Kotliny Karpackiej, zwlaszcza za$ znalezisk
zwigzanych z tzw. horyzontem skarbow typu Koszider (BB,.,). Jest to o tyle zasta-
nawiajigce, iz wiaénie V. Furmamek problematyce tej poswiecit niedawmo wiele
uwagifh. Skarby 1 luZne znaleziska przedmiotéw metalowych, naleiace zwlaszcza
do tej grupy, a ujawnione na obszarach na péilnoc od Karpat, stanowig wazne
7rédlo dla poznania stosunkéw wyriennych w obrebie wschodniej czesSci Kotliny
Karpackiej, m. in. z terenami polozonymi na pélnoc, w ktérych ludno$é duzej czesci
Stowacji odgrywata woéwezas nieposlednig role.

Kolejna kwestia dotyczy genezy i wczesnej fazy kultur, uznawamych tradycyj-
nie za zwigzane z ksztaltujacym sie kregiem kultur pél popielnicowych: pilinskiej,
a przede wszystkim tuzyckiej, glownie za$ datowania zaznaczajacych sie faz ich
procesu rozwojowego. Kultura pilinska, pierwsza na tym obszarze o charakterze
»popielnicowym™, ktérej okres trwamia przypadat miedzy BB, a HaA, oddzialy-
wala na teren potudniowo-wschodniej Polski raczej w stabym stopniu; oddziiywa-
nia te sg uchwytne gléwnie w zespolach grupy tarmobrzeskiej, sporadycznie wyste-
pujac tez w obrebie Podkarpacia (np. ceramika typu ,pilifiskiego” ze wspomnianej
osady w Maszkowicach). Byé moze jednak tak rysujacy sie obraz jest odbiciem
stanu badat, nie za§ faktycznej sytuacji, panujgcej wéwezas na tym terenie.

Poczatki kultury tuzyckiej na Stowacji, gléwnie w jej zachodnich i péinoc-
nych regionach, datuje sie na BB, (BC;). Zwigzane sg one z procesem przeksztal-
cania sle dotychczasowej kultury ,,mogitowej” tej samej ludmos$ci miejscowej w kul-
ture, charakterystyczng dla nowopowstajgcej kultury tuzyckiej, jednakZze bez wy-
razniejszego etapu po$redmiego, tzw. przediudyckiegw, z jakim marmy do czymienia

#H M. Cabalsks, Zwigddi: miedzy kultuzg Qtomami @ hulioreg traciviivebks,
»Archeologia Polski”, t. 24: 1979, z. 1, s. 53 n.

B M. Cabalsks, Die Problemmilik der ditestem mit Buckelbrrasmdeten veer
zieneen Keramikkk aus demn Gelbistée Klaitppldes:s, umtbter Bentibkkicifigiggng des Mddonials
aus Maszlomice, Knaiss Nowyy Sarz, Zeszyty Naukowe Uniwersytetw Jagiellonskiego.
Prace Archeologiczne, zesz. 18, Krakéw 1974, s. 57 n.

8)3. Wiadar, Ostemopaischehe wnd meefianmene Eintllisse im Geicet dar Slo-
wake: withreedd der Bromzeeeiit, ,,Slovenska archeologia™, t. 21: 1973, nr 2, s, 335.

¥ Vv, Furmé nek, Peridiiacee stiedini a mibuisi dolby brommvéé sewsrmiti Kar-
patsikéé Kattliny, ,,Archeologické rozhledy”, R. 29: 1977, nr 5, s. 554 nn. oraz 557
ryc. 1 — tabela chwronologiczna.
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na Morawach oraz na Slasku. Datowanie przeze mnie tego zdarzenia na wczesng
faze BC, tj. na lata okolo 1450-1400 p.n.e’®, nie bylo przez diuiszy czas poditrzy-
mane w polskiej literaturze przedmiotu; poczatki tej kultury na obszarach w do-
rzeczu Odry i Warty oraz Zrédet Wisly, datowano na III okres epoki brazu wg
schematu Montelius—Kostrzewski, lub na BD, czyll na lata okoto 1300 p.n.e. wg
schematu naddunajskiego. Doplero w nowszych opracowaniach faze te umieszeza
sle na przetomie BB 1 BC %,

W $wietle aktualnego stanu badah nie ulega watpliweséci, Ze wspomniane prze-
ksztatcenie sie oblicza kulturowego z ,mogilowego” na ,wczesnotuzyckie”, ktére
mialo miejsce w ramach tego samego osadnictwa, rozpoczeto sie najpierw na obsza-
rach potudniowych, w tym w zachodniej 1 p6inocnej Stowacji, a takze na péhoc-
nych Morawach, obejmujac jednak szybko rozlegly obszar w dorzeczu gérnej Laby,
Odry, Warty 1 gérnej Wisty. Tak wiee wyksztatcenie sle kultury tuzyckiej w wy-
mienionych regionach Siowacji traktowaé nalezy jako jeden z fragmentéw wiel-
kiego, tego samego procesu, ktéry na obszarze $rodkowej Europy doprowadzit naj-
pietw do powstamia kultury tuzyckiej jeszeze przed wyksztalceniem sie tam re-
gionalnych ugrupowan kultur pél popielnicowyech nad srodkowym Dunajem eoraz
w zachodnich Czechach. W tym elemencie genetyeznym upatruje odmiennos$é kul-
tury tuzyckiej od innych kultur kregu ,popielnicowego”, zwiaszeza sgsiadujaeego
Z nig zespotu srodkowodunajskiego (jego ugrupowan regionalnych Velatice Baier-
doe i Caka).

Roéwniez i przy tej okazji wymaga podkre$lenia wa2na rola wschodiniclkarpac-
kich os$rodkéw metalurgiczanych, w tym zwlaszeza zwigzanych z kulturg pilifiska.
Mam tu na my$li grupe zabytkéw brgzowych, zaliczanych do horyzontu skarbéw
typu Rimavsk& Sobota, przypadajacych na przetom BC i BD. Znaleziska te coraz
licznie] ujawniane sa w miedzyrzeczu Warty i Bugu we wezesnych zespolach kul-
tury lutyckiej“”. Przy okazjl zwréci¢ nalezy uwage na przypuszezenia showackich
badaczy o eksploatowaniu zi6z rud miedzi w epoce brazu w Rudawach Stowackich.

Ostatnia wreszcie kwestia zwigzana jest ze schytkowymi fazami epoki brazu.
Dotyczy ona roli kultury Gava, stanowigcej jeden z elementéw skladowych duzego
ugrupowania Gava-Holihrady, obejmujacego ogdlnie goérne 1 $rodkowe dorzecze
Dniestru oraz Prutw, na terenie Slowacji za§ — jej wschodnie polacie (s. 78 n.).
Poczatki tej kultury siegaja jeszcze BD, natommiast faza schyilkowa przypadata na
koniec HaB (s. 63 ryc. 1 — tabela), a nie wykluczone, 2e w obrebie Karpat Wschod-
nich i w rejonach Zr6del Dniestru zespoly z nig zwligzane przezywaly sie jeszcze
poprzez HaC;. Przyjmuje sie, 12 chodzi tu o ksztaltujgce sle péinocne ugrupowanie
0 charakterze prototrackim. Na obszarze w dorzeczu Sanu, a zwlaszeza goérnej
Wisty, oddzialywania zespotu Géava-Holihrady znalazty wyrazne odbicie przede
wszystkim w znaleziskach z okolic Krakowa (Nowa Huta-Pleszéw 1 inne)s,

Dotychczasowy stan badah wyrmienionego zespoiu (daleki zreszta od wyjasnie-
nia wielu istotnych kwestii z nim zwigzanyeh), wskazuje na obecno$é skupiska
osadniczego w polnoeno-wsehodniej Stowaeji (dorzecza Topli, Ondavy, Latoricy).
Prawdiopodobnie z tego rejonu liezyé sie nalezy z infiltraeja ludno$ci poprzez po-
bliskie przelecze karpackie. Cheiatbym przy tej okazji wskazaé na zaznaczajgey

# Bukowsdd i, Studiaa.., zwlaszeza mapa 1.

1 7ob. np. Ged]l, Studiga.., s. 85 n. 1 121 — tabela.

# Zob. tez Z. Bukowssdd i, W sprawiée wezesswgeh faz epokii brgzu w ppbdtinio-
wejj strefiee Polsij, ,,Archeologia Polski”, t. 25: 1980, z. 2, s. 302 nn. i 320/321 —
tabela poréwnawcza.

# M. Bazieliich, Hlementy hulturyy Gava z osady Fultarsy Huzyckitéi w Nde-
wejj HuciePezzoieie, stam. 17, ,Archeologia Polski”, t. 23: 1978, z. 2, s. 309 nn.
oraz 349 ryc. 27 — mapa.
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sie podzial wpltywoéw: znaleziska SciSle typu Gava wystepuja, jak dotad, wylacznie
w rejonie Krakowa; natomiast ujawnione w dorzeczu Sanu wykazujg obecnosé
elementéw (zwlaszcza form ceramiczmyct), giownie typu Holihrady, zapewne z do-
rzecza gornego Dniestru. Te ostatnie dostrzegalne sg rOwmiez w zespolach grupy
Wysockiej. Omawiane oddzialywania ogdlnie mieszcza sie w ramach okresu HaB,
glownle w jego wczesnej i $rodkowej fazie. Dotychczasowe znaleziska ze strefy
polozonej na péinoc od Karpat Zachodnich zdaja si¢ natomiast nie potwierdzaé
przypuszezeh, by tego rodzaju wplywy rozpoczynaly sie juz w HaA.

Do rozdziatu opracowamego przez V. Furmanka zalagczona jest mapa znalezisk
Z epoki brgzu na terenie Slowacji (s. 65 ryc. 2), niestety bez ich podziatu kulturo-
wego 1 rozréznienia chronologicznego, co znacznie utrudmia korzystamie z niej. Pod
tym wiec wzgledem odbiega ona od innych map w tym tomie. Podzialu takiego
dokonano natomiast w kolejnym, oméwionym niZej rozdziale, dotyczacym akresu
halsztackiego, a przygotowanym przez P. Romsauera (s. 85-96). Na mapie zamiesz-
czonej w tym opracowaniu (s. 87 ryc. 2) autor dokonuje wyraZzmego rozrdznienia
pomiedzy czterema istniejgcymi tam woéwcezas ugrupowaniami kulturowymi, trwa-
jacymi praktycznie do objecia przez osadnictwo o charakterze celtyckim poszcze-
g6lnych regionéw Stowacji miedzy latami 400 a 300 p.n.e.

Sytuacja kultwrowo-esadinicza okresu halsztackiego jest na omawianym obszarze
bardziej skomplikowana, nizby to wynikao z toku wykladu P. Romsauera; przy-
pomne, 2e w swoim czasie prezentowat ja M. Dufek'™ Mam na my$li wyraznie
wyrézniajace sie wéwezas w Slowacji cztery strefy, zwigzane z odmiennym sub-
stratem etnicznym. Od péinocy i péinocnego zachodu wystepuje osadnictwo fazy
platenickiej kultury luzyckiej (co do etnicznej przynalermo$ci ktérego nie mam do-
statecznych podstaw wypowiadania sie), w tym wyr6zniajaca sie w dorzeczu gor-
nege Wagu oraz Orawy grupa orawska o wyrafnie regionalnym charaktetze. Strefe
poludniowo-zachodnia zajmuje kultura kalenderberska o charakterze bez watple-
pia iliryjskim. Jest ona szczegdlnie wazna dla ziem w dorzeczu Odry i Warty
Z uwagi na jej scistg tgeznedé ze wsehodnioalpejskim kregiem kulturowym 1 wy-
razne posrednietwo (w ramach tzw. szlaku butsztymomege) w przekazywaniu zdo-
byezy kultutowyeh, teehnologicznyeh (m. in. obrobki i produkeji zelaza), a za-
pewne speoleczne-organizacyjayeh i z zakresu kultw, w obreb ziem zachodnie]
strefy Polski, praktyeznie przez caly okres halsztacki, choé nasilenie ich obserwu-
jemy ptzede wszystkim w HaC i HaD,. Pogramicze poiudniowe zajmujg zespoly
Zwigzane z tzw. grupa Vekerzug, wsehednia Stowaeje zas — kultura kusztanowicka,
wystepujaea tez w obrebie Ukrainy Zakarpaekiej.

Trzy z ostatnio wymienionych znalazly sie tu od HaD w wyraZnej orbicie tzw,
scytyjskich oddziatywah kulturowych i demograficznych, ktérymi P. Romsauer za-
jat sie w omawianym opracowaniu w minimalnym zakresie. Oczywiscie przyjaé
mozna wybér jednego z dwu odmiennych punktéw widzenia na charakter i zmacze-
nie elementéw scytyjskich na tym obszarze 1 szkoda, ze autor ten nie wustosunko-
wat sie do nieh.

Pierwszy z nich jest konsekwentmie prezentowany zwlaszcza przez M. Duska?,
ktéry w przedstawiicielach kultury kusztanowickiej oraz grupy Vekerzug upatruje
tylko ugrupowania péinocnotrackie z przyjetymi przez nie elementami kultury ma-
terialnej o charakterze scytyjskim, na$ladowanymii nastepnie w miejscowym $Sro-
dowisku. Badacze reprezentujgcy ten poglad zaprzeczaja mozliwosci infiltracji lub

B M. DuSekk, Siomesksto v miadtég; dobe halthiskiies, ,Slovenska archeologia”,
t. 19: 1971, nr 2, s. 423 nn.

# M. DuSedk, Die Tihnakeer im Kamaié¢nbdokehen, ,.Slovenska archeologia”, t. 22;
1974, nr 2, s. 362 nn.
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wreez ekspansji militarnej na ten teren obeej ludnosei poehedzenia Wwschodniegs,
lub tez faktowl temu przypisuja role wyraznie @rugerzedna.

Siebie zaliczam do przedstawicieli zajmujaeyeh odmienne stanowisko, €0 pre-
zentowatem juz wielokrotnie®; przyjmuje w élad za T. Sulimirskim i M. Pardu-=
czem mozliwosé zbrojnej ekspansji ze wsehodu ludéw z kultura seytyjska ze strefy
leSnostepowej (nie za§ stepowejl) Ukrainy, od pierwszej polowy VI w. p.a.e.,
a przebiegajacej wyraznie z dwu falaeh. Pierwsza, datowana ogélnie na lata 576-
550 p.n.e. byla jednym z tyeh ezynnikéw, ktére wiaezyly wsehednia Slewaeje
w orbite scytyjskiej strefy kulturowej, doprowadzajae M. if. do wyksztakeenia Sig
zupetlnie nowej tu kultury — kusztanewiekiej — nie wykazujaeej pewiazah ani
kultutowyeh, ani osadniczyeh z poprzedzajaea ja kultura Gava. W ramaeh tej samej
fali wyksztatea sie grupa Szentes-Vekerzug w miejsee dotychezasewej kultury ky-
jatiekiej, z ktéra nowopowstake ugrupowanie Rie wykazuje bezpeoérednich pewig-
zah kulturowyeh, choé liezyé sie nalezy z faktem wykszialeenia sie jej w wyniku
przemieszania z ludneseia autoehtoniezna. Steje wiee na stanewisku znaezayeh
ziiah w sytuaeji demmegrafieznej, jakie zaszly wéwezas w peludniowsj i wsehedniej
Stewaeji.

Druga fala ,scytyjska” znajduje najlepsze odbicie w znaleziskach z zasiegu
kultury kalenderberskiej, zwlaszeza za$§ z ksigzecej warowni w Smolenicach-Mol-
pic, okr. Trnava, polozonej w najdogodniejszym przejSciu przez Male Karpaty ku
pbéilnoey. Gréd ten ulegt zniszezeniu okole lat 520-500 p.n.e. w wyniku wyraznie
czytelnego napadu przez grupy tzw. scytyjskie. Wydarzenia te zwigzane sg $cisle
7 .nad jaden) koo yy poppreez Mddde Rz ppaty 1 iHR axnee Mbosavekled obiiddinaaségpriecobbsanyy
Slgska i przyleglych doh od wschodu terenéw Polski $rodkowej, dochodzae a2z do
Kujaw’®. Poza wzmiankowanymmi oddzialywaniami pozostala na terenie Siewacji
cata strefa zajeta w okresie halsztaekim przez osadnietwe kultury uzyekiej, jeéli
oezywiseie nie liezyé §ladéw zniszezenia kilku osiedli warownyeh na terenie Orawy
(np. Vyény Kubin-Tupd skéla) przez grupy napastnilkdw z kultura tzw. seytyjska.
Raidy te datewane sg tam depiero nRa V w. p.ae, tf. W ramach LiA | w Zwigzky
Z tym 1gezylbym je juz Z nizej wzmiankowanym 6sadnictwem tzw. soWO-Fackim
(lub -hedsziaskitom).

Powracam tu jeszcze do znalezisk ,grupy Vekerzug”, wg sformulowania
P. Romsauera. Nie jest dla mnie jasna kwestia jej kontynuaeji w eiggu V w. p.n.e.
w formie przedstawionej przez tego badacza. W literaturze dokonamo bowiem wy-
raznego rozdzielenia znalezisk typu Szentes-Veketzug, znanyeh gléwnie z terenu
Wegier® | najpewniej reprezentowamych przez fale wschodnia (z okresu przed na-
jazdem militarnym na obszary Srodkowoeuropefisikie) w postaei jeszeze nieprzemie-
szanej z miejscowym osadnictwetrn, od péZniejszyeh zespoléw zwanych seyte-halsz-
tackimi 1ub tracko-seytyjskimi, rozwijajaeyeh sie najwezesniej od peoezgtku V w.
p.ne. lub scislej — po latach okolo 480 p.n.e. Te ostathie przypadalyby wiee na
okres po wspomnianym wyzej najezdzie (lub fali najazdiéw), znamienujae faze,
W ktorej doszto do procesu asymilaeji przybyszéw pochodzenia wsehodniego z lud-
noseia autochtoniczna. M. Dufek cmentarzyska z nimi zwigzane okreslit misnem

# 7. Bukowsdddj, Scgthdnn Infflercee in the Arem of Lusattamn Culitwee, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk 1977, ppassim.

# 7, Bukowsidii, Zachaohii zasigy oddzidjwainr tzan. scytydeicich i ich obe-
rakiter, ,, Archeologia Polski™, t. 23: 1978, z. 2, s. 377 nn., zwlaszcza s. 378 ryc. 1 —
mapa | s. 382 nn.

# 7ob. M. Parducz, Die charaé¢ristischehen skythiscodren Fumdbe aus diem
Kampadeohéckelen umdi die damift venthuwddreren ethnissbben Fragem, [w:] S@Byrmossium
zu Prolblbemee der jiingereen Hallsttdifeieit in Mittedéenopaa, Bratislava 1974, s. 311 nn.
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~typu Chotin”. Nie majg one wiele wspélnego z sepulkralnymmi obiektami przypi-
sywanymi grupie Verkerzug. Cmentarzyska obu typéw odzwierciedlajg odimienng
sytuacje demograficzng | kulturowa na tym terenie i w zwigzku z tym nie moga
byé¢ utozsamiane.

W odniesieniu do omawlanej kwestii P. Romsauer nie dokonuje jednak takiego
podzialu na dwie fazy; tym samym nie uwzglednia dynamiki rozwojowej w potud-
niowej i potudniowo-zachodniej Stowacji, czemu wypadnie sie nam sprzeciwié.
Przypomnieé tu nalezy, i2 wylacznie w obrebie pogranicza Stowaeji i Wegier, w stre-
fie bezpoérednio sasiadujacej od péinocy ze wspomnianyhi, wezesnymi zespekami
»~Seytyjskimi” z Wegler, sporadycznie pojawily sie cmentatzyska datowane na ckres
przed wspomnianym wyz2ej najazdem, lecz proces ten nie objgt terenéw w glebi
Stowacji. Do nich nalezy tego typu obiekt w Modranach, datowany od sehylku
V1 w. p.ne#, choé moze on pochodzié z nieco péiniejszego okresu, z fazy, w ki6rej
rozpoczeta sle wzmiankowana penetracja zbrojna grup ,scytyjskieh” w kierunku
pbinocnym, tj. w obreb osadnictwa kultury tuzyckiej. Nie mozna wiee stawiaé
znaku réwnoeéci pomiedzy obu grupari, rézniaeymi sie chronologia i eharakterem
osadnictwa. Nazwa ,Vekerzug”, a S$cislej ,Szentes-Vekerzug”, odnesié sie moze
w przypadku potudniowej Stowacji tylko do znalezisk z fazy starszej.

Wspomniatem powy2ej o konieczno$ei uwzglednienia roli przeleezy karpackich.
Fakt lacznodei licznych znalezisk z Malopolski z podobnywmmi, ujawnionymi nad
gérnym Wagiem oraz w biegu rzek Turiec i gérnej Nitty az do schylku epoki brazu
(tj. ddo Keoditea HEBR), nite ubdega daids waiphwessti ii jekt ppswidddzesyy ppzeez litente
materiaty. W okresie halsztackim i wezesnolatenhskirn szezegblne miejsee zajmujg
wyrazne powigzania miedzy rozwijajgcym sie skupiskiem osadniczym ,Juzyekim”’
(z kilku wyréZnionymi grodami) na terenie Orawy Stowackiej®® z jednej strony
a zgrupowaniem grodéw tuzyckich® wzdtuz Dunajea — z drugiej?, przy ezym
tym ostatnim towarzyszyty (tzn. wystepowaty w najblizszym ich rejonie) réwniez
liezne skarby brazowe, datowane zwlaszeza na HaC-D%. Wyksztaleenie sie tyeh
dwéch, bezposrednio z sobg sgsiadujaeyeh skupisk osadniezyeh ze znaezna liczbg
grodéw™ rozlokowanych z reguly na krawedzi tamtejszyeh dolin rzeeznyeh, za-
sluguje na baezniejsza uwage, zwlaszeza w odniesieniu do okreslenia faktyeznej
roli tej strefy w zakresie powiazan wymiennyeh rmiedzy Stowacjg a Malopolsks.

Pojawienie sie na terenie Slowacji osadnictwa -celtyckiego w LtB;, poprze-
dzone w LtA importami o charakterze celtyckim lub wezesnolateAskim (m. in. wy-
stepujacymi juz w zespolach kultury kalenderberskiej i grupy Chotin), przedsta-
wione w kolejnym rozdziale przez K. Piete (s. 97-112), znamionuje catkowita zmiane
oblicza kulturowe-asadiinzego tych ziem. W Malopolsee istothg role odgrywaé
mogla kultura puchowska (s. 99 ryc. 1 — mapa i s. 104 nn.), ktérej wyrazne, acz
niedostatecznie jeszeze zbadane $lady penetracji osadniczej stwierdzono po péhnoc-
nej stronie Karpat, ale jak dotad, wylacznie w strefie podgérskie].

# M. DuSeks, Jungelltstareitihtshes Grélterféldd vom Modramy, ,Slowensks
archeologia™, t. 24: 1976, nr 2, s. 397 nn.

% Zob. P. Capllowiié, Najowssze badanitn archenlpmjéenee na Orawize SStanac-
kizgj, ,,Acta Archaeologica Carpathica™, t. 4: 1963, s. 248 ryc. 6 — mapa.

# 7. Bukowsdi, KRulttwas tuzykea w polnmerepj czedd; Kamait Zdehbddriich,
»Acta Archaeologica Carpathica”, t. 9: 1967, s. 29 nn.

# 3. Kostmrzewskdj Skarbyy i lufie znalkziskka metaloeee od eneolittu do
wezesnego akkestsu zétdaaa 2z gPsnRagQo i Spdihwegego ddwzeezrra \Welsty i gpfneggo dorzenzzn
Wantyy, ,,Przeglad Archeologiczay”, t. 15: 1964, s. 133 mapa 7.

% Zob. tez A. Niesiotowska \Weddkiaa, Poczaiki i rozmdjj grodéw Haui-
taryy tudwkkeli, Wroelaw—Warszawa—Kralkéwm—Gdafsk 1974, s. 32/33 ryc. 1 —
mapa.
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W catoéci opracowania Anmfiereddgitel! Researcth... odezuwa sie niedesyt i innyeh,
ogélnych informacji, m. in. naswietlajgeych problematyke osadnieza. Rezumiem
konieczno$é zwieztego przedstawienia caloksztaltu zagadnieh kulturowo-esadniezyeh
na Stowacjl w pradziejach i wezesnych jej dziejach. Jednakze opréez pewmnego roz-
szerzenia tekstu, moina bylo m. in. materiak ilustraeyjny wzbogaeié e plany nie-
ktérych wazniejszych cmentatzysk, a zwlaszeza osad otwartyeh i esiedli warew-
nych na wzér zalgczonych do rozdziatu traktujarege o fazie postwielkeomerawskiej
i $redniowieczu. Oprécz niektérych wyrbzniajaeyeh sie neelityezayeh obickiow
(w tym z wyraZznymi elementafmi obronmymhi)), przypormne tu osady ebronne z weze-
snej epoki brazu, np. Spidsky Stvrtok® czy Koszyce-Barea’™®, a dla obiektéw péi-
niejszych np. Smolenice-Molpir czy Vyiny Kubfn ™.

PowyZsze uwagi staralem sie jednak ukierunkowaé przede wszystkim na infer-
macje uzupelniajace; chodzilo mi w nich 0 zwréeenie uwagi badaczy polskich na
wazng role Stowacji dla poznania pra- i wezesnych dziejow Matopolski i przyle-
gajaeyech rejonéw Goérnego Slaska, a posrednio i Lubelszezyzny. Omawiana publi=
kaeja, jak méwilem, nie wyezerpuje catoksztattu zagadniefi, zwigzanych z najdaw-
niejszymi dziejami Stowaeji. Przynosi jednak podstawowy zaséb informaeji o aktual-
Aym stanie badah oraz obszerne zestawienie bibliograficzne prac stowackich ba-
daezy.

Zatowaé jednak nalezy, iz ukazata sie ona w nader niskim nakladizie 500 egz.,
lecz rozumiem jg jako wstepny etap do przygotowania opracowania syntezy dzie-
jéw Slowacji, na wzér wyrmienionej na wstepie wydanej juz syntezy pra- 1 wcze-
snych dziejéw Czech. W tym kontek$cie oczekiwaé nalezy podobnego opracowania,
dotyczacego Moraw, ktére pelnily wazng role 1jcznika pomiedzy Poludniem
(zwlaszeza Kotling Karpacka i kregiem wschodnioalpejskim) a obszarami w do-
rzeczu Odry | Wisly.

Zibiggmeers BBkkanski

# Zob. plan w pracy: J. Vladéar, Spifskgy Stwiokk ukrepiienome ppostienie
otomawskéjo; kalitwyy, Nitra 1975, s. 20 rye. 2.

W odniesieniu do tego ostatniego, na konferencji ,Bronze- und fr heisen-
zeitliche Burgenbaw in Mitteleuropa” w Dreznie (19-23.4.82), doe. dr A. Todik zwroé-
cil uwage, 2ze klasyczna juz w literaturze rekonstrukeja wewnetizirgo rozplano-
wania tej osady, jest niescista, gdyz uwzgledniono w niej lgeznie dwie, a nie kazdsg
z osobna wydzielonych faz. Stad wiec oczekiwaé nalezy rychiiego opublikowania
prawidiowej rekonstrukeji dla kazdej z faz z osobna. Dotychezasowa rekonstrukeje
patrz np. J. Viadéar, Osteunppissiee..., s. 267 rye. 9.

% Zzdb, N DDud @ & k, Der jingloditdiattagitiohitich e Ftkistensititz avfif dgem VDb Linki
Smultencee, [w:] Symposisimm zu Prolbibemern der jungprean Halledtrzieit in Mittdelauro-
pa, Bratislava 1974, s. 140 ryc. 3.





