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Lech Czerniak, ROZWOJ SPOEECZENSTW KULTURY POZNEJ CERAMIKI
WSTEGOWEJ NA KUJAWACH, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozmaniu,
seria archeologiezna nr 16, Poznan 1980, 199 s., 57 ryein, 19 tabel, 4 mapy.

Do kluczowych probleméw ostatnich dziesieciu lat badah nad neolitem $rod-
kowoeuropejskim nalezy zaliczyé wyswietlenie zjawisk, ktére daly poczatek prze-
mianom spoleczno-gospodarczymm u schylku epoki kamienia. W $wietle dotycheza-
sowych badah truizmer jest juz twierdzenie, ze w odniesieniu do obszaru ziem
polskich proces ten miak charakter ,rewolueyjny” i byt zwigzany z migraejg grup
ludnodei kultury ceramiki wstegowej rytej (dalej: KCWR) spoza hiku Karpat. Jak-
kolwiek nallezy przypuszezaé, 2e migraeja taka rniala miejsee jeszeze w poZniej-
szyeh stadiach rozwoju kultur ceramiki wstegowej (dalej: KCW), te jednak ten
pierwszy okres, obejmujaey czas trwania KCWR, miat deeydujaey wptyw na
uksztattowanie sie giownyeh granie neelityeznej ekumeny ,wstegowej”, ebejmu-
jacej zasadmiczo oztery skupiska zyznyeh gleb Slaska i Matepolski (lessy) éraz
Pomorza Odrzahskiego i Kujaw (ezarnoziemy). O ile jednak proees neelityzaeji
terenéw lessowyeh Slaska i Malopelski przebiegal do§é $ei§le w powiazaniu z 6b-
szarami zakarpaekimi (gléwnie ze wzgledu na pedebnay struktur® gleb eraz bliskie
pegranieze 6bu 6Bszaréw), to tereny Nizu Polskiege, juz ed ehwili pejawienia sie
KCWR, zachowaty pewna odrebnesé rezweju. Ta odrebmnosé neelityzaeji skupisk
nizewyeh wynikata przede wszystkim z faktu graniezenia KCW z rézaymi kul-
turami rmezelityeznymi, kiéry to problem 6statnio eceraz ezgéeie] podneszeny jest
w literaturze’. Stad teZ badania Rad sadnietwem ,wsiegewym® Ra tyeh ferenaeh
naleza w ehwili oBeenej de najpilnieiszyeR | s3 Alezbedne dla peznania pelnegs
przebiegt: procesy neelityzacii Rig tylkd w oBreBie skupisk Pomersa Orzanskisgs
| Kkuiaw, ale cale] strefy Rizowe] EUropyY:

Badacze neolitu, ktérych specjalnie zajmujq wymienione wyzej zZagadnienia,
otrzymali ostatnio do rgk prace L. Czerniaka, Rozaud; spolewzedfibsn kalltmyy npazvej
ceramikki wsigwoekj na Kujjwadkeh. Praca sklada sie ze wstepu, cztereeh rozdzialéw
podzielonych na podrozdziaty (te dzielone s§ na mniejsze czesei) oraz kroétkiege
zakoriczenia. Najobszerniejszy jest rozdziat pierwszy, gdyz zajmuje ponad polowe

1T, Wislafskii, Podstamlyy gospodarezee plemitvn neolimgesyafeh w Polsce 1st-
nocmo-zagbbddiejej, Wroctaw—Warszawa—Krakadw 1969, szezegolnie s, 28-56; J. K. K 6=
zlowskdi, S. K. Kozkowsdkii, Epoku kamiceiia ha ziemiacbn polsiehh, War-
szawa 1977, s. 315-319,
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objetoSci omawianej ksigzki. Od strony redakcyjnej i wydawmiczej ksigzka zo-
stata przygotowana poprawmie, cho¢ drobne usterki nie ujda uwagi Czytelnika.
Z racji prowadzonych badah nad neolitemm Kujaw, autor niniejszej recenzji pra-
gnie ustosunkowaé sie do wielu wnioskéw przedstawionych w tym opracowaniu.

We wstepie Czerniak prezentuje zarys problematykii, cel pracy, zakres chronolo-
giczny 1 przestrzenny, metode i zakres rzeczowy, podstawy Zrédiowe oraz uklad pracy
i terminologie. Czytelnik dowiaduje sie tu m. in., 2e w plerwszych zamierzeniach
Autora lezato peine opracowanie rozwoju KCW na Kujawach. Jednak obeeny stan
7rédet, a tak2e dluzszy okres potrzebny na realizacje cato$ei tematw, zmusity
Autora, jak sam podkreslit, do poprzestania na oméwieniu kultury péinej ceramiki
wstegowej (dalej: KPCW). W tym celu (a moze wiasnie tylko dlatege?) Czemniak
wydzielit dwa etapy rozwoju KCW na Kujawaeh: etap I obejmujaey kulture weze-
snej ceramiki wstegowej i etap II — kulture péZnej ceramiki wstegowej. Za gra-
niee chronologiezng tyeh dwoéeh etapéw przyjal moment zaniku KCWR. Tym sa-
mym traktuje ja jako jedyny komponent kultury wezesnej ceramiki wstegowej na
Kujawaech. Pomijajae wpiowadizony zamet termimoiogicziy W hazewhnietwie st6s6-
wanym dotyehezas w piémiennictwie archeologiczaym., nalezy zastanowié sie nad
skutecznoseia takiego peodziatu. Z punktu widzenia catoSeiowege rozwoju KCW
ehyba 6 wiele stuszniejsze byleby rozgramiczenie tyeh dwéeh etapéw W memeneie
Zaniku ernamentyki kiutej, ktéra genetyeznie, takze Ra Kujawaeh, bardziej zwia-
Zafa jest z tradyeja ornamentyki rytej. Potwierdiza to rOwniez perdwnamie tak
bardzo przeeenianej przez Czerniaka technologii wyrobw ceramiki rytej 1 kiutej,
ktére ped tym wzgledem wykazuja duza zbiezno$é cech. Ponadio odpewiednie wy-=
wazenie chromeliogii abselutnej peszezeglnyeh zjawisk, zachodzaeyeh W obrgbie
KCW na Kujawaeh, przemavwiakeby za takim dwuetapewym pedziatem: etap I =
4300-3800 p.n.e. i etap it = 3800/3700-3100 p.n.e. Trudno przy tym zgedzié sig
Z uwaga Autera, Ze z Kujaw dyspenewat Alewspéimiernie szezuply Baza materia-
bw KCWR w stesunku de KPCW. Sadzae bewiem z danyeh ileseiowyeh dla
KEWR, przewyzszata ena wielokrotnie Baze Zrédiewa tematu pracy EZermiska
(Brzedé Kubawski, Strzeles, Radziejéw Kuidwski, Krzywesadz | wiele stanewisk
detad nie publikewanyech, peochedzaeyeh 2z badah B. Zielenki, przechowywanyeh
W muzeum teruhskin). Widzimy zatem, 78 Prayiety Przez niegs dwuetapRwy pe-
dzial rezweju KW na lcujawaeh jest twerem sztuezhym, Rieuzasadnionym.

Omawlajac zakres przestrzenny pracy, Autor wydzielit na obszarze Kujaw
granice ekumeny centralnej osadnictwa ,wstegowego”, ktéra w pierwszym etapie
rozwoju KCW miala obejmowaé swoim zasiegiem tylko Wysoczyzne Kujawska.
Nie rozwaza natomiast problerau na ile zjawisko to jest odbiciem detychezasowego
stanu badah. Sztuczny sposéb wydzielenia ekumeny ecentralnej widaé w odniesie-
niu do terenbéw Polski poludniowej (ryc. 1). Jednolite Srodowiske lesséw w o$rod-
kach Slaska | Matopolski ma bowiem az dwie ekumeny centralne. Pozostaje nie-
jasne dlaczego Autor nie wydzielit np. jeszeze trzeeiej ekumeny centralnej w okoli-
cach Rzeszowa i Przemys$la, gdzie ostatnie stwierdzono nie mniefjszy stopien na-
sycenia osadnietwa, jak w okolicach Sandornietza €zy Krakowa?

W rozdziale I, ,Wewnatrzregionalna taksonomia typologiczno-cironologiczna
cech kulturowych”, oméwione zostaly wytwory kulturowe KPCW, z przedstawie-
niem szczegblowej lch klasyfikacji typologiczno-chromologicznej, z czego zdecydo-
wanie wiecej miejsca zajmuje analiza ceramiki. Klasyfikujac drobiazzgowo cechy
ceramiki, Czerniak poswieca baidzo duzo uwagi cechom technologicznym. Wyni-
kom analizy tych ostatnich przypisuje kluczowe znaczenie w dalszych rozwaza-
niach chronologicznych. Nasuwajg sie powazne watpliwesei co do zasadmosei az
tak szczegblowyeh badah technologii i wyeciagania na podstawie tej grupy cech
daleko idgcyeh whioskéw chromologicznych. Watpliwos$ei budzi przede wszystkim
bardizo szczupta baza zrédiowa, na jakiej opart sie Autor (lacznie 3227 fragmentéw
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naczyt), co nie pozostaje bez znaczenia dla wiarygodmosci rezultatéw. Jak wynika
z tabeli 2, tylko ceramika z 16 zespoldw uznanych przez Czerniaka jako ,czyste”,
mogta byé w pelni brana pod uwage w tej analizie. Dodajmy, ze pochodzi ona
z calego okresu wystepowania KPCW na Kujawach, obejmujacego wg podziatu
zaproponowanego przez Autora 1000 lat (1). Wéréd tych zespotéw sa nierzadko takie,
ktore zawierajg kilkadziesiat fragmentéw naczyn. W tej sytuacji nie s3 zrozu-
miate wzgledy, dla ktérych zespoly zawierajace do 50 fragmentéw naczyh mialy
byé zawsze zaklécone, natomiast nieco liczniejsze Autor uwaza, co prawda z za-
strzezeniefn, za nie zakiécone. Watpliwasé, co do przydatmos$ei czeSel z rozpatrywa-
nych zespotéw do przeprowadizonych badah, poglebia rézny stopieA rozpozmania
poszezegblnyeh stanowisk. W wielu wypadkach sg to wyrwane z szerszego kon-
tekstu osadniczego zespoly (jamy). Dodatkowe zaklécenie moze w takim przypadku
powodewaé specyfika ich funkeji, np. gospodarcza w obrebie wiekszej osady. Zbyt
szezupta baza Zrédtowa wykorzystywana przez Autora cigzy na wiarygodmesci wnio-
skéw calej pracy. Generalnie wydaje sie, ze ten stan bazy Zrédlowej nie upowaznia
Czerniaka do wyeiagania tak daleko idgeych whioskéw. Odnosi sie jednak wraze-
nie, ze Auter nie zdawat sobie w petni sprawy z tyeh ograniczen 1 z wielka 1at-
woseia, kierujae sie nierzadko tzw. wiedza pozairédiowa, przeszedt nad nimi do
dalszyeh rozwazah, uzyskujge watpliwe wyniki. Nalezy w tym aiejseu zaznaezyé,
ze stanowiska kujawskie KCW nie sg az tak ubogie w materiaty, jak nalezaloby
tego spedziewaé sie po zestawieniach zamieszezonyeh w pracy Autora. W tym wy-
padku zawazyt tu Z 6ala pewnescia niedostatek badah, gdyz np. niektére poje-
dyneze ebiekty z Brzeseia Kujawskiego, najlepiej dotyehezas przebadamege stano-
wiska KCW na Nizu Pelskim, dostarezajg ozeste kilku tysiecy fragmentéw naezyi.
Argumentujae #a slusznoSeia zbudewanege systefiu regut teehnologicznyeh Czerf-
niak stwierdiza, Ze obserwacje makroskopewe cech technologieznyeh ceramiki byly
peparte badaniami mikroskepewymi. Nie jednak nie wiemy 6 szézegblaeh tyeh ba-
dan, gdzie i w jaki speséb je wykenane (jeieli byly te np. badania szliféw, to warte
Byleby zamiefeié ieh wyniki). W tym wypadku stwierdzenie takie wydaje sie byé
gotestewne. Majae w perspektywie opracowamie I etapu rezwoeju KCW na Kuja-
waeh, Czerniak w eznaezeniu wyrdznionyeh szeseiu grup teehnologiczhyeh nawigs
zat elagledeia eznaezen literowyeh do podziatu technoliogicznege materiatéw KCWR
z Radziejewa Kujawskiegs dekenanego przez L. Gabatéwne, 66 niewatpliwie uezynit
stusznie. Dlaczege jednak niekiére z eech wyiGznionych przez Gabatéwne nie zo-
staly stwierdzone w analizewanyeh przez Autera materiotach z eeramika kiutg?
Na przykiad, grupa teehnologiezna A/E wydzielona przez te badaczke wystepuje
W zhanyeh auterewi reeenzjl # autepsjl materiaktach 2z Jankewa i Biskupina,
uwzglednionyeh w pracy Ozerniaka® Jak dawaé wiare w siusznosé Zbudewansj
ehrenelegii cech technokogiezhyeh, skere najnewsze badania w Brzefeiu Kujaw-
skim dostarezyly maleriakow o ceehaeh ,pleszewskieh”, nieznanyeh detad # terenu
kujaw? Ten fakt nie stanewi zarzutu peminiecia przez Autera materiakdw nie-
publikewanyen, leez ma na eelu wykazamie, ze wiele jeszeze nalezy eezekiwaé pe
dalszyeh badamiaeh. Zmienia ene z pewnosela hermetyezha ehronolegie stesowania
fegul teehnolegiczayeh w pedziale epracowany®m przez Gierniaka. Fakt zarezerwe-
wania tylke dweeh grup (1 | th dla ukiadu watkéw zdebpiezyeh KCWR meina
wytumaczye jedynie staba znajereseia materiahdw tej kultury. Ornamentyka na-

% Bardzo czytelnie kontynuacje starej technologii KCWR w materiatach z ce-
ramika kiluta, wida¢ na przykladzie badan laboratoryjnych ceramiki z Brzescia Ku~
jawskiego, stanowisko 5 — badamia wykoname przez mgr. J. Kucharskiego metods
szlifow przezroczystych w Pracowni Konserwatorskiej Muzeum Axcheologicznego
i Etnograficznego w Lodzi.
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czyh KCWR jest przeciez zdecydowanie silniej rozbudowana niz w pozostalych ma-
teriatach KCW. Dodajmy, ze dla ceramiki KPCW, ktérej watki zdobnicze sg 0 wiele
slabiej rozbudowane niZz elementy ornamentacyjne wystepujace na ceramice KCWR,
Autor wyrbznit trzy fazy zasadmicze i siedem podfaz rozwoju stylu zddbmictwa.
Przy tak niklych podstawach Zrédiowych zastrzezenie wzbudza dzielenie materialow
fazy I na podfazy a i b, wyr6znione na podstawie ,obecnoSci — méadleecndscl
pewnych cech w zespolach, a konkretmie dotyczacych techniki malowania naczyf.
Trzeba podkresli¢é z niepokojem niefrasobliwo$é Autora dajgcego za przyklad ma-
terialy z Jankowa i Konar, albowiem publikujgc swego czasu oddzielnie materiaty
z Konar urnieécit wéréd rycin fragment malowamego naczynia®, pominiety w obec-
nie omawianym opracowaniu. Dlaczego zatem nie wyjasnil wspomnianej zmiany?
Znane autorowi recenzji z autopsji materialy z Jankowa nie zawierajg $ladéw
malowania. Za biad ten w znacznym stopniu ponoszg wine J. Bednarezyk, A. Ko$-
ko, E. Krause, ktérzy jako pierwsi dokonali w literaturze btednej interpretacjit.
Mozna mieé tylko pretensje do Autora za to, Ze bezkrytyezmie skopiowal rysunki,
publikujae zreszta przy okazji Zle wykonane rekonstrukcje naczyh (szczegdinie
fye. 12:1, gdzie w ten sposéb zrekonstruowame naczynie przedstawia raczej puchar
kultury ceramiki sznurowej). Czerniak zamieszcza réwmiez dowolne rekonstrukcje
form naezyh (rye. 18:9, 23:7), na jakie nie pozwala fragmentaryczmno$é zachowa-
nyeh materiaktéw. Trudmo$ci z wilasciwa oceng chromologiczng ceramiki KPCW
pietizg sie zwiaszeza w przypadku materizléw zaliczonych do III fazy. Dla zrdz-
nicowania ich Autor postuzyt sle batdizo odleglymi analogiami z terenéw zalkar-
packich, co w tym przypadku trudno akceptowaf. Jak to pokazujg badamia brze-
skie, Sciéle lokalny rozwoj grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej (dalej:
gbk KL), majgce] bardizo dobrze uchwytny w materialach stopieh genezy i zaniku,
nakazuje stosowaé wewnetrzne kryteria oceny chronologicznej Zrédel. Wyniki
wznowionych od 1976 r. badadh w BrzeSciu Kujawskim na st. 3 i 4, dostar-
ezyly baidzo lieznyeh materizkiéw, powigzanych ze soba stratygraficznie i dodat-
kowo datowamyeh HC, ktbre juz tetez pizecza chronologii fazy I w podziale
dokonanym przez Autora. O ile dotgd podkreflak on zgodno$é korelacji chronolo-
gieznej wyrbznionych wezeéniej cech techmologicznych z formg i ornamentyks na-
6zZyA, t0 w przypadku materiziéw z Eojewa, zaliczonych przez Czerniaka do pod-
fazy llla, korelacja taka nie wystepuje, a wreez przeciwnie: cechy technologiczne,
ktére zdaniem Autora wskazuja na przynaliezmo$é zespolu do okresu starszego prze-
€za cechom formy naezyh 1 stylistyki zdobnictwa, charakterystycznym dla wyro-
béw rmiodszyeh. Autor jednak konsekwentmie przypisuje nadrzedna role cechom
technologicznyin, zaliczajae zespét z Eojewa do podfazy Illa. Blad w datowaniu
polega na tym, Zze omawiane materiaty naleza naszym zdaniem w calosci do pod-
fazy llle, tj. najpdzniejszego horyzontu KPCW na Kujawach. Forma i omamen-
tyka sg tutaj najlepszymi wskaznikami. Uwaga dotyczy w szczegdlnosci listew pla-
styeznyeh, ktére sg zjawiskiem bardzo p6Znym, charakteryzujacym materialy ze
sehytkowego okresu rozwoju gbk KL, przejetym w wyniku oddzialywaﬁ strefy za-

chedniel (podspAis l§ 818{%8 1y ,ié%ﬂli” ressen le" z¢ srodowiska
gy baa %E%i&'%&ﬁ charaw 5“%0% c ”° iez i
§18 % {Wf'.i%;’ %%R 'y Z rZ om% H%E‘%SS aj‘é%g { %

ruczych w ze-

§ L. Czermiiackk, Konaryy, wojj. Bydupsisez, stam. 20. ObozowmiskRo ludngsse: el
tury lenduielikicie; (Ze staditfw nad FopuRigem Kdllwdir WIESSHEIeR Re KHYRVEER),
,,Sprawozdania Archeologiezne™, t. 80: 1978, s. 48, rye. 16, A.

£ J. Bedmarcaykk, A, Kosko, E. Krausse, Z pmmmm FoRMdu Kl
tuny lendvickikleiej W Fyimite JeRiA PakOSKAE00 (28 SMAIGN, RAd FOBURISUI KAHNMF
wattgoviseen, ha Kuaweder), Bemerania Antiqua™ t. § 1879, s 15, W& 3.
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spotach ma $wiadczy¢ o pozycjl chronologicznej znalezisk, w przytaczanych bowiem
przez Czerniaka materiatach podfazy Illb brak jest listew plastyezanyeh. Tym sa-
mym oblekty 631 | 61 z Kruszy Zamkowej, st. 3, nalezatoby odniesé do podfazy
Illa. W tej sytuacji podwazona zostala zasadno$é wydzielania fazy Illa. Nalezatoby
ja wiaczyé do materiatéw fazy II b z Kruszy Zamkowej i Koscielca (ryc. 16:9-14,
18). Duze zastrzezenia budzi chronologia materiatéw z Broniewie, zaliezonyeh do
fazy 1llb, ktére sa w chwili obecnej zdecydowanie najpbézniejsze w obrebie zma-
fezisk gbk KL na Kujawaech. Potwierdza to duza frekweneja listew plastyeznyeh
i najpééniejsza data radioweglowa®. Wydzielenie materiatéw podfazy Iife Czemiak
postuluje m. in. na podstawie pojedynczego fragmentu naczynia z Kruszy Zamko-
wej, zdobionego Sciegiem bruzdowytm, co nasuwa mu odiegle analogie do materia-
16w typu Bajé-Retz na Stowacji. W rzeezywistoéei wedlug ostatmich oplnii badaczy
slowaekich nie moga byé juz one zaliczane do horyzontu kultury lendzielskiej, sta-
nowiq bowiem wybitny przejaw zdobnictwa weczesnej fazy kultury badefiskiej®.
Pizytoczony na rycinie fragment jest dodatkowo Zle ustawiony, gdyz pochodzi de
facty z gornej czesel brzusea amforki, jakich doéé liczne przykiady znane sq z Brze-
feia Kujawskiego. Jedmoczeénie trzeba podkeedli#, 2e ukiad dwoéch innych rzedow
naktué na tym fragmencie, wystepujacych wyraZnie w pewnej odleglosci, sugeruje
przypadkowo$é powstania $ciegu bruzdowego, widocznego zreszta tylko na malym
odeinku. Tego rodzaju ornament zdecydowanie rézni sie od S$ciegu bruzdowego
w kultutze badeniskiej. Dziwl fakt, 2e mimo dysponowania bardzo ulamkowymi,
niepewnytni chronologicznie materiatami ceramicznymi fazy III z terenu Kujaw,
Autor prébuje kilkakrotnie dokonaé korekty zjawisk kulturowych na ofszarach
zakarpackich, poprzez synchronizacje ich z wiasnymi ustaleniami. Z drugiej strony
zaskakuje, i2 w swoich rozwazaniach pomingt tak kapitalne stanowisko jakim jest
niewatpliwie Brzeé¢é Kujawski. Pretensje sa tym bardziej uzasadmiome, e prace
K. Jazdzewskiego i L. Gabaléwny daja duzo wiecej informacji, aniZeli te, na kté-
fych opart sie Czerniak w swoich rozwazaniach.

Analiza materiatléw krzemiennych KPCW stanowi niewatpliwie najslabsza stre-
ne pracy. Brak przede wszystkim rycin przedmiotéw krzemienmysh, ezy checiazby
prostych diagraméw morfometrycznych pélsurowca. Dane procenfowe, jakie przy-
tacza Autor w tabeli charakterystyki struktur surowcowych, nhiestety nie zawsze
sg prawdziwe. Uwaga dotyczy materialébw z Konar, znanych autorowi recenzji
z autopsji, gdzie obecnos$é¢ krzemienia jurajskiego siega w rzeczywistosci rzedu 50%
udzialu wszystkich surowcéw w tym zespole?, a nie jak podaje Czerniak 1,25%.
Zmienia to punkt widzenia na ustalony przez niego przelom surowcowy, po kt6-
rym, zdaniem Autora, zaczal dominowaé krzemieh baltycki. Na przyklad, szezegé-
lowe obserwacje inwentarzy krzemiennych z Brze$cia Kujawskiego wskazijg wy=
raznie, ze przelom taki nastapil dopiero w materiatach odpowiadajgeyeh chronolo-
gicznie fazom IIb/IIla wedlug Czerniaka. Dane zawarte w tab. 11, gdzie zestawione

Jw., s. 16, ryc. 3, oraz ryc. 33 w pracy Czerniaka.

b Szczegdine] wagl nablerajg obserwacje dr. J. Pavika C.Sc. z Instytutu Av-
cheologicznego SAV w Nitrze, poezynione w odniesieniu do wynikéw ostatnich
badah w miejscowosci Blatné koto Bratystawy, gdzie materiaty typu Bajé-Retz
stratygrafiicznie, jako miodsze, oddzielity sie od najpézniejszych materiatéw kultury
lendzielsklej typu Ludamice. Informaeja ustna dr. J. Paviika C.Se. za co skiadam
Mu serdeezne podzigkowania.

* Ten wysoki procent udzlatu krzemienia jurajskiego w zespole z Konar po-
twierdzajg réwniez obserwacje dr M. Kaeczanowskiej z Muzeum Archeologicznego
w Krakowie — Oddzlat w Nowej Hucie | mgr E. Niesiolowskiej-Sreniowskiej z Mu-
zeum Archeologicznego | Etnograficznego w todzi. Informacje ustne, za ktére ww.
Kolezankom skladam podzigkowania.
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zostaly wskaZniki procentowe majace charakteryzowaé¢ dwie fazy rozwojowe krze-
mieniarstwa na Kujawach, nie s3, przy wystepujacej frekwencji okazéw, poréwny-
walne i nic nie méwig. W opracowanej liScie narzedzi brak jest przede wszystkim
péitylczykéw, ktére w calym rozwoju KCW wspéblnie z drapaczami sa podstawo-
wym skladnikiemn inwentarzy narzedzi krzemiennych, a ich wzajemny stosunek
rzutuje nie tyle na chronologie, co specyfike gospodarczg obiektw, z ktérego po-
chodza. Uzyskany droga tak przeprowadzonej analizy obraz krzemieniarstwa
KPCW na Kujawach nie upowaznia Autora do wysuwania generalmego wniosku,
jakoby krzemieniarstwo tego obszaru miako odrézniaé sie¢ od tej dziedziny wy-
tworezosci na teremie Matopolski, przede wszystkim z uwagi na niklg ilo$¢ anali-
zowanego zbioru.

Omawiajac narzedzia kamienne KCW Czerniak dokonat pewnej unifikacji na-
zewnictwa cech opisowych narzedzi, stosowamego dotychczas przez rézinych auto-
réw, co niewatpliwie bylo rzecza konieczna i stuszng. Dokonal tez proby okresle-
nia przynalezmo$ci chronologicznej wyréznionych typoéw narzedzi, co w kilku przy-
padkach budzi jednak sprzeciw. Trzeba podkresli€, Zze znaleziska narzedzi kamien-
nych znane dotychczas z terenu Kujaw nie dajg podstaw do przeprowadizemia moz-
liwie pelnej systematyki chronologicznej opracowanej listy typéw narzedzi. Unie-
mozliwia to przede wszystkim mala liczba okazéw pochodzacych z zespolow zwar-
tych. Zasadmiiczo takiej wiasnie pewmosci nie daje przytaczamy okaz przewierconego
kopyta szewskiego z Chelmzy, zdecydowanie lgczonego przez Autora z KCWR, co
do ktérego brak danych o warumkach wystepowania. Dotychczasowe ustalemia do-
tyczace obszaréw Europy Srodkowej, dokonane gléwnie przez S. Vencla, pozwalajg
pewnie laczyé ten typ narzedzi z péZniejszymi stadiami rozwoju KCW, Réwniez
bardziej prawdiopodobny jest zwigzek przewiercomego kopyta szewskiego z Chelmzy
ze znalezionymi na tym stanowisku pojedymczymi fragmentami naczyn o cechach
fazy IIb KPCW wediug Czerniaka; Autor jednak te oczywista mozliwos€¢ pomija.

W koncowej cze$ci rozdzialu I znalazla sie amaliza obiektéw mnieruchomych
(budownictwo i groby). Przedstawiona przez Czerniaka charakterystyka grobéw
obejmuje niemalZe tak dlugq liste typéw ile znanych jest dotychczas w ogdle gro-
bow z Kujaw. Podobnie postepuje Autor przy prezentacji chat. Nie wnikajgc blizej
w zasadnmo§¢ stosowania tak szczegélowej klasyfikacji, nalezy zdecydowanie prze-
ciwstawié¢ sie zaliczeniu do KCW grobu XI z Brzescia Kujawskiego, jak réwniez
pochodzacych z niego naczyn, ktére pod kazdym wzgledem reprezentujg zaawanso-=
wang juz kulture amfor kulistych (dalej: KAK). W zakonczeniu rozdzialu I Autor
jeszcze raz, tym razem w formie skondensowanej, dokonat uogélnienia swoich, nie-
jednokrotmie budzacych watpliwesci, wnioskow.

Rozdzial II: ,Podstawy gospodarczo-spoteczne rozwoju kultwowsge populacji
wstegowych na Kujawach (Préba interpretacji wybramych aspekiéw)”, stanowi pré-
be przedstawienia modelowego ujecia rozwoju spoleczenstw ,wstegowych” nie tylko
na obszarze Kujaw, ale takze dla osadnictwa calej strefy nizowej. Préba modelo-
wej interpretacji form organizacji spoleczno-gospodarczej KPCW byla juz przed-
miotemn publikacji sp6étki autorskiej: L. Czerniak i J. Piontek w Kkilku innych
miejscach®. Nie cheae tu zbytmio rozproszyé uwagi Czytelnika dluga argumentacja
przeciw zasadmno$ci stosowania modelu Czerniaka i Piontka, zainteresowamych od-
sylam do artykuku polemicznego, jaki autor recenzji wraz z P. Boguckim zamiescili

§J. Czermiiakk, J. Piomtiedk, Préba modaibweggo opisw fomm ovggavikaeji
spoleezneg; 1 gospadtwreepj ludhosée: ,hulltwr watbgpowgth” na podsttwige analizy ze-
spolidaw osadhitzygleh tymu Brzeifé Kujgmsisici, ,, Archeologia Polski”, . 24: 1980, s. 335~
358, oraz tych samych autordéw, The Sociteocmomitic Systtem of Europseen Neediifwic
Popalaitdngs, ,,Current Anthiopoliogy™, t. 21: 1980, s. 97-100.
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na lamach ,Current Anthropology”®. Tutaj tylko nalezaloby podkresli€, ze kazda
teoretyczna préba modelowego ujecia pewnych zjawisk kulturowych, tak jak to ma
miejsce w przypadku systemu opracowamego przez Czerniaka i Piontka, powinna
szukaé potwierdzenia w Zrédiach archeologicznych. Tymeczasem materialy z najle-
piej dotychczas przebadamego mikroregionu osadnictwa KCW na Kujawach, z Brze-
$cia Kujawskiego, przeczg niestety ustaleniom Czerniaka i Piontka. Budowany przez
tych Autor6w model rotacji osadnictwa nie znajduje potwierdzenia w wynikach
badan wykopaliskowych licznych punktéw osadnictwa ,wstegowego”, polezenych
w promieniu 5 km od osady centralnej w Brze$eiu Kujawskim, obejmujgcej stano-
wiska 3, 4 1 5. W tym mikroregionie budownictwo trapezowate wystepuje tylko we
wspomnianej osadzie centralnej. Dlatego tez badania w okolicy Brzeseia Kujaw-
skiego pozwolity na wysuniecie innej, sprawdzonej préby modelowege Uujeeia roz-
woju spoleczno-goespodanczegn KCW 19,

Rozdziat III: ,Rozwéj oraz kulturotwéieze znaczenie interregionalnyeh wiezi
spoleczefistw wstegowych Kujaw 1 starowyseczyzh miedzyizeecza Wisty — Laby”,
poswiecony jest oméwieniu wieloklerunkowego powigzania Zrédet kujawskieh
KPCW z podobnymi na obszarach oséciennych. Czerniak wyréznit dwa kierunki
takich powlgzan: poludnikowy, zwigzany z obszarami lessowymi (przede wszyst-
kim Matopolska, mniej Slask) oraz réwnoleznikowy siegajacy rejonu nadlabskiege.
Analizujge relacje Kujaw z Malopolska, akecentuje silnie kontakty tyeh dwéeh
obszaréw m.n. na bazie pozyskania suroweébw kizemiennych. Kontakty te, zda-
niem Czernlaka, miaty byé¢ szczegbinie ozywione w pierwszym etapie rozwoju KCW,
przy czym przyjmuje, e importowano w tym czasie wylaeznie surowiee krze-
mienny czekoladowy, a przeciez nie byl te surowiee jedyny, gdyz réwhiez krze-
mien jurajski oslgga stosunkowo wysokie wskazniki w zespolach tego okresu
(Radziejow Kujawski, st. 5 j. 4; Brze$é Kujawski, st. 4 ¢h. 11l — rateriaty nie
publikowane, Konary, st. 20); w mniejszym natomiast stopAiu uwaga ta detyezy
takze krzemienia Swieciechowskiego. Stwierdzajac, Ze kizemieh ezekoladewy nie
wystepuje w mateciatach kultur mezelityeznyeh strefy nizewej, 66 nie jest praw-
da', Czerniak nie widzi w nieh potwierdzenia moiliweéei istnienia posrednikéw
wymiany, 66 ostatnio pednesili J. K. Keztewski i S. K. Kozlowski'®. Trzeba ped-
kreshié, Ze mime iz eperujemy w stosunku de stanewisk kujawskieh wskaznikami
rzedu 60-100% udziatu krzemienia ezekoladewego, to ehedzi tu 6 zZbiery bardze
nieliezne, rzadke przekraezajace 50 okazéw. Nie mega stuzyé ene za pedstawe
uegélnieh o sposebach pezyskiwania tego surewea ze #6z w rejonie G6r Swig-
tekrzyskich. W keneowej ezgfel tege rozdziatu spotykamy sig Ze stwierdzeniem
Autera, ze it etap rezweju KPEW na icujawaeh miat eharakier Zdesydowanie
akiyway, W duzym siopAtu Riezalezny 6d wplywéw Beiudniewyeh. Jest io ZRowy
jedne 2 Meﬂ stwierdzen, kigre nie znajduja pekryeid w detyehezasewyeh wyhikaeh

#p I Boguakii, and R. Grygiied], On the Socivemwmomivc Systtem of
Europszon.  Neolithhic Populbtidoss, ,,Current Anthropology™, t. 21: 1980, s. 803-804.

B p J Bogwokij, Tactited! amd Stratteiic Settideremsts in the Earby Neediithic
of Lowdbmdd Polamd], ,Journal of Anthmypological Research” f. 35: 1979, s. 238-245.

# Nalezy tu przytoczyé tylko niektére, wazniejsze materialy: M. Cthmiele w-
ska, Grob kulltwyy tardinoaskicje; w Jamisthwicadch, pow. Skibrmigwicice, ,Wiado-
moséel Archeologiczne”, t. 20: 1954, s. 26-30; R. Schiilldd, M. M areczakk, H. Kro6-
liks, Péimy meznllit, Wroctaw—Warszawa—K rakéw—Gdafslk 1975, s. 70, oraz dane
do stanowisk nad Pilicg; M. Cyrek, Schdkbowo palealifygmee i mezliiygarme moa-
tenalyy krzamigenme z bada powitwrzehhivivyopch nad Pilicg, ,Prace i Materiaty Mu-
zeum Archeologicznego |1 Etnograficznego w Eodzi, seria archeologiczna™, t. 26:
1979, s. 16.

# Kozhowsidii, Kozktowsidij, op. cit., s. 316.
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badan Czerniaka, gdyz szukanie odleglych analogii na Balkamach czy w rejonie
nadlabskim, wilasnie wskazywaloby na istnienie w dalszym ciggu silnie wyksztal-
conej wiezi z tymi obszarami,

W ostatnim, IV, rozdziale: ,Rozwdéj oraz kultwotwdmsze znaczenie koegzystencji
spoleczefistw wstegowych i autochtomiczmych na Kujawach” Autor omawia rozwéj
procesu neolityzacji badamego obszaru. Poszukuje on powigzan KCW z miejscowym
podiozem kultur mezolitycznych. Temat nie nowy w literaturze przedmiotu®®. O ile
jednak wiele tzw. argumentéw logicznych przemawia za istnieniem takich zwigz-
kéw (m.in. fakt istnienia stalego pogramicza obu ugrupowan kultwmomgpeh), to
jednak ciggle posiadamy zbyt mala ilo§¢ przestanek Zrodiowych, by udekumentowaé
i uchwycié ten proces. Czerniak jednak nie baczac na obiektywne trudmosci stwo-
rzyl wizje takich kontaktéw, mogaca $wiadczy¢ tylko o duzej wyobraZmi Autora.
M. in. szukajac powigzah KCW z kulturami mezolitycznymii, jako przyklad przy-
tacza materiaty z Krzywosgdizy, Konar i Poznania-Debca, w ktorych mialy wy-
stapié¢ zbrojniki mezolityczne. Pomijajac niebezpieczenstwo Igczenia materialéw
wydmowych (szczegflnie z Krzywosadizy), nalezaloby jeszcze zapytaé w tym miej-
scu Autora, czy jego zdaniem trapez jest wylacznie forma mezolityczng? Poglad
taki bylby zreszta nie do obronienia. Swiadectwa istnienia kontaktéw KCW z kul-
turami mezolitycznymi upatruje Czerniak réwniez w szerokim zasiegu narzedzi
kamiennych tych kultur, znacznie przekraczajacym gramice ekumeny ,wstego-
wej”. Mialy one tam trafié, zdaniem Autora, jako ,importy”. Bardziej prawdopo-
dobne, naszym zdaniem, wydaje sle twierdzenie, Z2e znaleziska tego rodzaju nalezy
laezyé z krétkotrwakym pobytem (penetracjg) grup KCW (tzw. faza taktyki roz-
woju osadnictwa KCW w ujeciu R. Grygiela 1 P. Boguckiegw), ktéry nie zawsze
oznaczat umocnienie sie osadnictwa 1 przejScie do pelnej okupacji gospodarczej
penetrowaimego obszaru (faza strategii osadniczej), przede wszystkim z uwagi na
niekerzysthe warunki Srodowiska, odbiegajace od wymogéw gospodarczych KCW.

Nie bardzo mozna zrozumieé stwierdzemie, ze ,.. Wyjatkowej ramgi wskazni-
kiem wplywéw kultury wstegowej na krzemieniarstwwo KPL jest bardzo wysoka
frekwencja (60-80%) krzemienia czekoladowego w zespolach fazy A/B”. KCW jako
przekaznik krzemienia dla KPL? Obserwacja zespolow krzemienmych z Kujaw
wyraznie wskazuje (np. Brze$é Kujawski — KCW, Sarmowo — osada fazy A/B
KPIL), 2e wysoki wskaZnik udzialu krzemienia czekoladowego w materiafach KPL
fazy sarnowskiej (ok. 3700-3400 p.n.e) nastepuje z chwila ustania jego napltywu
do KCW (ok. 4100-3800 p.n.e). Nalezy rownmiez podkresli€é, ze krzemien czekala-
dowy, wystepujacy w zespolach KCW i KPL, rézni si¢ miejscem wydobycia w obre-
bie obszaru jego wystepowania na terenie péinocno-wschodmiegy obrzeza Gér Swie-
tokrzyskich. Omawiajae kontakty KPCW | KPL Autor postuzyl sie przykladami
wystepowania pojedynczyech naczyh lub ich fragmentéw, znajdowanych w nasypach
grobowebw megalityeznyeh Sarnowa i Wietrzychowic. Powolanie sie w tym miejscu
na przyktad kulistego naczyfnka z Sarnowa i zaliczenia go do fazy lla, podczas gdy
zdradza one tylke ogbélne cechy ,wstegowe™, nallety uznaé za wysoce dowolne.

Informacje o Zrédlach zostaly zawarte w tabelach, zamieszczonych w korico-
wej czedcl pracy. W czeéci II tych tabel (glowne kategorie informacji Zurtomoth)
znalazly sie niescistoéci i bledy. Uwaga dotyczy informacji o stanowiskach w Gu~
#linie 1 Kuczynie, gdzie podane sg bledne informacje o chromologii, typach pozo-
statodci osadnictwa 1 technollogii ceramiki. Powolanie si¢ w tym wypadku na in-
formacje ustng autora recenzji stanowi mieporozumienie.

¥ 1. Domarsdas, A. Kosko, Z badat nad chamaiédemem wigdi kkitnowe]
streff pojpzidemomatmbrekiejcie; i wislkoddlibiowepe; Nizy migitymseeee Odry i Wilisly
xy dobize poczatkioves proeesiu neolitygacieji, [w:] Studisa Arctineetdgivea Pomegreicgs, Ko=
szalin 1974, s. 23, oraz literatura jak w przypisie 1.
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Uogdlniajac dotychczasowe zarzuty pod adresem pracy Czerniaka nalezy jesz-
cze raz stwierdzié, 2e wyniki analizy uzyskane na podstawie tak wyrywkowej bazy
#r6dlowej, nie upowaznialy do swobodnego stosowania stwierdzeh typu przyrost,
wzrost, przeludniemie, kryzys, ktére to pojecla majg przeciez Scidle okreslony zalkres
znaczeniowy, a umotywowane uzycle ich musi poprzedzaé dtugi jeszeze okres badan
terenowych, zaréwno stacjonarnych, jak 1 powierzchniowych. Budowanie modelo-
wego ujecla rozwoju spoleczefistw KPCW na Kujawach, na tak kruchych podsta-
wach, jest co najmnie] ryzykowne. Nie zamierzam negowaé potrzeby takiego dzia-
tania na gruncie prahistorii. Twierdze tylko, Zze podejmowanie takich dziatah musi
konsekwentnie korespondowaé z odpowiednia bazg Zrédlowa. W tym wypadku
nadmierna apriotyczmo$é wnaioskéw, w stosunku do podstaw Zrédiowyeh pracy, nie
wrbzy trwafoSei przyjetym w niej ustaleniom. Powoduje to, ze prace Czemiaka
odkiadamy z uczuciem doznanego zawodu. Nalezy przy tym wWwyrazié nadzieje, Ze
Autor uniknie podobnych bledéw w przygotowywanyih opracowaniu pierwszege
etapu rozwoju KCW na Kujawaeh.

Rysrendd Gomygiel





